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Abstract

In the context of abiding by the Bologna process the teacher training undergraduate curricula
were revised in 2018 by the Council of Higher Education in Turkey (CoHE). Revised class teaching
curricula investigation of the revision process for the program will reveal whether changes are
appropriate or not. In this context, the aim of the research was to investigate the 2018 revision of the
class teaching undergraduate curricula from the perspective of implementors. The research had a
qualitative approach pattern. The study group comprised 14 academics who participated in studies for
the 2018 class teaching undergraduate program revision, were assigned to the CoHE Curricula Update
Commission and participated in workshops to promote the curricula. Data were collected with semi-
structured interviews. Data analysis was completed with content analysis. As a result of the research,
the curricula revision process was directed centrally, the development process for the revision program
was not performed appropriately, pilot applications were not performed, there was no gradual
relationships in the curricula, stakeholder opinions were not reflected in the curricula, some basic
education and applied lessons for class teaching were removed from the curricula, lesson hours were
reduced or these lessons were included as elective lessons, the content of mandatory and elective
lessons about professional knowledge, general culture and content education overlapped, and the
number of elective lessons increased while the lesson hours for applied lessons reduced. In the context
of determinations revealed by the results of the research, the revised curricula can be said to be
inadequate to train qualified teachers, and that problems will be experienced in terms of contributions
to universities and to Turkey. For this reason, it is recommended that the curricula be revised and
organized again to cope with the changing problems of the 21st century and to ensure training of
versatile and multi-cultured teachers.
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Oz

Bologna surecine uyum saglama baglaminda Turkiye’'de Yuksekogretim Kurulu tarafindan 2018
O0gdretmen yetistirme lisans programlari revize edilmistir. Revizyon sinif 6gretmenligi programinda
yapilan degisikliklerin yerinde bir uygulama olup olmadigi program revizyonunun incelenmesiyle ortaya
konulabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyonunun
uygulayicilarin géziinden incelenmesidir. Arastirma, nitel yaklasima goére desenlenmistir. Calisma
grubunu, 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyon calismalarinda, YOK Program Giincelleme
Komisyonu’'nda gorevli ve program tanitim calistaylarina katilan 14 akademisyen olusturmaktadir.
Veriler yari yapilandirilmig gérismelerle toplamistir. Verilerin analizi, igerik analiziyle gergeklestiriimigtir.
Arastirmanin sonuglari program revizyonunda surecin merkezden yonetildigini, revizyonun program
gelistirme surecine uygun yapilmadigini, pilot uygulamanin yapilmadigini, programda asamalilik
iliskisine yer verilmedigini, paydas goruslerinin programa yansitiimadidini, sinif 6gretmenliginin temel
editim ve uygulama derslerinden bazilarinin programdan kaldirildigini, ders saatlerinin azaltildiini ya
da s6z konusu bu derslerin segmeli ders grubuna alindiini, meslek bilgisi, genel kiltir ve alan
egitimindeki zorunlu ve se¢cmeli derslerin iceriklerinin ¢akistigini, se¢meli derslerin sayisi arttirilirken
uygulamali derslerin ders saatlerinin azaltildigini ortaya koymaktadir. Aragtirmanin sonuglarinda ortaya
konulan tespitler baglaminda revizyon programin nitelikli 6gretmen yetistirmede yetersiz kalabilecedi,
Universiteye ve Turkiye'ye katkilarinda sorunlar yasanabilecegi soylenebilir. Bu nedenle programin, 21.
yuzyilin degisen problemleriyle bas edebilecek, ¢ok yonlli ve ¢ok kiltlirlii 6gretmenlerin yetismesini
sag@layacak sekilde revize edilerek yeniden diizenlenmesi énerilmektedir.
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Giris

Egitimde basariy! yakalamanin temel anahtari 6gretmendir. Ogretmenler, égrencileri
tizerinde giclii ve kalici etkilere sahiptir. Ogretmenler, bu etkileri okul icinde ve disindaki
sahalarda gdstermektedir. Ogretmenler, okul kanaliyla toplumun istedigi, nitelikli insan guictini
ve meslek elemanlarini yetistiren toplum liderleridir. Bu baglamda é3dretmenler her toplumda,
toplumsal kalkinmanin atesleyicisi olarak gortimuslerdir. Atatirk “milletleri kurtaranlar, yalniz
ve ancak dgretmenlerdir’ ifadesiyle glgli bir gelecege sahip olmayi 6gretmen ile esdegerde
tutmustur. Ogretmenler, bir lilkenin gecmisten gelen kiiltiirel mirasini imar ederken, gelecegi
planlayarak belirleyen meslek uyeleridir. Ogretmenler, bu planlamayi yaparken toplumsal bir
hizmeti de yerine getirmektedir. Egitimin niteligi, egitim kurumlarinda egitme igini yerine getiren
ogretmenlerin hizmet Oncesinde yetisme niteligiyle 6zdeslesmektedir (Aydin ve digerleri,
2008). Bu baglamda egitimin ana unsuru 6gretmeni yetistirmeye Cumhuriyet déneminde, ¢ok
6nem verilmis ve bir reform olarak tGzerinde durulmustur (Akylz, 1984; Sahinkesen, 1989).
Turkiye’de 6gretmen yetistirme 1923 yilindan 1981 yilina kadar Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan gergeklestirilirken 1982 yilindan itibaren Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan
egitim fakdlteleri binyesinde gerceklestiriimektedir. 1982 yilindan itibaren egitim fakulteleri
tarafindan 6gretmen yetistirme profesyonelce, bilimsel ve akademik olarak gergeklestirilirken
bu surecte niceligin yakalanmasina karsin niteligin yakalanamadigi alan yazinda yapilan
arastirmalarla ortaya konulmustur (Akyol, 2011; Cakmak ve Civelek, 2013; Coban, 2011;
Ergiin, 2010; Kara ve digerleri, 2018; Ozcan, 2011; Sari ve Altun, 2015; Yilmaz ve digerleri,
2017). Ergunay ve Adigtizel (2019), Giiltekin ve digerleri (2010), Karadag (2015), Karadag ve
digerleri (2006), Oguz, 2011; TEDMEM (2009), Yilmaz (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda; ogretmenlerin sinif yonetimi, kurumsal isleyis, teknoloji kullanimi, 6grenci
seviyesine inebilme, 6gretim yontem-tekniklerini kullanma, &6grenci merkezli c¢alismalar,
materyal kullanimi, meslektaslariyla, dgrenciler ve velilerle iletisimlerinde sorunlar yasadiklari
tespit edilmistir.

Tarkiye’de 6gretmen yetistirmenin Universitelere devredilmesinden glinimiize kadar
gecen siregte 6gretmen yetistirme lisans programlarinda 1997, 2006, 2009 ve 2018 yillarinda
programlarin revizyonuna gidilerek yeniden dizenleme calismalari yapilmistir (YUlksek
Ogretim Kurulu (YOK), 2018). Ogretmen yetistirme programlari, belirli bir sire igerisinde
glncellenmeye ve bazi degisiklikler yapilmaya ihtiya¢g duymaktadir (Dénmez-Yapucuoglu ve
Gulndogdu, 2020). Program gelistirmede, yeni bir uygulama ya da programin revizesi
yapilacaksa dnce ihtiyag analizi yapilir. intiyag analizinden sonra hedef, igerik, 6grenme-
6gretme sureci ve degerlendirme durumlari hazirlanmali, yeni sisteme iliskin 6n uygulamalar
yapiimali, sonuclari alinmali, gerekli duzeltmeler yapilip eksiklikler gideriimeli ve genel
uygulamaya gegilmelidir (Demirel, 2018; Erden, 1998; Howard, 2007; Ornstein ve Hunkins,
2013; Tanner ve Tanner, 2007). Yapilan bu islemlerin sonunda programa devam edilmesi,
programin gézden gegirilip gelistiriimesi ya da bitirilip yerine yeni bir programin gelistiriimesi
gibi kararlar alinabilir (Ornstein ve Hunkins, 2013). Programlarin revizesinde alanla ilgili
akademisyen, o6gretmen, yonetici ve veli gibi egditimin tUm paydaslarinin strece katilimi
saglanmalidir. Bu paydaslar 6gretim programlarinin gelisiminde kritik roller oynayabilirler
(Oliva ve Gordon, 2018). Bu baglamda 6zellikle program gelistirmede en temel grup olan
program uygulayicilarinin strecin her asamasinda yer almalari gerekir (Doll, 1996; Ornstein
ve Hunkins, 2013).

YOK (2018) tarafindan 2018 dgretmen yetistirme lisans programlarini giincelleme
gerekgesi olarak; alan egitimine yonelik derslerle 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yeniden
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olusturulmasi ve programlarda bunlara agirlhk veriimesi, 6gretmenlik uygulamalarinin daha
genis bir zamana yayillmasi ve daha yapilandirilmis bir bigimde gergeklestiriimesi, 6gretmen
yetistirme lisans programlarinin Milli Egitim Bakanhdr'nin yeniden hazirlayarak uygulamaya
koydugu ders programlariyla uyumlu hale getirilmesi, lisans programlarindaki tniversiteler ve
fakllteler arasinda haftalik ders saati, ders kredisi ve AKTS ydnlerinden uyumsuzluklar,
Avrupa ylUksekdgretim alaninda Bologna slrecine uyum, kalite ve akreditasyon calismalari,
dinyada ve Turkiye’de ayni alanda egitim veren lisans programlari igin ¢ekirdek programlar
olusturma ve kalkinma planindaki beklentiler sunulmustur.

YOK tarafindan programlarin revizesinde akademisyenlerden olusan program
gelistirme komisyonlari olusturulmustur. Her lisans programi igin ayri bir komisyon
olusturulmus olup her komisyonda bir program gelistirme uzmani ve ilgili program alanindan
bir alan egitimcisi yer almistir. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri ve Genel Kiiltiir Dersleri igin
ayri komisyonlar olusturulmustur. Komisyonlar tarafindan problemi ortaya koymak ve ihtiyaci
belirlemek igin alan taramasi slreci gergeklestiriimistir. Program ciktilari ve 6grenme c¢iktilari
dersler degerlendirilerek, iyilestiriimesi gereken program ciktilari ve 6grenme c¢iktilari
belirlenmigtir. Program gtincelleme sirecinde ilgili programdaki derslerin adi, icerigi, haftalik
saati ve kredisi (yerel kredi ve AKTS), giincellenerek programdan ¢ikarilacak, birlestirilecek ve
yeniden eklenecek dersler tespit edilmigtir. Eski ve yeni programdaki derslerle program ve
o6grenme ciktilari karsilastirmali olarak sunulmustur. Hazirlanan taslak programlar, MEB’nin
ilgili birimleriyle paylasilarak goérisleri alinmistir. Taslak programlar, Ogretmen Yetistirme
Calisma Grubuna sunulmus ve uygun gérisle YOK biinyesinde yer alan ilgili komisyon ve
kurullarin gindemine alinarak onaylanmistir.

YOK tarafindan programlarin revizesinde yapilan giincelleme cgaligmalari Tablo 1'de
gOsteriimektedir.

Tablo 1
Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari Revizyon Siireci

Her lisans programi i¢in ayri bir komisyon
Her komisyonda bir program gelistirme uzmani ve ilgili
1) Program gelistirme komisyonlarinin  program alanindan bir alan egitimcisi
olusturulmasi Komisyonlarin ¢alisma sireclerini koordine edecek Ust
komisyon
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri ve Genel Kuiltir
Dersleri icin ayri komisyonlar
Alan yazin taramasi
Kuramsal ¢ergeve
Paydas goruslerinin alinmasi (ilgili alandan mezunlar,
veliler, okul mudurleri, 6gretmenler, akademisyenlerle
2) Alan taramasi sureci gbérasmeler)
Mevcut belge, rapor ve kaynaklarin incelenmesi
lyilestirimesi gereken program ve égrenme giktilarinin
belirlenmesi
Cikarilacak, birlestirilecek, yeniden eklenecek derslerin
belirlenmesi
3) Program giincelleme siireci Eski ve yeni programdaki derslerle program ve
6grenme ciktilarinin karsilastirmali olarak sunulmasi
Taslak programlarin MEB’nin ilgili birimleriyle
paylasilarak gérislerinin alinmasi
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Ogretmen yetistirme lisans programlarinin giincellemesi YOK tarafindan Eyliil 2016
yilinda baslayan ve iki yil suren bir surecte, paydaslarin katihmi ile revize edilerek
gercgeklestiriimigtir. Revize edilen 6gretmen yetigtirme lisans programlari, 2018-2019 akademik
yilinda uygulanmaya baslamistir. Ogretmen egitiminin niteligini arttirmaya ydnelik revize edilen
programlardan biri de sinif 6gretmenligi lisans programidir.

Alan yazinda sinirli sayidaki arastirma tarafindan, YOK’(in revizesini gerceklestirdigi
2018 6gretmen yetigtirme lisans programlarinin revizesinin program gelistirme sirecine uygun
gerceklestiriimedigi ortaya konulmustur. Susar-Kirmizi ve Yurdakal (2020) tarafindan yapilan
arastirmada programlarin revizesinde, programin uygulanmadan énce pilot uygulamaya tabi
tutulmadigi sonucuna ulasiimistir. Ulubey ve Basaran (2019) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucunda, 2018 6gretmen yetistirme lisans programlarinin genel olarak program gelistirme
ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanmadigi tespit edilmigtir.

Revize edilen sinif 6gretmenligi 2018 programinda sorunlar yasandigi ve giincellenen
programin sinif dgretmenligi niteliklerini kazandirmada yetersiz kalabilecegi alan yazinda
yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Altunova ve Aslan, 2019; Dénmez-Yapucuoglu ve
Glindogdu, 2020; Kamigl, 2019; Kamish ve digerleri, 2020; Klllg-(")zmen, 2019; Susar-Kirmizi
ve Yurdakal, 2020; Ulubey ve Basaran, 2019; Yurdakal, 2018). Bu arastirmalarda, uygulanan
bir dnceki 2007 programina gore 2018 sinif 6gretmenlidi lisans programlarinda bazi derslerin
saatlerinin azaltildigi, bazi derslerin uygulama saatlerinin kaldirildigi, temel egitim dersi olan
bazi derslerin programdan ¢ikartildigi ya da se¢gmeli derslere donastlrildigi ve yeni dersler
eklendigi ortaya konulmustur. 2018 06gretmen yetistirme lisans programi akademisyen
gorusleri ve dokiiman incelemesine gére Ulubey ve Basaran (2019) tarafindan
degerlendirilirken Donmez-Yapucuoglu ve Gundogdu (2020) tarafindan meslek bilgisi dersleri
incelenmistir. Revize 2018 sinif 6gretmenligdi lisans programi; Yurdakal (2018), Kamisli (2019),
Kamisli ve digerleri (2020) tarafindan dokiiman incelemesiyle degerlendirilirken Kilig-Ozmen
(2019) tarafindan 6gretmen adayi ve dgretmen goruslerine gore degerlendirilmistir. Altunova
ve Aslan (2019) ve Susar-Kirmizi ve Yurdakal (2020) tarafindan akademisyen goruslerine gére
revize sinif 6gretmenligi programi incelenmistir.

2018 revize sinif 6gretmenligi lisans programinin uygulamasi yeni oldugu icin alan
yazinda sinirli sayida arastirma yer almaktadir. Bu arastirmalarda genellikle revize sinif
ogretmenligi lisans programinin dokiman incelemesi yapilmig, 6gretmen ve &gretmen
adaylarinin, akademisyenlerin program hakkindaki gorusleri incelenmistir. Alan yazinin ortaya
koydugu gibi 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyonu uygulayicilarinin gézinden
incelenmemistir. Bundan dolayr bu arastirma, 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi
revizyonunun program guncelleme calistay ve komisyonlarinda gbrev yapan akademisyen
uygulayicilarin gézinden incelenmesi ile 5nem tagimaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci
2018 sinif ogretmenligi lisans programi revizyonunun uygulayicilarin  gézinden
incelenmesidir. Arastirmanin amacina ulasmak igin yanit aranan sorular;

2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyon surecindeki komisyon ve ¢aligtaylarda
gOrev yapan akademisyenlerin;

1) 2018 sinif 6gretmenlidi lisans programinin revizyon surecine iligkin gorugleri
nelerdir?

2) 2018 sinif 6gretmenligi lisans programindaki degisikliklere iligskin gorigleri nelerdir?

3) 2018 sinif ogretmenligi lisans programinin, nitelikli 6gretmen yetistirmede
Universiteye ve Turkiye'ye katkilarina iligkin gorusleri nelerdir?
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4) Tirkiye’de sinif 6gretmenligi lisans programi revizyon calismalarinin amacina
ulasmasina iliskin énerileri nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyonu, uygulayicilarin
g6ziinden derinlemesine incelenerek ayrintilariyla ortaya konulacaktir (Creswell ve Poth,
2018). Arastirmada, 2018 sinif Ogretmenligi lisans programi revizyonunda, program
glincelleme calistaylarinda dnerilen program degisiklikleri, alinan kararlarin resmi programa
yansima durumu, sinif égretmenligi programinda yasanan sorunlarin bitincil bir sekilde
incelenebilmesi icin nitel arastirma ydntemlerinden betimleyici durum c¢alismasi kullaniimigstir.
Betimleyici durum c¢alismasi, hakkinda ¢ok az bilginin oldugu konu ya da durumlarin
incelenmesi ile elde edilen verilerin detayli agiklamalarla yorumlanarak analizlerinin
sunulmasinda kullaniimaktadir (Johnson ve Christensen, 2014; Marshall ve Rossman, 2016).

Calisma Grubu

Katilimcilarin belirlenmesinde dlgit 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu arastirmada,
Ozellesmis bir durumun calisiimasi nedeniyle arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde
2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programi revize ¢alismalarinda; (1) YOK Program Giincelleme
Komisyonu’nda gorevli, (2) Program tanitim ¢alistaylarina katilan alan uzmani olmasi olgitleri
kullanilmistir (Strauss ve Corbin, 2014). Katiimcilarin belirlenebilmesi igcin YOK Program
Guncelleme Komisyonu’'nda gorevli olan ve gesitli Gniversitelerde yapilan c¢alistaylara katilan
akademisyenlerin listesi olusturulmustur. Listede yer alan akademisyenlere kurum telefonu ve
mail yoluyla ulasilmistir.  YOK Program Giincelleme Komisyonu’'nda gérevli olan
akademisyenlerden sadece bir katiimci gérismeyi kabul etmigtir. Program tanitim
cahstaylarinin timine ve sadece bir galistaya katilan 16 alan uzmanina ulasiimistir. Bu alan
uzmanlarindan 13 akademisyen gérismeyi kabul etmistir. Katilimcilarin segiminde Turkiye'nin
farkli cografi bolgelerindeki devlet Universitelerinde gérev yapmasina ve sinif 6gretmenliginin
farkh disiplinlerinde uzmanliklarinin bulunmasina dikkat edilmistir. Toplamda 14 akademisyen
calisma grubunu olusturmaktadir (Creswell, 2013). Katihmcilarin 3'G kadin, 11’i erkektir.
Katimcilar, mesleki deneyimleri ve alandaki ¢aligmalariyla revize edilen sinif 6gretmenligi
lisans programina iliskin zengin tanimlayici veriler saglayabilecek donanima sahip alan
uzmanlaridir (Merriam, 2013). Arastirmanin bu baglamda alan yazina katki saglayacagi
dusintlmektedir.

Veri Toplama Araglari ve Siireci

Arastirmanin verileri, yari yapilandirilmis gorismeler yoluyla toplanmistir. Yari-
yapilandiriimis gérismeler igin hazirlanan gérisme formu alan yazin taramasina bagli olarak
alti sorudan olusmustur. Sinif 6gretmenligi ve program geligtirme alanindaki uzmanlardan
kapsam ve dil gecerligi icin goérts alinmistir. Uzmanlarin goérusleri baglaminda goérisme
sorulari yeniden dizenlenmistir (Berg ve Lune, 2015). Bu baglamda doért gériisme sorusuna
yer verilerek veri toplama araci nihai halini almistir. Gériisme formunda yer alan sorular
sunlardir:
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1) 2018 sinif 6gretmenligi lisans programinin revizyon surecine iliskin gorisleriniz
nelerdir?

2) 2018 sinif ogretmenligi lisans programindaki degisikliklere iligkin gorugleriniz
nelerdir?

3) 2018 sinif ogretmenligi lisans programinin, nitelikli 6gretmen yetistirmede

Universiteye ve Turkiye'ye katkilarina iligkin neler séyleyebilir siniz?

4) Turkiye’'de sinif 6gretmenligi lisans programinin revizyon calismalarinin amacina
ulasmasina iliskin 6nerileriniz nelerdir?

Gorusme  sorularl, akademisyenlerin 2018 sinif  6gretmenligi  program
komisyonlarindaki tecriibelerini ortaya koyacak, bilgi ¢caginin 6gretmenini yetistirebilmesini ve
guncellenen programin surdurdlebilirligini yansitacak sekilde tasarlanmigtir. Gorusmeler
gonullilik esasina dayaldir. Sinif 6gretmenliginin disiplinler arasi bir alan olmasi nedeniyle
katilimcilarindan sinif 6gretmenliginin farkh alanlarindaki uzmanliklari dikkate alinarak veriler
toplanmigtir.  Bu baglamda akademisyenlerin  gorigleri  karsilastinlarak  verilerin
cesitlendiriimesi saglanmistir. Veriler, 2018-2020 yillari arasinda ylz ylze goéristlerek
toplanmigtir.  Katiimcilarla gértiismeler kendilerine en uygun zaman diliminde
gerceklestiriimistir. Gorismeler, ses kayit cihaziyla kayit altina alinmis olup 50-70 dakika arasi
surmustr.

Veri Analizi

Goruismeler sonrasinda alinan notlar bilgisayar ortamina aktariimistir. Ses kayitlarinin
yaziya dokumu ve veri analizinde bilgisayar destekli nitel veri analizi programi NVivo'dan
faydalaniimistir. Elde edilen ses dosyalari, ham veri seklinde yazili formata déntstirilmastir.
Verilerin analizi Marshall ve Rossman’in (2016) yedi asamali icerik analiziyle
gerceklestirilmistir. Bu islem basamaklari (1) toplanan verilerin yaziya dékilmesi, (2) verilerin
dizenlemesi, (3) tema ve alt temalarin olusturulmasi, (4) verilerin kodlanmasi, (5) veriden elde
edilen temalarin birbirleriyle olan iligkisinin ortaya konmasi, (6) verideki alternatif agiklamalarin,
negatif durumlarin ve farkl agiklamalarin degerlendirilerek temalarin mesruluk kazanmasi, (7)
bulgularin yorumlanarak raporlastiriilmasidir. NVivo programinda ana temalara bagli olarak alt
temalar olusturulmustur. Bulgular bdéliminde bu godrseller ve katiimcilarin dogrudan
alintilarini yansitan goérisleri sunulmustur.

Arastirmanin Gegerlik ve Glivenirligi

Arastirmanin inandiriciliginda, bilgisayar destekli nitel veri analiz programi NVivo'dan
faydalaniimistir. Bilgisayar programlarinin kullanimi etkili inandiricilik teknikleri arasindadir
(Whittemore ve digerleri, 2001).

Arastirmanin aktarilabilirliginde, yerel ve evrensel badlamda konuyla ilgili literatir
arastirmasinin en gincel haliyle bulgular desteklenmistir (Silverman, 2016). Bulgularin
aktarilabilirligi, arastirmaya etki eden faktorlerin ve érneklem seciminde izlenen yéntemlerin
eksiksiz bir sekilde betimlenmesiyle mimkindir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada
gerekli olan yerlerde veriler dogrudan alintilarla desteklenmistir. Alinti ifadesinin uzunlugu
durumunda, katilimcilarin anlatimlari korunarak alintinin ifade ettigi bolumler aktariimistir.
Aktarima alinamayan kisimlar icin alinti ifadesinde yan yana Gg¢ nokta (...) kullaniimistir. Gizlilik
ilkesi geregi alintiyr Ureten katiimcilar kodlanarak verilmistir. Calismada aktarim yapilirken
c¢alismaya dahil edilen katiimcilarla ilgili sinirliliklar, katilimcilarin segilme sireci ve 6zellikleri,
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galisma grubunun olusturulmasi, saha calismasina dahil olan kisi sayilari, kullanilan veri
toplama yoéntemleri, veri toplama slresi, verilerin analizi, ¢alismanin teyit edilebilirligi igin
uzman goéragleri verilmigtir (Corbin ve Strauss, 2015). Nitel calismalarin guivenirligini
arttirmanin en etkili yollarindan biri yaziya aktariimis verilerin analizi icin ¢oklu kodlayicilarin
kullanilmasina dayanan kodlayicilar arasi gorus birligidir. Bu baglamda kodlayicilar arasi
tutarlilk kapsaminda iki alan uzmani tarafindan verilerin incelenerek kodlanmasi saglanmistir.
Kodlamalar, arastirmaci ve alan uzmanlarinin goéris birligi ve goéris ayrihgl olan temalar
dikkate alinarak gerekli duzeltmeler yapiimistir. Gorus birligi, verilerin analizinde uzmanlardan
yardim alarak ulasilan sonuglari teyit ettirmedir (Miles ve Huberman, 1994; Silverman, 2016).
Bu arastirmada, nitel bir galismada bulunmasi gereken inandiricilik ve aktarilabilirlik hususlarin
hepsine dikkat edilmistir. Yapilan bu calismalar, gecerlik ve guvenirlik uygulamalarini
yansitmaktadir (Morrow, 2005).

Etik Konular

Bu arastirmanin etik ilkelere uygunlugu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Yapilan bu arastirmada Yiksekogretim
Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesindeki tim kurallara uyularak “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” yapiimamistir.

Bulgular

Bu arastirmada 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyonu, glncelleme
komisyon ve calistaylarinda yer alan uygulayicilarin gézinden incelenerek dort temaya
ulasiimistir. Bu bdlimde bulgular, tematik verilerek konuyla ilgili sorunlara butlncal bir
yorumlamayla agiklik getiriimeye ¢alisilarak sunulmustur.

2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programi Revizyon Siirecinin isleyisi

Sekil 1’de géruldiagu gibi 2018 sinif 6gretmenlidi lisans programi revizyon slirecinin
isleyisine dort alt temayla ulasiimistir. 2018 sinif 6dretmenlidi lisans programi revizyon
surecinin igleyisi temasi 1) Programda asamalilik iligkisine yer verilmemesi, 2) Sirecin
merkezden yoénetilmesi, 3) Revizyonun program gelistirme sirecine uygun yapilmamasi ve 4)
Paydas gorlslerinin programa yansimamasi alt temalarindan olugsmaktadir. Arastirmanin bu
bolimulnde verilerin Uretiminden elde edilen temalar derinlemesine yansitilarak bu alana katki
saglama amaclanmistir.
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Sekil 1
2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programi Revizyon Siirecinin Isleyigi

2018 St
Ofretmenligi Lisans

Programi Revizyon
Siirecinin Igleyisi

Programda S Revizyonun program Faydag goriglerinin
asamalilik iliskisine Eé‘;zﬁ'l"mg‘;"md en gelistirme sirecine programa
yer verilmemesi uygun yapilmamasi yansimamas|

Programda Asamalilik iliskisine Yer Verilmemesi

2018 sinif 6gretmenligi lisans programlarinin glincellemesinde, programda asamalilik
iliskisinin dikkate alinmamasi programa yapilan elestirilerden biridir. Program gelistirmede
asamalilik iligkisi, icerik hazirlamada g6z 6nlne alinacak unsurlardan biridir. Programda yer
alan bazi dersler, ilgili diger dersler Gzerine alt yapi olusturularak planlanir. Béyle bir planlama
programda asamalilik iligkisini ortaya koyar. Asamalilik iligkisi, birbirinin énkosulu olan
derslerin donem ve yil bazinda siralanmasini gerektirir. Bu baglamda asamalilik iliskisi olan
dersler ilgili diger dersler igin alt yapi olugturur. Programin revizyonunda 6gretim derslerinde
asamalilik iligkisinin g6z ardi1 edilmesine yonelik bir elestiri;

“Tirkce Ogretimine, ilkokuma-yazma o6gretimine giriyorum. Tirkge 06gretiminde,
uygulama yaptirmadan nasil 6gretirsiniz? Ogretmen oldugunda siniflarinda nasil
uygulayacaklar bizim icin ¢ok daha kiymetli. Dersimiz uygulamali ama uygulama
saatimiz yok. Tirkge 6gretimi ile okuma-yazma 6gretiminin yili degistirildi. Ogretim
derslerinin tamami G¢lncd sinifta baglamali diye gok arzu ediyorum. Ama ikinci sinifa
aldilar. ikinci sinifta Tiirkge dgretimi dersi olmaz. Dénemler ve énkosuluk iligkilerini
dogru bulmuyorum” (Kz).

Bu gorusu destekleyen dikkat ¢ekici bagka bir katilimci gorusu;

“... Eski programda alan derslerini alip 3. sinifta dgretim derslerine basliyorlardi. ikinci
sinifa oyun ve fiziki etkinlikler dersi konulmus. Ogretim derslerinin ikinci sinifta
baglamasini dogru bulmuyorum. Once alana iliskin bilgileriniz olur, sonra 6gretim
dersleri alinir. Onceki programda 6nkosul dersler vardi. Bu programda tamamen bu
ilkenin yok edildigini goriyoruz.” (Ks).

Sirecin Merkezden Yonetilmesi

Universiteler, kendi alt yapilarini etkili bir sekilde kullanarak program araciligiyla,
ogrencinin nitelikli yetismesini saglayabilirler. 2018 program revizyonunda, merkez ve tasra
Universitelerinin  imkanlarinin  dikkata alinmayarak merkezden ve kati bir sekilde
yapilandirildidi elestirilerin odak noktasidir. Bu konuda bir katilimci gortsa;

“Sadece genel klltir derslerinde fakiltelere yeterlik vermigler. Secimlik dersler %25
oraninda olmasi gerekiyor mantigiyla hareket edilmis. Hangi derslerin segimlik
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olacagini tanimlamiglar. Segimlik derslerde akademisyenlerin uzmanhgina bakilmal.
Universitemizin dzel egitim gibi bazi uzman oldudu alanlar var. Bu program, buradan
yetisen bir 6gretmenin teknoloji ve Ustln zekalilar konusunda daha 6n planda oldugu,
sinif &é3retmenliginde daha 6n planda oldudu gibi bir sey vermiyor acgikg¢asi. Bu
programda nasil bir ¢ikti ile karsi karsiya kalacagiz, bu da ¢ok belli degil. Cok merkezi
yapilandiriimis programlar. Bélumlerin yetismis akademisyenleri gézardi edilmis gibi
g6zikuayor...” (K1).

Bu bulguyu destekleyen ve 6nceki programin esneklik sagladigina yénelik bir gorus;

“Daha 6nceki programlarda, akademisyenlerin galistigi alanlarda Universitelere esneklik
taninarak secmeli dersler arttirlmigti. Bazi dersleri ekleyebiliyorduk. Bu programda
se¢meli ders havuzdan alabilirsiniz. Segimlik ders ama kati olmus. Merkezi bir zihniyet
var. Karar Universitelere birakilmamig” (Ks).
Bu iki gorise karsin merkezi yapilanmanin programda sinif 6gretmenligi egitiminde
birlik saglamasina ydnelik bir gorus;
“Programda birlik saglanmis durumda. iceriklerinin drtiismesini dogru buluyorum. Ayni
egitim sistemine dgJretmen yetistiriyoruz. Universitelerden mezun olan égrenciler o
kadar farklilar ki...” (K2).

Revizyonun Program Gelistirme Siirecine Uygun Yapiimamasi

Katilimcilarin gogunlugu tarafindan, 2018 sinif 6gretmenlidi lisans programlarinin, bir
program gelistirme galismasi olmadidi buna karsin ders isimlerinin degistirildigi bir program
hazirlama oldugu ifade edilmistir. Buna ilateven revizyon programin, glinimuzin ve gelecegin
ogretmenlerinin mesleki gelisim ihtiyacini karsilamadigi, 21. yuzyilin 6gretmenlerini mesleki
degerlerle donatmadidi ve bir program gelistirme modeline dayanmadigi, ginimuz ilkokul
cocuklarinin ihtiyaclarini kargilamaya yonelik olmadigi vurgulanmistir. Programa nihai hali
verilirken galistay sonugclarinin dikkate alinmadigi bir program oldugu ama program revizyonu
calismasi olmadigi elestirileri getirilmistir. Bu konuda katilimcilar arasinda goéris farkhliklari
bulunmaktadir. Bir katilimci gérusu;

“Program gelistirme géremiyoruz. Gerekge sunmuyorlar. Programa neden bu kadar ¢ok
ahlak ve deger dersi koyduk da 21. yuzyil becerilerine yonelik teknoloji dersi koymadik.
Mesleki gelisime ddnuk bir sey yok gibi. Bu program revizyon degil, yeni bagtan yapilma
da degil... Derslerin adinin degistirildigi, masa basinda birkag¢ kisinin karar verdigi bir
program gibi duruyor acgikgasi” (K1).

Katilimcilarin géris birligiyle ifade ettikleri konulardan biri de Uzerinde ¢ok dikkatli bir
sekilde calistiklari ve emek verdikleri fakat yayinlanan nihai programin bu uzmanlarin
deneyimlerini ve goruslerini yansitmadigidir. Bu uzmanlar, hem sinif 6gretmenligi hem de
program geligtirme alanina hizmet vermis deneyimli akademisyenlerdir. Program geligtirmenin;
hangi alan uzmanlari ve paydaslar tarafindan yapildigi, program revizyonunun hangi bilimsel
yontemlerle gercgeklestirildigi, alanda hangi bilimsel ¢alismalarin kullanildigi, revizyonun bir
program gelistirme modeline dayanmadigi ve gunumiz ilkokul cocuklarinin ihtiyaglarina
yonelik olmadigi yansitiimistir;

“‘Program gelistirme calismasinin nasil yapildigini bilmiyoruz. Higbir seffaflik yok.
Program gelistirmeyi kim yapti, nasil yapti, ihtiya¢ belirleme nasil gergeklestirildi, hangi
dizenleme ile yapildi bunun bilgisine hi¢ sahip olmadik. Sadece program budur denildi.
Program gelistirme ilkelerine uygun olmadigini diisiintiyorum. Bu revize programda ¢ok
fazla bir cati goremedigimi syleyebilirim. Glincel ihtiyaglara hitap etmiyor. Programda

583



AJESI, 2022; 12(2): 574-607 Karabacak

yapilan bazi degisikliklerin ilkokul ¢ocuklarina verilen editime tam karsilik olmadigini
dusinlyorum” (Ks).

Bagka bir katilimci tarafindan, programin giincelleme degil yeniden hazirlama oldugu
ifade edilmistir. Buna ilaveten program gelistirme slreclerinin c¢alistirildigi fakat program
gelistirme sureclerinin gerceklesmedigi bir program oldugu vurgulanmigtir.

“Bu, program revizyonu degil yeniden bir program hazirlamadir kesinlikle. Revizyon var
olani iyilestirmeye yonelik calismadir. Bu var olani tamamen degistirmedir. Program
gelistirmede sureklilik olmadi, denencellik olmadi. Var olan programin mevcut
uygulamadaki degerlendirmesinin yapilmadigini biliyorum. Tezler, makaleler yoluyla
yapilmis olabilir. Bu da bir bitlnlik arz eder mi? Yapilan tezler, makaleler tzerine
bilimsellik ilkesinin de maalesef ger¢eklesmedigini sdyleyebilirim. Mevcut programlarin
incelendigi, komisyonlarin olusturuldugu, ¢alistaylar stirecinden gegirildigi ama program

gelistirme slireclerinin gergeklesmedigi bir program...” (Ks).

Paydas Goruslerinin Programa Yansimamasi

Katiimcilarin gogunlugu tarafindan, revizyon 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi
calistaylarinda tzerinde galistiklari ve goruslerini ifade ettikleri programdan tamamen farkl bir
programin yururlige girdigi, géruslerinin dikkate alinmayarak hem program gelistirme ilkelerine
uyulmadigi hem de calistaylarda harcadiklari zaman ve emegin bosa gittigi vurgusu
yapiimistir. Bu badlamda hem sirecin basindan itibaren butin calistaylarda yer alan
katilimcilar tarafindan hem de farkli ¢alistaylarda yer alan katihmcilar tarafindan goruslerinin
yansima dizeyinin oldukga sinirli oldugu ifade edilmigtir. Bir katilimci gorusu;

“...Eskisehir'deki sinif 6gretmenligi program calistayina katildim. Bizim énimuize hazir
gelmisti program. Burada iyi bir program hazirlandi. Hangi derslerin olmasi gerektigini,
hangi derslerin olmamasi gerektigine iliskin gerekgeleri de koymustuk. Komisyonda
farkli Universitelerden, hepsi sinif 6gretmenligi alaninda uzman akademisyenler yer
almaktaydi. Génderdigimiz programdan tamamen tersi bir program ilan edildi. Bizleri
calistaylarda bosuna calistirdilar... istanbul'daki calistayda ne oldu, Ankara'daki
calistayda ne tir kararlar alindi, Eskisehir'deki ¢alistayda ne tur kararlar alindi, nereye
varildi, bunu sunabiliyorlar m1? Calistaydaki konusulanlari kitap¢ik halinde ortaya
koysunlar. ilk calistayda ne konusulmus, sonda ne konusulmus, finalde nasil bir
program ortaya ¢ikmis...” (K1).

Bu gorusu destekleyen ve bitlin ¢alistaylarda yer alan baska bir katilimei gérisu;

“Bu revize programa ihtiyagtan dolay gittik. intiyaglar, bizzat tarafimdan ifade edildi.
Hazirladi§imiz program disinda bir program geldi karsimiza. ilke benimsemistik ders
sayisl ¢ok olmasin, uygulamaya dayali olsun diye. Uygulama derslerinin ve uygulama
saatlerinin arttirilmasini istedik. Uygulamaya dayali bir bilim alani olarak gelismesini
istedik sinif 6gretmenliginin. Goruslerimizin yansima dizeyi %5. Ben bu programin
bitin ¢alistaylarinda vardim ama bosuna zaman kaybettim” (Ks).

YOK program giincelleme komisyonunda gdrev alan bir katimci tarafindan da
uygulamalarin arttirrlmasi yoninde goérus bildiriimesine ragmen uygulamalarin azaltildigi
vurgulanmigtir;

“YOK program giincelleme komisyonunda gérev aldim. YOK komisyon iyesi de
oradaydi, not alindi hepsi. Uygulamalarin arttirilmasi yénunde goérus bildirmis olmamiza
ragmen uygulamalar azalmis. Cok yansimadi goruslerimiz” (K7).
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Katilimcilardan biri hari¢ timu tarafindan gorislerinin yansima diizeyinin oldukga sinirli
oldugu ifade edilmesine karsin bir katihmci tarafindan goéruslerinin yansima duzeyi %90 olarak
ifade edilmigtir. Bu katilimci meslek bilgisi dersleri komisyonu ve YOK komisyonunda yer
almaktadir. Bu katilimcinin gorusu;

“Sinif 6gretmenligi giincelleme komisyonlarinda alan dersleri, genel kultiir ve meslek
bilgisi (egitimbilimleri) komisyonu vardi. Meslek bilgisi dersleri komisyonundaydim.
Daha sonra da tim programlarin en ustiindeki komisyondaydim. Sinif 6gretmenliginde
alan derslerinde problem var. Fizik, kimya, biyoloji, Atatlrk ilkeleri ve inkilap tarihi,
yabanci dil ve bilgisayari da koyduklari i¢in sismis oluyor program. Ben alan derslerinin
azaltilmasi taraftariydim. %90 yansimis programa” (Ks).

2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programindaki Degisiklikler

2018 sinif 6gretmenligi lisans programinda, 2007-2018 vyillari arasinda uygulanan bir
Onceki programa gore meslek bilgisi, genel kultur ve alan egitiminde kokli degisikliklere
gidilmistir. 2018 programi; 156 krediden 142 krediye, 178 ders saatinden 150 ders saatine
cekilmistir. Meslek Bilgisi derslerinde egitim bilimleri teorik ders saatleri arttirimistir. Tablo 2'de
sinif 6gretmenligi lisans programi derslerinin yogunlugu ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2

Sinif Ogretmenligini Lisans Programi Derslerinin Yogunlugu
Dersler Teori Uygulama Kredi AKTS Saat Yuzde
Meslek Bilgisi (MB) 44 12 50 88 56 35
Genel Kiltar (GK) 26 2 27 42 28 19
Alan Egitimi (AE) 64 2 65 110 66 46
Toplam 134 16 142 240 150 100

2018 programinda kredi ve ders saatlerindeki degisikliklerin yani sira meslek bilgisi,
genel kiltir ve alan egitimi derslerinin iceriklerinde de 6nemli degisiklikler yapilmistir (YOK,
2018). Programin henliz ¢ok yeni olmasina ragmen bu degisiklikler elestirileri de beraberinde
getirmistir. Calismanin bu béliminde katilimcilarin elestirileri, 2018 programinda yapilan
degisikliklerle beraber ortaya konulacaktir.

Sekil 2°de géruldigu gibi 2018 sinif 6gretmenlidi lisans programindaki degisikliklere
dort alt temayla ulasiimigtir. 2018 sinif 6gretmenligi lisans programindaki degisiklikler temasi
1) 2018 sinif 6gretmenlidi lisans programindan cgikarilan dersler, 2) 2018 sinif 6gretmenligi
zorunlu ve segmeli meslek bilgisi dersleri, 3) 2018 sinif 6gretmenligi zorunlu ve secmeli genel
kaltir dersleri ve 4) 2018 sinif 6gretmenligi zorunlu ve segmeli alan egitimi dersleri alt
temalarindan olusmaktadir.
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Sekil 2
2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programindaki Dedigiklikler

2018 Simif
Ofretmenliji Lisans
Programindaki
Dedigiklikler

programindan ve secmeli meslek ve secmeli genel ve secmeli alan

2018 sinif 2018 sinif 2018 sinif 2018 sinif
agretmenligi lisans ogretmenligi zorunlu dgretmenligi zorunlu dgretmenligi zorunlu
cikarilan dersler bilgisi dersleri kiiltur dersleri editimi dersler

2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programindan Gikarilan Dersler

Katiimcilar tarafindan 2018 sinif 6gretmenligi lisans programindan ¢ikarilan derslere
yonelik karsit goriasler bildirilmistir. Katilimcilarin gogunlugu tarafindan sinif 6gretmenliginin
ana dersleri olan ve uygulamasi bulunan derslerin programdan kaldiriimasinin dogru olmadigi
yansitiimistir. 2018 programi oncesi zorunlu ders niteligi tasiyan bu dersler, sinif
ogretmenligine mesleki nitelikleri kazandiracak nitelikteki derslerdir. Bu derslerden
Birlestirilmis Siniflar dersi zorunlu ders kapsamindan Sec¢meli Meslek Bilgisi dersinin
kapsamina alinmistir. Bu dersin programdan kaldirilmasi, bir katilimcinin disinda tim
katilimcilar tarafindan elestirilmistir. Bu dersin, programdan kaldirilmasina yonelik bir katilimci
gorusu;

“Birlestiriimis siniflarin kaldiriimasina kismen katiliyorum. Milli Egitimin hedefi dort yil
sonrasi birlestiriimis sinif uygulamasina son vermedir. 2018 yil girislilerin dort yil sonra
o6gretmen olacagi dusunulerek birlestiriimis siniflara yer verilmedi. Tartisma meselesi
de oldu programda. Milli Egitim tarafindan su sdylenildi; benim kaldiracagim dersle ilgili
programa siz niye ders koyuyorsunuz. Programdaki revizeler Milli Egitimin planlamalari
dogrultusunda oldu. Sonugta ana yararlanici Milli Egitim” (Ka).

Bu gorise karsin diger katilimcilar tarafindan Birlestiriimis Sinif Uygulamalarinin
devam ettiriimesi gerekliligi vurgulanmistir. Gerekge olarak diinya capinda kirsal egitim
dersinin varhdi o6ne surilmustir. Bu uygulamanin Ulke gergekleriyle uyusmadigi ve
birlestiriimis sinif uygulamasi sorununun kisa zamanda ¢ézulemeyecegdine dikkat ¢ekilmistir.

“‘Milli Egitimin tam gun egitimine gecisi planlamasi var. Daha 15 bin okul var.
Birlestirilmis siniflar Glkemizin bir gercegi. Bu gercek yakin zamanda da ¢6zllemeyecek
gibi. Hala Turkiye'nin her ilinde birlestirilmis sinif uygulamasi yapan okullar var. Mezun
olan 6gretmen adaylarinin ilk atamalarinin ¢ogu birlestiriimis siniflara yapiimakta.
Birlestirilmis sinif okutmak é3retmen agisindan zor bir stireg. Lisans editiminde bu dersi
almamak 6grenciler agisindan blyuk bir eksiklik olacaktir...” (Ks).

“Birlestirilmis siniflari tamamen kaldirmiglar. Programa bdyle bir ders koymustuk. Bu
dersin yok sayillmasi dogru olmamis. Alternatif ilkokul uygulamalari dersi adi altinda
yenilendi. Bu dersi zorunlu yapmistik ama se¢gmeli ders olarak programa konulmus. Bu
cerceveye dzel okullari, BILSEM'leri koymustuk. Birlestiriimis siniflar, sadece kdylerde
degil semsiye kavram altinda verilebilirdi” (Ks).
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Revizyon programda matematik, biyoloji, fizik, kimya derslerinin kaldirilarak bir bashk
altinda iki saatlik ders olarak programda yer verilmesi karsit gorusleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Katilimcilarin Ggu tarafindan bu derslerin kalmasi ve gunimuzde sinif 6gretmeninin de temel
dizeyde bu derslerdeki kavramlara sahip olmasi goérisu vurgulanirken karsit goérisler
tarafindan bu derslerin kaldirlmasina vurgu yapimistir. Bu derslerin kaldirilmamasi
gerektigine yonelik katilimci gorusu;

“Birinci siniftaki matematik, biyoloji, kimya, fizik gibi derslerin entellektiiel 6gretmen
yetismesi acisindan temel diizeyde verilmesi gerektigini konusmustuk. ilkokulda Temel
Fen Bilimleri dersi oldu. Bir 6gretmenin fizik, kimya, biyolojiyi daha genis kapsamli
bilmesi lazim. Bunlarin birlestiriimemesi gerekiyordu. Temel fen bilimleri dersinde fizik-
kimya-biyolojiyi birlikte nasil vereceksiniz ¢ saatten 14 haftada bir donemde” (Ko).

Biyoloji, fizik, kimya derslerinin kaldiriimasi gerektigine yonelik katilimci gorisu;

“Sinif 6gretmeni meslegini icra ederken fizik, kimya, biyolojiyi hi¢ kullanmayacak. ilkokul
seviyesinde fen bilgisi gretecek. isine yarayacak pratik bilgi 6gretiminden yanayim. Bu
derslerin kaldiriimasi i¢in miicadele verenlerden birisiyim.” (K2).

2018 programina yapilan elestirilerden biri de sinif 6gretmenligini diger
ogretmenliklerden ayiran ve 6n plana ¢ikaran ilkokul gocugunun dogasina hitap edecek ve
o6grenciye sekil verecek sanat, kiltlr ve yaraticiliga yonelik derslerin kaldirilmasi ya da ders
saatlerinin azaltiimasidir.

“Programda sanat, spor ve kiltlr diyebilecegimiz insani ruhen besleyecek g¢ocuk
edebiyati gibi, yaraticilik gibi sanat egitimi gibi derslerde azaltmalar olmus. Bu derslerin
kaldiriimasi ya da sayilarinin azaltilmasi dogru degil. Ogretmenin bu yeterlik boyutlarda
yetismesi lazim. Bir sinif 6gretmeni sadece ahlak 6gretmeyecek, sadece matematik
ogretmeyecek, sanat, spor da 6gretecek. Bu ¢ocuklarin oyuna ihtiyaci var, bu gocuklarin
muzige ihtiyaci var, harekete ihtiyaci var. Drama, dans, mizik derslerinin mutlaka sinif
o0gretmenliginde olmasi lazim. Agiriginin bile artmasi lazim” (K1).

Sinif 6gretmenliginde 6gretmenlik meslegine yonelik ilk izlenimlerin edinildigi ve
kaldirilan derslerden biri de Okul Deneyimi dersidir. Bu dersin kaldirilmasina yénelik bir gorus;

“‘Daha 6nce dgrencilerin gézleme gittikleri Gglincu sinifta verilen Okul Deneyimi dersi
programdan gikarilmis. Sinif égretmenligi igcin Okul Deneyimi kalmalydi. Ogretmenlik
uygulamasina daha fazla 6nem vermemiz lazim” (Ks-Ko).

Okul deneyimi dersinin kaldiriilmasinin rasyonel gerekgesine yoénelik bir katilimci
gorusu;

‘Butun programlarin olusturuimasinda bulundugum igin sunu soyleyebilirim. En
zorlanilan program sinif 6gretmenligi oldu. Sinif 6gretmenliginde her dersin bir 6gretimi
var. Bu derslere yer vermek zorundasin. Hepsinin adedini yazdigin zaman yer kalmiyor.
Bu kredi meselesinden kaynaklaniyor. Uluslararasi akreditasyon sistemine uymak igin
krediye azaltmak zorundasin. Ogretmenlik uygulamasini dért dénem yapmaya karar
verdiler. Milli Egitim tarafindan hem butce olarak hem de siniflar ve okullar bazinda
kapasitesinin kaldiramayacagi séylendi. Ogretmenlik uygulamasi dért dénem olsaydi
okullardaki 6gretmen aday! kadar, bir o kadar 6gretmen adayinin daha okullarda
bulunmasi gerekiyordu. Okullarin gogu bunu kaldiracak kapasiteye sahip degil” (Ka).

2018 Sinif Ogretmenligi Zorunlu ve Se¢meli Meslek Bilgisi Dersleri

Katilimcilar tarafindan, 2018 sinif 6gretmenligi zorunlu ve seg¢meli meslek bilgisi
derslerine iligkin goérus birligi ve gorus ayriliklari bildirilmistir. Bu grupta yer alan zorunlu ve
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secmeli ders iceriklerinin ¢gakismasi ve zorunlu ders grubunda yer alan bir dersin ayni ders
basligi altinda secmeli bir ders olarak agilmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu konuda katilimci
gorigleri;

“Programda Turk Egitim Tarihi zorunlu derslerden birisi. Egitim Tarihi, Turk Tarihi ve
KUltlra dersleri var bunlar i¢ ice gecmis dersler. Bunlarin elenmesi gerekiyordu” (Ks).
“Secimlik derslerde birbiri ile értiisen dersler var. isimlerini degistirmisler ama icerikleri
ayni. Programa gereginden fazla ahlak ve etik dersi konulmus. Bu derslerin igerigi
birbiriyle értigmeden nasil verilecek, kim verecek, neden bu kadar ahlak ve etik dersi
var? Sinif 6gretmenlidi icin hazirladigimiz programda Egitimde Ahlak ve Etik ve
Karakter Egitimi derslerinin olmamasi gerektigini soylemistik. Disiplinlerarasi bir
yaklasimiz. Hayat bilgisinde var, Turk¢ede var, Sosyal Bilgiler de var, Din Kultaru ve
Ahlak Bilgisi 6gretiminde var. Bilimsel Arastirma Ydntemlerinde etik anlatiliyor” (K1).

Egitimde Ahlak ve Etik dersi ve bu grupta yer alan derslere yonelik iki katilimci diginda
katilimcilarin tUmQ tarafindan elestiriler yoéneltilmistir. Bu elestirilerin ortak paydasi, sinif
o6gretmenliginin disiplinlerarasi bir alan olmasi nedeniyle konuyla ilgili derslerde bu iceriklerin
islenmesidir. Ayni baslik altinda farkl dersler konulmasinin hem égrencileri sikacagi hem de
teoride ihtiya¢ olmadigidir. Alanda asil ihtiyac duyulan dersin Ogretmenlik Meslek Etigine
yonelik bir ders olmasidir. Bir katilimci gérusu;

“Eklenen derslerde en dikkat ¢ekici nokta, deder egitimi agirlikh olmasi. Ayri bagliklar
altinda deger egitimi olmasini anlamh bulmuyorum. Egitimde Ahlak ve Etik, Karakter ve
Deger Egitimi, Din Kiltlrt ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler derslerinde farkli bagliklar
altinda sirekli bir deger egitimi. Deger egitimi, ya dersin igerigine yedirilerek ya da diger
derslerin igerisine konularak verilebilir. Derslerin isimleri degistirilmis. igerigin drtismesi
¢ok normal. Karakter egitimi ders bashgi altinda mi olmali yoksa her dersin igeriginde
mi olmali? Karakter Egitimi dersini islevsel bulmadim. Her alanin kendine ait etik
sorunlari var. Ogretmenlik Meslek Etigi dersi konmasi gok daha uygun olurdu. Asil
ihtiyag olan ders yok” (Ks).

Deger egitimi bagslikli derslere yonelik yapilan elestirilere karsit olarak iki zit gorus yer
almaktadir. Egitimde Ahlak ve Etik, Karakter ve Deger Egitimi derslerinin programa
eklenmesinin dogru bir uygulama oldugu, iceriklerinin drtiismedigi ve birbirini tamamlayan
dersler oldugudur.

“Egitimde Ahlak ve Etik, Karakter ve Deger Egitimi derslerinin programa konulmasini
olumlu karsiiyorum. Cunki sinif égretmenlerinin deder kazandirma ve g¢ocugun
karakterinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olmasi bakimindan bu derslerin
programa eklenmesi uygun olmustur” (Ks).

Deger egitimi bagslikli derslerin iceriklerinin drtismesine yonelik elestirilere karsit bir
gorus;
“Derslerin birbirini cok fazla tekrarladigini disinmuayorum. Karakter ve Deger Egitimi

sinif dgretmenliginde zorunlu bir ders. Egitimde Ahlak ve EtiK'i, Karakter ve Deger
Egitimini bitiinleyen ders olarak séyleyebiliriz. igerigini inceledigimiz zaman gakigsmiyor.

Karakter ve degeri nasil 6gretecegiz icerigine sahip...” (Ka).

Egitim Sosyoloijisi, Egitim Felsefesi, Egitim Psikolojisi derslerinin programa zorunlu ders
olarak eklenmesini katihmcilarin timua gorug birligiyle olumlu karsilamistir.

“Egitim Felsefesi, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi dersleri mutlaka olmali. Bir
6gretmen hem felsefeyi, sosyolojiyi hem de giincel konulari bilmeli. Egitim Sosyolojisi,

588



AJESI, 2022; 12(2): 574-607 Karabacak

Egitim Felsefesi derslerinin kaldirilmasi énceki programa getirilen elestirilerden biriydi.
Programa yeniden konulmasi ortak bir payda” (K1-Kz-Ks -Ko).

Secmeli derslere yonelik olarak;

“Secmeli dersler ¢cok 6ne gegmis programda. ilk iki sinifta secmeli dersler cok
agirlasiyor” (Ks).

“Bir sinif 6gretmenin almasi gereken dersler oldugunu distiniyorum. Egitimde Program
Digi Etkinlikler, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Ogrenme Glgliigu, Elestirel
ve Analitik Diginme, Egitimde Program Gelistirme derslerinin sinif 6gretmeni adayi
acisindan 6énemli oldugunu dusintyorum” (Ko).

“Goégmen gocuklarla ilgili kapsayici egitim koymustuk dékim programina iki dilli egitim
yapan c¢ocuklarin ihtiyacini planlayarak. Entegrasyon alti yas grubu cocuklarda g¢ok
onemli. Bu dersi, segmeli derse donustlirmusler. Bu dersin zorunlu olmasi gerekiyordu.
Tarkiye bir go¢ ulkesi artik. Goégmen ¢ocuklarin egitimine yonelik programlari
goremiyoruz mevcut programlarda” (Ke).

“Bir Turkiye gercegi olarak sinif 6gretmenlerinin de gégmen ¢ocuklara yonelik egitim
almasi gerekiyor. Uygulamaya gittiJimde bu konuda sikintt yasadiklarini
g6zlemliyorum. Suriyeli, yabanci uyruklu gocuklar ¢ok bulundugumuz sehirde. Her
sinifta en az dg, dort tane goériyorum. O &grencilere ydnelik verilecek egitimlerde
o6gretmenlerin butlnlestirici olmasi igin hazirlikli olmasi gerekiyor. Bdyle bir dersin
konulmasini dogru buluyorum” (Ks).

2018 Sinif Ogretmenligi Zorunlu ve Se¢meli Genel Kiiltiir Dersleri

En az elegtirilen ders grubu zorunlu ve secmeli genel kilttr dersleridir. Katilimcilar
tarafindan zorunlu ilkokullarda Yabanci Dil 1-2 ve Mesleki ingilizce derslerinin ve genel kiltiir
secmeli derslerinin programa katki saglayacadi, Topluma Hizmet Uygulamalari dersinin
secimlik ders olmasi ifade edilmistir. Bu konuda katilimci gorusleri;

“llkokulda Yabanci Dil Ogretimi dersinin ikinci, Uglinci ve dérdincl sinif dgretim
programina eklenmesini olumlu buluyorum” (Ks).

“Onceki programdan aktarilan ve segimlik bir ders olmasi gereken Topluma Hizmet
Uygulamalaridir (THU). THU baslangigta iyi niyetle konulmus ama o niyete ulasamamis
bir ders. Yapilan isler okulda ders vermek, okulu boyamak gibi. Bu ders yerine uygulama
derslerine agirlik verilebilirdi...” (K3).

2018 oncesi programinda se¢meli dersler, alan ve meslek bilgisi gruplarinda yer
almaktaydi. Glincellenen programda meslek bilgisi, genel kiltir ve alan egitimi olmak Uzere
U¢ segmeli ders grubu programa konulmustur. 2018 dncesi programinda segmeli dersler egitim
fakilteleri tarafindan belirlenirken 2018 programinda secmeli dersler ya YOK tarafindan
sunulmakta ya da ogretim elemanlari tarafindan se¢gmeli ders o6nerisi yapilabilmektedir.
Secmeli ders elestirilerine yonelik gorigler;

“Se¢meli dersler artirilirken zorunlu olmasi gereken derslerin saatinden alinmis.
Sec¢meli dersler kendi icinde ve programda se¢gmeli olmayan derslerle de cakisiyor.
Secimlik dersler %25 oraninda olmasi gerekiyor mantiiyla hareket edilmis. Ama
uygulamaya bunun tam yansimadigini gortyoruz” (K1).

“Secimlik derslerin agirhigini fazla buldum. Se¢cmeli dersler o kadar fazla olmus ki bu
dagiimaya neden olabilir. Genel klltlr, alan se¢gmeli diye ayrilmasinin ihtiya¢ dahilinde
olmadigini dusuntyorum. Merkeziyetci kati bir anlayis var. Madem segcimlik dersler
yaptiniz; her fakiltenin bu segimlik dersleri agcabilmesi gerekiyor. Secgimlik bir ders icin
prosediir cok fazla” (Ks).
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2018 Sinif Ogretmenligi Zorunlu ve Se¢meli Alan Egitimi Dersleri

Bu gruptaki 6gretim derslerinin planlanmasinda 6nkosul konumundaki derslerin ya
programdan kaldiriimasina ya 6nkosul durumunun gézetiimemesine ya da bu derslerde
uygulamanin bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bu konuda bir gorus;

“Derslerin nasil verilecedi, iceriginin nasil oldugu dnemli. Ritim dersi var, uygulama saati
yok. Ogretim dersi var, uygulama saati yok. Matematik dersini nasil éJretecegim?
Okuma-yazma 6gretimine giriyorum higbir zaman 14 haftada yetigmiyor. ikinci sinifin
ikinci dénemine gdézlem-inceleme koymustuk. Uglincii ve dérdincl sinifa ézellikle
uygulamalari koymustuk. Bunlarin hepsini kaldirmiglar, dérdincid sinifa atmislar.
Dérdunci sinifa kadar, 6gretmenlikle ilgili higbir okul deneyimi yok, gérgusu yok, algisi
yok. Eski program bu programa gére daha iyiydi” (Ks).

Katilimcilarin ¢gogunlugu tarafindan derslerin teorik agirlikli olmasi elestirilirken bir
katilimci tarafindan karsit noktalarda goéris yansitiimistir;

“Iki saatlik derslere teorik demeyelim. Programda ciktilar bazinda uygulama kredisi
gbziukmese de aciklamalar metninde yaziyor. Uygulama kredilerine bu nedenle yer
verilmedi. Bu programlar hazirlanirken bir konferans yapildi. Orada en biyik
sikayetlerden biri su: uygulama ders saati tcreti 10 saat baglaminda gecemediginden
ders yuriticlleri o dersleri almak istemiyorlar gibi bir tartisma oldu. Dolayisiyla bu
programi yaparken de gOyle bir karar alindi: uygulama kredisini yer vermeyelim.
Uygulama kredisi yerine bir agiklama metni yazalim. Derslerde uygulama kredisinde yer
verilmemekle birlikte dersin igerigine gore hoca belirlesin. iki saatin yeterli oldugunu
soylediler. Ben godu dersin kredisinin ikiye inmesi taraftariyim. Ogretim derslerinin (g
saatinin iki saatini ancak yapiyorlar. Dersimizi dogru bir sekilde yaptigimiz zaman butiin
derslerde uygulama yapilabilir” (Ka).

Sinif 6gretmenliginde sanat egitimi uzmani olan bir katihmcinin goérisu;

“Sanat egitimini g6z ardi etmelerine anlam veremiyorum. Uygarlik tarihi, sanat egitimi,
muzik dersi kaldirnldi. Mizik dersini almadan Gglincu ve doérduncu sinifta mizik gretimi
alacak, gorsel sanatlar Ogretimi alacak. Gorsel sanatlar 6gretimi dersini benim
verebilmem icin altyapisinda sanat egitimi dersini énkosul ders olarak mutlaka almig
olmasi gerek. Bu dersi dordinci sinifta nasil verebilecegimin ciddi kaygilarini
tasiyorum... Sanat dersi olmazsa o6grencilerimiz kaybedecek, onlarin yetistirecegi
binlerce 6grenci kaybedecek” (Ks).

Sanat ve kultur derslerinin programdan kaldiriimasina elegtiride bulunan katilimcilara
karsit bir gorus;

“Sanat tarihi dersi kaldirdi. Se¢meli derslerin i¢erisinde var genel kiltir olarak” (K4)

Sinif 6gretmenliginin en blyuk farki kliglk yastaki ¢cocuklara oyunlarla bilgi, beceri ve
davranis kazandirmalaridir. Alanin bu ihtiyaclarini kargilamaya donuk derslerin kaldiriimasina
yonelik elestiriler;

“Beden egitimi kaldiriimig oraya oyunla ilgili dersler konulmusg segimlik derslerde. Proje
ve girigsimcilikle ilgili dersler var bunlarin yerine daha farkli dersler konulabilirdi” (K1).
“llkokul ¢aginda gocuklar oyun becerisini iyi kazanmali. Oyunu dgretmen adayi kendisi
oynamali. Kendisi oyun oynayamayan bir 6gretmen, ¢ocuklara oyun oynatamaz. Bu
nedenle oyun dersleri olmall” (Ke).

Bir 6nceki programdaki alan derslerinin kaldiriimasi ve ders saatlerinin azaltiilmasina
yonelik elestirilere karsit bir goris;
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“Sinif 6gretmenliginde iki buyik degisiklik gériiyorum. Birincisi meslek bilgisi dersleri;
Egitim Felsefesi, Egitim Sosyolojisi dersleri zorunlu hale geldi. Bilimsel Arastirma Dersi
olmakla birlikte, Egitimde Arastirma Yéntemleri zorunlu bir ders haline geldi. Ozel
Egitim, Kaynastirma ile birlestirildi. ikincisi alan derslerinin kaldirimasi oldu. Cok
degisiklik yok. Tirkge Ogretimi, Tirkge Ogretimi olarak kaldi, Matematik Ogretimi,
Matematik Ogretimi, Fen Ogretimi yine Fen Ogretimi olarak kaldi. Sadece, Karakter ve
Deger Egitimi dersi eklendi. Alan egitimi derslerinde ¢ok buyuk degisiklik gérmuyorum.
Ama alan derslerinde azaltiimaya gidildi” (Ka).

2018 programinda drama dersi alan egitimi derslerinde iki saatlik zorunlu bir ders olarak
yer alirken iki saatlik ders olarak, meslek bilgisi dersleri grubunda da yer almaktadir.
Programda en ¢ok elestiri alan derslerden biri dramadir. Katilimcilar genel olarak drama ve
oyun derslerinin gerekliligine inandiklarini, dramanin bir yéntem oldugunu ve bir énceki
programda dort saat olmasina ve dersi verecek alan uzmani eksikligini yansitmislardir;

“Drama yaratici diisinmeyi tetikliyor. Bir 6gretmen dersini sadece drama ile yuriitemez.
Drama yontemlerden biridir. Tirkiye'de ¢ok fazla populer oldu diye disinuiyorum.
Hersey dramaya baglaniyor. Bir 6gretmen sinifta alti sapkal diisiinmeyi, minazaray!,
beyin firtinasini da uygulayabilmeli. Drama, Hayat Bilgisi Ogretimi, Fen Bilgisi Ogretimi,
Tarkce 6gretimi derslerine entegre edilmelidir. Drama dersini veren kisilerin yeterliligi
tartisilir...” (Ko).

Drama dersinin zorunlu ve segmeli bir ders olarak programda yer verilmesine yénelik
bir gorus;
“‘Drama bir teknik ama basli basina bir ders koyuyorsunuz. Drama, iki kredilik zorunlu

ders ve segmelisi var. Se¢gmeli olmali. Drama benim kullandigim tekniklerden herhangi
birisi. Basli basina bu kadar kredi ve ders saati vermenin bir geregi yok” (K2).

2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programinin Revizyonu

Onceki programda mesleki degerlerin hizmet dncesi ddSnemde kazandiriimasi baslica
hedef olmasina ragmen bu hedefin yeterince tutturulamadigi alan yazindaki ¢alismalarin
sonuglarinda ortaya konulmustur. Bu programdaki sorunlarin giderilerek ¢agin ihtiyaclarina
yonelik sinif 6gretmeni yetistirmeyi hedefleyen 2018 sinif 6gretmenligi programinin alanin
degerlerini tasimadigi ve mesleki dederleri kazandirma yeterligi arastirmanin katilimcilari
tarafindan sorgulanmaktadir. 2018 programinin mesleki degerleri 6gretmen adaylarina
kazandirmada yeterligi ancak sure¢ uygulamasinda degerlendirilebilecektir. Bu baglamda sinif
ogretmenligi lisans programlarinin mesleki degerleri kazandirmada ne derece efkili
olabileceginin belirlenmesi dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 3'de goruldugu gibi 2018 sinif 6gretmenligi lisans programinin revizyonunda ¢
alt temayla ulasiimistir. 2018 sinif 6gretmenligi lisans programinin revizyonu temasi 1)
Programi giincelleme ihtiyaci, 2) Olasi program ¢iktilari ve 3) Egitim fakultelerinin alt yapisi alt
temalarindan olusmaktadir.
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Sekil 3.
2018 Sinif Ogretmenligi Lisans Programinin Revizyonu

2018 Sinif
Ogretmenlii Lisans
Programinin
Revizyonu

Programi Olas| program Egitim fakiltelerinin
guncelleme ihtivac cikbilan alt yapisi

Programi Giincelleme ihtiyaci

Egitim fakdultelerinin gelecegin nesillerini yetistirecek 6gretmen adaylarina yén vermesi
baglaminda zamana ve degisen ihtiyaglara gbére bazi derslerin glincellenmesi, yeni derslerin
eklenmesi ve uygulamaya donuk 6gretmen yetistirmeyi bir politika olarak hedef belirleme
konusunda katilimcilarin goris birligiyle sinif 6gretmenligi lisans programinin revizyon ihtiyaci
vurgulanmistir. Politika yapicilarin 21. ylGzyil Bologna egitim politikasi baglaminda dunya
standartlarini yakalamada yer alma vizyonu gincellemenin kaynagi olmustur. Bu konuda bir
katilimci gorusa;

“Cok siddetli revizasyona ihtiyaci oldugunu disiiniiyordum bir énceki programin. ileri
matematik, ileri fizik, ileri kimya égretmenlik hayati boyunca hig kullanmayacag bilgi ile
yukliyoruz. Mezun ettigimizde hayata tam anlamiyla hazir bir 6gretmen adayimiz
olmuyor” (K2).

Bu gorusu destekleyen baska bir katilimci gorisu;
“Ders sayilarinin ve saatlerinin azaltiimasi bazinda bir gtincellemeye ihtiyag vardi” (Ko).

2006 programindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ve ortak bir 6gretmen
yetistirme anlayisinin ortaya konulmasi igin glincelleme ihtiyacinin bulunmasina yoénelik bir
katilimci gorusa;

“Bir dnceki programda 180 kredi ile de mezun olan da vardi, 144 kredi ile de mezun
olan da vardi. Programlar arasindaki ¢ok buydk farkliliklar giderilmis durumda.
Ogretmenlik meslek bilgisi baglaminda ortak bir anlayis sergilenmeye galisiimig” (Ks).

Olasi1 Program Ciktilari

Revizyonu yapilan programin, nitelikli 6gretmen yetistirmede tniversiteye ve Tirkiye'ye
katki saglamasi beklenir. Ogretmeni yetistirme, 6gretmen egitimcisi ve program isidir. Bilgi
caginin 6gretmeni, 21. yuzyillin becerilerini hem kendisi kullanarak hem de sinifindaki
odrencilerine bu becerileri kazandirarak sinifinda fark yaratabilmelidir. Bu nedenle
programlar, sinif ~ 6gretmenlerine  21. ylzyilin becerilerini  kazandirabilecek  sekilde
tasarlanmalidir. 2018 revizyon programinin ¢iktilarinin niteligine yonelik iki gorus;
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“Programin sinif 6gretmenlerinin sahip olacaklari mesleki degerleri kazandiracagini
disinmuyorum. Genel anlamda hoca ve 6grenci niteligine baktigimizda 21. yizyildan
¢cok uzagiz benim gérisim. Akademisyen sinifi ve 6gretmen adayi profilinde sorun var”
(K4).

“Bu programi; bilgi diizeyinde, beceri dizeyinde, tutum ve deger dizeyinde kazanmasi
gerekenler diye siniflarsak bu siniflara baktigimiz zaman bilgili ama beceriksiz
o6gretmen yetistirme yolu var. Modeli demiyorum. Derslerin hepsini kur tanimina uygun
kazandirirsak bilgili ama beceriksiz 6gretmenler yetistirecegiz. Bizim 6gretmenlerimiz
ulusal ve uluslararasi olgeklerde hangi bilgi, beceri ve dederlere sahip olacak bunu
bilmiyoruz. Ogretmenlik mesleginin anlayisiyla ilgili, sinif 6gretmenliginin pedagojisi ile
ilgili hicbir sey yok. Bunlari ilgili kurlarin igeriklerine yazmistik, géremedik. Bu sinif
O0gretmenidir, brang 6gretmeni degildir’ (Ks).

Sinif 6gretmeni egditimleri ¢ocuklarin yaratici distinme, problem ¢ézme becerilerini
destekleyebilmelidir. 21. yuzyilin becerileriyle donanik nesillerin yetistirilebilmesi igin sinif
dgretmeni  egitimlerinin  gok yonli olmasi oldukga &6nemlidir. Ogretmenlerin didaktik
o6gretmeden yeni nesil 6gretme tekniklerine yoneltilerek egitimlerin okulun disina da ¢ikma
gerekliligi bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri, elestirel diistinme
egditimleriyle donatilmasi énemlidir. Bu baglamda kuram ve uygulamanin dnemine yonelik bir
gorus;

“Sinif 6gretmenliginde, meslek bilgisi daha agdir, alan bilgisi biraz daha azdir. Sosyal
bilimler, fen bilimleri dengesinin ¢ok saglanmadigini, eski programin daha iyi oldugunu
dustntyorum. Bu programda bir denge saglanmaya c¢alisiimis ama uygulanmaya
bakmak gerekiyor. Kuram ve uygulama arasindaki denge nasil olacak bu ancak sliregte
gorulebilecek” (Ks).

“Bu programla hicbir sekilde gelecegin sinif dgretmenleri yetistiriimez. Ogretmenlik
programlari 6gretmen yetistirme pedagojisine uygun degildir. Meslek degerleri, dersle
degil yasanti ile olur. Universite 6grencisine bunlari kazandirmak ¢ok zor. Etik degerler
egitimi dersleri kavramsal duzeyde birbirini tekrar eden ezbere dersler” (Ks).

21. yuzyihn degigsen problemlerine yonelik bilgi ¢caginin cocuklarinin guncellenen
programla yetismesinin ¢ok zor olduguna katihmcilarin ¢odunlugu tarafindan elestiriler
getirilirken bu programla iyi 6gretmen yetistirilebilecegine yoénelik bir goérus;

“Bu sadece program. Derse giren hoca igerigi ve etkinlikleri dogru bir sekilde yaparsa
iyi 6gretmen yetisir. Dunyanin en iyi programini getirsen de 6gretim uyesi bunu dogru
uygulayamazsa yine yetismeyecek. Programa baktigimiz zaman égretmen yetistirecek
duruyor. i, uygulamada bitiyor. Egitim fakiilteleri, uygulamada yetistirebilir mi? Bu
anlamda glvenim yok” (Ks).

Egitim Fakiiltelerinin Alt Yapisi

Toplum liderlerinin, gelecek nesillerden ¢ok farkli beceriler talep etmeleri baglaminda
bu nesillerin temel egitimde yetismesini saglayacak ve yon verecek sinif 6gretmenlerinin de
bu bilgi ve becerilerle donanik yetisebilmesi icin egitim fakultelerinin alt yapilarinin bulunmasi
gerekliligi vardir. Alanda uzman eksikligine yénelik bir gorus;

“Cocugun gelisiminde ve kendini ifadesinde sanat egitimi dnemlidir. Bir program
yapilirken gerekgeler, uzmani yok olmamali. G6zim, eksikliklerinin giderilmesidir. Sanat
egitimi hocamiz yok diyerek sanat egditimi dersini kaldirmak ¢ézim degildir. C6zim,
Universitelere sanat egitimcisi yetistirmektir” (Ks).

“Sanat dersini, deger alanindaki dersleri kimin verecedi énemli? Programa dersler
yerlestirirken, bu derslerin hangi uzmanlar tarafindan verilecegi de belirlenmelidir. Pek
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cok se¢cmeli dersin uzmani yok. Se¢gmeli derslerin program ciktilari agisindan standart
saglayacagini distinmiyorum” (Ks).

Egitim Sosyolojisi, Egitim Felsefesi derslerinin nasil verildiginin énemli oldugu ve
derslerin programa konulurken Universitelerin altyapisina bakilmasi gerektigine yonelik bir
gords;

“Bu dersleri koyuyoruz ama egitim felsefesi, egitim sosyolojisi konusunda akademisyen
yetistiremiyoruz. Bu dersleri verebilecek egitim fakiltelerinde hocalarimiz yok. Bu

dersler hakkiyla verilmedigi icin ©grenciler sikilabiliyor, baglanti kurmada
zorlaniyorlar...” (K1).

Sinif égretmenlerinin ve gelecegin 6gretmenlerinin dederlerinden biri sanati ve
teknolojiyi kullanabilen, eglenceli ders ortami olusturarak ders igleyebilmedir. Sinif
ogretmenlerinin  bu kazanimlara sahip olabilmesi icin hizmet 6ncesinde bu dersleri
icsellestirebilmesi 6nemlidir. Bir uzman gérusa;

“Sinif 6gretmeninin sanat okuryazarhdinin, gérsel okuryazarliginin olmasi lazim. Sanat
glzeli yakalamaya ¢alismaktir. Glizeli ve glizeli yakalama aligkanligini kazandirdiginiz
bir cocuk davranista da giizeli arar hale gelir. Giizel insan olmanin yollarindan biri sanat
egitimdir. Sanat egitiminde farkli bakis acilarinin zenginligini, gutizelligini ¢ocuklara
gOsterme sansi yakaliyoruz. Siz sanat egitimini kaldirirsaniz insan degil makine, robot
yetistirirsiniz. Bu, sanat degerlerinden uzaklastiran bir program olacak.” (Ks).

Gulncellenen sinif 6gretmenligi programindaki uzman eksikligi elestirilerine karsit bir
katihmci gorasu;

“Dersler degil de bu dersleri verecek uzman konusuna geldigimiz zaman bazi
Universitelerin matematik ogretimi, fen 6gretimini kimin verecegi de tartisiliyor. Sinif
dgretmenliginde Oyun ve Fizik Ogretimi calisan yok. Sinif dgretmenliginde ¢ok temel
alanlar galigiliyor. ilk-Okuma Yazma Ogretimi galisan var, Hayat Bilgisi ¢alisan var biraz
da Fen Bilgisi ¢alisan var. Matematik galisan da ¢ok az. ilkokulda Miizik Ogretimi,
Yabanci Dil Ogretimi bile ¢aligan yok” (Ka).

Surecin Surdurulebilirligine Yonelik Goruigler

Egitim programlari, bir Ulkenin gelecekte nasil bir is glclne sahip olacagini ortaya
koyar. Bu nedenle egitim programlarinin gelistiriimesi bilimsel bir arastirma strecine dayanan
bir ekip isidir. 21. yuzyilin beklenmedik problemleriyle bas edebilecek bireylerin yetisebilmesini
saglayacak programlarin gincellenmesi toplumsal degerler, egitimin kiresel amaclari ve
devlet politikalarina dayandirilarak yurGtalir. Katilimcilarin, nitelikli 6gretmen yetistirmede
Tarkiye’de sinif 6gretmenlidi lisans programinin revizyon galismalarinin amacina ulagsmasina
iliskin énerileri revizyonun program gelistirme slrecine uygun yapilmasi ve programin sinif
odgretmenliginin dogasini yansitmasidir.

Sekil 4'de goruldiga gibi surecin surdirilebilirligine yonelik goruslerde iki alt temayla
ulasilmistir. Sirecin sdrdurdlebilirligine yonelik gortsler temasi 1) revizyonun program

gelistirme slrecine uygun yapilmasi, 2) programin sinif 6gretmenligini yansitmasi alt
temalarindan olusmaktadir.
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Sekil 4

Stirecin Stirddrdlebilirligine Yénelik Gérisler

Siirecin
Surdirdlebilirligine
Yonelik Gorigler

Revizyonun
program gelistimme
slirecine uygun
yapiimasi

Programin simif
digretmenligini
yansitmasi

Revizyonun Program Gelistirme Siirecine Uygun Yapilmasi

“‘Merkez ve tagra Universiteleri, akademisyenler, mezunlarimiz katilmali program
gelistirme calismalarina. Programlar hazirlanirken dinyadaki ve Turkiye'deki
gelismelere bakilmali. Uzmanlik alaninda dengeli bir dagilimla, bélge Universitelerin
katilimiyla olmali. Bir felsefeye, ihtiyaca, arastirmaya dayanmali. Bitin paydaslara
sorularak, bir calismanin sonucunda arastirma verileri, kanitlar, uzmanlar,
uygulamacilarin bir araya geldigi bir program gelistirme ¢alismasi olmali. Merkezden bu
dersler olacak, biz bdyle istiyoruz gibi bir yonlendirme yerine programa esneklik
taninarak program guglendiriimeli. Revize program bir program gelistirme modeline
dayanmali” (K+).

Program gelistirme sirecinde iyi bir programin 6zelliklerinden biri de esnekliktir. Bir

programda neyin ana hatlariyla verilmesi neyin ayrintilariyla aktarilmasinin belirleyicisi,
programin uygulayicisidir. Program uygulayicilari bu ilke dahilinde egitimin verildigi ortama
gore ayrintilari diizenleyebilirler.

“Programi degistirdiginizde, yetistirdiginiz 6grenci modeli degismiyor. Bu nedenle kusur
sadece programda degil. En glgli program bile programinizi uygulayacaginiz
akademisyeniniz kadar gugladir. 21. yGzyihin 6gretmenlerini yetistirecek programin
bilimsellige dayali program gelistirme sirecine uygun gerceklestirimesine siddetle
ihtiyag var” (K2).

Programin Sinif Ogretmenligini Yansitmasi

Revizyonu yapilan programlarin; programdaki bilgi kalabalikhdini azaltiimasi, konulari

daha eglenceli hale getirilmesi, alan bilgisi, genel kultir ve genel yetenek dersleri arasindaki
dengeyi saglamasi, akademik ve mesleki konular arasinda dengeyi saglamasi, hizmet sonrasi
ihtiyag duyacaklari becerileri kazandirmasi beklenir. Bu konuda bir gorus;

“Bir sinif 6gretmeni cocuk edebiyati, sanat egditimi, guzel yazi teknikleri, uygarlik tarihi
konularinda bilgi sahibi olmahdir. 2018 programinin sinif 6gretmenliginin dodasina
uymadigini distntyorum. Var olan yapinin eksik olan yonleri revize edilseydi
glncelleme anlaminda daha uygun bir galisma olurdu. Cocuklar igin 6grenmeyi
eglenceli hale getirerek gocugun dogasini taniyacak uygulamaya dayali igerikler,
dersler konularak program giiglendiriimeli” (K2).
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Guncellenen programin ilkokul cocuklarinin ihtiyacini karsilamasi icin yapilan bir éneri;

“Acil olarak ne yapilirsa yapilsin ama uygulamalarin sayisi arttirilsin. Onkosul dersler,
yeniden diizenlensin. Ogretim dersleri daha sonraya alinsin. Secmeli derslerin gligli
yanlarini ortaya ¢ikarilacak esnekligin saglanmasi, sanat ve oyun derslerinin acilen
yeniden programa konulmasi. insani duygulara gem verecek derslerin olmasi gerekiyor
programda. Birlestiriimis siniflar dersi eklenmeli ve ginimiz ilkokul gocuklarinin
ihtiyaclarina gore igerigin yeniden diizenlenmesi...” (Ka).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, alanda galisan akademisyenlerin goérislerine dayali olarak 2018 sinif
ogretmenligi lisans programi revizyon slrecine iligkin sorunlar ve dneriler ortaya konulmaya
cahisilmistir. Alan yazinda, 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyonunun incelendigi
galismalara ulasilamamistir. Bu nedenle alan yazinda benzer arastirma sonuglari,
arastirmanin tartisma kismina katki saglamak amaciyla kullaniimistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglarin Turkiye agisindan irdelenerek tartisiimasinin alana katki saglamasi
amaglanmigtir.

Arastirmanin sonugclari, 2018 6ncesi sinif 6gretmenligi lisans programinin revizyon
ihtiyaci bulundugunu ortaya koymaktadir. 2018 sinif 6gretmenligi lisans programinin revizyon
calismalarinda asamalilik iligkisine yer verilmemesi, sirecin merkezden yapilmasi, paydas
goruslerinin programa yansimamasl baglaminda revizyonun program gelistirme sirecine
uygun yapiimadigi séylenebilir. 2018 éncesi sinif dgretmenligi lisans programindaki derslerin
kuram ve uygulamalarinin dengelenmesinde glncellenme ihtiyacinin oldugu arastirmalarla
ortaya konulmustur (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2018; Kamisli, 2019; Kamisli ve digerleri, 2020;
Kara ve digerleri, 2018; Kilig-Ozmen, 2019; Oner ve Karadag-Yilmaz, 2019; Sagdig, 2018;
Sagdig, 2020; Stepler-Aykag, 2019; Turan, 2018; Ulubey, 2018; Ulubey ve Basaran, 2019;
Yaman ve Demir, 2019; Yurdakal, 2018).

Arastirmanin sonuglari, komisyonlarda ve g¢aligtaylarda uzmanlar tarafindan yapilan
calismalarin ve paydas goéruslerinin programa yansimadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
revizyonun program gelistirme slrecine uygun yapilmadigini géstermektedir. Bu baglamda
Ulubey ve Basaran’'in (2019) arastirmasinda program gelistirme silrecindeki glincelleme
komisyonlarindaki uzman goruslerinin dikkate alinmadigi, alinan kararlarin gorus birligine
dayanmadigi ve bilgilendirme yapilmadan bu kararlarin degistirildigi sonucuna yer verilmistir.
Altunova ve Aslan (2019) tarafindan yapilan arastirmada, revize edilen 2018 sinif 6gretmenligi
programinin masa ustunde hazirlanan bir program izlenimi verdigi ortaya konulmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, slrecin merkezden yonetildigini ortaya koymaktadir. Bu
merkezi yapilanma baglaminda altyapi sorunlarinin yasanabilecegine, Turkiye genelinde
standart bir 6gretmen niteligi ortaya konulmaya calisiimasina karsin bir énceki programin
revizyon programdan uygulama bakimindan daha iyi oldugunu géstermektedir. Ulubey ve
Basaran’in (2019) arastirmasinda, merkezi program yapilanmasinin 6zgun &gretmen
yetistirme modellerinin olusturulmasini engelleyerek akademik 6zerkligine aykiri oldugu
sonucuna ulasiimistir. 2018 yili itibariyle Tirkiye’de Egitim Fakulteleri, YOK tarafindan merkezi
olarak hazirlanan programlari uygulamaktadir. Akademik 6zerklik, Universitelerin kendi
altyapilarina gore programlarini ve ders igeriklerine karar verebilmesini saglar (Ornek-Biiken,
20006).
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Arastirmanin sonuglari, programda asamalilik iligkisine yer verilmedigini ortaya
koymaktadir. Revizyon programa gore bir 6gretmen adayi temel 6dretim derslerini almadan
Drama, Tiirkge Ogretimi ve ilkokuma Yazma Ogretimi derslerini alabilmekte ve sinif yonetimi,
ogretim ilke ve yontemleri, 6lgme derslerini almadan da 6gretmenlik uygulamasi derslerini
alabilmektedir. Susar-Kirmizi ve Yurdakal (2020) tarafindan yapilan arastirmada, revizyon
2018 sinif 6gretmenligi lisans programinda asamalilik iligkisinin bulunmadi§i ortaya
konulmustur.

Arastirmanin sonuglari, teorisi ve uygulamasi bulunan derslerin programdan ¢ikarilan
dersler oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin en dikkat ¢eken sonuglarindan biri Okul
Deneyimi dersinin programdan kaldiriimasinin gerekgesi olarak ayni anda uygulama derslerini
MEB’nin hem buitce olarak hem de siniflar ve okullar bazinda kapasitesinin yetersiz oldugunun
belirtiimesidir. Alan yazinda vyapilan arastirmalarda 2018 sinif 6gretmenligi lisans
programindan c¢ikarilan derslere elestiriler yoneltilmistir (Altunova ve Aslan, 2019; Kamisli,
2019; Susar-Kirmizi ve Yurdakal, 2020; Yurdakal, 2018). Bu arastirmalarda Okul Deneyimi
dersinin programdan gikariimasi durumuna karsin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin yetersiz oldugu ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin, ders saatlerinin arttirilarak
son bir yiin tamamen uygulamaya ayrilmasi gerekliligi ortaya konulmaktadir. Bu baglamda
alan yazinda ogretmenlik uygulamasi dersinin daha uzun sureye yayilmasi gerekliligi
arastirmalarla ortaya konulmustur (Akpinar ve digerleri, 2012; Aslan ve Saglam, 2018;
Demircan, 2007; Kiling ve Gédek-Altuk, 2010; Oner ve Karadag-Yilmaz, 2019; Ozay-Kdse,
2014).

Onceki programda zorunlu bir ders olan Beden Egitimi ve Spor Kiiltiirii ile Beden
Egitimi ve Oyun Ogretimi derslerinin programdan gikarilarak (bu derslerin yerine Oyun ve Fiziki
Etkinlikler 6gretimi dersinin getiriimesi) gocuk aktivitelerine yénelik derslerin azaltiimasi 2018
YOK giincelleme gerekgeleriyle ve g¢ocugun dogasina yonelik 6gretimlerin  verilmesi
pedagojisine aykiri bir uygulamadir. Vazou ve Skrade (2017) tarafindan yapilan arastirmada
beden ve hareket egitimlerinin, cocuklarin gelisimleri Uzerindeki pozitif etkileri ortaya
konulmustur. Sevimli-Celik (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin kuram
ve uygulamaya yonelik beden ve hareket egitimi almalarinin dnemi tespit edilmistir. Kamisli ve
digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise sinif 6gretmenligi programinda beden ve
hareket egitimlerine ydnelik derslere yer veriimemesi eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda revizyon 2018 sinif 6gretmenligi programinda, 6égretmenlerin ¢ocuklari yakindan
taniyarak ¢ocuklarin oyun, sanat ve fiziksel aktivitelerle 6drenme coskularini
karsilayabilecekleri derslerin goz ardi edildigi séylenebilir.

Konuyla ilgili alan yazinda yapilan calismalarda ve YOK’iin (2018) program giincelleme
gerekgelerinde &6gretmenlik mesleginin uygulamaya dayali olmasina ve uygulamalarin
arttirllmasi sonuglarina yer verilirken revizyon 2018 programinda uygulamaya dayali olan
derslerin kaldiriimasi ileride 6dretmenlerin hizmeticindeki niteliklerinde farkh sorunlara yol
acabilir. Okul Deneyimi dersinin programdan kaldiriimasina yonelik elestiriler alan yazinda
yapilan arastirmalarda yer almaktadir (Altunova ve Aslan, 2019; Dénmez-Yapucuoglu ve
Glndogdu, 2020; Kamigl, 2019; Susar-Kirmizi ve Yurdakal, 2020; Yurdakal, 2018). Okul
Deneyimi dersinin kaldiriima gerekgeleri; Universitedeki ders sorumlularinin gézlem saatiyle
programlarinin ¢akismasi, yapilan gézlemlerin timine Ucret 6denmemesi, MEB tarafindan
okul ve sinif sayilarinin yetersizligi ve butce kisitlamalarinda sorunlar yasanmasi gerekce
olarak gosterilmistir (Aslan ve Saglam, 2018; MEB, 2018). Yasanan bu sorunlar baglaminda
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¢6zUm bu uygulama derslerinin programdan kaldirilmasi degil bu derslerin en etkili sekilde
nasil verilebilecedi Uzerine olmahdir.

2018 programinda, gikarilan derslerden biri de Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersidir.
Bu ders yeni programda ilkokulda Alternatif Egitim Uygulamalari basliginda secmeli ders
olarak yer almistir. Bu dersin iceriginde birlestirilmis siniflara iligkin bilgilere de yer verilmistir.
Arastirma sonuglari bu dersin kaldiriimayip glncellenerek devam etmesi gerekliligi ortaya
koymaktadir. Bu gereklilik de dinyada kir/kirsal egitim altinda yapilan derslerin gerekliligine
dayandiriimaktadir. Arastirma sonuglari, ¢alistayda yer alan katilimcilar tarafindan bu dersin,
zorunlu dersler grubuna konulmasina ragmen se¢meli grubunda ve semsiye kavram altinda
birlestirilmis siniflar dersinin igeriginde ézel okullardan BILSEM’lere kadar yer verildigini, MEB
tarafindan dort yil sonra tekli egitime gecilecegi gerekgesiyle bu dersin, ders grubunun
degistirildigi ortaya koymaktadir. Altunova ve Aslan (2019) tarafindan yapilan arastirmada,
Birlestiriimis Siniflarda Ogretim dersinin segmeli ders grubuna alinmasina akademisyenler
tarafindan yapilan elestiriler ortaya konulmustur. Yurdakal (2018) tarafindan, ilk atanan sinif
ogretmenlerinin kirsal bdlgelerde gbrev yapmalari nedeniyle 6gretmenlerin karsilastiklari bir
Turkiye gercegi olan birlestirilmis siniflarda 6gretim dersinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Arastirma sonuglari ilkokul gocuklarinin ihtiyaci olan sanat dersleri mizik, sanat egitimi
ve guzel yazi teknikleri derslerinin gincellenen programda kaldiriimasi elestirilerini ortaya
koymaktadir. Deger egitiminin bir boyutu sanat egitimidir. Bir cocugun duyu algilarinin
gelismeye basladigi ilkokul déneminde sanat, cocugun kendini ifade edebildigi ikinci bir dildir.
Sinif 6gretmenligi programinda bu derslere yer verilimemesi nedeniyle sinif dgretmenleri
cocuklarin egitiminde sureg igerisinde olumsuzluklar yasayabilirler. Altunova ve Aslan (2019)
ve Yurdakal (2018) tarafindan bir ilkokul ¢ocugu i¢in bu kadar dnemli olan sanat derslerinin
kaldiriimasinin ve sanat derslerinden biri olan gocuk edebiyati dersinin de secmeli dersler
grubuna alinmasi dikkat ¢ekici bir degisiklik olarak ortaya konulmustur.

Aragtirmanin sonuglari, meslek bilgisi ders grubunda revizyon programa yeni eklenen
Egitim Sosyolojisi ve Egitim Felsefesi derslerinin zorunlu ders grubuna eklenmesinde
katihmcilarin gorus birliginde olduklarini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu sonucu Altunova
ve Aslan (2019), Dénmez-Yapucuoglu ve Giindogdu (2020), Ulubey ve Basaran (2019) ve
Yurdakal (2018) tarafindan yapilan arastirmalarla desteklenmektedir. Egitim Felsefesi ve
Egitim Sosyoloji derslerinin dgretmen egitimi programlarinda yer almasi sinifin sosyolojik
yapisini tanityarak mesleginin ilk yillarinda karsilasabilecekleri sorunlarin ve etik ikilemlerin
¢céziimiini destekleyebilir. Meslek bilgisi derslerinden Ogretim ilke ve Yéntemleri dersinin, ders
saatinin azaltilmasi, Turk Egitim Tarihi dersi varken segcmeli Egitim Tarihi Zorunlu Alan Egitimi
ders kategorisinde Turk Tarihi ve Kultiri dersinin konulmasi alan derslerinde 6nemli
degisikliklerden birisidir. 2+2 kuramsal ve uygulamali bir ders olan Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersi revizyon programda Ogretim Teknoloijileri dersi adi altinda yenilenerek
uygulama saatleri kaldirilan bir derstir.

Arastirmanin sonuglari, programa eklenen derslerin deger egitimi agirlikli oldugunu
ortaya koymaktadir. Egitimde Ahlak ve Etik dersi, meslek bilgisi ders grubunda zorunlu ders,
Karakter ve Deger Egitimi dersi de alan egitiminde zorunlu ders grubunda olup bu iki dersin
iceriginin ortustugu ve icerikte tekrarlarin oldugu yansitilmigtir. Sinif 6gretmenliginde; Egitimde
Ahlak ve Etik, Karakter ve Deger Egitimi, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler
derslerinde degerler egitimi verilmektedir. Sinif 6gretmenliginin disiplinlerarasi bir alan olmasi
nedeniyle konuyla ilgili derslerde degerler egitimine yer verilmesi nedeniyle ayni bagslik altinda
farkh derslere degil mesleki deger kazandirmaya yonelik Ogretmenlik Meslek Etigi gibi bir
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dersin konulmasina daha cok ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Oner ve Yilmaz-Karadag
(2019) tarafindan yapilan arastirmada, degerler egitimi gibi populer konu merkezli dersler
yerine evrensel konu merkezli derslere ihtiya¢ duyuldugu ortaya konulmustur.

Meslek bilgisi segmeli ders igeriklerine bakildiginda bir sinif 6gretmenin almasi gereken
dersler oldugu gorulmektedir. Bu se¢meli dersler, 6zellikle 6gretmen adaylarinin bireysel
gelisimi agisindan gerekli ve sinif o6gretmenliginin olmazsa olmaz dersleri olarak
nitelendirilmistir. Segmeli derslerin ikinci siniftan baslayarak verilmesi ve alternatif agisindan
zengin olmasi olumlu kargilanmigtir. Schejbal (2017) tarafindan, 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki yasamlarinda etkin iletisim, kilttrel duyarlilik, etik ve estetik degerler, bilgi ve teknoloji
okuryazarhgi ve nicel okuryazarlik gibi temel biligsel becerileri uygulayabilmelerinin énemine
dikkat cekilmistir. Yaman ve Demir (2019) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenligine
teknopedagojik yeterliklerin kazandiriimasinda verilen derslerin, icerigi ve kredi sayilari
yetersiz bulunarak bunlarin arttirlimasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Arastirmanin sonuglari, genel kilttr derslerinin merkezi olarak belirlenmesinin yanlis
bir uygulama oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin bu sonucuna kargin YOK (2018)
tarafindan o6gretmen yetistirme programlarinda genel kiltir derslerinin en fazla ihmal edilen
ders grubu oldugu vurgulanmistir. Alan yazindaki arastirmalarda égretmen adaylarinin genel
kultdr bakimindan kendilerini yetersiz gordukleri ortaya konulmustur (Kamigli ve digerleri,
2020; Karamustafaoglu ve Yalniz, 2016). Zorunlu genel kiiltiir derslerinden Atatiirk ilkeleri ve
inkilap Tarihi 1-2, Yabanci Dil 1-2, Tiirk Dili 1-2 dersleri temel egitimden itibaren tim égretim
kademelerinde gorilen ve tekrar eden derslerdir. Arslan (2005) tarafindan yapilan
arastirmada, genel kiltar derslerinin 6grencilerin ilgisini cekmedidi ve derslerin zorunlu ders
grubunda olmasi nedeniyle alindigi ortaya konulmustur. Bu baglamda zorunlu ve se¢meli
genel kaltdr derslerinin niteliginin artirllmasi i¢in gerekli dizenlemelerin yapilmasi énemlidir
(Sagdig, 2020). Ogretmen egitiminde genel kltir dersleri de meslek bilgisi ve alan egitimi
dersleri kadar 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin sonuglari, zorunlu ve secmeli alan egitimi derslerinde sorunlar
yasandigini ortaya koymaktadir. Bu sorunlar bazi derslerin uygulama saatlerinin kaldiriimasi,
asamalilihk ve onkosul iliskisinin géz 6ninde bulundurulmamasidir. Bu dersler ise sinif
ogretmenliginin temel dersleridir. Bologna silirecine uyum saglamak i¢in uygulamaya doénuk
ders sayilarinin azaltiimasi ya da uygulama saatlerinin kaldiriimasi dogru bir uygulama
degildir. Ogretmen egitiminde 6n planda olan Ulkelerde uygulama saatleri yogunluktadir.
Yaman (2018) tarafindan yapilan arastirmada 2006 programindaki uygulamali derslerin
glncellenen programda teoriye doéndstirtlmesinin ileride sorunlara yol acabilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda konu alanina ydnelik uygulamali derslerin arttiriimasi, mesleki
degerleri kazandirmaya yonelik segmeli derslerin arttirilmasi bulgular ilgili alan yazindaki
arastirmalarla desteklenmektedir (Akdogdu ve Usun; 2017; Altunova ve Aslan, 2019; Celik,
2020; Goban, 2011; Dénmez-Yapucuoglu ve Gundogddu, 2020; Duran ve digerleri, 2011; Eret,
2013; Sever ve digerleri, 2016; Sahin ve Kartal, 2013).

Arastirmanin sonuglari, meslek bilgisi, genel kultir ve alan egitimindeki zorunlu ders
grubunda yer alan bazi derslerin ayni ders basliginda se¢gmeli ders grubunda yer aldigini, bu
derslerin iceriklerinin 6rtistigunu ve icerikte tekrarlarin ve yetersizliklerin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Revizyon programin mesleki degerleri kazandirma yeterligi tasimadigi da
vurgulanmistir. Arastirmanin sonuglarinda ortaya konulan tespitler baglaminda revizyon
programin nitelikli 6dretmen yetistirmede yetersiz kaldigi, Universiteye ve Turkiye'ye
katkilarinda sorunlar yasanabilecegi séylenebilir. Ulubey ve Basaran (2019) ve Stepler ve
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Aytac’in (2019) arastirmalarinda uygulama derslerinin programdan kaldiriimasi nedeniyle
revizyon 2018 programinin nitelikli 6gretmen yetistirmeden uzak olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Erglnay ve Adiguzel (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesi egitiminde meslek ve alan bilgilerindeki eksiklikler ortaya konulmustur. Barber ve
Mourshed (2007) tarafindan nitelikli 6gretmen egitiminde dnde olan Glkelerin egitim felsefesinin
nitelikli 6gretmen yetistirme oldugu tespit edilmistir. Bir 6gretmenin hizmet dncesinde aldigi
ogretmen egitimi, 6gretmen performans niteliginin belirleyicilerinden biridir (Menon, 2007).
Bundan dolay1 6gretmen egitimi programlarinin 21. ylzyil becerilerine yonelik olacak sekilde
revize edilmesi bir gerekliliktir. Ogretmen yetistirmede hizmet éncesi egitim programlari yoluyla
mesleki degerleri kazandirmanin daha islevsel bir strateji oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin  sonuglari g6z o6ninde bulunduruldugunda ginimdizin  sinif
o6gretmenlerinin ¢ok yonlu yetismesi kadar ¢ok kultirli yetismesine de ihtiyag bulunmaktadir.
Dinyada yasanan savaslar ve sorunlar nedeniyle Turkiye bir go¢ Ulkesi olarak cazibe
konumundadir. Bu baglamda gé¢men cocuklarla ilgili kapsayici egitimlerin planlanarak hizmet
Oncesinde c¢ok kulturlu derslerin programda bulunmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Akar-Vural ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin hizmet dncesinde gégmen
cocuklarin egitimine yonelik egitim almadiklari ortaya konulmustur. Sagdi¢ (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin hizmet dncesinde ¢ok kultarli egitim almamalari
nedeniyle uygulamada ¢ok kultirli sinif ortamiyla karsilastiklarinda sorunlar yasayabildikleri
tespit edilmistir. Bu baglamda ¢ok kiltlrlli egitime yonelik dersler, 6gretmenlerin hizmet
Ooncesinde mesleki gelisimlerinde énemli bir rol oynayabilir (Arsal, 2019; Ersoy, 2013; Miller ve
Mikulec, 2014; Sassi ve digerleri, 2012). Alan yazindaki bu arastirma sonugclari baglaminda
gbé¢cmen ¢ocuklarin egitimi, cok kiltlrll ve kapsayici editim gibi derslerin giincellenen program
kataloglarinda zorunlu ders grubunda yer almasi onerilebilir. 21. ylzyil Gniversitelerinden gok
yonll, ¢ok kultarld, sorumlu ve katiimci bireyler yetistirmesi beklenmesi (Thompson ve
digerleri, 2015) nedeniyle 2018 sinif 6gretmenligi lisans programinin, 21. yGzyilin degisen
problemleriyle bas edebilecek, ¢ok yonli ve ¢ok kiltlirli 6gretmenleri yetismesini saglayacak
sekilde revize edilerek yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglar baglaminda gelecekteki arastirmalarda 6zelde
2018 sinif 6gretmenligi lisans programi revizyonunun, genelde ise 6gretmen yetistirme lisans
programlarini hazirlayan yetkili program gelistirme komisyonlarinin ve Ust komisyonlardaki
yetkili kigilerin gorusleri dogrultusunda lisans programlarinin tim &égeleri ile birlikte kapsamli
bir inceleme ve dederlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna ilaveten 6zelde 2018 sinif
ogretmenligi lisans programi revizyonunun, genelde ise 06gretmen yetistirme lisans
programlarinin alan bilgisi, genel kiltir ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin program
gelistirme komisyonlarinin ve Ust komisyonlardaki yetkili kisilerin yer aldigi tim paydas
gruplarini igeren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglar
baglaminda program gelistirme komisyonlarinda ve cgalistaylarda yapilan galismalarin ve
taslak program raporlarinin program revizyonunun bilimsellik ve objektiflik adina paydaslarla
ve kamuoyuyla paylasiimahdir.

Catisma Beyani

Eserin ortaya ¢cikmasinda yazar ile diger kisi ve/veya taraflarla ve kurumlarla herhangi
bir ¢ikar iligkisi veya ¢atismasi olmamistir.
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Extended Abstract
Introduction

In the context of abiding by the Bologna process and in order to implement a standard
teacher training program between education faculties, the teacher training undergraduate
curricula in Turkey were revised in 2018 by the Council of Higher Education (CoHE). The
revised teacher training undergraduate curricula aiming to increase the quality of teacher
education began to be implemented in the 2018-2019 academic year. One of the teacher
training undergraduate curricula revised in 2018 was the class teaching curricula. Research in
the literature revealed problems experienced with the revised class teaching curricula (Kamigl
et al., 2020; Kilig-Ozmen, 2019; Ulubey and Basaran, 2019). This research identified that the
2018 class teaching undergraduate curricula reduced hours for some lessons, removed
applied hours in some lessons, removed some basic education lessons from the curricula or
converted them to elective lessons and added new lessons to the class teaching
undergraduate curricula compared to the previous 2007 curricula. Investigation of the revision
process for the curricula may reveal whether these changes are appropriate or not. In this
context, the aim of the research was to investigate the 2018 revision of the class teaching
undergraduate curricula from the perspective of the implementors.

Method

The research used the qualitative approach pattern. The study group comprised 14
academics participating in the 2018 class teacher undergraduate program revision studies,
assigned to the CoHE Program Update Commission and participating in workshops to promote
the program. Data were collected during semi-structured interviews with volunteer participants
in the 2018-2020 academic years. Analysis of data was completed with content analysis. The
results of the content analysis accessed four main themes of opinions about the operation of
the revision process, changes to the program, revision of the program and sustainability of the
process in relation to the 2018 class teaching undergraduate program revision.

Findings

The research findings revealed that the class teaching undergraduate curricula before
2018 required revision. In the 2018 revision of the class teaching undergraduate curricula, the
curricula revision process was directed centrally, the development process for the revision
curricula was not performed appropriately, pilot applications were not performed, there was no
gradual relationships in the curricula, stakeholder opinions were not reflected in the curricula,
some basic education and applied lessons for class teaching were removed from the curricula,
lesson hours were reduced or these lessons were included as elective lessons, the content of
mandatory and elective lessons about professional knowledge, general culture and content
education overlapped, and the number of elective lessons increased while the lesson hours
for applied lessons reduced. In the context of determinations revealed by the results of the
research, the revised curricula can be said to be inadequate to train qualified teachers, and
that problems will be experienced in terms of contributions to universities and to Turkey.
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Conclusion and Discussion

The results of the research revealed the need for revision of the class teacher
undergraduate curricula before 2018. The development process for the 2018 revision of the
class teaching undergraduate curricula was not completed appropriately as there was no pilot
application performed, no inclusion of gradual implementation in the curricula, the revision
process was managed centrally and the opinions of stakeholders were not reflected in the
curricula. In the revised program, a preservice teacher may take content teaching and applied
teaching lessons without receiving basic teaching lessons. Research by Susar-Kirmizi and
Yurdakal (2020) determined that the updated 2018 class teaching undergraduate curricula did
not contain gradual implementation.

The results of the study determined that the curricula did not reflect the studies by
academics on the curricula commission and from workshops and stakeholder opinions. These
results show that suitable procedures were not implemented during the curricula development
process for the revised curricula. Research by Ulubey and Bagaran (2019) concluded that the
expert opinions of the curricula commission were not noted during the program development
process, that decisions were not based on consensus, and that these decisions were changed
without providing information.

The results of the research determined that lessons removed from the 2018 class
teaching undergraduate curricula were theoretical and applied lessons. One of the most
notable results of the research is the removal of the ‘school experience’ lesson based on
teaching practice. This lesson is included in the elective lesson group under the heading of
‘alternative education practices in primary school’. The content of this lesson includes
information about combined classes. The research results reveal the need to continue revision
and not remove this lesson.

The research results reveal criticisms about the removal of physical activities,
movement and game lessons and art lessons, required for primary school children, from the
revised curricula. Games and art in the primary school period are a second language for the
child to express themselves. Due to the lack of inclusion of these lessons in the class teaching
curricula, class teachers may experience negative outcomes during the education process of
children.

The research results determined that some lessons in the mandatory lesson group
were included in the elective lesson group with the same lesson title and the content of these
lessons overlapped and content was repeated in the revised 2018 class teaching curricula.
One of the lessons added to the curricula is the ‘morals and ethics in education’ lesson. The
research results identified that lessons added to the program were dominantly values
education. In class teaching, the ‘morals and ethics in education’, ‘character and values
education’, ‘religious culture and moral information’ and ‘social science’ lessons include
education about values. Due to class teaching being an interdisciplinary field, there is no need
to include the same lessons under different headings due to the dominant inclusion of values
education in lessons related to these topics. The lesson that is required in this area was stated
to actually be ‘professional ethics in teaching’.

The research results identified that problems were experienced with mandatory and
elective lessons in content education, professional information and general culture in the 2018
class teaching curricula. These problems were due to the lack of inclusion of applied hours in
some lessons and the lack of gradual relations. These lessons are basic lessons in class
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teaching. Reduction in the number of applied lesson hours or removal of applied hours is not
correct practice to abide by the Bologna process. In countries leading teacher education,
applied lessons are in the majority. The research results show that the central determination
of elective general culture lessons in the 2018 class teaching curricula is a mistaken practice.
Research revealed that general culture lessons do not attract the attention of students and that
lessons should be included in the mandatory lesson group. The revised program should be
improved by adding more applied lesson hours with the aim of gaining skills in getting to know
children and practice (Bartan, 2019; Yurdakal, 2018).

The results of the research determined that some lessons included in the mandatory
lesson group for professional information, general culture and content education were included
in the elective lesson group under the same title, the content of these lessons overlapped,
content was repeated and inadequate in the revised 2018 class teaching undergraduate
curricula. The revised curricula was not identified to be adequate in terms of acquiring
professional values. The detections identified in the research results can be said to be
inadequate in terms of cultivating qualified teachers and problems will be experienced in
contributions to the university and Turkey due to the revised curricula. Research by Ulubey
and Basaran (2019) and Stepler and Aytag (2019) noted that the revised 2018 curricula was
distant from raising qualified teachers due to the removal of applied lessons. Research by
Ergiinay and Adiglzel (2019) identified that preservice teachers were deficient in terms of
preservice education, professional and content information. Karabacak, Korkmaz and Kuiglk
(2020) determined in their research that applied lessons and the content of these lessons were
inadequate for class teachers to acquire professional values.

Currently it is necessary to cultivate multi-cultured class teachers, just as much as
versatile teachers. Due to wars and problems experienced in the world, Turkey is an attractive
country for migrants. In this context, there is a need to include multicultural lessons in the
program before service by planning comprehensive education related to migrant children.
Research by Akar-Vural et al. (2018) identified that teachers did not receive education about
the education of migrant children before service. Lessons like multicultural education and
comprehensive education may play an important role in the professional development of class
preservice teachers (Miller and Mikulec, 2014). In the context of these research results in the
literature, it is recommended that lessons like education of migrant children, multicultural and
comprehensive education be included in the mandatory lesson group in curricula catalogues.

Due to the expectation that universities in the 215t century will cultivate versatile, multi-
cultured, responsible and participatory individuals it is recommended to revise the 2018 class
teaching undergraduate program by including applied hours in content lessons like music, art
and sport in order to cultivate versatile and multi-cultured teachers who can cope with the
changing problems of the 215t century.
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