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FLORYA, BAKıRKÖY, ZEYTİNBURNU, SAMATYA SAHİL
PARKLARıNIN PEYZAJ PLANLAMA AÇısıNDAN İNCELENMESİ})

Ar. Gör. Emine Mine FANUSCU2)

Kısa Özet

Doğanın önemli bir parçası olan kıyıların kullanımları tarım, yerleşim,
ulaşım, depolama, enerji üretimi, besin ve hammadde kaynağı, turizm,
rekreasyon gibi farklı yapıda aktiviteleri içeririr. Kıyı kullanımlarının bu
çeşitliliği ve bu kullanımların doğal yapıya etkileri kıyı kentlerinde rekreasyon ve
turizm gibi aktivitelerin sahil şeritlerinde minumuma düşmesine neden
olmaktadır. Kentin bazı problemlerine çözüm amaçlı oluşturulan dolgu alanlar
aslında kıyı bandındaki bozulmuş ekolojik dengeyi daha da etkilese de bu
alanların rekreasyon amaçlı kullanımları kıyı kentlerinin yeşil alan problemine
bir çözüm oluşturabilir.

Bu araştırmada, İstanbul'da önemli kıyılara sahip Florya, Bakırköy,
Zeytinburnu ve Samatya semtlerinde sahil dolguları üzerinde peyzaj planlama
açısından irdelemeler yapılmaya çalışılmıştır. Kullanıcı istekleri ve sorunlar,
planlama ve araştırmanın ilk iki bölümünde; genel anlamıyla kıyılar, doğal ve
dolgu kıyı oluşumları hakkında bilgiler verilmeye çalışılmıştır. Daha sonraki
bölümde araştırma alanının doğal ve kültürel analizi yapılmıştır. Dördüncü
bölümde ise kullanıcı anketleri ve bunların değerlendirmeleri açıklannııştır.

Sonuç olarak; İstanbul kıyı bandındaki dolgu alanlarda oluşturulmuş
parkıarın kullanıcı potansiyelinin ve kullanım karakteristiklerinin saptanmaya
çalışıldığı bu araştırmada, anketler sonucu parkıarın geniş bir kullanıcı kitlesine
hizmet ederek kentlinin rekreasyon ihtiyacına cevap verdiği ortaya çıkmıştır.

ı. GİRİş

Rekreasyon günümüzde çok daha geniş bir anlam kazanarak, insanın yaşamında geçmişle
kıyaslanmayacak kadar önemli yer tutmaya başlamıştır. Kuşkusuz bu gelişmede endüstri
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döneminden sonraki değişimlerin çok büyük payı bulunmaktadır. Aşırı hız kazanan kentleşme,
konut koşullannın değişmesi, boş zaman olanaklarının geniş ölçüde artması gibi faktörler
gözlendiğinde kent yaşamında, rekreasyonun önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır.

Dünyanın birçok kıyı kentinde farklı kullanımlara olarak veren sahil şeritlerinin değeri
artmaktadır. Sahil şeritlerinin rant değerlerinin artmasıyla ve turizminde etkisiyle kıyılar oldukça
fazla değer kazanmışlardır. Bu alanlara kamunun ilgisinin yoğunlaşmasıyla da kıyıların
rekreasyonel kullanımlara açılması hızlanmıştır. Sahil şeritleri, kıyılar ve denizler, artan rekreasyon
ihtiyacına cevap verebilecek önemli kaynaklardan biridir. Kıyı kentlerinde rekreasyonun bu
alanlara kaydırılması kentli için bulunmaz bir olanaktır. Ancak kentin büyümesi sırasında çeşitli
kullanımlara açık olan kıyıların kentleşme, erıdüstrileşme gibi faktörlerinde etkisiyle yıpratılması,
bu alanlarda rekreasyonel kullanımları ya tamamen ya da kısmen engellemektedir.

Kıyı kentlerinde ulaşım problemine bir alternatif olarak yapılan dolgu alanlar aslında ekolojik
dengeyi olumsuz etkileseler de bu alanların sahil parkıarı olarak düzenlenip kullanılması, kentlinin
yeşil alan ihtiyacına bir kaynak oluşturması açısından önemlidir.

2. KlYI TANIMLARI, DOGAL VE DOLGU KlYILARDA
MORFOLOJİK OLUŞUMLAR

2.1 Kıyı Tanımları

Kıyılar, kamusal kullanma açık, kara ile deniz arasında bir geçiş zonu oluşturan kentsel veya
kırsal açık alanlardır. Sahil ve deniz tüm canlı varlıklar için olduğu kadar insanoğlu için de önemli
yaşam kaynaklarından biridir. Bunun ötesinde ekosistem içerisinde ayrıcalıklı bir bölümü oluşturur.

Coğrafi açıdan incelendiğinde kıyı, karanın deniz boyunca uzanan kenan olarak
tanımlanabilir. Karalarla denizleri ayıran çizgi olarak tanımlayabileceğimiz kıyı oluşumu, dünya
kabuğunun yüklü olduğu enerji ile şekil değiştirmesi sürecinde meydana gelmiştir. Kıyının
genişliği birkaç metre ile 15 km arasında değişir. Denizin doğal uzantısı olarak nitelenen kıyı şeridi
ise karaların % 0.03 kadar bir alanı, yaklaşık 150.000 km' yi kaplamaktadır (İNANDIK 1971).

Ekoloji açısından kıyılar incelendiğinde, üç ana ekolojik ortam gözlenir. Bunlar kendilerine
özgü yapıları olan, dolayısıyla özel ekolji zincirleri oluşturan, "açık deniz", "kıta sahanlığının üstü"
ve denizin yıkadığı "kıyı parçası"dır. Bunlardan sonuncusu gıda ve oksijen bakımından en zengin
olanıdır ve kıyısında yer aldığı kesimin özelliklerine göre daha dar anlamda birimlerden oluşur.
Kayalık, kumluk, çakıllık. bataklık, toprak, durgun su, akarsu ağızı, dalgalı açık deniz kıyısı,
akıntılı deniz, dolgu, rıhtım, kıyı gölü gibi özelortamlar kendi özel canlılar sistemini zamanla
oluşturur. Kıyı mekanın özelliği yüzünden bu zincirlerin bir ucu kara üzerinde denizin etkisinin
ulaştığı derinliğe kadar uzanır. Bu alan üzerinde mikroorganizmalar, kara ve deniz bitkileri,
kabuklu deniz hayvanları, balıklar, kıyı hayvanları, böcekler, kuş türleri birbirleri ile yakın ilişkide
olarak barınırlar (KARABEY 1978).

4.4. ı990 tarihli ve 362 i sayılı Kıyı Kanuna göre kıyı, kıyı çizgisi ile kıyı kenar çizgisi
arasındaki alan olarak tanımlanmaktadır. Bu kanuna göre bu alan, deniz doğal ve suni göllerde
taşkın durumlarının dışında kara yönünden en çok ilerlediği anda suların belirlediği kıyı çizgisi ile
bu çizgiden sonra da devam eden kıyı hareketlerinin oluşturduğu kumluk, çakıllık, taşlık, kayalık,
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sazlık, bataklık alanının kara yönündeki doğal sınır çizgisi arasında kalan alandır.

2.2 Kullanım Açısından Kıyılar

Ekosistem içerisinde ayrıcakıı bir yere sahip olan sahil şeritleri bir doğal kaynak olarak çok
farklı kullanırnlara açıktır. Bunlar tanm, ulaşım, savunma, endüstri, besin kaynağı, ham materyal
kaynağı, enerji üretimi, depolama, rekreasyon ve turizm, bilimselortam olarak sıralanabilir.

Kentleşme yaşam çevresini etkileyerek doğa ve insan arasındaki ilişkiyi korkunç ölçüde
değiştirmektedir. Peyzajin deformasyonuna, çevrenin zarar görmesine sebep sadece endüstriyel
gelişme değil, tüm kentsel gelişmedir. Kentsel gelişmenin büyük baskısının sonuçları geçiş
niteliğindeki kıyılarda gözlenmektedir. Deniz kıyı peyzajı dinamiktir, hava durumuna göre
görünümü değiştirir ve el değmemiş doğal görünümüyle insanı etkiler. Aynı zamanda deniz kıyı
peyzajı iç bölgelerdeki gelişmeler nedeniyle değişmesi uğramaktadır. Eğer bütün kıyı hattı endüstri
ve kentleşrnenin korkunç baskısı altında ise, sadece belirli kıyı parçacıklarının korunmasını
sağlamak yeterli değildir. Bu nedenle kıyı kesimlerine özgü, özel bazı kentleşme biçimlerini
incelemek gerekir (ZAREMBE 1972)

2.3 Dolgu Kıyılar

Kıyı Kanunun Uygulanmasına Dair Yönetmeliğin 14.maddesi gereğince deniz, doğal ve suni
göl ve akarsularda sadece kamu yararının gerektirdiği hallerde ve uygulama imar planı kararı ile ve
adı geçen yönetmeliğin 13. maddesinde belirtilen yapı ve tesislerle sosyal ve teknik altyapı
tesislerinin yapılabilmesi amacıyla doldurma ve kurutma işlemi yapılarak arazi kazanılabilinir.
Burada önemli olan; planların hazırlanması, incelenmesi ve doldurma ve kurutma işlemlerinin
gerçekleştirilmesi aşamalannda ekolojik dengenin korunması, deniz. doğal ve suni göl ve
akarsularla bunların çevrelerinin ve bu çevredeki canlı hayatın olumsuz etkilenmemesidir.

2.3.1 Dolgu Kıyı Tesislerinin Yapım Tekniği

Kıyı dolgulan, kıyının kamu yaranna kullanılması amacına yönelik ve faaliyetleri gereği
kıyıdan başka bir yere yapılmaları mümkün olmayan tesisler ve sosyal ve teknik alt yapı tesisleri
olarak adlandırılan farklı fonksiyonlan barındıracağından büyük önem ve dikkat gerektirmektedir.

Dolgu alan ve diğer tesislerin yapılmasında öncelikle kıyı hareketleri, su derinlikleri ve zemin
hareketleri incelenmelidir. Ayrıca dalga tesisleri ile ilgili olarak projeye esas alınacak dalga
yüksekliği ve uzunluğu, dalgaların düşey duvar ve dalgakıranların üzerindeki etkileri
belirlenmelidir. Bunların yanında hakim rüzgar yön ve şiddeti, fırtınaların tekararları, yüksek ve
alçak su seviyesinin değişimi, med-cezir süresi ve seviye değişikliği, miktarı, hakim su hareketleri
yön ve süratleri, kum hareketleri ve mille dolma gibi meteorolojik hareketler önem kazanmaktadır.
Deniz suyunun, dolgu kıyı tesisindeki inşaat malzemelerini dinamik, organik ve kimayasal olarak
etkilernesi de dikkatle ele alınmalıdır.

Kıyı gerisindeki dolgunun tutulması amacıyla oluşturulan kıyı perdeleri, kıyı çizgisine paralel
olarak inşa edilir. Kıyı perdeleri beton, çelik perde ve gergili çelik perde olarak ve şevli veya düşey
yüzlü olarak oluşturulurlar (KAPDAŞU 1992).
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Tablo 2.1: Dolgu kıyılarda kullanılan materyallistesi

Tablo 2.1: Waterfronts filling material list

KULLANILAN DOLGU MALZEMELERİ (Water fronts fıIling materials)
Şevli kıyılar (Edge baflle 'beveled') Tabii Kaya (Anroşman) (Natural rocks)

Suni bloklar (Anifıcial blocks)

Beıon bloklar (Concrete blocks)
Düşey yüzlü kıyı perdeler Beton, betonarme ve çelik kesonlar (Cassion)
(Edge baflle 'vertical') SeIlüler palplanşlar (Sheet pile)

Taşla doldurulmuş ahşap kafesler (Wood cage filled whit rocks)
Çelik veya betonanne palplanşlar (Cassıon. concrete or steel)

2.4. Dolgu Alanların Ekolojik Dengeye Etkileri

Sahil şeritlerinin çok çeşitli kullanımlar sonucu yıpratılması insanlık tarihi ile başlamıştır.
Teknolojik gelişme nedeniyle ekolojik sistemin hasara uğratılması, görsel ve fiziksel peyzaj
değerlerini yıktığı gibi sosyal ve tarihsel değerleri de dumura uğratır. Böylece kıyı boyunca
oluşmuş beton duvarlar, değişmiş jeomorfoloji, kitletilmiş bir deniz, yok olmaya yüz tutmuş
kumsallar ve bitki materyalleri ve bütün güzelliğini kaybetmiş bir sahil şeridi ortaya çıkar.

Yer yüzünde en verimli alanlar, aslında kıyıya yakın sığ sulardır. Bunlara "denizlerin
fidanlıkları" da denir (RAY 1977). İşte bu yüzden uygarlık merkezine yakın sığ denizler en fazla
korunması gerekli sulardır. Denizlerdeki canlıların besin zincirinin önemli halkaian, kirlilik,
kurutma, deniz kıyısındaki alçak alanların doldurulması ile tahrip olurlar. Dolgu nedeniyle oluşan
flora tahribi o yöredeki oksijen miktarını düşürecektir. Oksijen yetersizliği sonucunda besin
zincirindeki fitoplanktonlardan büyük balıklara kadar giden dizgide kopmalar oluşur. Yeterli besin
ve oksijen alamayınca o çervenin lokal balıkları başka yerlere göç ederler, göç kabiliyetinde
olmayan kabuklu deniz hayvanları da optimum yaşam şartları ortadan kalktığı için yok olurlar ve
bu ortamda yaşayabilen canlılarda sürekli karbondioksit üreteceklerinden suda kirlilik ortaya çıkar,

3. ARAŞTIRMA ALANıNıN İNCELENMESİ

3.1 Araştırma Alanı ve Seçim Nedenleri

Samatya-Florya arasındaki dolgu alanlar üzerindeki parklar araşıırmaya konu olan parklardır.
Araştırına konusu olarak bu alanların seçiliş nedenlerinin başında doğal kaynak niteliğindeki
kıyıların özellikle İstanbul örneğinde olduğu gibi büyük kıyı metropollerindeki yoğun kıyı
kullanımları ve tüketimi olmuştur. Ayrıca sözü edilen güzergah ulusalararası yollarla bağlantıları,
hava, deniz ve demiryollarıyla olan ilişkileri nedeniyle tam bir iletim ağı niteliğindedir. Bütün
bunların ötesinde farklı sosyo-kültürel yapıdaki kullanıcı kitlesine sahip olması araştırına alanının
seçiliş nedenleri arasındadır.

3.2 Araştırmada Kullanılan Materyal

Araştırmaya konu olarak parklar belirlendikten sonra çalışmalarda 1/500 ve 1/200 ölçekli
peyzaj projelerinden, alanda çekilen fotoğraflardan ve yapılan gözlemlerden yararlamImıştır.
Bunun yanısıra doğal ve kültürel özelliklerin saptanmasında literatür taraması yapılmış, farklı
kaynaklardan yararlanılmaya çalışılmıştır. Ayrıca bu parklardan yararlanan halkın, eğilimlerini, boş
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zaman değerlendirme biçimlerini, bu alanlarla ilgili isteklerini, kullanıcıların sosyo-kültürel
özelliklerinin ve parkıarın kullanımıyla ilgili olguların saptanması amacıyla standart bir anket
formu düzenlenmiş ve parklar dolaşılarak anketler ziyaretçilere uygulanmıştır (Tablo 3.3).

3.3. Araştırma Alanının Durum Analizi

3.3.1 Araştırma Alanı Doğal Özellikleri

Araştırmaya konu olan alanlar Bakırköy, Zeytinburnu ve Fatih ilçelerinin kıyı şeridi boyunca
uzanmaktadır. İlçeler her ne kadar komşu ilçelerde olsalar da farklı demografik özellikler
göstermekte ancak doğal özelliklerde belirgin bir farklılaşma gözlenmemektedir. Bu yüzden
inceleme farklılaşmaların ortaya çıktığı noktalarda ayn ayrı yapılmıştır.

-Coğrafi Mevkii

Bakırköy, Avrupa-Asya aksı üzerinde ve her bakımdan bir geçit özelliği göstermektedir.
Batıda Küçükçekmece, kuzeyde Gaziosmanpaşa, doğuda Bayrampaşa, Fatih, Zeytinburnu ilçeleri,
güneyde de Marmara Denizi ile çevrili 275 km"lik bir alana kuruludur. E-5 ve E-6 Karayolu ve
Devlet Demiryolu, Atatürk Hava Limanının varlığı bu geçit özelliğinin temellerini oluşturmaktadır.

Zeytinburnu ilçesi Trakya'nın Güneydoğusu'nda. Çatalca yarımadasının Marmara Denizi'ne
bakan yamaçlarının, bu denizle birleştiği yerdedir. İlçe toprakları, Marmara denizinden başlıyarak
Çatalca yarımadasının güney sırtlarına doğru güney-kuzey doğrultusunda çok az bir eğimi e ilerler.
Batıda Bakırköy, doğuda Fatih, kuzeyde Eyüp, Gaziosmanpaşa, güneyde de Marmara Denizi ile
çevrili olan Zeytinburnu ilçesi 11.16 km"lik bir alan kaplar (AKÇAY 1974).

Fatih ilçesi sınırları ise doğuda Eminönü ilçesinden Atatürk Bulvarı ile Batısından surlarla
kaplı Bakırköy ve Zeytinburnu ilçeleriyle çevrilmiştir. Kuzeyinde Haliç, Güneyinde ise Marmara
Denizi bulunmaktadır. Yüzölçümü 13 km2'dir (ALGIN 1987).

- Dolgu Alanının Toprak Özellikleri

Araştırmaya konu olan dolgu alanı denizin kaya, taş ve molozlarla tamamen doldurulması ve
üzerine peyzaj çalışmasının yapılacağı toprak materyali getirilerek oluşturulmuştur. Bu alanda
kullanılan dolgu toprağı İkitelli (Mahmutbey köyü) civarında işletilen kireç ocaklarının yakın
çevresinden getirilmiştir. Kent ekosistemleri içinde dolgu topraklar doğal toprak yapılanmasının
özell iklerini gösterememektedirler.

Araştırma alanındaki toprak reaksiyonları zayıf alkalen karakterde ve organik madde
miktarlannın oranı çok düşük seviyededir. Toprak türünün genelolarak yüksek oranda kil içermesi,
az miktarda bulunan besin elementlerinin tutulması açısından olumlu bir özelliktir. Nem ekivalan
miktarı değerlere sahiptir, ancak toprak tekstüründen dolayı toprakla mevcut suyun bitkiler
tarafından kullanımı güçleşrnektedir (GÖNENSİN 1993).

- İklim Özellikleri

Araştırma alanında iklim karakteristiği, Karadeniz ve Akdeniz iklimIeri geçiş özelliği
gösterirken, kimi dönemlerde de karasal iklim özelliği gösterir. Araştırma alanına en yakın
metoroloji istasyonu olan Florya Meteoroloji İstasyonu'nun verilerine göre, araştırma alanına yılda
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ortalama 7 gün kar yağar, yıllık ortalama yağış 637.2 mm. yıllık ortalama sıcaklık 13.7°, en soğuk
geçen aylar Aralık, Ocak, Şubat ve en sıcak geçen aylar Temmuz ve Ağustos 'tur. Hakim rüzgar
yönü kuzeydoğu'dur (Poyraz rüzgarı). İstanbul'da yılda ortalama 1401 kez esen bu rüzgar,
kuzeyden soğuk ve sert çoğurılukla fırtına biçiminde esmektedir. Poyraz rüzgarlan yaz aylarında
havanın serin olmasını sağlarken kışın yağmur ve kar yağışlanna neden olmaktadır.

- Vejetasyon

Uzun bir sahil boyunca ve nispeten derin bir kara parçası üzerinde yayılan Marmara
Bölgesi 'nin yeşil örtüsü, ağaç, ağaçcık ve çalı bakımından oldukça zengindir. Marmara
Bölgesi 'nde, geniş yapraklı ağaç ve çalılar %93.05 gibi bir oranla yeşil örtüye hakim
durumdadırlar. Buna karşılık, koniferler gerek tür ve gerekse miktar açısından çok az denecek
kadardırlar. Ağaçcık ve çalılar, ağaçlara oranla bir kat daha fazla, herdemyeşil ağaçlar çok az, yazın
yeşil çalılar ise herdemyeşil olanlara göre daha çoktur (ÖZTAN 1966).

Araştırma alanının da içerisinde yer aldığı Trakya, iklim, toprak ve relief şartları bakımından
farklı ünitelerden meydana gelmiştir ve bundan dolayı bu coğrafi şartların yarattığı çeşitli bitki
örtüsüne sahiptir. Trakya ormanlannda meşelerin oranı % 80, kayırılann % 7.5, çamların % 5.4,
gürgenlerin % 3.7, kestanelerin % 1.6, dışbudakların da % 0.1 'dir (DÖNMEZ 1968).

İstanbul'un güney kısmında doğuda daralan batıda genişleyen bir şerit içerisinde Akdeniz
iklimini karakterize eden topluluklar yer alır. Bu sahada, aromatik bazı bitki türlerinden oluşan
'Tomil/ares', dikenli ve yastık şekilli bitkilerden (Poterium spinosum) ve sukulentlerden (özellikler
Euphorbiaı oluşan 'Fragana'; boylan 1-1. 5m 'yi aşmayan ve özellikle Quercus eoeeifera ile
Juniperus oxyeeedrus içeren bodur bir ağaçcık formasyon u olan 'Grag' ve boyca daha yüksek olan
(4-5 m'ye kadar) ve tür bakımından daha zengin 'Maki ' (Quereus ilex, Q. eoeeifera, ağaçcık
halinde Phillyrea latifolia, Cistus, Arbutus unedo, yörenin doğu kısmında Olea deaster, Spatium
juniceum, daha nadir olarak Myrtus eommunis, ve aromatik otsu türler) bitki örtüsünün hakim
bitkilerini ve formasyonunu oluştururlar (ERRİNÇ 1978).

Yörenin sınırlan içinde Kocaeli Platosunu güney kısmında meşe türlerinin (özellikle Quercus
infeetoria) hakim olduğu ve orman altında maki elemanlarının da yer aldığı bir 'kuru orman'
formasyon» ile karşılaştır. Bu formasyonda da hakim elemanları me şe türleri (Q.eerris,
Q.dshorocheıısis, Q.hartwıssiana, Q.peduneul/if/ora, Q. infeetoria) meydana getirir. Ayrıca, en
nemli bölgelerinde formasyon içinde Fagus orientalis, Carpinus orienıalis, C.betulus, Castanea
sativa görülür. Bu nemli orman formasyonunda orman altında, orman sarmaşıkları yaygındır.
Karadeniz kıyıları boyunca uzanan bir şerit halinde 'Pseudomaki formasyonu (Arbuıus unedo, A.
andrachne, Juniperus oxyeedrus, Erica arborea, E. verticilata, Cal/una vulgaris, Quercus
coccifera, Cornus mas, Prunus spinosa, Phyiliria latiolia, Mespilus germanicus, Corylus avel/ana,
Paliurus acuelaıus gibi) ve bazı seyrek meşe toplulukları yayılır (ERRİNÇ 1987).

Ancak araştırma konusu olan her üç ilçede de kenti eşme sürecinde geniş alanlarını, sanayi
konut bölgeleri olarak paylaşıldığından ve aşırı fayda/anma/ar sonucunda vegetasyon doğal
kimliğinden uzaklaşmıştır.

3.3.2 Araştırma Alanının Kültürel Özellikleri

19.yy sonlarından beri İstanbul'un bir ilçesi durumundaki Bakırköy'de nüfus hızla
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artmaktadır, Ülkenin hemen her kesiminden göç eden nüsuf genel1ikle doğu il1eri ve Karadeniz
illerindendir. Bakırköy hızla gelişen sanayi ve kentleşme süreci içinde hem yurtiçi hem de yurtdışı
göçlere maruz kalır, son olarak Bulgaristan'dan gelen göçmenlerin büyük bir kısmını
barındırmaktadır, Bakırköy İstanbul metropolitenin bir parçası olarak, sayfiye şehri özelliğini
kaydetmemiştir. Ancak hızlı nüfus artışı ile birlikte hızlı kentleşme sürekli konut alanı oluşmasını
ortaya çıkarmıştır. Örgütlü sanayi ve ticaretin payı ile de güneyden kuzeye yeni gelişme aksları
oluşturmaktadır. Hızlı nüfus artışı ve büyüme nedeniyle düşük standartlı yerleşme kesimleri ile
yüksek standartIı yerleşim alanları belirgin olarak gözlenebilmektedir, 1991 verilerine göre
300.000 aşmakta olan konut sayısı toplu konut yerleşimleri ile belirginleşmektedir, i990 verilerine
göre Bakırköy'ün nüfusu 1.328.276 kişidir. Sanayisel gelişmesini 1950' den sonrası da yaşayan
Bakırköy günümüzde önce Zeytinburnu, daha sonra Küçükçekmece yerleşik alanlarını
kaybetmesine rağmen, hızlı büyümesine bağlı olarak giyim, kimya, metal imalat sektörleri
açısından zenginleşmiştir. Önemli iki taşıma aksı üzerinde olmasına rağmen turizm pazarlamasının
gerçek değerinin verilmediği Bakırköy, turizm açısından alt yapı yetersizliği göstermektedir
(ANONİM 1991).

Zeytinburnu toprakları üzerinde bilinen en eski yerleşimler İstanbul'un Türklerin eline
geçmesini izleyen yıllarda Kazlıçeşme dolaylarında "Kudüslü Papazlar"ın oluşturduğu
yerleşimlerdir. Kudüslü Papazlar döneminde bu topraklar bir gezinti yeri olarak İstanbul kıyı
şeridinde halka eğlenme ve dinlenme hizmetleri sunmakta ve bahçeler, köşkler ve yalılarla da
padişahlara hizmet etmekteydi. Zeytinburnu ilçesinde yerleşmeyi etkileyen ikinci olay,
Kazlıçeşme'de dericilik sanayisinin kurulmasıdır. Bir yandan dericilik gelişirken öte yandan boş
araziler üzerindeki yerleşimler çoğalmaya başlamıştır. Dericiliği takiben dokuma sanayinin
gelişmesi de bu yerleşimleri etkilemiştir. Zamanla bir endüstri bölgesi durumuna gelen
Zeytinburnu 'nda düzensiz meskenler bir Çığ gibi gelişirken hiç bir önlem alınmayışı nedeniyle ilçe
yolsuz, okulsuz, plansız büyük bir gecekondu semti konumuna gelmiştir. Böylece Zeytinburnu
zamanla, İstanbul 'un büyüyen ilk gecekondu semti olmuştur. Sonra semte elektrik, su getirilmiş ve
sokaklar bir dereceye kadar düzeltilmeye çalışılmıştır. Zeytinburnu İlçesi Türkiye 'nin farklı
kesimlerinden gelmiş, farklı ekonomik, sosyal ve kültürel yapılara sahip bir nüfus banndırır. Çeşitli
sektörlerden küçük atölyeler ve fabrikalar yer almaktadır. Bunlar arasında deri, dokuma, örme,
işleri, çorap, boya, apre, sabun ve temizleyici maddeler sanayii, demir çekme, civata sanayii,
makine araç yedek parça yapımı ve onarımı, matbaacılık, ilaç yapımı ve ağaç ürünleri sayılabilir
(AKÇAY i974). i990 verilerine göre Zeytinburnu ilçesinin nüfusu i65.679 kişidir.

Fatih ilçesinin nüfusu i990 verilerine göre 462.464 kişidir. Yeni yerleşim birimleri
kurulmasına elverişli alanı ve kırsal kesimi bulunmadığından, İstanbul'un nüfus yoğunluğu en
yüksek olan ilçelerde biridir. Bu oran km2'ye 36.343'dür. Fevzipaşa, Vatan ve Mil1et caddeleri
boyunca büyük ticaret merkezleri yer alır. Cerrahpaşa, Çapa Tıp Fakülteleri, Haseki, Gureba gibi
önemli eğitim ve sağlık kuruluşları, İstanbul itfaiyesi bu ilçe sınırları içinde yer alu.

3.3.3. Kıyı İle İlişkisi Olan İlçelerin Yeşil Alan Durumları

1975-1992 yılları arasında nufüs ile beraber İstanbul'daki yeşil alan durumu Tablo 2.1 'de
gösterilmiştir. Bu tablo incelendiğinde son onbeş yıllık dönemde bir artış gözlenmektedir. Tablodan
da görüleceği üzere 1975-1985 yılları arasında kişi başına düşen yeşil alan oranları azalmaktadır.
Buna neden nüfus artış hızıyla yeşil alan yapım hızının aynı olmamasıdır.



132 EMiNE MiNE FANUSCU

Tablo 4.1: Son onbeş yıl içinde İstanbul metropolünün yeşil alan durumu

Tablo 4.1: Green area state of İstanbul in last fifteen years

YILLAR NÜFUS AKTIF YEşİL ALAN-Ha Kişi BAŞINA-m2

(Years) (Population) (Active Green Area) (Per capital

1975 2.534.193 562,7 2,3
1980 2.754.476 604 2,2
1985 5.461.190' 717 1,3
1990 6.866.238 1705 2,4

1992 7.500.000" 1995 2,6

, Farklı nüfus artışı Belediye sınırlarının genişletilmesinden kaynaklanmaktadır (The reason of differenı population

increase in this fıgure, is the enlarging municipality borders).

" Resmi sayım yılı olmadığı için hesap yöntemiyle bulunan rakkarndır (This fıgure is a result of caleulalion because it

was not the year of enumeration of the population).

Kaynak: YILDIZCI, 1993.

Ayrıca yeşil alanların kent bütünü içindeki homojen dağılımları da çok önemlidir. İstanbul'un
bazı ilçeleri incelendiğinde Beykoz (I 4.4 m2jkişi), Sarıyer (I 3.7 m2/kişi), Eminönü (8 m2jkişi),
Beşiktaş (7,6 m2jkişi) gibi bazı ilçelerin yeşil alan oranlarının yüksek olduğu, Gaziosmanpaşa (0,2
m2jkişi), Pendik (0.4 m2jkişi), Ümraniye (0.4 m2/kişi), Kartal (0.8 m2/kişi), Kadıköy (1 m2jkişi)
gibi ilçelerin de yeşil alan oranlarının çok düşük olduğu gözlenmektedir. Buna neden ise koru,
çayırlık. kentparkı gibi geniş yeşil alanların bulunup bulunmaması ve yeşil alan tesisi için gerekli
arazinin olup olmamasıdır (YILDlZCI 1991) (Tablo 3.2).

3.4 Araştırmaya Konu Olan Parklar

Araştırmaya konu olan Yenikapı-Florya arasında yer alan mevcut dolgu alanlar üzerinde
oluşturulan sahil parkıarında (Samatya-Zeytinburrıu, Zeytinburnu-Bakırköy, Yeşilyurt-Yeşilköy ve
Aytekin Kotil parklarında) kullanıcı istekleri, eğilimleri ve sosyo-ekonomik yapılarına ilişkin
bilgiler elde edebilmek için "standart anket" uygulamaları yapılmıştır (Tablo 2.3).

Parklar mekansal tasarım açısından incelendiğinde aşağıdaki gibi bir kompozisyon
sergilemektedir. Bakırköy-Zeytinburnu kıyı mekanı 120.000 m2'dir. Günübirlik kullanımlara açık
bu alanda çayevi (3 adet), çocuk oyun alanları (4 adet), spor sahaları (2 adet basketbol sahası), WC,
i adet havuz ve kıyı boyunca gezinti bandı yer almaktadır. Yeşilyurt - Yeşilköy kıyı mekanı ise
150.000 m2 olup, farklı donatı elemanlarıyla her yaştan kullanıcı düşünülmüştür. Ziyaretçilerin
rekreasyonel kullanımları için mekanda oturma alanları, çocuk oyun alanı cı adet), büfe (1 adet),
spor tesisleri, WC, kıyı gezinti yolu yer almaktadır, Kocamustafapaşa - Zeytinburnu kıyı mekanı
260.000 m' olup, bu alanda çocuk bahçeleri (2 adet), çayhane (2 adet), WC, oturma alanlarını
yanısıra farklı bitkisel tasarımlarla bitki tanıtımıarı için mekanlar oluşturulmuştur. Parkların peyzaj
projelerinden de gözlenebileceği gibi, kullanıcıların ihtiyaçları gözönüne alınarak birey-kıyı ilişkisi
kurulmaya çalışılmıştır. Ayrıca farklı donatı elemanlarıyla farklı nitelikteki kullanıcıya hitap
edebilmek hedeflenmiş ve kullanıcıyı eğitici bir takım fonksiyonlar yaratılmak istenmiştir. Deniz
kıyısında oluşturulan geniş sert zeminler kullanıcıların deniz ile olan ilişkilerini artırmaktadır.
Ayrıca ilgi çekici, eğitici köşeler yaratmak kaygısıyla Japon Bahçesi, İngiliz Bahçesi, Fransız
Bahçesi gibi farklı kültürlerin bahçe anlayışları tanıtılmaya çalışılmıştır.



Tablo 3.2: 1975-1990 yıllan arasında İstanbul genelinde yeşil alan durumu
Table 3.2: General green area of Istanbul between the years of 1975-1990

İstanbul 28,284 ha 1975 1980 1985 1990
Nüfus (Populaıion) 2.534,193 kişi (Person) 2,754.476 kişi (Person) 5,641.196 kişi (Person) 6,866,238 kişi (Person)
Yoğunluk (Density) 95 k.işilha (Person/area) 104 kişillıa (Person/area) 193 kişi/ha (Person/area) 242 kişi/ha (Person/area)
Yeşil Alanlar [Kullamlan Kullanılmayan Toplam Kullanı an i Kuııanumayan iopıam Kultanı an Kuuarn mayan Toplam Kullanılan Kullanılmayan Toplam
(Green Area) (In Use) (Not in use) (Total) (In use) (Not in use) (Total) (In use) (Not in use) (Total) (In use) (Not in use) (Total)

Çocuk Toplam m2 206,330 206,330 339.390 390,390 390,717 390,717 720,524 720,524
Parkı m2/kişi 0.1 0,1 0.1 0,1 0,07 0,07 0,1 0,1
(Playgrounds)
Mahalle 417,750 417,750 507,880 507,880 1,542,605 1.542,605 9,189,841 9,189,841
Parkı 0,2 0,2 0.2 0,2 0.3 0.3 1.3 1.3
(Communitypark)
Kent 1.253,000 810,000 2,063,000 1,253,000 810,000 2,063.000 1,253.000 810.000 2.063,000 1.426.500 810,000 1.426,500
Parkı 0,5 0.3 0,8 0.4 0.3 0,7 0.2 0,1 0.3 0,2 0,1 0,3
(Urban park)
Spor 664,050 664,050 740.425 740.425 859,272 859,272 1,521.566 1.521.566
Parkı 0,3 0,3 0.3 0,3 0,2 0,2 0.2 0,2
(Sport facility)
Refüjler 480.650 480.650 868,850 868.850 900,100 900,100 1.379,827 1.379.827
(Refuge) 0,2 0,2 0.3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Koru Çayır 3,086,500 6,900,800 9,987,300 3.206,()()() 6,861.800 10,068.300 3.131.500 7,040,300 10.171.800 4.191.900 8,224,390 12.416,290
Onnanlar 1.2 2,7 3,9 1.2 2.5 3.7 0,6 1.3 1.9 0.6 1.2 1.8
(Forests)
Mezarlık 3.230,225 3.230,225 3,230,225 3.230,225 5.299.031 5.299,031 5.049.825 5,049,825
(Graveyards) 1.3 1.3 1.2 1.2 0,1 0.1 0,7 0,7

Genel Toplam 5,627,630 11.421.675 17,034,605 6.047,195 11.770,875 17,818,096 7.177.096 14,049,431 21.226.527 17,050,331 15.464.042 32,514,373
(Total)

Kişi başına m2/kişi 2.3 4,5 6,8 2,2 4.3 6,5 1.3 2,6 3,9 2.4 2,2 4,6
(Precapiıa)

en
:ı>
~,

~

~

v.ı
v.ı
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Tablo 3.3: Standart anket örneği
Table 3.3: Standard questionnaire

FLORYA, BAKıRKÖY, ZEYTINBURNU, SAMATYA
SAHİL PARKLARı'NIN PEYZN PLANLAMA AÇıSıNDAN IRDELENMESI

ÇEVRE SAKlNLERİNE YÖNELİK ANKET FORMU
(A RESEARCH OF FWRYA . BAKıRKÖY. ZEYTiNBURNU. SAMATYA WATERFRONT PARKS

IN ISTANBUL ON FlLLED AREA FROM THE LANDSCAPE PLANNING ASPECT QUESTIONNAlRE FORM)

Anketör:
From no:
ParkAdı:

(From number.]
(Park Name.}

ı. Tahsil durumunuz
a. Yok b. ilk
(1. Education Level
a. None b. Primary

C. orta d. Use

c. Secondary d. High

2. Mesleğiniz
(2. Profession

MeslekAdı

3. Evli misiniz?
(3. Are you manied?

a. Evet
a. Yes

4. Çocuğunur var mı?
Varsa kaç tane

(4. Do yu have a chi/d?
lf yes how many?

a. Evet
Sayısı
a. Ytl'

................................ )

5. İstanbul'da hangi semtte oturuyorsunuz?
(5. Whiclı vicinities are you live in Istanbul?

6. Sahil parklanndan yararlanıyor musunuz?
a. Evet b. Hayır c. Fikrim yok

(Do yu visit the w.terfroot parks?
•. Yes b. No c, No ide.)

7. Bu parklara sık gelir misiniz?
a. Haftada birden çok b. Haftada bir
e. iki ayda bir f. Çok ender

7. How o/ten do you visit the waterfrom parkı?
a. More thanona a week: b. Onu a wed
e. Every two months f VeT)' are

c. Onbeş günde bir
g. Fikrim yok

c. Every two weeks
g. No idea

8. Daha çok hafta içi mi yoksa haftasonu mu gelirsiniz?
a. Haftaiçi b. Hafta sonu

8. Do you usua/ly come in week days or at the weekends?
a Wukdays b. Wuk~nds

9. Günün hangi saatlerinde burada olmayı tercih edersiniz?
a. Sabah U-LL) b. Ö~le (11-14)
e. Gece (20'den sonra) f. Fikrim yok

9. WJıat time do you usua/Jyto be at the parksi
a. Morning (I-LL) b. Noon (11-14)
e. Night (After 20) f No idea

10. Parka hangi araçlarla gelirsiniz?
a. Yaya b. Bisiklet c. Motorsiklet
f. Minibüs g. Otobüs h. Tren

10. Wlıal kind of transportation do you use ro come ro tM porksi
a.Un foot b. Bicycle c. Moıorcycte
I.Minibus g. BIlJ' h. Train

11. Parka genellikle kimlerle gelirsiniz?
a. Yalnız b. Komşularla

II. Whom do you go Lo the parks with?
a. Alone b. Neighbors

c. Arkadaşlarla

c. Friends

Tarih:

Date:

e. Lise dengi meslek okulu d. Yüksek

e. Vocational school d. Graduaıet

........ )

b. Hayır
b. No)

b. Hayır

b.No

Semt.. ..

d. Ayda bir

d. Onu amon/h

c. ikindi (14-17) d. Akşam (17-20)

c. Afıemoon (14-/7) d. Eveming (17-20)

d. Tak,i e. Özeloto
ıDiğer

d. Taxi e. Private car

d. Aileyle e. Diğerleri

d. Family e. Other
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12. Hangi nedenlerden sahil parklarina gelirsiniz? (En çok üç tercih)
a. Hava koşullannın iyi olması ve dolayısıyla parktan yararlanma fırsatının olması
b. Oturduğum yere yakın olması
c. Çeşitli zevk ve Isteklere cevap verebilecek donatılara sahip olması
d. Çocuk oyun alanları içerdiği için
e. Deniz kıyısında deniz havası almak için
f. Spor alanlarından yararlanmak için
g. Değişik bir yere gelme isteği
h. Herhangi bir neden yok, rastlantısalolarak i. Fikrim yok

12. Wlıy do )'OU prefer lo rome LO woterfronıs parks?
a. Iı is a good chance to com~ LO ıhe park when ıhe weoıher is fint
b. lı is dost to where l live
C./I has different equipmeru in il
d. For it's playgrounds
e. To geı fresiı ai by ı/ıe sea
f For it's span factttıies
g. to come a dil/erenı ptace
h. No reason.fıuı occasional i. No Idea

13. Sahil parklan düzenlerimeden önce bu alanlardan yararlanırmıydımz?
a. Evet b. Hayır c. Fikrim yok

13. Wue you use this area before designing ıhem as a waterfronıs parks?
a. Yes b. No c. No Idea

14. Düzenleme yapıldıktan sonra parklara geliş sıklığıruzda bir artış oldu mu?
a. Evet b. Hayır c. Fikrim yok

14. Is ılıere any increase o/your coming LOhe parks afta designing the watetfronıs parks?
a. Yeı b. No c. No Idea

i5. Düzenlemeyi beğendiniz mi?
a. Evet b. Hayır

15. Did you like 'he parks?
a. Yes b. No

c. Fikrim yok

c. No Idea

16. Düzenlernede kullanım açısından aşağıdakilerden hangisini beğendiniz?
a. Ulaşım sistemi b. Yollar (Döşme kaplamalan açısından)
d. Oturma grupları e. Banklar
g. Çöp kutuları h. Çocuk oyun alanları
i. Çocuk oyun alanlan j. Spor atanlan
16. Aı a design concepı which thing that you most like in the park?
a. Circulalion b. Pavements c. Parting Loats
d. Sining groups e. Bench f Liglılı'ng
g. Ash tray lı. Play Area i. Playground eouipmenı
i. Play Area j. Sport area k. Green area

c. Otoparklar
f. Aydınlatma elemanları
i. Çocuk oyun elemanları
k. Yeşil alanlar

17. Düzenlernede kullanım açısından yetersiz bulduklarınız aşağıdakilerden hangileridir'!
a. Ulaşım sistemi b. Yollar (Döşme kaplamalan açısından) c. Otoparklar
d. Oturpa gruplan e. Banklar f. Aydınlatma elemanları
g. Çöp kutuları h. Çocuk oyun alanları ı. Çocuk oyun elemanlan
i. Çocuk oyun alarılan j. Spor alanları k. Yeşil alanlar
/7. Aı a design concept which thing ıhat you leası like in the park?
a. Circulation b. Pavemenıs e. Parking Loaıs
d. Silting groups e. Benciı f Lighting
g. Aslı ıray lı. Play Arta i. Playground equipment
i. Play Arta ı. Sport arta k. Green area

18. Parkta bulunduğunuz sürede çevrede sizi en çok rahatsız eden faktörler nelerdir?
a. Toz b. Çöpler c. Hava kirliiili d. Çamur e. Gürültü
f. Kullanıcı yoğunluğu g. Hepsi h. Fikrim yok
/8. Whar are the most unconförtable things in the parks for yu?
a. Dusı b. Garboge c. Air pollution d. Mud e. Noise
f User density g. All of abc". lı. Nor Idea

19. Park ta bulunduğunuz sürecevaktinizi daha çok nasıl geçirirsiniz?
a. Oturarak, dinlenerek b. Sohbet ederek c. Kitap, gazete okuyatak
d. Manzara seyrederek e. Resim v.b. hobilerle f. Yürüyüş yaparak
g. Bisiklete binerek h. Spor yaparak ı. fikrim yok
/9. How do you prefer LO spend your rime in ıhe parks?
a. Sitting, relaxing b. Talking whit friends
d. Site seeing e. Painıing, ere.
g. Cye/ing lı. Sports

c. Reading books. newspapers. ele.
f. Wolking
i. No idea

135
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e. Alcohal
k. Lack of care

20. Parktaki donatı elemanlannın ve diğer ögelerin sizce tahrip nedenleri nedir?
a. Eğitimsizlik b. Bencillik c. Sorumsuzluk d. Ahşmarruşhk
f. Tahribat yapmaktan zevk almak g. Kullanılan elemanların kalitesizliği
h. Kapasite üstü yoğun kullanım i. Denetimsizlik le Bakım noksanlığı
j. Fikrim yok
20. What are the main reasons to destruction of park exuipment?
a. Uneducation b. Selfishness c. lrresponsibüiry d. Not familiar
f. Like to distract g. Equipment's poor quality h. Over using 1. Lack of control
j. No Idea

e. Alkol

2 ı. Parkta bulunduğunuz sürede kendinizi güvende hissediyormusunuz?
a. Evet b. Hayır c. Kısmen d. Fikrim yok
21. Do you feel secure when you are in the parks?
a. Yes b. No c. Panly d. No Idea

4. ARAŞTIRMA ALANI ANKET ÇALIŞMALARI

4.1. Araştırma Alanı Anket çalışması ve Anketlerin Değerlendirilmesi

Araştırmaya konu olan parklarda yapılan anket sayılan Tablo 4.2'de gösterilmiştir. Toplam
408 tane anket yapılmış ve bu anketler parklara gelen ziyaretçiler arasmdan tesadüfi seçilen
bireylerle gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan standart Anket formu örneği de Tablo 4. I. 'de
gösterilmiştir.

Parklarda Temmuz-Ağustos-Eylül aylarını içeren üç aylık bir kesit içinde yapılan anket
uygulamalarının değerlendirilmesinde Microsoft GWBASIC (3.23) programlama dilinde
hazırlanmış olan BAD (Bilgisayarla Anket Değerlendirmesi) isimli program kullanılmıştır.
Değerlendirme çalışmalarının ışığı altında sahil parklannın kullanıcı potansiyeli ve kullanıcı
karakteristikleri saptanmaya çalışılarak, parklan kullanım oranlannın yük:seltilebilmesi için bazı
öneriler getirilmeye çalışılmıştır. Değerlendirme çalışmalarının sonuçlarını aşağıdaki gibi
özetlemek mümkündür. yaz aylannda yoğun bir kullanıma sahip olan bu parklarda özellikle
haftasonlannda kullanım ve kullanıcı çeşitliliği gözlerunektedir.

Tablo 4.2: Anket yapılan alanlar ve doldurulan anket sayıları

Table 4.2: Quantity of questioneries which was made in research area

PARK ADI (Name of the Park s) DOLDURULAN ANKET SAYıSı
(Quantity of Questioneries)

AYTEKİN KOTİL PARKı (BAKIRKÖY) 104

YE~İLYURT- YEşiLKÖY (FLORYA) 100

ZEYTİNBURNU-BAKIRKÖY (ZEYTİNBURNU) 103

ZEYTİNBURNU-KOCAMUSTAFAPAŞA (SAMATYA) 101

TOPLAM (TOTAL) 408
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o aızenlerreyi
be{ıendim (Uke)

• [X)zenlerreyi
be{ıenrredim
(Don't Nke)

•• Fikrim yok (fo.b
idea)

Şekıl 4,1 : Parkıarın beğenilme oranları

FIgure 4.1 : Approval rate of the parks

Erkek
(Mıılıı)
53%

Kadn
(Femıle)
47%

Şekıl 4.2 : Kullanıcıların Cinsiyet Oranları

FIgure 4.2 : Gender rate of the users

Haftasonu
(\NeekendS)

49"4

Hafta içi
(INBekda'f s)

51%

Şekil 4.3 : ~al~:Q~;;-:~::.f:a·içi yada hafta-sonu kullanım oranları

FIgure 4.3 : Usage rate of the parks in weekdays or weekends
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Kentli bu alanlardan % 36.8 ile yürüyüş yaparak, % 21.6 ile oturarak, dinlenerek
yararlanmaktadır. Yürüyüş, spor yapma, bisiklete binme gibi fiziksel aktivite yoğunluğu olan
kullanımlar daha çok sabah saatlerinde gerçekleşmektedir. Diğer fonksiyonlar günün diğer
saatlerine yayılmakta ve daha çok 14.00-16.00 saatleri arasında yoğunlaşmaktadır, B u yoğunl uk da
özellikle gölgelik alanlara alan ihtiyaçlan arttırmaktadır, Yapay gölge elemanlannın yanı sıra
bitkilerin gölge etkileri planlama aşamasında düşünüise de uygulamada kullanılan fidan boylarının
kısa oluşu ve yetişme ortamı özelliklerinin negatif etkileri bitki gelişimine yansıdığından anket
yapılan 408 kişiden % 25.2'si (170) gölgelik alanlan yetersiz bulmuşlardır.

Kullanıcılar özellikle yoğun kullanımların olduğu hafta sonlannda, % 35.2'lik bir oranla
çevrede kendilerini en çok çöplerin rahatsız ettiğini, % 26.7 gibi bir oranla da çöp kutulannı
yetersiz bulduklannı belirtmişlerdir. Aslında uygulama açısından çöp kutularının aralıklan
standartlara (50-100 metre, çok gerekliyse 25 metre mesafeyle) uygun olsa da, parklarda çöplerin
yeterince toplanamaması ve kullanıcıların çöp niteliklerinin değişilikler göstermesi alanların
kirliliğine neden olmaktadır,

m 25%

Şekil 4.4 : Parkıarda en çok beğenilen donatılar

Figure 4.4 : The most approval equipment in the parks
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eçöp kutuları (Dustbin)

ii Çocuk oyun alanları (Play area)

oç.O. elemanları (Playground
equipments)

!ıl Spor alanları (Sport faeilities)

21Yeşil alanlar (Green areas)

IJGölglikler (Shady areas)
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• Toz (ı:Aıst) 21"10

• KuHanK:I yoğunluğu
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14"10

o Gürültü (Noise)

9"10
ın Hava kirliliği (Air

polution)

O Fikrim yok (No idea)

• Hepsi (All of them) 35"10

Şekil 4.5 : Parkıarda kullanıcıyı en çok rahatsız eden ögeler

Figure 4.5 : The most uncomfortable equipment in the parks
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32% Yok (None)
0%

Lise dengi
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(Vocalional
school)

10%
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11%

Ilkokul
(Priymary)
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(Highschool-
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34%

Şekıı 4.6: Kullanıcıların eğitim durumu
Figure 4.6: Education levels of the users
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Daha önce
gebıiş
(Carre
before)
87%

lık ge iş
(Frist
carre)
13%

Şekil 4.7 : Daha önce parkıara gelinip gelinmediği
Figure 4.7 : Ever being in the parks

Bunların yanında, ziyaretçilerin % 36.7 (343 kişil'si yeşil alanlardan % 12.6'sl (118 kişi)
oturma elemanlanndan, % 9.6'sl (90 kişi) çocuk oyun alanlarından memnun olduklarını
belirtmişlerdir. Ziyaretçileri çevrede en çok rahatsız eden unsurlardan bir diğeri de % 8.5 (91 kişi)
ile gürültüdür. Yoğun bir kullanıcı kitlesinin olması ve kullanıcı çeşitliliğinin yüksek olmasına
karşın, kullanıcılar % 62.8 'lik bir oranla kendilerini bu parklarda güvende hissettiklerini
belirtmişlerdir.

5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER

Kentleşme ve endüstrileşme kent olgusunun değişmesine ve kentlerin gün geçtikçe büyüyen
sığınaklar durumuna gelmesine neden olmaktadır. Artan nüfusu barındırabilmek için her geçen gün
toplumsal kullanıma açık doğal alanlardan, kent çevresindeki ormanıardan daha fazla
yararlanılmaya başlanmış böylece kentlinin endüstrileşme, kentleşme, nüfus artışı ile daha çok
artan rekreasyonel ihtiyaçlarını karşılayacağı alanlar azalmaya başlamıştır. İstanbul metropoliteni
de bu olguya en iyi örneklerde biridir.

Tablo 3. i ve 3.2. incelendiğinde yeşil alan oranlarında son onbeş yılda bir artış
gözlenmektedir. Yeşil alanların kentin nüfusuyla paralel bir artış göstermesi aranan bir özelliktir.
İstanbul örneğinde nüfus önlenemez bir hızla arttığından kişi başına düşünen aktif yeşil alan oranı
da aynı hızla azalmaktadır. Bu azalmaya bir dur diyebilmek ancak alternatif yeşil alanların
oluşturulmasıyla bir ölçüde sağlanabilir. İşte son dönemde İstanbul'da aktif yeşil alan oranının
artmasına böylesi alternatif alanlara bir örnek sayılabilecek dolgu alanlar sebep olmuştur. Bu dolgu
alanlar İstanbul'da kentselorganizasyonun sadece ekonomik hayata değil, bunun yanısıra kentin
sosyal kavramına giren ve kentinin zorunlu gereksinimlerinden biri olan rekreasyona da hizmet
etmesi açısından önemlidir.

Kent bünyesinde reelolarak arttmlmaya çalışılan aktif yeşil alan oranlan düzenlenen alanların
nitelikleri açısından da iyileştirildiklerinde başanya ulaşmalan söz konusu olacaktır. Bu yüzden
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araştırmaya konu olan dolgu alanlar üzerindeki düzenlemelerde İstanbul 'un bir kıyı kenti olduğu
ve kentlinin deniz ile olan ilişkisinin maksimum seviyede tutulması gerekliliği düşünülmüş ve bu
amaçla deniz kıyısında geniş yürüyüş alanlan, oturma gruplan oluşturulmuştur. Donatı çeşitliliğine
gidilerek farklı sosyal konum, yaş ve cinsiyette hitap edebilecek mekanlar tasarlanmıştır (Spor
alanlan, çocuk oyun alanlan, Japon bahçesi, Fransız bahçesi, İngiliz bahçesi, koşu-bisiklet alanı
vb.). Aynca kullanıcının klasik park kullanımlanna ek olarak eğitici bilgilendirici uygulamalar da
gerçekleştirilmiştir. Özellikle hafta sonlannda yoğun kullanımlara sahne olan bu parklar çevre
halkının yeşile olan ihtiyacını ortaya koymaktadır. İstanbul gibi bir kıyı metropülünün kıyı
plastiğindeki katı yapıdan kurtaran ve kent dokusuna bir hareket getiren bu alanlar hem görsel hem
de fonksiyonel alanlar olarak hizmet vennektedirler. Bu tip dolgu alanlarının kamusal alanlar olup
kentlinin kullanımına açılması hem kentin fiziksel yapısı için hem de kentli için faydalı olacaktır.

Kıyı kentlerinde, kentleşme sürecinde rastlanan yoğun kıyı kullanımlannın neden olduğu
kıyılardaki ekolojik dengenin bozulması dolgu alanların oluşturulmasıyla daha da artmaktadır.
Ancak kentleşmenin bir sonucu olarak yoğun trafiğin kıyı bandına aktanlması amacıyla oluşturlan
dolgu alanlann, kentin aktif yeşil alan oranın artmasında büyük katkılan olmuştur. Sahil
şeridindeki oluşturulan bu yeşil alanlar, hem bulunduğu yörenin mikro klimasında olumlu etkiler
yaparken hem de kentin kimliği açısından kıyı peyzajının kentsel görünümle bir bütün
oluşturmasını sağlamıştır.

Denizden kazanılmış bu alanlar üzerinde bitki yetiştirilmesi ve bakımı da parkıarın
kullanımının devamlılığı açısından önemli bir konudur. Yapılan plantasyon çalışmalan doğal bitki
örtüsü ile uyum içerisinde olmalıdır. Böylece bitki örtüsünün gelişiminde daha az sorunla
karşılaşılabilinir. Bu tip alanlarda özellikle denizden esen tuz yüklü rüzgarlara dayanıklı, sınırlı
yetişme ortamı koşullarında gelişimini sürdürebilecek bitki türleri ile peyzaj planlamaları
gerçekleştirilmelidir.

Sonuç olarak İstanbul kıyı bandında bulunan ve kamusal kullanıma açık yeşil alanlar kent
siluetinde betonlaşmanın yanında bir yumuşatıcı eıki sağlamaktadır. Ancak yine de kara ve deniz
arasında bir geçiş özelliği arz eden kıyı bandlarında flora ve faunayı çok eıkileyen dolgu alanlar
zorunluluklar dışında tekrarlanmalıdırlar. Bu yüzden mevcut alanlardan maksimum seviyede
faydalanılması kentin ve kentlinin yararına olacaktır.



ARESEARCH OF FLORYA, BAKIRKÖY, ZEYTiNBURNU, SAMATYA WATERFRONT
PARKS IN ISTANBUL ON FILLED AREA FROM THE LANDSCAPE PLANNING

ASPECT

Ar. Gör. Emine Mine FANUSCU

Abstract

Clearly coasts that are the privileged parts of the nature are very important
sources. On the contrary of beliers theyare scarce sources and can be used up
very easily. On the coasts, filled areas that have been made for solution of some
problem such as traffic in the city, affect ecological balance but their recreational
usage can become a solution to green area problem in big cities like istanbul. For
those reasons, in this research determination of user potential, user
characteristics and usage variation of filied areas was aimed in istanbul's
waterfront's parks at Florya, Bakırköy, Zeytinburnu, Samatya.

SUMMARY

Cities throughout the world have been ambitiously reclaiming their waterfronts for a variety
of uses. There has been considerable tension, though, about just who should benefit from these
nonrevenue-producing amenities, what configuration they should have and how large a part of the
budget they should get. The interest of the public and the emerging developments enlarged the use
of waterfronts for recreational purpos.e rapidly.

The waterfront is a passage zone between land and sea, arranged for public-use as an urban
open space. On the urban waterfront there is an enormous infrasturcture of railroad yards,
highways, sewers and bulkheads, complicated by soil and water pollution - all of which inhibit any
somewhat quick solution. it takes not five or ten years to bring about this transformation, but
twenty and fifty years. Rather than just regulating what happens on waterfront, there's a need for
professionals to understand the economic process enough to bore into the economics of project for
the public good.

Clearly coast and sea that are the privileged parts of nature for living and especially for human
beings, are very important sources. Contarry to common belief, theyare scarce sources and can be
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used up very easily. Coasts as a "Natural Source" enables different usage such as:

- Agriculture, Transportation, Defense, Industry and service, Food source, Raw maıerial
source, Produetion of energy, Waste and storing, Reereation and tourism, Scientific environment.

it is easily understandable that wearing out of coasts began with human history. Technologieal
development along with deterioration and breaking Ujj eeological system aceelerates destroying
physical and visual landseape values as much as social and historical ones. With eontinuous
eonerete walls by eoasts, geomorphology ehanged, sea became polluted. beaehes and planı
materials were destroyed, sea shore lost its beauty.

A number of different coastal usage and the ir side effects on plant and animal world, topping
them all industrialization, immigration from rural area to urban area, overpopulation cause
descending level of some activities like recreation and tourism.

With all those factors in mind, people who Iive in a eoastal city can hardly find a chance to
benefit from sea as the days go by. This is a known fact in İstanbuL.

Filled areas, which were created for solving some problems such as traffic jam in the city,
effect ecological balance but their recreational usage can become a solution of "Green Area
Problem" in a coastal city !ike İstanbul (Table 3.1 & 3.2).

The study carried out according to research objective consisted of two important stages. In the
first stage recreational potenıial and usage characteristics were investigated through data obtained
from questionnaires (Tabı e 4. I). In the second stage natural characteristics were studied by
reviewing the literature.

Therefore following studies were carried out on filled areas of Istanbul such as Florya,
Bakırköy, Zeytinburnu, Samatya:

- The definiıion of waterfronts in tems of different points of views : (Ecological, geographical
and legislation). Waterfronts can be defined as a passage zone between two diffrent ecological
environments (Iand and sea), arranged for fublic us as urban open spaces.

- Morphological formations of natural and filled waterfronts, and the effects of filled areas on
ecological balance were explained in the second part of the research.

Natural and cultural characteristics of research area were explained. During the realization of
research, data was gathered depending on the maps, archives and observation. Some information
about parks' design characteristics is given,

In the founryth part; the relation with user and area, demands of user in Florya, Bakırköy
Zeytinburnu. Samatya that were chosen examples of filled area arrangements for recreation
function in İstanbul, have been examined. Total of 408 people were sıırveyed with prepared
quetionnaires. To obtain visitor data, relations with user and the area, dernands of users were asked
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with questionnaires in a three month period. According to data obtained, following estimations can
be made (Table 3.3):

- The visitors were from almost all walks of life in the vicinity.

- Yisitors have come to coastal area for walking, and having fresh air.

- Generally visitors cam e to parks once a week.

- People preferred to be in parks in the aftemoons.

- Most of the visitors preferred to walk, sit and rest while they were in the parks.

- Almost every visitor liked the parks but they wanted some changes like increased number of
shady are as by sea shore or bigger trash cans.

- Most of them were not using those areas before arrangemenst of the park.

In the last part of the research, some suggestions are given according to the general park
planning principles (* In a park everything must have a purpose, *Design must be for people, *
Both functional and aesthetic requirements must be satisfied.), and Coastal Law ıı Th. July 1992
in Turkey allows arrangement of pedestrian roads, promenades, open sport areas, open parking
areas by sea shore.

Generally when the waterfronts are in consideration:

- Multi-purpose recreation should be considered in the drawing.

- The activities and facilities sholud be determined acoording to area and visitor data

- All natural and cultural values must be considered.

- There should be some form of activity for all age groups.

- Urban fumitures should be in harmony with the ir environment, comfortable, rrıoreovcr
enough for user.

- Natural and built-environment sholud be dealt together as a whole.

The is a great arnount of green area need in big cities like IstanbuL. This need also brings the
problem of new area for public recreationla usage with increasing population. Therefore every acre
of land should be considered as a public open space. When a part of the increasing demand for
green areas ge ts transferred to the filled areas that were created for different reasons, the qualtiy
and the quantity ofrecreatinoal area will improve drastically in Istanbul (Tabı e 3.ı, 3.2). But
because filled area has some side effects on ecological balance of the waterfronts that is a passage
zone between land and sea, it should not be created unless there is absolute need of filled areas. In
addition all of those, improvement of existing usage of coastal area and development and protection
of those areas is necessary.

Istanbul's seas shore in her historical and cultural texture provides endless recreatinoal
activities withs its naturalstructure which yields to an important tourism potential.

Florya, Bakırköy, Zeytinbumu,Sarnatya sea shores had recreatinola usage in history. After
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industrializatino and over population in the city, usage of coasts had changed. This change lasted
until the creation of filled areas. That is why those waterfront parks were chosen examples of this
research. As a result of my study, i believe that even though Florya, Bakırköy, Zeytinburnu,
Samatya coasts were filled for different reasons, planning those are as as waterfront parks and
opening to the public was very useful for the society and healthy for the city.
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