
SERI
SERIES
SERIE
SERIE

A
CıLT
VOLUM E
BAND
TOME

42
SAYI
NUMBER
HEFr
FASCICULE

1992

İSTANBUL ÜNİvERSİTESİ

ORMAN FAKÜL TESİ
DERGİSİ

REVIEW OF THE FACULTY OF FORESTRY,
, UNIVERSITY OF ISTANBUL

ZElTSCHRIFT DER FORSTLlCHEN FAKULTı\T
DER UNIVERSIT AT ISTANBUL

REVUE DE LA FACULTE FORESTIi~RE
DE L'UNIVERSlTE D'IST ANBUL

-<b
C;;

~""~~ ~0
FA'{..'U'Y



DEGişiK SIKLIK VE BONiTETDEKİ KIZILÇAM
MEŞCERELERiNiN YAŞA GÖRE GELİşil)

Dr. Ahmet YEşİL2)

Kısa Özet

Bu çulışmada, Türkiye'de doğal yoldan oluşmuş ayruyaşh ve saf Kızılçam
tPinus brutia Ten.) meşccrelerinin değişik sıklık ve bonitet derecelerinde yaşa
göre gelişme eğilimleri araştırılmıştır.

Bu amaçla Kızrlçarn'm yoğun olarak yayılış gösterdiği Akdeniz ve Güney Ege
bölgelerinden 319 geçici örnek alan alınmıştır. Bu örnek alarılardan toplanan
materyallerden yararlamtarak Kızrlçarn Bonitct Tablosu, Hasılat Tablosu ve
Ürün Çeşitleri Hasılat Tablosu düzenlenmiştir. Hasılat tabloları 5 bonitct sınıfı-

ııı, LO sıklık derecesini ve 20-100 yaş periyodunu kapsayacak şekilde hazırlan-
mıştır.

Kıztlçarn hasılat tablosundan alınan ana meşcerelere ve ayrılan mcşccrcye ait
olan hacim ve hasılat öğeleri. artım ve genel verimle ilgili bilgiler hem yalnız ve
hem de karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Karşılaştırmalarda Türkiye'deki
doğal Kızılçam rncşccrclcri için Alemdağ tarafından hazırlanan hasılat tablosu
ile Usta tarafından Kızılçam ağaçlandırmaları için hazıranan hasılat tablosun-
dan yurar larulrmşur. Ayrıca Hofmann tarafından Rodos adasındaki Kızılçam
ormanıarı için hazırlanan ve Franz-Forstcr tarafından Cezayir'deki Halep Ça-
mı ormanıarı için hazırlanan tablolar da karşılaştırmalarda kullaııılmıştır.

1) Bu yazı i. Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü, Orman Amenajmanı Programında hazırlanmış olan Doktora Tezinin özetidir.
2) i. Ü. Orman Fakülıesi, Orman Amenajmanı Anabilim Dalı

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 02.09.1993



130 AHMET YEşİL

ı. GİRİş

Yurdumuzun önemli ağaç türlerinden biri olan Kızılçam 3.096.064 hektarlık yayılışı ile ibreli
ormanıarın kapladığı alanın yaklaşık % 36'sınl ve genelormanlık alanlanrı da yaklaşık % ıS'irıi

oluşturmaktadır (O.G.M. 1989, s. 13). B u geniş yayıhşı ve hızlı gelişen bir ağaç türü olması Kızıl-

çarn'ın ekonomik önemini açıkça ortaya koymaktadır. Uygun işletme planlanrun hazırlanması, bö-

cek, mantar ve en önemlisi yangın tehlikesine karşı gerekli önlemlerin alınması kuşkusuz Kızıl-

çam'ırı bu önemini daha da artıracaktır.

Bu güne kadar yapılan yayın ve araştırmalar incelendiğinde; Kızılçarn'ın doğal yayılışı, bota-
nik özellikleri, tohum verimi, fidanlık tekniği, gençleştirilmesi ve bakımı, yangın ve böceklere kar-

ŞI koruma ve mücadelesi, odununun kullanım yerleri, ürün çeşitleri, biyokütle ve hasılatı gibi ko-

nularda çok sayıda yayın yapıldığı görülecektir.

Müdahale görmemiş, ayruyaşlı, saf ve normal kapalı Kızılçam ormanlan için Alemdağ
(1962) tarafından normal hasılat tablosu düzenlenmiştir. Farklı dikim aralıkları ile dikilen Kızıl-
çam ağaçlandırmaları için Usta (1991) tarafından bir hasılat tablosu hazırlanmıştır. Her ağaç tü-
ründen oluşan ormanların işletme planlarının hazırlanmasında o türe ait büyüme ve hasılat verileri-
nin bilinmesi önemli bir roloynamaktadır. Ormanlarımızm başanlı bir şekilde işletilebilmesi için

sadece normal kuruluştaki meşcerelerin hacim ve hasılat ögelerinin bilinmesi yeterli değildir. De-
ğişik silvikültürel müdahalelerin uygulanmasıyla ortaya çıkacak meşcere tablolannın da tahmin

edilmesi gerekmektedir. Daha önce hazırlanan tabloların müdahale görmemiş ormanlar için düzen-
lenmiş olması ve fakat planlı işletme ormanlannda, değişik biçim ve şiddette aralamaların zorunlu
görülmesi nedeniyle, hazırlanan normal hasılat tablosu, planlama çalışmalannda yetersiz kalmak-

tadır. Bu eksikliği doldurmak üzere, değişik sıklık ve bonitet derecelerindeki Kızılçam meşcerele-

rinin hacim ve hasılat öğelerinin yaşa göre gelişimini veren meşcere tablolarına ihtiyaç duyulmak-

tadır.

Günümüzde müdahale görmemiş ormanıarın bulunmayışı ve sıklığın da meşcere gelişmesin-

de çok önemli bir rolü olması yanında, aynca Kızılçarn'ın hızlı gelişme potansiyelinin ortaya konu-
Iabilmesi amacıyla bu çalışmaya başlanmıştır.

Bu çalışma, araştırma amacına uygun olarak 4 anabaşlık halinde ele alınmıştır. Kızılçarn'ın

doğal yayıhşı, birinci anabaşlık altında incelenmiş, hacim ve hasılat ilişkileri, ikinci, hasılat tablo-

Iannın karşılaştırılması, üçüncü, araştırma sonunda elde edilen bulgular ise dördüncü anabaşlıkta
tartışılmıştır.
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2. KIZILÇAMIN YAYILIŞI

Kızılçam doğal yayılışını kuzey yarıkürede Akdeniz ve Karadeniz kıyılannda yapmaktadır.
Doğu Akdeniz'de yoğun olarak Filistin, Ürdün, Türkiye, Yunanistan, Kıbrıs, İtalya, Lübnan ve Su-

riye'de bulunmaktadır. Karadeniz'de ise adacıklar halinde Türkiye, Kafkasya ve Kırım'da doğal

olarak bulunmaktadır.

Türkiye'de özellikle Akdeniz iklimi gösteren yörelerde yayılmaktadır. Bu yüzden en geniş

yayılışını Akdeniz'in doğusunda ve özellikle Anadolu'da yapmaktadır. Akdeniz, Ege ve Marmara
bölgelerinin kıyıya bakan yamaçlannda geniş ve saf ormanlar kurmuştur. Karadeniz bölgesinde ise

Akdeniz iklimi özellikleri gösteren bölgelerde küçük meşcereler halinde görülür (ALEMDAG

1962, s. 2-4; DAVIS 1965, s. 74-75; KAYACIK 1965, s. 234-235; ÖKTEM 1987, s. 17-20).

Kızılçam yayılışının % 47'si Akdeniz Bölgesi'nde bulunmaktadır (KANTARCI 1983, s. 82).

Torosların denize bakan yamaçlarında, Aksu, Seyhan ve Ceyhan akarsulannın vadilerinde iç kı-
sımlara sokulmaktadır. Deniz seviyesinden başlayarak 1300 metreye kadar olan yükseltilerde or-

man kurabilmektedir (SAATÇİOGLU 1976, s. 242).

Toros Dağlarının aksine Ege Bölgesi'ndeki dağların kıyı şeridine dik uzanmaları nedeniyle
Kızılçam, iç kısımlara doğru daha geniş bir alanda yayılış yapmaktadır.Genel yayılışın % 40'1 Ege
Bölgesi'nde ve özellikle Muğla ve civarında yoğunluk kazanmaktadır (O.G.M. 1980, s. 1-14).

Marmara Bölgesi'nde. Koru Dağı'nın Saros Körfezi'ne bakan yamaçları ile Gelibolu Yarıma-
dası'nın güneyinde yoğun olarak bulunmakta ve genel yayılışın % lO'unu oluşturmaktadır (ÖK-

TEM 1987, s. 19-20).

Karadeniz Bölgesi'nde ise küçük gruplar halinde ve bireyselolarak bulunmaktadır. Akarsu

vadileri boyunca içerilere doğru sokulmakta ve Kızılırmak ve Gökırmak vadilerinde saf meşccrelcr

kurmaktadır (SELİK 1963, s. 51).

Kızılçam annanlarının alan olarak Orman Bölge Müdürlüklerine dağılım Tablo lde, bu yayı-
lışın coğrafi konum itibariyle durumu Şekill'de görülmektedir.

3. DEGİşİK SIKLIK DERECELERİNDEKİ KIZILÇAM MEŞCERELERİNİN
HACIM VE HASıLATı

Ayruyaşlı saf Kızılçam meşcerelerinin orta çap, orta boy, üstboy. hektardaki ağaç sayısı, hek-

tardaki göğüs yüzeyi ve hacmını yaş, sıklık dereceleri ve yetişme ortamı verim gücüne bağlı olarak

gelişme eğilimlerinin belirlenebilmesi için, öncelikle bir Sıklık Tablosu ile, Boniıet Tablosunun
hazırlanması gerekıniştir. Çapa ve boya göre hacım değerlerinin hesaplanmasında kullanılan çift
girişli hacım tablosu ise, Alemdağ (1982)'ın çalışmasından aynen alınmıştır.
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Tablo 1: Krzılçam ormanlannın Orman Bölge Müdürlüklerine göre alansal dağılımı.

Tablc 1: Distribution of Pinus bruıia range inıo Forest Regions.

Bölge Müdürlüğü Normal Koru Bozuk Koru Toplam
forest region lIigh forest Degrade forest Total

(ha) (ha)

Adana 2165161 128537 293698

Adapazarı 5121 2890 8011

Amasya 33129 33413 66542

Ankara 4611 6568 11170

Antalya 354574 131090 485664

Balıkesir 48538 41662 90200

Bolu 8549 3603 12152

Bursa 48473 44962 93435

Çanakkale 96521 65448 161969

Denizli 120090 82553 202643

Elazığ 690 1322 2012

Eskişehir 25645 19273 44918

Kahraman Maraş 87595 104926 192521

Kastamonu 11852 25992 37884

İstanbul 337 30 367

İzmir 180024 167624 347648

Isparta 51116 19551 70667

Mersın 234218 164936 399154

Muğla 305173 266070 571243

Zonguldak 2751 1546 4297

TÜRKİYE TOPLAMı 1.781.158 1.311.996 3.096.164

TOTAL

Araştırmaya esas olan örnek alanlar; değişik sıklık ve boniıet derecelerindcki ayrnyaşh, tck

tabakalı saf Kızılçam rncşcerelerinden seçilmiştir. Araşıırmarmzda kullanılan 319 geçici örnek

alandan 247 tanesi O.G.M. tarafından sağlanmıştır. Yaklaşık olarak eşit sayıda ağacı içerecek şe-
kilde alınan kare ve" daire şeklindeki örnek alanların büyüklükleri 0.04 ha. ile 0.5 ha. arasında de-

ğişmektedir. Örnek al.ınların seçildikleri yerler Şekil lde gösterilmiştir.
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Şekil 1 : Kızılcanı'ın Doğal Yayılışı ve Örnek Alanların Alındığı Yerler.
Figurc 1 : The range map of P. bruıia and the locaıions of sample ploıs.

iler örnek alanda. genel ve lokal konurula ilgili bilgilerin yanısıra göğüs çapı 4 cm.den yuka-

rı olan tüm ağaçların çapı, çap-boy eğrisi çizmeye yetecek kadar çap basamaklarındaki 20-30 ağa-

cın boyu, mcşccrc yaşının saptanabilmesi için 5 ağaçta yaş ölçümü, 10-20 ağaçta çift kabuk, 10

halka kalınlığı ve i cm. içindeki yıllık halka sayılan ölçülmüş ve ilgili karnelere kaydedilmiştir.

Beniıcı Tablosu düzenlemek amacıyla, yukanda bahsedilen örnek alanlardan ayn olarak De-

nizli, Bucak ve Antalya'da değişik verim gücündeki Kızılçam mcşccrclcrindcrı 20 adet örnek alan

seçilmiştir. nu alanlarda baskı altında büyümemiş, tepe hasan, böcck, mantar ıasalluıuna uğrama-

miş. hakim ve yan hakim durumda olan 68 ağaç kesilerek gövdc analizi yapılmıştır.

3.1. Borıitct Tablosunun Düzenlenmesi

Kızılcanı Boniıct Tablosunun düzenlenmesinde Curtis ve Diğerleri (1974) tarafından öneri-

len Cochran (1979, 1985) ve Asan (1987) tarafından da benimsenen bir yöntemden yararlanılmış-

"tır. Bu amaçla aşağıdaki yol izlc-ımiştir:

1- Her örnek alanda kesilerek gövdc analizi yapılan ağaçların yaş-boy eğrileri milimcırik

kağıda çizilmiştir. Onar yıllık yaş basamaklarındaki en uzun boy değerleri saptanmıştır,

' ..'
i',,,
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2- Standart yaş olarak 50. yaş alınmıştır. Onar yıllık yaş basamaklarındaki boy değerleri ba-

ğımsız değişken ve standart yaştaki boy değeri bağımlı değişken kabul edilerek, her yaş basamağı

için ayn bir doğru denklemi elde edilmiştir.

3- Boniıeı göstergeleri yaş basamaklarındaki doğru denklemleri ile ifade edilmiştir. Çalışma-

da göğüs hizasından sonraki boylanma esas alındığından, yaş basamaklanndaki doğru denklemleri

aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir:

BG - 1.3 = a b (1-1- 1.3) (1 )

Denklemde yer alan BG bonitet göstergesini, 1-1onar yıllık yaş basamaklarındaki boy değerini, a ve

b ise denklem katsayılarını göstermektedir.

4- Onar yıllık yaş basamaklarındaki denklem katsayılarının hesaplanmasından sonra b kat-
sayısının dengelerunesine geçilmiştir. Bu amaçla çok sayıda fonksiyon sınandıkıan sonra, aşağıda

katsayılan verilen denklemin amaca uygun olduğu kabul edilmiştir:

1/ (- 0.810481 + 1.0656 x log t) (2)

SE 0.0547
r2 0.977

5- Dengeleruniş a katsayılarını hesaplamak için 1 rıo'lu denklemin aşağıda olduğu gibi ye-
niden düzenlerunesi gerekmiştir:

1-I-1.3=aı+bl (BG-1.3) (3)

aı ve bı katsayılan araştırma materyali yardımıyla hesaplandıktan sonra BG yerine 20 örnek alanın
sıandart yaştaki genelortalama boy değeri olan 17.06 rn. denklemdeki yerine konularak, kılavuz
eğrinin her yaş basamağındaki boy değerleri bulunmuştur. Bu amaçla 3 no'lu denklem aşağıdaki
biçimde düzenlenmiştir:

H - ı.3 = a , + b i ( BG - ı.3 ) (4)

4 no'lu denklem yardımıyla hesaplanan ortalama boy değerleri 5 rıo'lu denklem ile dengelenmiştir.

~ 2
1-1= - 2.866679 + 0.479143 t - 0.002225 t

2
SE=0.6636 r =0.992

(5)

Denklemde,
"....
H = ortalama boniıet göstergesinin yaş basamaklarındaki değerini (m) t = yaşı (yıl) göster-

mektedir.
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1 rıo'lu denklemdeki a katsayısı; ortalama bonitet göstergesi BO ; kılavuz eğrinin yaş ba-
A

samaklarındaki boy değerleri H ve'b değerleri yardımıyla, 6 rıo'lu denklem kullanılarak he-

saplanmıştır.

---.: /.\

a = BG - b H (6)

Bonitet göstergelerinin 2 ve 6 rıo'lu denklemler yardımıyla elde edilen katsayılan Tablo 2'de
verilmiştir. Bu tablodan alınan her on yıllık yaş basamağına ait a ve b katsayılan ile örnek alanla-
rın ilgili yaş basamaklanndaki minimum ve maksimum boy değerleri 1 no'lu denklemde yerine ko-

nulmasıyla bonitet doğrularını çizmek için gerekli noktalar elde edilmiştir. Aynı koordinat sistemi

üzerine çizilen bu noktaların birleştirilmesiyle Şekil 2 elde edilmiştir.

Gii~üs Hizası Yap (Yıl) Breast-Heiglıt A~e (Years)
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24 30 3612 18
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Şekil 2 BorıitetGöstergeleri

Figure 2 Site Indices
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III
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v

42

6- Borıitet tablosunu elde etmek amacıyla bu araştırmada kullanılan örnek alanların bonitet
göstergeleri 7.7 m. ile 27.8 m. arasında değişmektedir. Bu nedenle bonitet gösterge eğrileri 8 ile 28

m. arasında kalması ve bonitet sınıflanrun 4'er m. ara ile oluşturulması uygun ve yeterli görülmüş-
tür (Tablo 3).



Tablo 2: Göğüs yaşı ve rncşccrc üst boyu (II - ] .3) bilindiğinde borıiıct göstergesini hesaplamada kullanılan doğrusal denklem katsayıları.

Tablc 2: Lincar cquaıion cocfficicns uscd in calculaıion of site index (RG - 1.3) when breası hcighı age and dominant hciglııs (II - 1.3) are
known.

Periyodlar arasuıdaki yıllar - Years bcıwccn dccadcs
Yaş (1.3)

Age (1.3)
O i 2 3 4 5 6 7 8 9

a il a il a il a I, a il a il a il a il a il a il

LO 8.857 3.919 8.395 3.342 7.980 2.945 7.598 2.655 7.240 2.434 6.901 2.258 6.579 2.116 6.270 1.997 5.973 1.897 5.688 1.811

20 5.412 1.736 5.146 1.671 4.888 I.(ıIJ 4.li38 I.Sli1 4.195 1.514 4. iso 1.472 3.932 1.434 3.710 I.J99 3.494 I.J67 3.284 I.J37

30 3.080 1.310 2.882 1.284 2.689 1.260 2.501 1.238 2.318 1.217 2.140 1.198 1.967 1.179 1.799 1.162 I.li36 1.i45 1.477 1.130

40 1.322 1.1 15 1.171 1.10 1.025 1.088 0.883 1.075 0.745 1.063 0.612 1.051 0.482 1.040 0.355 1.029 0.233 1.019 0.115 1.009

50 0.000 1.000 -0.111 0.991 -0.219 0.982 -0.322 0.974 -0.423 0.%6 -0.520 0.958 -0.613 0.950 -0.703 0.943 -0.790 0.936 -0.873 0.929

60 -0.953 0.922 -1.030 0.916 -1.104 0.909 - 1.174 0.903 -1.241 0.897 - 1.305 0.892 -U61i 0.886 -1.424 0.881 - 1.479 0.875 - 1.530 0.870

70 - 1.579 0.865 -1.625 0.860 -1.667 0.856 - 1.707 0.851 -1.744 0.846 -1.778 0.842 -1.809 0.838 -1.837 0.833 -1.863 0.829 -1.885 0.825

80 -1.905 0.821 -1.922 0.817 -1.936 0.814 -1.947 0.810 -1.956 0.801i -1.962 0.803 - 1.965 0.799 -1.966 0.796 -1.963 0.793 -1.958 0.789

90 -1.951 0.786 -1.941 0.783 -1.928 0.780 - 1.91 3 0.777 -1.895 0.774 -1.874 0.771 - 1.851 0.768 -1.825 0.765 -1.797 0.763 -1.766 0.759

100 -1.733 0.757
-- --- --- ----- ._- -------- ---- ~---- - ------ --- --

-w
0\

:ı>
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~
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Tablo 3: Boniıet nın alt ve üst sınırlan.

Table 3: Lower and upper boundaries of site classes.

Alt sınır Üst sınır Ortalama Bonitet sınıfı
Lower boundaıy Upper boundary Avaragc Site class

(m) (m) (m) (m)

8.01 12.00 10.00 V

12.01 16.00 14.00 TV

16.01 20.00 18.00 ııı

20.01 24.00 22.00 ii

24.01 28.00 26.00 ı

7- Böylece boniıcı göstergesi; rtıeşeere yaşı ve üsthay değerlerinin bilimnesi halinde, üstbo-
yun i rıo'lu denklemde yerıne konulmasıyla hesaplanacaktır. Mcşccre yaşina karşılık gelen a ve b
katsayılan Tablo 2'den alınacaktır.

3.2. Sıklık Dcreecler inin Saptanması

Birim alandaki ağaç miktarını göslı'ren ölçü hirimi olarak tarurulanan rncşccrc sıklığı, göğüs

yüzeyi, hacim, hektardaki ağaç sayısı. kapalılık dcrcccs i, sıklık derecesi, mcşccre sıklık endeksi,
ağaç alanı oranı, stok oranı, ıepc rekabet faktörü g ibi çeşitli ölçüler yardımıyla sayısal hir değer
olarak sapıanabilmektedir (ASAN 1989, s. 12: AVER Y 1967, s. 213-217; CARRON 1968, s. 135-
140; CLUrrER ve Diğerleri 1983. s. 63-81; GÜNEL i98 I, s. i6-24: KALıPSIZ 1984, s. 275-277;

LOETSCII ve Diğerleri 1973, s. 224-228; MEYER 1953, s. 295-300).

I1cm kolay ve objektif olarak ölçülebilen ve hem dc mcşcerc hacmi ile korclasyonu en fazla
olan göğüs yüzeyi mcşccrc sıklık ölçüsü olarak çok geniş bir şekilde kullanılmaktadır. Bu nedenle

boniıeı ve ile yüksek korclasyorıu bulunmayan orta çap-ağaç sayısı ilişkisi yardımıyla hesaplanan
göğüs yüzeyi; çalışmamızdaki rncşccrc sıklık dereecsinin saptanmasında tercih edilmiştir. Alınan

örnek alanların değişik sıklık derecelerine sahip olması nedeniyle orta çap-ağaç sayısı ilişkisinin

saptanmasında örnek alanların tamamı kullarulmamıştır. Bu amaçla kullanılan örnek alanların seçi-
minde aşağıdaki yol izlenmiştir:
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1- Örnek alanlar ağaç sayıları itibariyle en büyükten en küçüğe doğru 4'er cm'lik çap basa-

maklanna dağıtılmıştır,

2- Her çap basamağında ölçülen en fazla ağaç sayısı ve o basamaktaki toplam örnek alan sa-

yısı dikkate alınarak, 118 örnek alan seçilmiştir.

3- Kapalılık derecesi % 70'in üzerindeki rneşcereler normal kabul edildiği için, her çap basa-

mağında en fazla ağaç sayısı bulunan örnek alanlardan başlanarak; toplam örnek sayısının %

30'una karşı gelen sayıda örnek alan seçilmiştir. Bu şekilde seçilen 118 örnek alan normal sıklıkta

kabul edilerek orta çap-ağaç sayısı ilişkisi ortaya konmuştur. Bu amaçla, pek çok araştırmacı tara-

fınan önerilen aşağıdaki denklemden yararlarulmışur (AKALP 1978, s. 42-43; ASAN 1989,5. 13;

CLUrrER ve Oiğreleri 1983, s. 74; MEYER 1953,5.197):

Log N = a - b. log D (7)

Denklemde N hektardaki ağaç sayısını (Adet); D meşcere ona çapını (cm) a ve b katsayıları
göstermektedir.

Örnek alanlar yardımıyla hesaplanan denklem katsayılan ve istatistikler aşağıda verilmiştir.

a 4.95644

b - 1.53ı735
r2 = 0.90 (Belirtmc katsayısı)

SE 0.0795 (Standart hata)

OF 1.0168 (Düzeltrne faktörü)

4-7 rıo'lu denklem kullanılarak 4 cm. orta çaptan itibaren 60 cm. orta çapa kadar bu çaplara
karşılık gelen ağaç sayılan hesaplanmıştır. Hesaplanan bu ağaç sayıları 1.0 sıklık derecesi olarak
kabul edilmiştir. Daha sorıra bu miktarların yüzde olarak oranları şeklinde diğer sıklık derecc1erin-

deki ağaç sayılan hesaplanmıştır.

5- Normal meşcere göğüs yüzeyleri; 7 rıo'lu denklem ile elde edilen ağaç sayılarını tek ağaç
göğüs yüzeyleri ile çarpmak suretiyle hesaplanmıştır.

6- Örnek alanların sıklık dereceleri, her alan için daha önce hesaplanan orta çapları ve göğüs

yüzeyleri yardımıyla belirlenmiştir. Örnek alanlardaki gerçek göğüs yüzeylerini orta çaplanna kar-

ŞI gelen normal göğüs yüzeyine oranlamak suretiyle saptannuştır. Bu yöntemle saptanan sıklık de-
receleri 0.4 ile 1.3 arasında değişmektedir.
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3.3. Hasılat Tablosunun Düzenlenmesi

Hasılat tablosunun düzenlenmesinde 319 adet geçici örnek alandan elde edilen araştırma ma-

teryalinden yararlanılmıştır. Hasılat tablosu 5 bonitet sırufı ve 10 sıklık derecesine göre hazırlan-

mıştır.

Tablodaki hacim ve hasılat ögelerinin yaş, bonitet ve sıklık derecelerine bağlı olarak saptana-

bilmesi için değişik denklemler sınanmışnr.

Denklemlerde yer alan N = meşcere ağaç sayısını (Adet/ha.), D = meşcere orta çapını (cm.),

Hg = rneşcere orta boyunu (m.), Hü = rneşcere üst boyunu (m.), G = meşcere göğüs yüzeyini
(m2/ha.), V = meşcere hacmini (rn1/ha.), A = meşcere yaşını (yıl), SD = sıklık derecesini, BG = bo-

niıet göstergesini, r, R = basİt ve çoklu korelasyon katsayısını, r2, R 2 = belirtme katsayısıru, DF =
düzclıme faktörünü, abcd = denklem katsayılarını ve in = doğal logariunayı göstermektedir.

Meşcere hasılat ögelerinin her birisinin belirlenmesi amacıyla kullanılan denklem katsayılan
ve istatistikleri, ilgili ögelerin her birisi için aşağıda olduğu gibi elde edilmiştir.

Anarneşcerc ağaç sayısının değişik sıklık ve bonitet dereceleri içinde yaşa göre gelişimi ve-
ren denklem formu, katsayılan ve istatistikleri:

In N = a+b. BG + c. in (SD) + dıA (8)

a 6.464949 R2 0.7471
b - .053973 R 0.8643

c = 1.262704 DF 1.0449

d 44.415.600

Meşcere orta çapının değişik sıklık ve boniıet dereceleri içinde yaşa göre gelişimini ortaya

koyan denklem formu, katsayılan ve istatistikleri:

(9)

D = a+b. In (A.BG2/SD. In A

a 28.767177
1.439525

0.6687

0.8177b

Araştırmamızda meşcere orta boyu ile sıklık derecesi, boniıeı göstergesi ve yaş arasındaki
ilişkinin ortaya konulmasında, sınanan denklemler arasından araştırma materyaliyle uyum sağla-
yan aşağıdaki denklem seçilmiştir. Bu denklemin katsayılan ve istatistikleri:
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in Hg = a+b.ln (BG) + C. In (SO) + dıA (10)

a 0.774490 R2 = 0.9173

b 0.989681 R = 0.9577

c - .052521 IX 1.0046

d = - 43.978332

Mcşcere üstboyunun hesaplanmasında, üstboy-orta boy ilişkisinden yararlanılmıştır. Bu ilişki

genellikle doğrusal olarak aşağıdaki gibi ifade edilmektedir (BA Tl l i97 I, s. 70; BÖKMANN

1990, s. 71-72; CALDERON 1989, s. 49; NAGEL 1985, s. 60-61; ZHANG 1988, s. 67):

llü=a+b.Hg (11 )

a 2.065687

0.980117

0.9614

0.9805h

Mcşccrc göğüs yuzeyinin değişik sıklık ve boniıcı dereceleri içinde yaşa göre gelişimini orta-

ya koyan ve arasurma materyaliyle uyum sağlayan denklem katsayılan ve istatistikleri:

In G = a + b . BG + c. in (SD) + dıA (12)

a 3.440964 R 0.9482

h 0.25873 R2 0.8991

c 0.870516 Dr. 1.006

d - 23.920278

Araşurmarmzda mcşccrc hacminin, değişik sıklık ve boniıcı derecelerinde yaşa göre gcişimi-

nin saptanmasında 1930'lu yıllarda Sehumachcr ilc 'tae Kinney ye A rkadaşlar ı tarafından ge-

liştirilen ve daha sonra Clutter ve diğer araştırıcılar tarafından da kullanılan denklemden yararla-

nılmıştır (CLU1TER ve Diğerleri 1983, s. 95-(6):

In V = a+b , BG + c. in (SD) + dıA (13)

Araştırma materyali yardımıyla elde edilen denklem katsayılan ve istatistikleri aşağıda göste-

rilmiştir:
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a 5.156348 R 0.962

b = 0.081228 R2 = 0.9255

c 0.817187 DF 1.ül2

d = 64.070608

Örnek alanlardan elde edilen materyal kullanılarak yan meşcercnin orta çapı ve orta boyu

aşağıdaki alometrik ilişkiler yardımıyla belirlenmiştir:

Da = 0.314798. D 1094405 (14)

= 0.94 0.89

Ila = 0.416472. lig 109894

= 0.97 0.94 (15)

Denklemlerde Da = yarımeşeere ona çapını, D = anamcşccre ona çapını, Ila = yanrneşcere
orta boyunu, Hg = anameşeere orta boyunu, r = basit korelasyon katsayısını ve r2 = belinme kaısa-

yısmı ifade eırncktcdir.

3.4. Ürün Çeşitleri Tablosunun Düzenlenmesi

Çeşitli ağaç türlerinden meydana gelen doğal ormanlarda kesimden önce, hangi boyut ve ni-
ıcliklcrdc ürün elde edileceği sorunu bugüne kadar çok sayıda araştırıcının uğraş konusu olmuştur
(ASAN 1984; HAMILTON 1975).

Araşurmamızda Kızrlçarn'ın rncşccrc orta çapına hağlı olarak hektardaki ürün çeşidi haeim

oranları, Sun-Eren-Orpak (1977) tarafından önerilen aşağıdaki denklem esas alınarak hesaplan-

mıştır:

% Vij = in a + b In (dı.3) i (16)

Her yaş basamağındaki kalan mcşccre hacimleri ve 16 rıo'lu derıklernlc bulunan tck ağaç ürün

çeşidi hacim oranları yardımıyla o meşcereye ait ürün çeşidi hacimleri hesaplanmıştır. Hesaplama-
larda kullarulan denklemler aşağıda verilmiştir:
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1. sınıf tomruk

2. sınıf tomruk

3. sınıf tomruk

Maden Direği

Sanayi Odunu

Yakacak. Odun

VI = (V. (-23.84374 + 8.09022. in (d1.3» ) / 100

V2 = (V. (-35.21856 + 11.93834. in (01.3) ) /100
V3 = (V. (-64.8031 + 28.63557 .In (d1.3» / 100

V4 = (V. (87.95255 - 19.61611 . In (d1.3» / 100

VS = (V. (74.34016 - 16.67124. In (d1.3» / 100

V6 = (V. (1.58060 - 0.00834. in (d l.ô) / 100

Denklemlerde yer alan % Vij = i. ağaçtaki ürün çeşidi hacim oranı (%. m3) (J = 1.2 •.....• 6) (1
= 1. sınıf ıomruk, 2 = 2. sınıf ıomruk, 3 = 3. sınıf ıornruk, 4 = maden direği. 5 = sanayi odunu, 6 =
yakacak odun). (dı .3) i = i. ağacın göğüs çapını. ab = denklem katsayılarını ve In = doğallogarit-
mayı göstermektedir.

4. HASıLAT TABLOSUNUN DİGER KIZILÇAM HASıLAT TABLOLARı İLE

KARŞILAŞTIRILMASI

Bu karşılaştırmalarda tarafımızdan düzenlenen Kızılçam hasılat tablosu ile aynı ağaç türü
için Alemdağ (1962). Hofmann (1939). Usta (1991) ve Pinus halepensis için Franz-Forster
(1980) tarafından hazırlanmış hasılat tablolanndan alınan veriler kullanılmıştır. Böylece tarafımız-
dan hazırlanan hasılat tablosunun meşcere boy ve hacim gelişimi verileri hem normal Kızılçam
meşcereleri ve hem de Kızılçam ağaçlandırmalan için hazırlanan hasılat tablosu değerleri ile karşı-
laştırılmıştır (Şekil 3 ve 4). Karşılaştırmada tarafımızdan düzenlenen tablonun 1.0 sıklık derecesin-

deki değerleri esas alınmıştır.
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Şekil 3 : Kızılçam boy gelişiminin diğer Kızılçam hasılat tabloları ile karşılaştırılması.

Figurc 3 : The comparison of height curves of pinus brıaia with the other hcight curves.

Şekil 3't<: Franz-Forstertarafından saptanan boy değerleri Alemdağ ve Hofrnarın'ın boy de-
ğerlerine göre daha düşük olduğu görülmektedir. Tarafımızdan düzenlenen tablodan alınan boy de-

ğerleri, 35 yaşına kadar normal hasılattablosu değerleriyle paralelolarak gelişimini sürdürmekte,

daha sonra 1. Borıiıet için daha yüksek boy değerlerine ulaşmaktadır. Usta tarafından Kızılçam

ağaçlandırmalan için 35 yaşına kadar belirlenen boy gelişimi, ilgili yaş basamaklan için tablo de-
ğerlerinin daha üzerinde bir gelişme eğilimi göstermektedir. Karşılaştırmalarda kullanılan değerler

en iyi ve en kötü bonitetlerden alınmıştır.

Şekil 4'ün incelenmesiyle tarafımızdan hazırlanarı meşcere hacim gelişimine ait eğrilerin nor-
mal hasılat tablosu değerlerinin üzerinden seyrettiği açıkça görülecektir. Hatta V. Bonitete ait ha-

cim eğrisi Franz-Forsterin Pal ep Çarn'ı için düzenlediği i. ve VII. Bonitet değerlerinin üzerinde

seyretrrıektedir. Ancak, Usta tarafından Kızılçam ağaçlandırmaları için hazırlanan hasılat tablosu
hacim değerleri diğer bütün hasılat tablolanndan daha fazla değere sahiptir.
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Nonnal Kızılçam hasılat tabloları arasındaki boy farklılığı, araştırma materyalinin toplandığı

alanların farklılığından ve örnek alan sayılarının yetersizliğinden kaynaklanıyur olabilir. Usta tara-
fından hazırlanan tablodaki boy farklılığı, duğal ormanlarda genç yaştaki birey sayısının fazlalığı

nedeniyle ortaya çıkan şiddetli yarışma ortamından kaynaklandığı düşünülebilir. Ayrıca, ağaç lan-

dınnalardaki arazi işlemesinin de ilk yıllardaki boy hüyümesini olumlu yönde etkilediği söylenebi-

lir. Halcp Çaını ve Kızılçam arasındaki farklılık, sayılan nedenlerin dışında genetik özelliklerden

kaynaklanıyor olabilir.
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Şekil .ı : Kızılçam hacim gelişiminin diğer kızı lçarn hasılat tabloları ilc karşılaşunlması.

Figure 4 : The comparison of volumc dcvclporncnt ırcnds.

Karşılaşurmalarda kullanılan hacimler arasındaki farklılık ise boy gelişimindeki trendin deği-
şik olmasıyla açıklanabilir. Mcşccre hacim gelişimleri ile boy gelişimleri arasındaki paralellik
açıkça görülmektedir. Hacim gelişimi iyi bonitetlerde kötü bonitetlere nazaran daha iyi olmaktadır.

i(alep Çamı meşccrelerinin hacim gelişiminin düşük olarak seyretmesi ise, türün genetik özellikle-
riyle ilgili ulabilir.
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5, SO~Uç VE Ö\"ERİLER

Bu çalışmada Türkiye'deki Kızılcam ormanıarında doğal yoldan oluşmuş, değişik sıklık ve
honitet derccclcrindcki, saf ve aynı yaşlı Kızılçarn meşcerelcrinin yaşa göre gelişme eğilimleri

araştınlmıştır.

Yetişme ortamı verimliliğinin saptarunasında kullanılan Boniıet Göstergelerinin belirlenmesi

için 20 adet; 5 bonitet sınıfı ve LO sıklık derecesine göre 20-100 yaş periyodunu kapsayan Kızıl-

çanı Hasılat Tablosunu düzenlemek için ise 3 ı9 adet örnek alandan ıoplanan materyalden yararla-

nı lnuştır.

Kızılçarn hasılaı tablosundan alınan kalan ve ayrılan mcşccrcyc ait hacim ve hasılat ögeleri
ile artım ve genel verimle ilgili bilgiler incelenmiş ve diğer Kızılçarn hasılat tablosu değerleriyle

karş ılaşunlrnışur.

Bu çalışmayla Türkiye'deki Kızılcam mcşcerelcrinin değişik sıklık ve boniıet derecelerirideki
gelişme eğilimlerini gösteren temel bilgiler elde edilmiştir. Bu bilgilerden:

- Ağaç serveti ve artunırun envanterinde,

- Kapalılık sınıfı değişik olan mcşccrelerdcn çıkanlabilecek ara hasılat etasının alt ve üst sı-
nırlarının kararlaştanlrrıasırıda,

- İdare sürelerinin belirlenmesinde,

- Değişik idare süreleri sonunda mcşccrclcrdcn sağlanacak ürün çeşitleri dağılunının ve buna

bağlı olarak parasal değerinin hesaplanması gibi orman arnenajman planlarının hazırlanma aşama-

larında güvenle yararlarulacakur.

iIasılaı tablosunun zayıf noktası, materyalin geçici örnek alanlardan, yani tck ölçü yöntemiy-

le elde edilmiş olmasıdır. Özellikle ayrılan mcşccrcrıirı ağaç sayısı, orta çap ve orta boyunun sap-
tanmasında arlı veya eksi yönde hata yapılabileceği ni burada açıkça vurgularnak gerekınektedir.
Gerçek rncşccrc gelişimini sapıayabilmek için geçici örnek alanlardan elde edilen materyal yerine
sabit örnek alanlardan periyodik ölçmeler sonunda elde edilen materyalin kullanılması gerekmek-
tedir.



DEVELOPMENT TRENDS OF Pinus brutia Ten. STANDS
ON VARYING SITE QUALITY AND DENSITY LEVELS

Dr. Ahmet YEşİL

Abstract

Development trend of Pinus brutia Ten. stands which naturaly grown in Tur-
key on varying site quality and density Ievels has been studied.

In order to achieve this aim 319 temporary sample plots which comprises of
standarts mentioned above were taken from Mediterranean region where Pinus
brutia stands are major covers, Site quality table, yield table and product assor-
timents yield table were prepared with the help of study materials collected from
the sample plots. Yield tabtes incıude 5 site classes, 10 dcnsity levels and 20-100
age periods.

The information regarding volumc and yield parameters inerement and total
yield belonging to main and removed stands in the yield table of Pinus brutia
has comperatively becn studied. In this study, yicld tables constructed by Alem-
dağ for the normal stocked natural grown Pinus brutia stands and by Usta for
Pinus brutia plantations were use d for the comparison. Beside also yield tables
prepared by Hofmann for P. brutia stands in Rhodes and by Frarız-Forster for
P. halepensis in AIgeria were utilized.

1. INTRODUCTION

Pinus bruıia which has spreadover approximately three million hectare forest area is one of

the most important tree species in Turkey. Due to the fact thatPinus bruıia covers 15% of forest
areas of Turkey has attracted the attention of several scientists and several publications were issued

about this species. Especially, yield tables not only for normal Pinus brutia stands but also planta-
tions were prepared by different researehers (ALEMDAG 1962; USTA 1991).
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However, owing to the lack of untouched P. bruiia stands, the importance role of stand den-

sityon stand development and the bringing up the fast-growing potentia! of that species this study

was prepared.

The finding out of the development trends of volume and yield parameters of P. bruıia

stands growing on various site quality, age and density levels is targeted to fill this gap.

The study rea!ized in four sections: The natural range was determined in Seetion 1. The volu-

me and yield relationships of the P. bruıia stands on varying site quality and density levels were

investigated in seetion 2. P. brutia yield ıables constructed by differenı authors wcre compared in

Seetion 3, and conelussions and proposals were presented in Secıion 4.

2. THE RANGE OF Pinus brutia Ten.

The natural range of P. bruıia includes Mediterrancan and Black Sea regions in Northem
hcmisphere. P. bruıia stands spread over in Turkey, Grecce, Cyprus, Italy, Lebenorı, Jordarı, Phi-
listine and Syria in Eastem Mediterrancan.

it can be especia!ly seen in the regions having Mediterrannean elimate conditiorıs in Turkey.

Because of that reason, the most range of P. bruıia is in Anatolia. it has purc stands in Mediterra-

nearı, Aegean and Marmara regions on the slopes exposing the sea (AlEMDAG 1962: s. 2-4; DA-
ViS 1965, s. 74-75; KA YACIK 1965, s. 234-235; ÖKTEM 1987, s. 17-20).

The highest altitude place of P. bruıia stands is 1300 meter (SAATÇiOGlU 1976, s. 242).

Natural range of P. bruıia is showrı in Figure 1 and the distribution of P. bruıia rangc into
Forest Regions is given in Table 1.

3. THE VOLUM E AND YIELD OF THE P. brutia Ten. STANDS ON VARYING
SITE QUALITY AND DEı\SITY LEVELS

The developmental trends of the volume and yield in the pure starıds of P. bruıia grown on

varying site qua!ity and density level were investigated. Mean stand diarrıeter, mean stand height,

stand top height, stand volume, number of trees per ha. and basal area per ha. were calculated by
using the colleoted materia!.

The sample plots were chosen from the mediterranean region where P. bruıia Spreading
over and establishing pure stands. For the same purpose, 247 of 319 temporary sample plots were
taken by staff of the General Directorate of Forestry. The rest 72 sample ploıs were self measured.
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In addition LO this amount in Denizli, Bucak and Antalya 20 sample plots were also choscn, and 68

stern analysis wcre made in order to consırucı site indcxes table.

:U. Construction Of The Site Index Table

The first step in compiling a nonnal yield table or variable dcnsiıy yield table is to establish a
produıiviıy classificaıion. Various criteria can be used for this purpose. To predict the site qualiıy,
stand top heights that obtained from stem analysis data werc used. It is necessary to devclop the re-

laıionship bcıwccn stand top height and age over the range of producıiviıy.

The method offered by Curtis ct al (1974) first, and also rccommcnded by Cochran (1979,

1985) and Asan (1987) was used in consırucıion of site index curves.

Basic cquaıion used in cakulalion of site index is:

I3G - 1.30 = a + b (II - ı.30)

Where I3G, site index in rnctcr,

H, total heighıs of dominant ırces in meter,
a and b, are the regression paramcıcrs.

Smooıhcd a and b value s for each year were compiled in Table 2.

Rcgrcssion lines obtained by mcans of appropriate a and b va1ues for eaeh decade were

shown in Figurc 2.

Site indcxcs whiclı werc used in the cakulation of coeffieient varies bctwcen 7.7 m. and 27.8

According to this 5 site classes were set (Table 3).

3.2. Dctcrmination Of The Density Lcvcls

Stand dcnsity is the dcgrce of crowding preserit in a stand and measures of stand dcnsity are

number of ırccs per ha., basal area per ha., stand dcnsiıy index, trec-arca ratio, crown compcıition
Iactor, spacing index and relative density (ASAN 1989, s. 12; CLUn'ER etal1983, S. 63-81; GÜ-

NEL 1981, s. 16-24; KALıPSIZ 1984, s. 275-277; LOETSCII et al 1973, s. 224-228).

To find outthe stand density, "mean diamcıcr-nurnbcr of ırees" relationship has been used in
this study. This relaıionship is not only an objective and easy to measure but also corrclated wiıh
stand development and yield. So as to caleulate the dcnsity levels of the sample plots used in yicld
table consıruction, the data which bclongs to 118 nonnal sample plots was used. Dcnsity levels of
the research materials vary between 0.4 and 1.3.



KlzııÇAM MEŞCERElERİNİN YAŞA GÖRE GELİşİMİ 14q

3.3. Construction Of The Yicld Table

Af ter finding out the site indexcs. dcnsity lcvels, volume and yield pararncıcrs of the samplc

ploıs, it was continued to calculate the yicld paranıcters of the main and rcmovcd stand. Yicld 1'3-

ranıeters such as the number of ırccs, volumes and basa 1 areas per hectare and mean diameter. mc-

an height of the sıands wcrc calculated wiıh the hclp of three independent pararucıcrs compriscs of

site indcxcs, stand dcnsiıy levcls and age.

Number of ırees per hccıarc:

In Hg e a j b . (BG)+c. ln(SD)+d/A

b

6.464949

- 0.053973
1.262704

0.7471

0.8643
1.0449

a

d 44.4156

Mcan diamcıcr of main stand:

D = a + b. in (A.13G2/SD. In A

a 28.767177
1.439525

= 0.6687
0.8177b

Mean hcight of main stand:

In lIg = a + h . In (13G) + c. in (SD) + dıA

a 0.77449

lı = 0.989681

c -0.0522521
d -43.978332

0.9173

0.9577

1.0046

Top hcighı of main stand:

ı-w = a + b . lig

a = 2.065687
b 0.980117

r2 = 0.9614
0.9805

Basal area per hectare:
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In G = a + b . BG + e. in (SO) + dıA

a 3.440964 R 0.9482

b = 0.25873 R2 = 0.8991

c 0.870516 OF = 1.006

d - 23.920278

Volume per heetare:

In V = a + b . BG + c . in (SO) + dıA

a 5.1 56348

0.081228

0.817187

0.962
0.9255
1.012

b

c
d 64.070608

where,
N = number of trees, BG = site index (m), SO = density level (%), A = age (years), D = mean dia-
meter of main stand (cm), Hü = top height of main stand (m), G = basa! area per hectare (m"), V =

volume per heetare (m3), R and r = multiple and simple eorrelation eoeffieient, ? and R2 = deter-
mination eoeffieient, OF = correction factor, in = naturallogariıhm, a b c and d = equation coeffi-
cients.

The mean height and mean diameter of removed stand were determined with the help of al0-
metric relationships existing between the main and removed stands.

Mean diameter of removed stand:

a 0.314798
1.09405

0.94
0.89b

Mean height of removed stand:

H =a H-.ba . Ö

a 0.416472

1.09894

r 0.97

0.94b

where,

Da and Ha; mean diamete rand height of removed stand, D and Hg; mean diameter and height of
main stand, a and b; equation coefficients.

Af ter determining the volume and the yield parameters of removed stand it was continued to
calculate the other yield table parameters such as gross yield and mean annual inerement. So, the

P. bruıia yield table with five site classes and ten density levels is constructed.
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3.4. Construction Of The Wood Assortments Yield Table

The determirıaıion of the qualiıy and the dimensions of the product af ter a rotalion age in the

naıural foresı starıds has attracted the auentiorı of several scienlisıs (ASAN, 1984; HAMILTON,
1975).

SUN and Others (1977) researched the producı assortments raıios per hecıare according ıo

stand mean diameıer. The producı assorırrıents ratios presenıed in this study were ıaken from the

research mcnıioned above,

Producı assorıments are classified as 1 Sl, 2 nd and 3 rd class sawlog, mine prop, industrial
wood and Üre wood.

The distribution of main stand volume inıo wood assortrnents were caleulaıed by mulıiplying

the mean diameıer and ıhe raıio of single wood assortrnerııs.

These equations are as follows:

VI = (V. (-23.84374 + 8.09022. in (dl.3») / 100
V2 = (V. (-35.21856 + 11.93834. in (01.3» / 100

V3 = (V. (-64.8031 + 28.63557. in (d l.ô) / 100
V4 = (V. (87.95255 - 19.61611 . In (dl.3) ) /100

V5 = (V. (74.34016 - 16.67124. In (d l.S) / 100
V6 = (V. (1.58060 - 0.00834. in (d l.S) / 100

where:
V i = l st class sawlog, V2 = 2nd class sawlog, V3 = 3rd class sawlog, V4 = mine prop, V5 = in-

dustrial wood, V6 = Üre wood, V = volume per hectare, d 1.3 = mean diameter at breası height and
In = naıural logariım.

4. THE COMPARISO:\, OF THEP. BRVTIA TEN. YIELD TABLES

Pinus bruıia yieJd tabı e has been compared with other P. bruıia yield tables and alsa with
P. halepensis, in this comparison the yield ıable byAlemdağ (1962) for the nonnal stands, the yi-
eld table by Hofrnann (1939) for the P. bruıia sıarıds in Rhodes, and the yield tabı e by Frarız-

Forster (1980) for P. halepensis in AIgeria has been used. The yield table by Usta (1991) for the
P. bruıia plantations in Turkey has alsa been included to comparison.

The height values determined by Franz-Forster are lower than that of the Alemdağ and
Hofrnann's. The heighı values of this studyare in line wiıh the height values in nonnal yield tables
untill 35 years of age tend to be larger than previeous studies (Figure 3).
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When the stand volume developrncnıs are compared, the volume development tremis presen-

ted i st and Vii + h site class of P. halepensis by Franz-Forstcr are lower than V + h site class of

this study (Figure 4).

Current inerement values and mcan annual inerement values has alsa been compared.

S. CO\TLLSIO\"S A\"D PROPOSALS

By this study. the basic data regarding the development trends of P. bruıia stands for diffc-
rcnı dcrısiıics and site qualilities has been ubtained. This hasie data can be succcsfully used in fo-
rest rnanagcmcnı planning in the fullowing arcas:

- The invcntory of growing stoek and its inerement,

- To determine the rotation age,

- To dcıcrminc the product assortrnenıs and ıhcir valucs at the end of differcnt rotation age.

- To deternıine the minimum and maximum allowab\c cuı amount for thinning.

In order to inerease the reliability, accuracy of the presented yield table and to find out the
rca stand development, it is necessary to substitude real data taken from periodie measurcmcnı on
permanoru sarnplc ploıs insıcad of Lamporary ones.
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