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Oz

Kiiresellesme siireci ile birlikte geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi
anlayisina gecisin 6nemli uygulama alanlarindan biri de yerellesme politikalar1 olmustur. Tiirkiye’de
liberal ekonomiye gecis Anavatan Partisi (ANAP) iktidar1 doneminde hiz kazanmis ve
merkeziyetciligin azaltilmasi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi i¢cin 6nemli adimlar atilmigtir. Yerel
kamu hizmetlerinde o6zellestirme yontemlerinin uygulandigr bu dénemde yerellesmenin ekonomik
boyutu 6ne ¢ikmistir. 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) doneminde
yeni kamu yonetimi anlayisinin temel ilkelerine dayali kamu yonetimi reformu devam etmis ve yerel
yonetimler idari ve mali olarak yasal baglamda giiclendirilmeye calisilmistir. Yerellesme cabalari
mevzuat diizenlemeleri, farkli yontem ve uygulamalarla devam etmistir. Bu ¢alismada ANAP ve AK
Parti Donemi yerellesme politikalar1 yeni kamu yonetimi anlayisi {izerinden degerlendirilmekte ve
Tiirkiye’de siyasi konjonktiir, ekonomik ve siyasi gelismeler baglaminda yerellesme tartismalarinin
seyrinin degiskenlik gosterdigi ve merkeziyet¢i gelenekten vazgecilemedigi sonuca ulasilmustir.
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Abstract

Decentralization policies have become one of the significant execution fields of shifting from
the approach of traditional public administration to the approach of new public administration with the
globalization process. In Turkey, transition to liberal economy has accelerated during the rule of
Motherland Party (ANAP) and has taken important steps in the name of decreasing centralism and
strengthening the local governments. At this period when privatization methods were executed in local
public services, the economic dimension of decentralization came to the fore. During the rule of
Justice and Development Party (AK Party), which came to power in 2002, the public administration
reform, based on the foundation of new public administration approach, has continued. The
decentralization efforts have proceeded with legislative arrangements, different methods, and
executions. In this study, the decentralization policies of ANAP and AK Party periods are evaluated
through the new public administration approach and it has been concluded that the course of the
decentralization debates in the context of political conjuncture, economic and political situations in
Turkey varies and the centralist tradition cannot be abandoned.

Keywords: Decentralization Policies, New Puclic Administration, Local Government,
Reform

1. Giris

1970’li yillardan sonra refah devleti anlayisinin krize girmesi, kamu harcamalarinda
yasanan asirt artiglarin biitgce dengelerini sarsmasi, ekonomik alanda yasanan darbogazlar,
petrol krizi gibi gelismeler devletlerin kamu yonetimi anlayisinda kokli degisiklikler
yapmasina ve yeni reform giindemlerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu reform
giindeminin en O6nemli unsurlarindan birisi de yerellesme politikalaridir. Kavramsal olarak
farkli sekillerde aciklanan ve {lilkelere gore farkli politika anlayislarini yansitan yerellesme
stireci genel olarak diinyada bir¢ok iilkede etkisi goriilen yeni kamu ydnetimi veya
isletmeciligi akiminin etkisiyle daha da hizlanmigtir. 1980°li yillardan sonra 6zel sektorde
goriilen yeni yonetim tekniklerinin kamu yonetimi alaninda uygulanmaya baslamasi ile daha
cok kurallara, siireclere odaklanan geleneksel yonetim anlayigindan hedeflere, sonuglara ve
performansin &lgiilmesine odaklanan bir ydnetim anlayisina gecilmistir. Onceleri merkezi
yonetim diizeyinde gerceklesen bu anlayis degisikligi yerel yonetimlerde de benzer bir sekilde
yansimasini bulmustur.

Yeni kamu yonetimi reformlarinin Oncelikle merkezi yonetim diizeyinde
gerceklestirildigi ve ardindan tiim diinyada kamusal hizmetlerin sunumunda yerel
yonetimlerin ve yerel aktorlerin 6nemli bir konuma geldigi soylenebilir. Yerellesme
politikalar1 ile birlikte kamu yonetimi reformunun en Onemli ayagimi yerel yonetimler

olusturmaktadir. Yerel yoOnetimlerin yeniden diizenlenmesine yonelik baglayan reform
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calismalari, 1980’li yillarda kiiresellesme olgusunun beraberinde getirdigi yeni kamu
yonetimi anlayisi ile birlikte degisimin 6nemli bir aract olmustur (Emini, 2009: 31-48).
Yasanan gelismeler sonucunda yerel yonetimler, esnek Orgiit yapisina sahip, stratejik
planlama anlayisin1 uygulayan, alternatif hizmet sunma yontemlerini kullanan, yerel bazi
vergileri toplayabilen, bor¢lanma imkanina sahip, idari ve mali bakimdan 6zerk, etkin hizmet
sunumunu saglayan, vatandasin katilim mekanizmalarini artiran ve se¢ilmis organlari bulunan
demokratik ve 6zerk kuruluslar haline gelmeye baslamiglardir (Acar ve Akman 2021: 1).

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki, gérev ve kaynak paylasimi yerellesme
stirecinde en Onemli sorun alanlarindan birisidir. Merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler
arasindaki yetki ve gorev paylasimi idari yerellesmenin boyutunu belirlerken, kaynak
paylasimi ise mali yerellesmeyi ifade etmektedir. Yetki, gorev ve kaynak paylasimi iilkeler
arasinda farklilik gostermesine karsin kiiresel Olcekte hiz kazanan yerellesme ve merkezi
yonetimden yerel yonetimlere gorev ve yetki aktarimi yeni kamu yonetimi anlayisinin etkisi
ile yerel yonetimleri hizmet sunumunda 6n plana ¢ikarmistir.

Yerellesmenin diizeyi ve bir lilkenin ne kadar yerellesecegi lilkenin yoOnetim
anlayisina, tarihsel, toplumsal ve siyasal yapisina ve siyasi, idari ve ekonomik konjonktiire
gore farklilik gosterebilmektedir. Giiniimiizde genel egilim olarak merkezi yonetimlerin siyasi
ve ekonomik giicii elinde tuttugu, asir1 merkezilesmenin ise beraberinde bazi sakincalari
ortaya cikardigi bir realitedir. Bu baglamda yerellesmenin sinirlarinin belirlenmesi 6nemlidir.
Yerel yonetimlere asir1 kaynak aktarilmasi ya da ¢ok az kaynak aktarilmasi, yerel birimler
arasinda kaynak aktariminda ayrimcilik goézetilmesi, yerel birimlere kapasitesinden fazla
gorev ylklenmesi gibi olumsuzluklar iilkenin biitiinline zarar verebilecek uygulamalardir.
Kamu ydnetimi reformunun bir pargasi ya da yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya koydugu
yerellesme dinamiklerinin merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin gerilmesine yol
acmasi olasidir. Bu nedenle her iilkenin kendi idari ve siyasal yapisina uygun yerellesme
politikalarin1 uygulamaya gecirmesi, iilkenin idari ve siyasi istikrar1 agisindan Onem arz
etmektedir.

Kamu hizmetlerinin etkin olarak sunulmasi i¢in yapilan ¢abalar, 6zellikle yeni kamu
yonetimi anlayisinin isletmecilik ilke ve tekniklerinin kullanilmasini giindeme getirmistir
(Christensen, 1988: 55). Giinlimiizde pek cok iilkenin kamu sektorii rekabetgi piyasa
mekanizmalar1 ile 6zel sektore ait isletmecilik tekniklerini kullanarak onemli degisimler
gerceklestirmektedir. Gerek merkezi yonetim diizeyinde gerekse yerel yonetimler diizeyinde

kamu 06zel ortakliklar1 ve isbirlikleri, yerel hizmet sunumunda Gzellestirme ydntemlerinin
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kullanilmasi, merkezi idareden yerel idarelere aktarilan hizmetler yerellesmenin boyutlarini
gbzler Oniine sermektedir.

Tirkiye’de, 24 Ocak 1980°de alinan ekonomik kararlar ile birlikte ithal ikameci karma
ekonomik model terk edilerek, liberal ve disa acik ekonomi modeline gecilmistir. Bu
degisiklik sadece ekonomik alandaki doniisiimle sinirli kalmamistir. 24 Ocak kararlari ile
baglayan yasal-yapisal serbestlesmeye dayali “birinci dalga” reform c¢alismalarini, kamu
yonetiminde verimlilik, etkinlik, kalite, hesap verebilirlik, yonetisim, vatandas odaklilik,
esnek oOrgiit yapilari, adem-i merkeziyetgilik ve performansa dayali yonetim gibi, kamu
yonetimi anlayist ve uygulamalarini bir biitiin olarak yeniden diizenlemeyi amaclayan ikinci
ve liglincii dalga reformlart takip etmistir (Eryilmaz, 2020: 79). 2002 sonrasinda AK Parti’nin
iktidara gelmesi ile birlikte yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya koydugu temel ilkeler
kapsaminda yerellesme reformlar1 agirlikli olarak yerel yonetimler diizeyinde daha cok
uygulama alani bulmustur. Bu reformlar mevzuat diizenlemelerine de yansimigtir.

Bu ¢alismada 1980 sonrasi donemde diinya genelinde hakim olmaya baslayan ve
liberal ilkeler dogrultusunda gelisim gosteren yeni sag ve yeni kamu yonetimi reformlarinin
ekonomi ve yoOnetim alaninda uygulanmaya baslandig1 ve buna paralel olarak Tiirkiye’de
liberal-muhafazakar egilimli partiler olan ANAP ve AK Parti donemlerinde de benzer
nitelikler gostererek gelisim gdsteren yeni kamu yonetimi anlayisinin gerek merkezi yonetim
diizeyinde gerekse de yerel yonetim diizeyinde uygulandigina dikkat ¢ekilerek bu dénemlerin
benzer nitelikleri ve farklilagsan yonleri ele alinip yerellesme boyutunda yapilan reform siireci
analiz edilmektedir.

2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi, Ortaya Cikisi ve Gelisimi

1980°’li yillar diinya genelinde ekonomik ve teknolojik alanda hizli degisim ve
dontistimlerin yasandigi, yasanan bu gelismeler karsisinda idari alanda ise devletin klasik
orgiitlenmesinin doniiserek yeni bir bi¢im almaya bagladigr yillar olmustur. Yirminci yilizyilin
son ceyregine dogru kiiresel Olcekte etkili olmaya baslayan ekonomik kriz, birgok gelismis
tilke de bu doneme kadar gorece iizerinde uzlasma saglanan Keynesyen ekonomi modelinin
sorgulanmasina yol a¢cmistir. Ekonomik sikintilar igerisinde yeni ¢oziimler arayan Bati
Avrupa iilkeleri ve ABD, ¢dziimii liberal ilkelere geri doniiste bulmuslardir. isveg’te 1976°da,
Ingiltere’de 1979°da, Amerika’da 1980°de, Danimarka’da 1981°de, Hollanda’da 1982°de ve
Almanya’da 1983’de se¢imleri kazanan merkez-sag partiler, kamu kesiminin genislemesine
kars1 devletin kiiclilmesinden yana olan liberal politikalar1 hiikiimetlerinin resmi politikasi

haline getirerek desteklemis ve uygulamiglardir (Tan, 1988: 73). Bu politikalar, yeni sag adi
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altinda akademik ve siyasi ¢evrelerde ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel boyutlar1 olan
kapsamli bir doniisiimii simgeleyen ve tanimlayan ¢erceve kavram olarak kabul edilmistir
(Aksoy, 1998: 4; Kosecik, 2019: 20-21). Refah devletinin toplumsal talepleri artiran,
ekonomide onemli 6lgiide agirlig1 olan, genis biirokrasisiyle sermaye akisini yavaslatan ve
boylece kiiresel sermayenin oniinde engel olusturan yapist yeni sag politikalarla asilmaya ve
boylece ekonomik etkinlik saglanmaya ¢alisilmistir (Baltaci, 2004: 360).

Neo-liberalizm ile Neo-muhafazakarligin ortaya ¢ikardigi yeni sosyal, ekonomik ve
siyasal diizeni ifade eden yeni sag (Ulug, 2014: 111), klasik liberal anlayisin 20. ylizyilda yeni
bir yorumu olup, temelde “devletin Kkiiciiltiilmesi” ve “piyasa ekonomisinin” hakim
kilinmasini; bu itibarla da kamu faaliyet alaninin 6zel sektoér lehine daraltilmasini, kamu
faaliyet alanin piyasa rejimi dogrultusunda yeniden yapilandirilmasin1 savunmaktadir (Al,
2002: 89; Yayman, 2000: 144).

Yeni sag politikalar ile birlikte savunulmaya ve uygulanmaya baslayan minimal
devlet-serbest piyasa diisiincesi, 1980’lerin hakim paradigmasi olmaya baglamistir. Ancak
liberal-muhafazakar ilkeler dogrultusunda ekonomi temelli gerceklesen reform galigmalar
sadece ekonomide doniisiimle smirli kalmamistir. Evrensel bir nitelik kazanan yeni sag
politikalarin devlet felsefesi, piyasaya yonelik yaklagimi ve kamu hizmeti anlayist kamu
yonetimini de derinden etkilemistir (Al, 2002: 90).

Yasanan doniisiimle uyumlu olabilecek ve bu doniisiimii yonetebilecek bir yonetsel
sistem ekonomik reformlarin ardindan kurulmaya baglanmistir. Ekonomide yasanan
liberallesme siireci ile birlikte kiiresellesme gibi degisim dinamiklerinin de etkisiyle, 20.
ylizyilin son ¢eyregine kadar idari ve siyasi alanda hakim bir paradigma olan geleneksel kamu
yonetimi anlayis1 sorgulanmaya baslanmis, yasanan gelismeler karsisinda devlet bizatihi
sorunun kendisi olarak goriilmiis (Cevikbas, 2012: 16), devlet kavramu tartisilarak devletin
rolii ve yapist sorgulanmaya baslanmistir. Bu dogrultuda devletin yeniden klasik sinirlarina
donmesi, verimlilik esasina gore orgiitlenmesi ve 6zel sektor yonetim tekniklerinin, deger ve
pratiklerinin kamuya aktarilmas: yoniinde diisiinceler gelismeye baslamistir (Ozer, 1997: 4).
Yeni donemde, liberal ekonomi politikalar siireci yonlendirmis ve devletin yeniden liberal
ilkeler dogrultusunda Grgiitlenmesi gerektigi savunulmaya baglanmistir (Eryilmaz, 2019: 49).

Kamu yonetimi alaninda yasanmaya baslayan paradigma degisimi yerini yeni kamu

yonetimi olarak adlandirilan? geleneksel kamu yonetimine ve onun sinirl dogasina, kiiltiiriine

2 “Isletmecilik”, “piyasa temelli kamu ydnetimi”, “girisimci yonetim” ve“yeni kamu isletmeciligi” gibi
isimlerle de adlandiriimaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 321).
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ve ilkelerine meydan okuma olarak ortaya ¢ikan yeni bir anlayisa birakmstir (Ozer, 1997: 4).
Yeni kamu yonetimi anlayisi, yeni sag diisiince ve uygulamalarinin refah devleti ve ona
dayanan kamu yoOnetimi iizerindeki artan elestirileriyle birlikte 6zel sektérde yasanan hizli
degisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeye paralel olarak i¢ine girilen kiiresellesme
stirecinin de etkisiyle gelisim gostermeye baslamistir (Eryilmaz, 2019: 51- 53). Ancak bu
gelisme gercekte “devrimsel” bir gelisme olmayip, kamu yonetimi diigiincesinin gegirdigi
asamalarin bir sonucu olarak “evrimsel” bir gelismedir. Bu itibarla sosyo- ekonomik hayatta
yasanan gelismeler ile birlikte cesitli donemlerde ortaya ¢ikmis; “Klasik Orgiit Diisiincesi-
Ideal Biirokrasi Modeli”, “Neo- Biirokratik Model”, “Kurumsal Model”, “Insan liskileri
Modeli”, “Kamusal Tercih Modeli” ve “Miilkiyet Haklar1 Modeli” gibi farkli diisiince
modellerinin de yeni yoOnetim anlayigini etkiledigini ve sekillendirdigini sdylemek
miimkiindiir (Bozlagan, 2008: 10-13).

Yeni anlayis ile birlikte, 6nceden benimsenmis yontem ve kurallara uygun olarak isleri
sevk ve idare etme anlamina gelen yonetim (administration) anlayisi yerine performans
degerlendirme, inisiyatif alma, kaynaklari etkili, verimli ve tasarruflu kullanma, hedef ve
stratejileri belirleme ilkelerine dayali isletmecilik (management) anlayis1 6n plana ¢ikmaya
baslamistir (Ozmen, 2013: 942-943). Bu durum ise ulus devletin yirminci yiizyilda temel
formunu olusturan “Refah devleti”’nden “Sirketlesmis devlet” veya “Golge devlet” formuna
evrilmesine yol agmistir. Devlet, siyasi bir isletme olarak goriilerek, kamu hizmetleri de
“Yeni Kamu Isletmesi” nin birer faaliyeti olarak algilanmaya baslamistir (Akgakaya, 2017:
108).

Kiiresel olgekte kabul gormeye bagslayan yeni yoOnetim anlayisiyla birlikte,
merkeziyetci, kuralci, kat1 orgiitsel ve hiyerarsik yapiya sahip geleneksel yonetim yapisinin
yerini ademi merkeziyet¢i, dar merkezli, esnek orgiitlenme ve yumusak hiyerarsik yapiya
sahip yeni yOonetim yapis1 almaya baglamistir. Yine kamunun geleneksel faaliyet anlayist olan
hizmet devleti anlayisi da degisime ugramis, yerine minimal devlet yeni siirecin temel
paradigmasi olmustur. Bunun yaninda biirokrasi yonelimli geleneksel kamu yonetimi anlayist
da yerini piyasa yonelimli bir yonetim olgusuna birakmaya baslamistir (Eryilmaz, 2019: 59).
Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle hiz kazanan bu olgu, mevcut yonetim yapisinin
kendisinden beklenen islevleri hizli, etkili ve verimli sunabilecek bir yapiya kavusmasi, kamu
hizmetleri sunumunda yasanan eksikliklerin giderilmesi ve s6z konusu hizmetlerde ve kaynak
kullaniminda etkinligin ve verimliligin saglanmasi amaciyla temel referans noktast olmaya

baslamistir.
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1970’lerin ikinci yarisindan sonra basta Ingiltere ve ABD’de etkili olmaya baslayan
yeni sag ve yeni kamu yoOnetimi yaklasimi, yasanan hizli degisim siireciyle birlikte birgok
iilkede uygulanmaya baslamistir. Kiiresel 6l¢ekte yasanmaya baglayan degisim Tiirkiye’yi de
etkilemekte gecikmemis, ekonomik ve siyasal politikalarin liberal-muhafazakar ilkeler
dogrultusunda degisimini beraberinde getirmistir (Bora, 2005: 599). S6z konusu politikalarin
Tiirkiye’de baslaticist ise liberal bir ekonomik politika, serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis
hiirriyeti, biirokrasinin  azaltilmasi, devlet¢iligin - birakilmas1  ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi soylemleri ile iktidara gelen Turgut Ozal ve partisi ANAP olmustur (Ulug,
2014: 116).

[k olarak, 24 Ocak 1980 tarihli Ekonomik istikrar Programi ile baslayan yasal ve
yapisal serbestlesmeye yonelik “birinci dalga” reform galigmalarini, kamu yonetimi anlayisini
ve uygulamalarini bir biitiin olarak yeniden diizenlemeyi amaglayan ikinci ve {igiincii reform
dalgalar1 takip etmis, ancak bunlar daha yavas bir gelisim gostermistir (Eryilmaz, 2019: 79).
1980’11 yillarda kamu yonetiminin etkinlestirilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmast,
verimsiz kamu ekonomik isletmelerinin 6zellestirilmesi gibi konularda 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. 1990’11 yillarda ise siyasi istikrarsizliklar nedeniyle kamu yonetimi reformuna
biitiinciil bir yaklasim olusamamistir. Yerel yonetimi gliglendirmek, merkezi yonetimin bazi
gorev ve yetkilerini yerel diizeye aktarmak, bu baglamda yasal altyapiyr hazirlamak icin
girisimlerde bulunulmus olsa da basarili olunamamistir. Yerellesmeyi saglayacak, yerel
yonetimlere yetki ve kaynak devredecek mevzuat diizeyindeki ve kurumsal diizeydeki
uygulamalar bagariya ulasamamaistir.

2.1. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Varsayimlari ve Temel Ilkeleri

Kamu yonetimi alaninda yeniden yapilanma siirecini baglatan ve yeni bir yonetim
kiiltiiriini inga eden yeni kamu yonetimi anlayisinin esas itibariyle siyasal ve yonetsel sistemi
daha iyi c¢alisir hale getirmek, devlet miidahalesinin alanini daraltarak smirli kontrolii
saglamak, yonetsel ozerklik, daha c¢ok aciklik, yetki devri ve sozlesmecilik araciligiyla
verimliligi saglamak gibi temel hedeflere sahip oldugu ifade edilebilir (Ozer, 1997: 12).

Bununla birlikte, yonetimi politik yapidan ayirarak geleneksel politikalardan
uzaklasma, kiiciiltme (devletin kapsam ve faaliyet alanimin daraltilmasi, biirokrasi ve kamu
harcamalarmmin azaltilmasi), ozellestirme, isletmecilik (isletme yonetim tekniklerinin kamuda
da uygulanmasi), vatandasa yaklasma (vatandas memnuniyeti), miisteri odakli yonetim,

yonetimin dinamikligi, degisim (etkili, esnek ve biirokratik olmayan yénetim), sonuglara gore
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yonetim (ol¢iilebilir sonuglara ulasma) ve ademi merkeziyet¢ilik gibi birbiri ile yakindan
iligkili temel ilkelere sahiptir (Hays ve Kearney 1997: 23; Usta, 2014: 19).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin reformlara yon veren, kuramsal, ideolojik ve
uygulamaya yonelik kaynaklardan beslenen temel varsayimlari bulunmaktadir. Bu
varsayimlar1 genel olarak minimal devlet anlayisi, piyasa mekanizmasinin benimsenmesi ve
isletme yonetim tekniklerinin kamu yonetimine uygulanmasi seklinde belirlemek miimkiindiir
(Sozen, 2005: 60-63). Bu genel varsayimlar ¢ercevesinde yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu
yonetiminde girisimci bir modelde oOrgiitlenmeyi, kamu hizmetlerinin kalitesini artirmayz,
sosyal amagclar1 gergeklestirmek icin devletin uluslararasi aktorler ve 6zel sektorle isbirligi
yapmasini amaglamaktadir. Boylece klasik kamu yonetimi anlayisinda belirgin olan kamu
yarart1 kavramina karsi hesap verebilirligi Oncelemekte ve kamu calisanlarinin  ve
vatandaslarin giiclendirilmesini, gelecegi stratejik olarak planlayan bir yonetim anlayisini
ongormektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel 6zellikleri David Osborne ve Ted Gaebler’in
1992 yilinda yayinlanan “Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector” isimli eserinde vurgulanmistir. Buna gore; (Osborne ve

Gaebler 1992: 19-20):
e Hizmet sunan kurumlar arasinda rekabeti tesvik etmelidirler.

e Denetim mekanizmalarini biirokrasiden topluma kaydirarak vatandaglar

giiclendirirler.

e Dikkatleri sadece girdilere degil, sonuglar iizerinde yogunlastirarak

performanslarin dlgerler.

e QGirisimci yonetimler, kural ve prosediirlere uymak i¢in degil, amag ve

misyonlarin1 gergeklestirmek i¢in vardirlar.

e Hizmet sunduklan kitleyi “miisteri” olarak degerlendirerek onlara alternatifler

sunarlar.
e Daha sorunlar ortaya ¢gikmadan 6nce sorunun ¢oziimiine caligirlar.

e Sadece harcamaya degil, gelir saglamaya da ¢aba sarf ederler.
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e Katilimer yonetim anlayisini belirlerler ve gerektiginde yetkilerini alt birimlere

desantralize ederler.
e Biirokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmalarini tercih ederler.

o Dikkatlerini sadece kamu hizmeti sunmaya degil, kamu, 6zel sektor ve goniillii
kuruluglar ile igbirligi igerisinde toplumun sorunlarini ¢ézmeye calisirlar. Bu
konuda katalizor gorevi ifa ederler.

Yeni kamu yonetimi diigiincesinin temel degerleri dikkate alindiginda bu degerlerin
insani nitelige sahip oldugu goriilmekte ve bu degerlerin kamu hizmetlerini adil bir sekilde
iireten demokratik desantralize orgiitlerde uygulanabilecek nitelikte oldugu ifade edilmektedir
(Bozlagan, 2008: 9). Bu baglamda gerceklesen kamu yonetimi reformlart igerisinde
vatandaslarin katilimina daha uygun olan yerel yonetimler one cikmaktadir. Yeni kamu
yonetimi anlayisinin vatandasi ve kamu hizmetlerinde kalite ve sorumlulugu, hesap
verebilirligi 6ne ¢ikaran yaklagimlari daha ¢ok merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki,
gorev ve mali kaynaklarin devredilmesi seklinde yerellesme politikalar1 ile glindeme
gelmistir.

3. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ve Yerel Yonetimler

Yeni kamu yoOnetimi anlayisi, geleneksel yonetim kiiltiiriinlin temel arglimanlarini
radikal bir sekilde déniistirmeye baslamistir (Ozmen, 2013: 939). Séz konusu degisimlerden
en ¢ok etkilenen birimlerin basinda ise yonetim sisteminin énemli bir sacayagini olusturan
yerel yonetimler gelmektedir. Yeni yonetim anlayisi, yerel yonetimleri basta kurumsal yap1 ve
hizmet siirecleri olmak iizere bir¢ok agidan etkilemistir.

Ik olarak, yeni kamu yonetimi anlayis1 ile birlikte yerinden yonetim kavraminin
kapsami genislemeye baslamistir. Buna gore, geleneksel yonetim anlayisinin cografi yerinden
yonetim kuruluslari, hizmet kuruluslar1 ve meslek orgiitleri ile smirli tuttugu yerinden
yonetim birimlerine sivil toplum orgiitleri, goniillii girisimleri, yurttas hareketleri, platformlar
ve topluluk benzeri yapilanmalarini da dahil ederek yerinden yonetim kavraminin kapsaminin
genislemesine yol agmistir. Bununla birlikte “merkez-digerleri” ayrimi ortadan kalkarak,
basta yerel yonetimler olmak iizere sivil toplum oOrgiitleri, yurttag girisimleri ve 6zel sektor
kuruluslar1 yonetim siirecinin birer aktdrii olmaya baslamustir. Igine girilen yeni siirecte,
“yonetisim”, “cok ortakli yonetim” ve “yerindenlik” (subsidiarite) ilkeri ile anilan yonetim
diisiince ve uygulamalan geliserek devlet merkezlilikten sivil toplum ve yurttas merkezli bir

yonetime gecilmeye baslanmistir (Bozlagan, 2008: 17-19).
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Yeni kamu yoOnetimi anlayisi ile birlikte yerel hizmet kavraminin kapsami da
genislemeye baslamistir. Geleneksel anlayisa gore yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen
hizmetler olarak tanimlanan yerel hizmetler, yeni yonetim anlayis1 ile birlikte yerel
yonetimlerin, sivil toplum Orgiitlerinin ve 06zel sektor kuruluslarinin belirli bir bolgedeki
mabhalli ortak ihtiyag¢lar1 kamu yarar1 dogrultusunda karsilamak amaciyla sunduklar1 ve yerel
yonetim biriminin gézetim ve denetimi altinda bulunan stirekli ve diizenli faaliyetler olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Kavramin kapsamindaki genislemeye paralel olarak hizmet sunan
aktorlerin rol ve fonksiyonlar1 da degismeye baslamistir. Buna gore, geleneksel anlayista
yerel yonetimler, hizmetin temel yliriitiiclisii olup, 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri istisnai
aktorler olmalarma karsin yeni anlayis ile birlikte yerel yonetimler hem “diizenleyici” hem de
“liretici” olmaktan biiyiik dl¢lide ¢ikmis ve daha ¢ok “diizenleyici” bir rol almaya baslamistir.
Bununla birlikte 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri yerel hizmetleri yiiriiten ana aktorler
olmaya baglamistir (Bozlagan, 2008: 17).

Yeni yonetim anlayisi iilkelerin yerel yOnetim sistemlerinin kurumsal yapilarini da
onemli dlcilide etkilemistir. Bu dogrultuda kimi iilkeler yerel yonetimlerin sayisini azaltmaya
yonelik bir uygulamaya giderken kimi iilkeler yerel yonetimlere yeni yetki ve sorumluluk
vererek soz konusu yonetimleri gliclendirmeye yonelik politikalar gelistirmis, kimi tilkelerde
ise bazi1 yerel yoOnetim tiirleri ortadan kaldirilmis veya yeni yerel yonetim tiirleri
olusturulmustur. Ornegin, ingiltere, Almanya, Avusturya ve Ispanya gibi iilkelerde birgok
yerel yonetim birimi birlestirilerek yerel yonetim sayisinda azaltmalara gidilirken Ispanya,
Fransa, Belcika ve Portekiz’de “Bolge Yonetimleri” adi altinda, Tiirkiye’de ise “Biiytiksehir
Belediyeleri” adi altinda yeni yerel yonetim birimleri olusturularak farkli politikalar
izlenmistir (Bozlagan, 2008: 20).

Yeni yoOnetim anlayisi, yonetime katilim siireclerinde de cesitli degisikliklere yol
acmistir. Buna gore, geleneksel yonetimde hakim olan halkin yOnetime secimler veya
referandumlar yoluyla smirli katilimmi Ongoéren anlayis yerine, s6z konusu katilim
mekanizmalariyla birlikte kent konseyleri, yurttas girisimleri, sivil insiyatifler ve cesitli
tirdeki platformlarla alternatif katilim mekanizmalar1 da gelismeye baslamistir. Bu yeni
katilim mekanizmalarinin yerel yonetimlerce muhatap kabul edilmesi ise yonetime katilim
tiirlerini ve siireclerinin etkinligini artirmistir (Bozlagan, 2008: 21). Yo6netime katilim ve yerel
yonetimlerin etkinliginin saglanmas1 baglaminda yeniden yapilanmanin temel noktalar; yerel
diizeyde yetkilerin artirilmasi ve denetimi, yerel farkliliklara artan duyarlilik ve bu konuda

gelisen sorumluluk, halkin yerel diizeyde alinan kararlara katiliminin artirilmasi, hizmetlerin
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yiiriitiilmesinde biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi ve halkin sorunlarina karst duyarl
olunmasi, hizmetlerin koordinasyonunda devlet, STK, 6zel sektor kuruluslari arasinda bir ag
kurulmasi, politikalarin olusturulmasi ve kararlarin alinmasinda yetki devrine 6nem verilmesi,
yerel diizeyde sozlesmeye dayali iliskilerin yonetilmesi olarak belirlenebilir (Gaster, 1996:
89).

Son olarak, yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte merkeziyetci ve kati hiyerarsik
yapiya karst yerellesme politikalarinin da hiz kazanmaya basladigi goriilmektedir.
Hizmetlerin etkin, verimli ve zamaninda yerine getirilmesini amaglayan yeni kamu yonetimi
anlayisi, yerel hizmetlerin yerinde karsilanmasinin kamuda etkinligi arttiracagi ongoriisiiyle
merkezilesmenin sakincalarina vurgu yaparak merkezi idare disinda mahalli yonetimleri 6n
plana cikartan bir bakis agisina sahiptir. Bu itibarla kamu hizmetlerinin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinda da yer alan yerellesme ilkesine uygun olarak olusturulmus
orgiitler tarafindan yerine getirilmesinin etkinligi ve verimliligi artiracagi vurgulanmaktadir
(Arslan, 2010: 28). Bu durum ise diinya genelinde kamu yoénetim sisteminde yerinden
yonetim ve yerel yonetim kavramlarini 6nceleyen bir siireci baglatmis, bu siiregte yerellesme
politikalar1 6ne ¢ikarak yerel yonetimler hem demokratik bir yonetim birimi olarak hem de
hizmetleri etkin, verimli ve zamaninda sunan birimler olarak yeni yetki ve fonksiyonlarla
gittikce Onem kazanmaya baslamistir.

4. Yerellesme Kavram ve Farkh Boyutlar:

Yerellesme kavramu, farkli bakis agilariyla agiklanmaya ve tanimlanmaya ¢alisilan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Kisaca, yonetim yapilarinin, prosediir ve uygulamalarinin vatandasa
daha yakin olmak amaciyla yeniden formiile edilmesi olarak tanimlanan yerellesme (Miller,
2002: 3), esas itibariyle bolgesel veya yerel hizmetlerin yerinden, halkin katilm ve
denetimiyle yiiriitiilmesini ve halkin 6zerk, demokratik, seffaf, etkin ve verimli bir yonetime
egemen olmasini amaglayan bir siireci ifade etmektedir (Geray, 2001: 8). Bu siirecin
merkezinde ise siyasal, yonetsel ve finansal sorumluluklar1 elinde bulunduran merkezi idare
ile bu sorumluluklart belli diizeyde iistlenen ulus alt1 birimler bulunmaktadir.

Klasik anlamda, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki, gérev ve kaynak
aktarimi olarak tanimlanan kavram, buna gore, yerel yonetimleri giiglendirme politikasinin
onemli bir aracidir. Zamanla kapsami degisen ve genisleyen kavram modern anlamda ise
“merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kaynak olusturma ve bunlar yiiriitme
gibi yonetsel yetkilerin tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1 6zerk kurumlara, meslek

kuruluglarina, goniillii orgiitlere (vakiflar, dernekler gibi) ve sirketlere aktarilmasi™ olarak
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tanimlanmaya baslanmistir. Bu ger¢evede yetki genisligi (deconcentration), o6zellestirme
(privatization) ve sivillesme (deregulation) politikalari, modern anlamda yerellesme
kavraminin uygulamalarina 6rnek olarak verilebilir (Eryilmaz, 1995: 90).

Buna karsin yerellesmeyi sosyal devlet ve ulus devlet kavramlarindan geriye kalanlari
tasviye etmek iizere formiile edilen, “kiiresel somiirgeciligin iktidara yerlesme politikas1”
olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Bu anlamiyla ise yerellesme, ulus devlet
yapilanmasi i¢inde merkeze kars1 ‘yerel’i giiclendirme politikas1 olmaktan ziyade, devletin
sosyal devlet ve ulus devlet karakterini silerek, kamusal yetkilerini dogrudan piyasa
mekanizmasi yonetici unsurlartyla paylagsmasini ifade etmektedir (Gtiler, 2002: 24).

Gorildigli tlzere kavram, farkli tanim, yorum ve yaklasimlarla agiklanmaya
calisilmaktadir. Yapilan tim bu aciklamalardan hareketle yerellesmeyi, ulus devletin rolii,
yapisi ve islevlerinde doniisiime ve degisime yol acan, merkez ve cevre arasinda etkilesimi
artirarak c¢ok aktorlii yonetim yapisinin  gelisim  gostermesini  saglayan, merkezi
sorumluluklarin ulus alt1 birimlere ve hiikiimet disi kuruluslara aktarilarak merkezin is
yiikiinii azaltan, bunun yaninda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanini arttiran ve son
olarak halkin katilim ve denetimine imkan taniyan bir kamu politikasi1 olarak ifade etmek
mimkiindiir.

Kiiresel olgekte, yetersiz hizmet sunumundan vatandas katiliminin eksikligine ve
kentsel yoksullugun iyilestirilmesine kadar degisen bir¢cok sorun i¢in her derde deva olarak
ilan edilen yerellesme (Ghosh ve Kamath 2012: 49), birgok avantajlara sahip olmanin yaninda
politik ve ekonomik sorunlar1 ve iginde barindirdigr gesitli olumsuzluklariyla birlikte birgok
dezavantaja da sahiptir (Boex vd., 2006: 85).% Buna karsin iilkeler amaglar1 degismekle
birlikte dereceleri farkli da olsa yerellesme politikalarina yer vermektedirler.

Neo liberal politikalarin bir pargast olarak diinya genelinde basta gelismis iilkelerde,
1980’11 yillar ile birlikte hakim bir politika olarak uygulanmaya baglayan yerellesme olgusu
Tiirkiye’de de diinyaya paralel bir gelisim gostermis ve 1980 sonrasi donemde yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesine yonelik cesitli politikalar hayata gecirilmeye calisilmistir.
Bununla birlikte yerellesmeye doniik ciddi somut adimlar 2000’lerden sonra atilmaya
baslanmustir.

Ancak uygulamada tek bir yerellesme tiirinden bahsetmek miimkiin degildir. Cok

yonlii iliskiler agina sahip olan yerellesme, her biri farkli 6zelliklere sahip dort farkli bashk

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keith L. Miller (2002), “Advantages & Disadvantages of Local Government Decentralization”, Caribbean
Conference on Local Government & Decentralization, June 25 To 28, 2002, Georgetown, Guyana, s. 7-13.
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altinda incelenmektedir. Bunlar, siyasi, idari, mali ve ekonomik yerellesmedir (Rondinelli,
1999: 2).

4.1. Siyasi Yerellesme

Siyasi yerellesme, esas itibariyle siyasi otoritenin se¢ilmis yerel kurumlara transfer
edilerek bu birimlerin karar alma yetkisinin artirtlmasini yani siyasi 6zerkligi ifade etmektedir
(Giirkan vd., 2010: 1). Siyasi yerellesme hem vatandaslara hem de se¢mis oldugu temsilcilere
kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecine katilmalarini daha fazla artirmayi
amaclar. Boylece vatandasin siyasi temsilcilerini daha yakindan tanimasi amaclanir. Belirli
periyodik araliklarla segilen siyasi temsilcilerin ise segmenin ihtiyag ve isteklerini daha iyi
bilmelerine imkéan vererek vatandaglara karst sorumlu ve duyarli olmasi saglanmaya caligilir
(Adamolekun, 1991: 71).

Siyasi yerellesme, yerel yonetimlere yerel halkin tercihlerini aktif bir sekilde temsil
etme olanagi sagladig icin etkin bir yerellesmede merkezi konumdadir (Giirkan vd., 2010: 1).

4.2. idari Yerellesme

Idari yerellesme, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek amaci ile belirli kamu
gorevlerine iliskin yetki, sorumluluk, yonetim ve mali kaynaklarin merkezi hiikiimet ve
kurumlarindan alt birimlere, yerel hiikiimetlere, yar1 6zerk otoritelere ve sirket veya bolgesel
kuruluslara devredilmesidir. Burada saglik hizmetleri, personel hizmet yonetimi, okullarin
isletilmesi, yollarin ingasi, bakim ve onarimi ve ¢op hizmetleri gibi bir dizi islevlerin yerel
birimlere tamamen veya kismen devri so6z konusudur. Yetki ve sorumluluklar merkezden
gevreye dogru dagilmaktadir (Hossain, 2007: 1-3).

Idari yerellesme her biri farkl1 dzelliklere sahip ii¢ alt baslikta incelenir; yetki genisligi
(deconcentration), yetki devri (delegation) ve devoliisyon (devolution). Bu farklilig1 olusturan
ise sorumluluk faktoridiir (Rondinelli, 1999: 2).

Yetki genisligi, yetki ve sorumlulugun merkezi hiikiimetten merkez hiyerarsisi
icindeki tasra birimlerine aktarimini ifade eder. Yetkili birimler merkez adina hareket eder ve
karar alirlar. Esas karar alma yetkisi merkezde oldugu icin idari veya biirokratik yerellesme de
denir (Work, 2002: 7). Genel olarak iiniter devlet modellerinde uygulanan yetki genisligi,
yerellesmenin en zayif bi¢imidir (Hossain, 2007: 4).

Yetki devri, yerellesmenin daha kapsamli bir tiirii olup karar alma ve kamusal
gorevlerin yonetim sorumlulugunun merkezi idareden, yerel idare ya da yar1 6zerk kuruluslara

aktarilmasini ifade eder (Yusoff vd., 2016: 698). Burada sorumlulugun bir kismi yetkilerin
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devredildigi merkez dis1 birimlere aktarilirken, 6nemli bir kism1 merkezi idarede kalir (ILO,
2001: 4).

Devoliisyon, karar verme, kaynak ve gelir olusturma sorumlulugunun yetki devrinden
bagimsiz olarak, 6zerk ve tamamen bagimsiz yerel kamu otoritesine aktarilmasini ifade
etmektedir (ILO, 2001: 4). Genis Olgekte yetki transferini igeren devoliisyon, idari
yerellesmenin en kapsamli tiiriidiir.

4.3. Mali Yerellesme

Mali yerellesme, yerel yonetimlerin gelirlerini ve mali 6zerkligini artirmak icin
tasarlanmig bir dizi politikay1 ifade eder. S6z konusu politikalar, merkezi idareden yapilan
transferlerin artmasi, yeni yerel vergilerin olusturulmas: veya daha 6nce merkezi idarenin
yetkisinde olan vergi otoritesinin desentralizasyonu gibi farkli kurumsal bi¢imler alabilir
(Falleti, 2005: 329).

Mali yerellesme ile kaynaklarin yerel diizeyde tahsisi yeniden diizenlenmekte ve yerel
yonetimlerin gelir ve harcama kapasitelerinin artmasinin yaninda kaynak olusturma ve
bor¢lanma yetkilerinde de artis s6z konusu olmaktadir (Work, 2002: 8).

Mali yerellesme, yerellesmenin olmazsa olmaz unsurudur. Ciinkii yerel yonetimlerin
kendi kaynak, gelir ve harcamalar {izerinde genis takdir yetkisine sahip olmasi, yerele iligkin
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi noktasinda herhangi bir birime bagimli olmadan hareket
etmelerine olanak saglar.

4.4. Ekonomik Yerellesme

Ekonomik yerellesme, devlet tekelinde olan hizmetlerin 6zel sektore aktarilarak 6zel
sektor eliyle yiiriitiilmesidir. Devletin sorumlulugunda olan hizmetlerin topluluklar,
kooperatifler, isletmeler, dernekler ve sivil toplum 6orgiitleri tarafindan yerine getirilmesine
olanak saglayan ekonomik yerellesme, beraberinde ekonomik liberallesme ve piyasa
kalkinma politikalari da getirir. Ozellestirme ve deregiilasyon seklinde iki alt baglhkta
incelenmektedir (Rondinelli, 1999: 4).

Dar anlamda kamu varliklarinin 6zel sektore satisi olarak tanimlanan Ozellestirme,
daha once hiikiimet tekelinde olan fonksiyonlarin &zel isletmelere devredilerek yerine
getirilmesidir. Bununla birlikte mal ve hizmetlerin sadece piyasa eliyle yiiriitiilmesinden,
hizmet veya altyapinin kamu- o6zel isbirligine dayali olarak yiiriitilmesine kadar
genigletilebilen bir olgudur (Rondinelli, 1999: 4). Yeni liberal politikalar sonucunda
yayginlasan Ozellestirme, yap-islet-devret modeli ve belediye sirketlerinin kurulmasi gibi

etkenler, yerel yonetimlerin piyasaya yoneldiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Ozellikle yerel yonetimlerin sirket kurarak islevlerini yerine getirmeleri ve hizmet sunumunda
ihale yontemiyle 6zel sektdre hizmet gordiirmesi gibi yaklagimlar oldukga genis bir uygulama
alan1 bulmaktadir (Sezer, 2008: 167).

Deregiilasyon, 6zel girisim tiizerindeki yasal kisitlamalarin azaltilmasinin yaninda
onceden sadece devlet tarafindan yapilan veya diizenlenen hizmetler i¢in 6zel girisimcilerin
siirece dahil edilmesini ve aralarinda rekabete izin verilmesini de igerir. Ozellestirme ve
deregiilasyon, sunduklar1 alternatiflerden dolayr hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde tercih edilmektedir (Rondinelli, 1999: 4).

5. Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1 Dogrultusunda Tiirkiye’de Yerellesme Politikalar:

Caligmanin bu kismida 1980 sonrasi siirecte tiim diinyada yayginlik kazanan yeni
kamu yo6netimi uygulamalar1 baglaminda yerellesme politikalar1 Tiirkiye’de Anavatan Partisi
ve Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarlar1 6zelinde ele alinarak incelenmistir.

5.1. ANAP Donemi Yerellesme Politikalar: ve Yerel Yonetim Reformlari

1980°li yillardan itibaren basta batili ilkelerde olmak iizere Tiirkiye’de de hakim
olmaya baslayan yerellesme politikalari, yerel yonetim sistemi tizerinde 6nemli degisimlere
yol agmistir. 1983 yilinda iktidara gelen ANAP hiikiimetinin genel politikalariyla uyumlu
olarak idari ve iktisadi alanda baglayan yeniden yapilanma siireci, basta belediye yonetimi
olmak {izere yerel yonetimleri onemli 6lgiide etkilemistir.

Bu donemde atilmaya baslayan yerellesme adimlari beraberinde merkezin kisith da
olsa yetki devrini genisletmis, mevcut belediye yonetiminin yetki, sorumluluk ve kaynaklarini
artirmis ve biiyiik sehirlerde gorev ve hizmet sunumunda yetkili yeni bir yerel yonetim
biriminin kurulmasinin 6niinii agmistir. Bununla birlikte yerel hizmetlerin sunumunda
geleneksel yontemlerin yaninda farkli yontemler de kapsamli bir sekilde uygulamaya gegerek
hizmet sunumu ¢esitlenmis ve s6z konusu hizmetlerden beklenen etkinlik ve verimlilik
saglanmaya calisilmistir. Biitiin bu gelismeler yerel yonetimlerde yonetsel ve mali 6zerkligin
gelisimini saglamistir. Ancak s6z konusu gelismeler biiyiik Olcliide merkezi kontrol ve
denetim mekanizmasi g¢ergevesinde merkeziyet¢i tutum muhafaza edilerek uygulanmaya
calistlmigtir. Dolayisiyla yerellesme politikasinin bir geregi olarak vesayet denetiminin
smirlandirilmasi bu donemde pek miimkiin olmamustir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de yerellesme politikalar1 dogrultusunda ilk diizenleme,
yerel yonetimler maliyesine yonelik hazirlanmistir. Askeri rejim déneminde yiiriirliige giren
s0z konusu diizenleme ile hem 1981 tarih ve 2380 sayili Kanun ile ¢esitli vergi gelirlerinden

ayrilan paylar birlestirilerek, genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere %5, il ozel
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idarelerine %1 oraninda pay ayrilmig hem de 1948 yilindan beri ytirtirliikte olan 5237 say1ili
Belediye Gelirleri Yasasi yiirlirlikten kaldirilarak 2464 sayili yeni bir Belediye Gelirleri
Yasasi ¢ikartilmistir (Keles, 1992: 10).

Askeri yonetimin ardindan iktidara gelen ANAP hiikiimeti ara donemde yiiriirliige
giren ilgili kanunlar1 muhafaza ederek genel biitce gelirlerinden mahalli idarelere ayrilan pay
oranlarinda artisa gitmis, bunun yaninda ¢esitli diizenlemelerle de yeni mali kaynaklar
olusturmustur. Ornegin; 1985 tarihli 3239 sayili kanun ile Meslek Vergisi, Eglence Vergisi,
Isgal Harci, ilan ve Reklam Vergisi gibi onemli belediye gelir kalemlerinin miktart
artirtlmistir. Ancak s6z konusu vergi ve harg tarifelerinin en az ve en ¢ok miktarlarinin
belirlenmesinde Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir (Ersoy, 1989: 54). Bununla birlikte 1981
yilina kadar merkezi yonetim tarafindan toplanan, 1981- 1985 yillar1 arasinda ise il 6zel
idareleri tarafindan toplanan emlak vergisi de bu kanunla birlikte belediyelere devredilmistir.
Emlak vergisi, 1985 yilindan itibaren belediyelerin 6z gelirleri arasina girmistir (Bayrakei,
2012: 141). 1980 sonrasi belediye sinirlar iginde yasayan niifusun artisiyla birlikte hizla artan
ve cesitlenen yerel ihtiyaclara bagli olarak yerel yonetimlerin mali kaynaklarinda da artis
olmustur. Ancak bu artigin biiyliyen ve cesitlenen hizmetleri karsilayacak diizeyde oldugunu
soylemek giigtiir. Bununla birlikte s6z konusu artista 6z gelirlerin oraninin merkezi idareden
yapilan transferlere oranla oldukg¢a diisiik oldugunu da belirtmek gerekir.

Belediye sisteminde cesitlilige gidilerek, biiyiiksehir belediyelerinin kurulmas: bu
dénemin bir diger 6nemli diizenlemesidir. O giiniin kosullarina gore uzun siiredir ihtiyag
duyulan, yine o giiniin kosullarina gore oldukg¢a yeni bir olgu olan Biiyliksehir Belediye
Yonetimi, Anayasa’nin 127 nci maddesinde biiyiik yerlesim yerleri igin ongoriilen ozel
yonetim hiikmii temel alinarak 27 Haziran 1984 tarihinde yiiriirlige giren 3030 sayili
Biiytiksehir Belediye Kanunu ile kurulmustur.

Biiyiikgehir Belediye YoOnetiminin kurulmasinin ardindan yerellesme politikalar
kapsaminda, 1985 yilinda vyiiriirliige giren 3194 sayili imar Kanunu ile birlikte daha &nce
tamamen merkezi idarenin elinde olan imar planlarint hazirlama ve onaylama yetkisinin
belediyelere devredilmesi de 1980°1i yillarda yerel hizmetlerin yerinden yonetim ilkesine

uygun olarak yiiriitiilmesinde 6nemli bir adimdir (Ersoy, 1989: 48).*

4 Ancak s6z konusu kanuna eklenen gesitli hiikimler, kanunun imar planlarinda yetkili kildigi
Bayindirlik ve iskan Bakanligina oldukca genis yetkiler vermis, bu durum ise belediyelerin hareket
alanini daraltmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Rusen Keles (1992); “Belediyeciligimizde Son Gelismeler ve
Yerel Ozerklik,” Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt 1, Sayi 2, s. 9- 14.
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Yine bu déonemde s6z konusu politikalar dogrultusunda yerel yonetim sisteminde basta
idari ve mali yapida yasanan degisimlerin yaninda yerel hizmet sunumunda da degisimler
yasanmaya baslamistir. 1970’li yillardan itibaren diinya genelinde etkin ve verimli hizmet
sunmaya yonelik politikalarin 6nem kazanmasi ve kamu eliyle yiiriitiilen hizmetlerin verimsiz
ve kaynak israfina yol agtigi goriisiiniin giderek giiclenmesi hizmet sunumunda alternatif
yontemlerin arayisini da beraberinde getirmistir. Bu durum ise s6z konusu hizmetlerin
yiiriitiilmesinde rasyonel islemecilik esaslarinin ve alternatif tiretim ve dagitim yontemlerinin
onemini artirmistir (Aydinli, 2004: 190). Bu dogrultuda piyasa sartlarina gore hizmetleri
sunma ve yerellesme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak hiz kazanan Ozellestirme
uygulamalari, bagta merkezi yonetim diizeyinde olmak iizere yerel hizmet sunumunda da
Oonemli bir yontem olarak kullanilmaya baslanmistir.

1980’11 yillarin sonlarina dogru yerellesme egilimleri dogrultusunda ve Avrupa Birligi
(AB)’ye uyum siirecinde, 21.11.1988 tarihinde imzalanan ve ardindan 06.08.1992 tarihinde
onaylanan demokratik, katililimci, giiglii ve 6zerk bir yerel yonetim dngdren Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1, yerel yonetimlerde diizenleme ihtiyacinin halen devam ettiginin ve
uyum silirecinde yerel yonetimlerde reform zorunlulugunun bir gostergesi olarak reform
calismalar1 arasina girmistir (Akgakaya, 2017: 116).

Yerellesme politikalar1 kapsaminda baslayan reform siirecinin ilk doneminde, yerel
hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin saglanmasi diisiincesi agirlikli bir yere sahip
olmus ve yerel demokrasiyi giliclendirme diisiincesinden once gelmistir. 1990’1 yillara
gelindiginde ise yerel yOnetimler alaninda yerel yonetimlerin idari, mali ve demokratik
sorunlarin1 ¢ozmeye yonelik cesitli girisimlerin yapildigint ancak s6z konusu c¢abalardan
beklenen faydanin saglanamadigi goriilmektedir. 1988 yilinda Devlet Planlama Teskilati
(DPT) tarafindan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare Enstitiisii (TODAIE)’ye hazirlattirilan ve
1991 yillinda tamamlanan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) bu ¢abalardan biridir.
Yine 1998 tarihinde meclise sunulan ve yerel yonetimler alaninda yeni yOnetim anlayisina
uygun adimlar 6ngodren 1998 Reform Tasarist ile ad1 gecen taslagin revize edilerek birtakim
eklemelerin yapilmasi ile hazirlanan 2001 tarihli tasar1 da bu déonemde s6z konusu c¢abalardan
baslicalaridir. Ancak s6z konusu tasarilar siyasi istikrarsizliklar ve ekonomik sorunlarin
oncelenmesi nedeniyle yasalasma imkani bulamamistir (Akcakaya, 2017: 116; Aktel ve

Memisoglu 2005: 30- 31).
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5.2. AK Parti Donemi Yerellesme Politikalar: ve Yerel Yonetim Reformlar:

Diinyadaki kiiresel gelismeler ve AB’ye adaylik siireci kamu yonetimi alaninda birgok
reform yapilmasini1 zorunlu hale getirmistir. 24 Ocak 1980’den sonra uygulanmaya baslanan
liberalizasyon politikalar1 ve sonrasinda ANAP iktidar1 doneminde uygulanan 6zellestirme
politikalarinin yansimalar1 yerel yonetimlerde de hissedilmistir. Ancak 1990’11 yillarda kamu
yonetimi  Ozellikle yerel yonetimler alaninda yapilmast gereken reformlar siyasi
istikrarsizliklar ve ekonomik sorunlar nedeniyle bir tiirlii hayata gecirilmemistir. Devletin
yap1 ve islevlerindeki doniisiim ile birlikte merkezi yonetimden yerel yonetimlere gorev, yetki
ve kaynak devrinin yaninda; vatandasin yerel karar alma siirecinde giiclendirilmesini de
Oongdren yeni kamu yonetimi anlayisi ve kamu yonetimi reformunun bir pargasi olarak
uygulanan yerellesme politikalar1 tiim diinyada hizl bir gelisim gosterirken Tiirkiye bu siireci
cok geriden takip etmistir.

2002 yilinda AK Parti’nin tek basina iktidara gelmesi ile kamu ydnetiminde reform
stireci ve bu siirecin en dnemli ayagini olusturan yerellesme politikalar1 yogunluk kazanmaya
baslamistir. 2003 yilinda kamu yoOnetiminin biitiinliine yonelik bir reform tasaris1 olarak
hazirlanan “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1” hazirlanmis olsa da Cumhurbagkani’nin
Tasariy1 geri gondermesi ve sonrasinda yasanan tartismalar neticesinde kanunlasma imkani
bulamamistir. Buna karsin, siyasi iktidar, reform siirecini yerel yonetim boyutunda devam
ettirmis ve yerellesme politikalar1 dogrultusunda yeni yerel yonetim yasalarini ¢ikartmaistir.

Bu gergevede 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu gikarilarak il dzel
idarelerinin idari ve mali 6zerkligi vurgulanmis ve il 6zel idareleri bir yerel yonetim birimi
olarak gii¢lendirilmistir. Kanun 6ncesinde yetki ve gorevlerinin bir¢ogu merkezi yonetimin
tagra teskilatindaki birimler tarafindan gergeklestirilen il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri,
yeni yasa ile yeniden diizenlenmistir. Kurulusundan giiniimiize kadar bir yerel yonetim birimi
olarak ¢ok fazla 6nemsenmeyen il 6zel idareleri, 5302 sayili Kanunda 6ngoériilen hiikiimler
uyarinca gerek orgiit yapisi gerekse de kendisine verilen gorev ve sorumluluklar agisindan
gercek bir yerel yonetim birimi haline getirilmeye calisildigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte s6z konusu kanun yerel demokrasi ve katilim agisindan da il 6zel idarelerini
giiclendirerek; il genel meclis baskaninin halk tarafindan secilmesi, valinin vesayet
yetkilerinin azaltilmasi, meclis kararlarinin halka duyurulmasi ve karar alma siirecine katilim
kanallarinin gelistirilmesi gibi baz1 mekanizmalara da yer vermistir.

Yerellesme siirecinde yerel yonetimlerde baglayan degisim ve reform siireci

belediyeler 6zelinde de devam etmistir. Bu baglamda 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili
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Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelerin idari ve mali ozerkliklerinin artirilmasi ve yetki, gorev ve islevlerinin
gelistirilmesi amaglanmustir. Tirkiye’de 2000’11 yillara kadar birgok iilkedeki uygulamalarin
tersine belediye sayisinda siirekli bir artis yasanmisken; 2005 yilindaki Kanunla birlikte
belediye kurulabilmesi i¢in asgari niifus 6l¢iitii 2 binden 5 bine ¢ikarilmistir. Bunun en 6nemli
nedeni Olgek ekonomilerinden yararlanmak ve hizmet maliyetlerini diigsiirmektir. Ancak bu
diizenleme kirsal alan belediyelerini ortaya ¢ikarmis ve sorunlar1 Onleyemedigi
goriildiiglinden alt kademedeki kiigiik belediyelerin kapatilmasi genis 6lgekli alan yonetiminin
tek bir belediye kapsaminda gerceklestirilmesi sonucunu dogurmustur (Topal, 2011: 368-
369). Bu baglamda 2012 yilinda yiirirliige giren 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlart il miilki sinir1 olmustur. Yetki ve sorumluluk alani genisleyen
biiyliksehir belediyelerinde 6lcek ekonomilerinden yararlanilarak hizmetlerde etkinligin ve
koordinasyonun saglanabilmesi amaciyla il 6zel idaresiyle birlikte belde belediyelerinin ve
koylerin tiizel kisiligi de kaldirilmistir. Boylece biiyiiksehir dlgeginde yerel yonetim birimi
kademe sayist azaltilmistir. 30 ilde biiyiiksehir belediyesi yapilanmasi ile yerelde nispeten bir
merkezilesmeye gidis s6z konusu olmaktadir. Yerel diizeyde en alt kademelerin kaldirilmasi
halkin karar siire¢lerine katilimi agisindan sikintilar ortaya cikaracaktir. Yerellesme ve
hizmette halka yakinlik ilkesi acisindan bu diizenlemenin yerel demokrasi anlayist ile
bagdasmayacagi da ifade edilebilir. Hizmetlerin etkin sunumu ve hizmet maliyetlerinin
diistiriilmesi baglaminda 6360 sonrasi biiyiiksehir sisteminin olumlu etkileri kabul edilse de
yerel demokrasi agisindan bu olumlu etkinin ortaya ¢ikmayacagi ongdriisii yapilabilir. Zira
halkin karar alma siireclerine katilimi acgisindan hizmette halka yakin olan birimle etkilesim
icerisinde olmasi yerel demokrasi ilkeleri ile de daha cok ortiisecektir. Ozellikle kirsal
alanlara hizmet gotiirme agisindan belde belediyelerinin biiyliksehirlerde kaldirilmasi yerel
demokrasi ve hizmette halka yakinlik ilkesi agisindan etkisini daha da hissettirecektir.

Ayrica biiyiiksehir belediye sinirt ile il miilki simirinin birlestirilmesini 6ngdren s6z
konusu degisiklik Tiirkiye’de belediye Olgeginde alan ydnetimine dogru bir yonelimi de
gostermektedir. 11 6lgeginde hizmet alaninin genislemesi ve bu baglamda yerel diizeyde bir
merkezilesme durumu s6z konusudur. Buradaki merkezilesmeden kasit biiyliksehirlerde
bliyiime ve gelisme alanlarmin planlanmasinin merkezilestirilmek istenmesidir. Kastedilen
merkez ise biiyliksehir belediyesidir. Bu degisiklikle kentsel altyapi, hizmet ve imar
konusunda biitiinliigiin saglanabilecegi, ozellikle kentin gelismemis mekanlarina hizmet

gotiiriilebilecegi, ¢arpik yapilagsmanin da oniine gegilebilecegi ve uluslararasi projelerin kent
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Olceginde yiiriitiilebilecegi diistinlilmiistiir (Ciner, 2010: 159). (Bu degisiklikle kentsel altyapi,
hizmet ve imar konusunda biitiinliglin saglanabilmesi, Ozellikle kentin gelismemis
mekanlarina hizmet gotiiriilebilmesi, carpik yapilasmanin da Oniine gecilebilmesi ve
uluslararasi projelerin kent 6lgeginde yiiriitiilebilmesi amaclanmistir (Ciner, 2010: 159).)

Yerellesme politikalarinin ekonomik boyutta AK Parti doneminde daha belirgin olarak
ortaya ciktig1 soylenebilir. Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Kanunlarinda yer alan hiikiimler
uyarinca hizmet sunum yoOntemlerinde farkli uygulamalardan yararlanilmasina imkan
taninmistir. 2014 yilindaki 6552 sayili Kanun ile belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine,
hizmetleri 6zel sektérden saglama yoniinde 6nemli baz1 yetkiler verilmistir. Yasanin 10.
maddesi ile kanun, tliziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik ve
sayida olmamasi durumunda yardimer islere iligkin hizmetler i¢in ihaleye c¢ikilabilmesine
iliskin genel bir yetki verilmistir.

Ozellikle belediyelerin kamu kaynaklarmi kullanirken mali denetimi ve ihale
stireglerinin seffaf olmasi giinimiizde olduk¢a dnemli bir hale gelmistir. Birgok hizmeti ihale
yontemi ile hizmet alimi seklinde gerceklestiren belediyelerin ihale Kkararlari ile ilgili
yolsuzluk iddialar1 da son zamanlarda ¢ok sik duyulmaktadir. Belediyeler iizerinde vesayetin
azaltilmasi, mali 6zerkliklerinin artirilmasi olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilse de
kamusal kaynak kullanan bu birimlerin daha seffaf ve hesap verebilir olmasi, kaynaklari
hizmet sunumunda kullanip kullanmadiginin mali agidan denetimi olduk¢a dnemlidir.

AK Parti Doneminde yerellesme politikalarinin yiiriitiilmesinde itici gii¢lerden birisi
AB etkisidir. AB’ye iiyelik siirecinde AB’nin Tiirkiye’den istedigi en Onemli yapisal
degisimlerden birisi de merkeziyetciligin azaltilmasi, yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi ve
demokrasinin yerelleserek yerel halkin karar siireclerine katilim olanaklarinin artirilmasidir.
1999 yilinda AB’ye aday iilke olan Tiirkiye o tarihten bu yana ilerleme raporlarinda yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesine yonelik reformlara agirlik vermektedir. AB ile iligkiler 2016
yilindan sonra kesintiye ugrasa da 2020 yilindan sonra tekrar yeni bir ivme yakalanmaya
calisiimaktadir. Reform siirecinin devam etmesi yoniinde siyasi bir iradenin de oldugu
sOylenebilir.

Yeni kamu yonetimi baglaminda gerceklestirilen reformlarin en onemli pargasini
olusturan yonetimde yerellesme (desantralizasyon) olgusu, 1980 sonrasi donemde siirekli
olarak giindemde olmustur. Bununla birlikte yerellesmenin boyutu, bi¢imi ve siireci
konusundaki tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Ozellikle etnik ayrimcilik yapan,

teror ve siddet kullanarak 6zerklik talep eden kesimlerin uyandirdigi endiseler yerellesme
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tartismalarinin saglikli bir perspektiften ele alinmasin1 engellemektedir. Demokrasi ve yerel
yonetim kavramlarini devletin bekasina yonelik bir tehdide malzeme yapan 6zellikle ayrilikgt
terorist unsurlar yeni kamu yonetimi anlayisinin onemli unsurlarindan biri olan katilimci
demokrasiyi daha kirilgan hale getirmekte ve reform ve degisim siirecinin uzamasina neden
olmaktadir (Bozan, 2017: 24).

Sonu¢

Kiiresellesme ve kamu yonetimi anlayisindaki doniisiim devletin yap1 ve islevlerinde
onemli degisimlere neden olmaktadir. Calismada temel ilkeleri ve varsayimlari agiklanan yeni
kamu yonetimi anlayist ile birlikte, kamu hizmetlerinin merkezi yonetimden ziyade yerinden
yonetim kuruluslart tarafindan sunulmasi ve yerel yonetimlere yetki, gorev ve kaynak devri
baglaminda yerellesme politikalarinin uygulandig: bir siire¢ dikkati ¢gekmektedir. Yerellesme
politikalar1 tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yerel yonetimler boyutunda uygulama
alan1 bulmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin bir yansimasi olarak kamu yonetimi reformu
baglaminda yerellesme politikalar1 Tiirkiye’de 1980°’li  yillardan beri uygulanmaya
calisilmaktadir. Yerellesme cergevesinde ANAP iktidar1i Doneminde daha ¢ok yerellesmenin
ekonomik boyutunun One c¢iktigi goriilmektedir. Bu donemde kamu hizmetlerinin
ozellestirmesi, 6zel sektoriin hizmet sunumunda yer almasi, yerel yonetimlerde hizmet sunum
yontemlerinde alternatif uygulamalarin hiz kazanmasi ve yerel kamu hizmetlerinin genel
olarak belediyeler tarafindan sunulmaya baglanmas1 s6z konusu olmustur. Bu donem kamu
yonetimi reformlarinda dis dinamiklerin etkisi belirleyici olmustur. OECD, IMF, Diinya
Bankas1 ve sonraki siirecte AB, yeni kamu yOnetimi anlayis1 ve yerellesme politikalarina
dayali reformlar1 gelismekte olan iilkelere bir recete olarak sunmaya baslamiglardir. Bunun
yani sira diinyada yasanan kiiresellesme siireci, neo-liberal politikalar, bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ulagim imkanlarindaki gelismeler toplumsal, ekonomik ve yasal/kurumsal
anlamda degisimi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye’de ANAP Donemi’nde yerellesmenin yasal ve kurumsal altyapisi
gerceklestirilememis, yeni kamu yonetimi anlayisinin en 6nemli amaglarindan olan kamu
hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik, kaynak kullaniminda disiplin, katilimci yo6netim
anlayisinda gelisme saglanamamistir. Merkeziyetgiligin - azaltilmas1  yoniinde Onemli
gelismeler saglansa da il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerin idari ve mali 6zerklikleri
konusunda yasal diizenlemeler gerceklestirilememistir. Belediye sayisinin kentlesme, goc ve

siyasi nedenlerle siirekli artmasi belediyelerin yolsuzluk ve kaynak israfi ile
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nitelendirilmelerine yol agmistir. 1990’11 yillarda Avrupa’da yerel yonetim reformlari ve
yerellesme silirecinde 6nemli gelismeler yasanirken Tiirkiye’de yapilmak istenen yasal ve
kurumsal diizenlemeler siyasi istikrarsizliklar ve sik degisen hiikiimetler nedeniyle
ger¢eklesememistir.

2000’li yillarin basinda ortaya g¢ikan ekonomik kriz ve ardindan yapilan genel
secimlerden sonra tek bagina iktidara gelen AK Parti’nin en Onemli glindemi de kamu
yonetiminde reform ve yeni kamu yoOnetimi anlayis1 dogrultusunda devleti yeniden
yapilandirmakti. Bu baglamda yerellesme politikast ile birlikte genel olarak
demokratiklesmenin, devlet karsisinda birey ve sivil toplumun giiclenecegi, merkeziyetciligin
azaltilacagi, devlet yonetiminde seffaflasmanin saglanacagi, kamu hizmetlerinin yerel
yonetimlere devredilerek daha etkin sunulmasi hedeflenmistir. AK Parti Hiikiimeti 2002
se¢im beyannamesinde devletin klasik kamu hizmeti olarak adlandirilan hizmetler digindaki
hizmetlerin yerel yonetimlere birakilacagini devletin denetleyici ve diizenleyici fonksiyon icra
edecegini beyan etmistir.

Buna karsin yaklasik 19 yildir iktidarda olan AK Parti’nin yerellesme politikalarinda
donemsel olarak farkliliklar s6z konusudur. Her ne kadar siire¢ icerisinde kamu yonetimi
reformlar1 bir siireklilik gostermis olsa da niteliksel agidan ayni siirekliligi gésterememistir.
AK Parti Hiikiimetlerinin ilk doneminde neoliberal politikalar ¢ergevesinde ‘diizenleyici
devlet’ ilkesine uygun bir yonetim anlayisiyla merkezi yonetimin kiigiiltiilmesi temelinde
yerel yonetimler katilimcilik vurgusuyla 6n plana ¢ikan yonetsel birimler olmuslardir. Ancak
iktidarinin ikinci doneminden itibaren reformlarin yerellesme bakis acisindan merkezilesme
seklinde yorumlanabilecek bir nitelige biirtindiigiinii sodylemek miimkiindiir. Dolayisiyla AK
Parti Donemi yerellesme politikalarini 2002-2011 dénemini i¢sel ve digsal kosullarin etkisi ile
yerellesme riizgariin oldugu bir donem olarak degerlendirmek miimkiin iken, 2011 yilindan
sonra siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayr merkezilesme egilimlerinin arttig1 bir donem
belirlemesi yapilabilir. Clinkii 2011 yilindan sonra baglayan siirecte yerellesmeden giiclii
sapmalar ve merkezilesme olarak yorumlanabilecek diizenlemeler s6z konusu olmustur
(Ovgiin, 2016: 161- 174). 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda degisiklik yapan
6360 sayil1 Kanundan sonra 14 biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve biiyiiksehirlerin sinirlari il
miilki siirlarina genisletilmistir. Biiyliksehir belediyesi olan illerde il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin tiizel kisiligine son verilmistir. Yeni kamu yOnetiminin kaynak
kullaniminda etkinlige olan vurgusu baglaminda hizmet 6l¢eginin genisletilmesinin hizmet

maliyetlerine olumlu yansiyacag: diistiniilmiistiir. Diger taraftan halka en yakin yerel birimler
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olan kdy ve belde belediyelerinin kapatilmasi yerellik ilkesi ve yerellesme baglaminda
olumsuz olarak degerlendirilebilir. Biiyiiksehirlerde kapatilan il 6zel idarelerinin yerine
Yatinm Izleme ve Koordinasyon Merkezinin merkezi idarenin bir kurulusu olarak valiye
bagli olarak kurulmasi da merkezilesmenin bir gostergesidir. 3194 sayili Imar Kanunu ile
belediyelere verilen imar yetkileri ile yerellesme yoniinde olumlu adimlar atilmis ancak 2011
yilindan sonra imar diizenlemeleri konusunda TOKi’ye ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina
yetkiler verilmesi bu alandaki yerellesme uygulamalarinin da azaltildiginin bir gostergesidir.
Ayrica Biiyliksehirlerde ilge belediyelerinin imar kararlar {izerinde Biiyliksehir Belediyesinin
vesayet yetkileri de yerel diizeyde bir merkezilesmeye isaret etmektedir.

Kamu yonetimi reformlarinin niteligi tiim iilkelerde ekonomik, siyasi ve idari
faktorlere gore farkliliklar gosterse de yeni kamu yonetimi anlayisi ile tiim diinyada giindeme
gelen uygulamalarin 6ziinde merkeziyetgiligin azaltilmasi, yerel yonetimlere yetki ve kaynak
aktarilarak yerellesme politikalarinin gelistirilmesi yatmaktadir. S6zii edilen siire¢ Tiirkiye’de
1980°li yillardan itibaren 6zellikle ANAP ve AK Parti iktidarlart doneminde farkli politika
oncelikleri ile benzer arglimanlara dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Kamu yonetimi reform
stirecinde 6nemli olan reform siirecinin siirekliliginin saglanmasidir. Bu baglamda; yerellesme
siirecinde yerel yonetimlere yetki, gorev ve kaynak devri yapmaktan c¢ekinilmemeli, yerel
yonetimlerin halkin yonetim siirecine katilimina imkan veren demokratik kuruluslar oldugu
unutulmamali ve bu noktada merkezi yonetimin en 6nemli roliiniin diizenleme ve denetim
oldugu gercegi géz ard1 edilmemelidir.
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