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OGRETMEN ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERILERININ CESITLi
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

INVESTIGATION OF PRE SERVICE TEACHERS’ PROBLEM SOLVING SKILLS
IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Giirbiiz OCAK*, Eray EGMIR**

OZET: Problem, bireyin karsilastigi i¢inden cikilmaz gibi goriinen yeni durumlar olarak ifade edilmistir.
Gilinimiiz insan1t yasami boyunca kolaydan zora uzanan bir¢ok problemle karsilagmakta ve bunlara ¢oziim
aramaktadir. Bu sebeple, enformasyon toplumu insanlarimin sahip olmasi gereken en énemli becerilerden biri de
problem ¢dzme becerisidir. Problem ¢ézme becerisi, bir problemle karsilagildiginda onu sinirlayip anlayabilme,
¢Ozimil i¢in uygun yontemi segme, bu yontemi kullanma ve sonuglari analiz etme yeteneklerini gelistirmek
olarak tanmimlanmaktadir. Bu beceri iilkemizdeki tim egitim kademelerinde kazandirilmak istenen ortak bir
beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, arastirmada 6gretmen adaylarimin problem ¢ézme beceri
diizeylerini cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, alan (sosyal-fen) ve sif diizeyi degiskenlerine gore incelemek
amaciyla Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin 1. ve 2. smifinda 2013-2014 &gretim yilinda
Ogrenim goéren 266 6gretmen adayi ile calisilmistir. Arastirmada betimsel aragtirma modellerinden genel tarama
modeli kullanilmis ve Orneklem, basit segkisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Ogretmen adaylariin problem ¢dzme becerisi diizeylerini belirlemek igin, Heppner ve Petersen
tarafindan 1982’de gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanmasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan
“Problem Co6zme Envanteri” kullamlmustir. Envanter, aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine
giivenli ve planl olarak isimlendirilen alti alt boyuta sahiptir. Olgegin giivenirli§ine yonelik yapilan analiz
sonucunda, 6l¢egin toplam Cronbach Alfa (&) degeri .84 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan
ogrenciler 6l¢ek maddelerinde belirtilen becerilerin biiyiik kismimi “sik sik” ve “gogunlukla” gosterdiklerini
belirtmisler, yalnizca 9., 13., 17. ve 29. maddelerde belirtilen davraniglar1 “arada bir” gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda cinsiyete gore problem ¢6zme beceri diizeyi ile aceleci ve
kagingan alt boyutlarinda; alan degiskenine gore aceleci ve kagingan alt boyutlarinda; sinif degiskenine gore ise
problem ¢dzme beceri diizeyi ve diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda anlamli
farka rastlanmistir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda ise boliim degiskenine gore problem ¢ézme beceri
diizeyi ile aceleci alt boyutunda anlamli bir fark belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, problem ¢dzme becerisi, egitim fakiiltesi

ABSTRACT: The problem has been referred to as new conditions that seemingly inextricable faced by
individuals. Today’s human being faces many problems ranging from easy to difficult in his/her life and searches
solution to these problems. For this reason, problem solving skill is one of the most important skillls that people
of information society need to have. Problem solving skill is defined as to limit and understand a problem, to
choose appropriate method for its solution, to use this method and to develop the skill of analyzing the results
when faced with a problem. This skill comes up as a common skill desired to be gained in all stages of education
in our country. In this context, with the aim of researching pre service teachers’ problem solving skill levels
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according to gender, department, field (social, science) and grade level, the research has been conducted with
266 pre-service teachers who study at Afyon Kocatepe University, Education Faculty 1st and 2nd grades during
the 2013-2014 academic year. In this research general screening model which is one of the descriptive research
models was used and sample of the study has been chosen from the universe by the stratified sampling method.
To determine the problem solving skill levels of pre-service teachers, Problem Solving Inventory which is
developed by Heppner and Petersen (1982) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) are
used as a means of data collection in the study. The inventory has six sub-dimensions named impulsive,
reflective, avoidant, monitoring, problem-solving confidence and planfulness. Cronbach alpha reliability
coefficient of Problem Solving Inventory was found .84. As a conclusion, students who participated in survey
expressed that they show the skills that stated in the inventory “often” and “mostly”; but they expressed that they
show the skills stated in 9th, 13th, 17th and 29th items “once in a while”. As a result of Mann Whitney U test, a
significant difference was defined in problem solving skill level and impulsive and avoidant sub-dimensions
according to gender, in impulsive and avoidant sub-dimensions according to field variable, in problem solving
skill level and reflective, monitoring, problem-solving confidence and planfulness sub-dimenisons according to
grade level. As a result of Kruskal Wallis test a significant difference was defined in problem solving skills level
and impulsive sub-dimension according to department.

Key Words: Pre-service teachers, problem solving skill, education faculty.

GIRIiS

Hizli ve kapsamli degisikliklerin yasandigi cagimizda, insanlar c¢esitli problemlerle
karsilasmakta ve bu problemlerin ¢oziimii icin ¢esitli yollar aramaktadir. Insanlarin karsilastiklari
problemlerin iistesinden gelebilmek icin ¢aba gostermeleri ve uygun ¢oziimler bulmaya ¢alismalari
dogalar1 geregidir (Taylan, 1990). Bu acidan bakildiginda yasam bir problem ¢ozme siirecidir.
Insanoglu dogdugu andan itibaren éliinceye kadar, farkli zelliklerde birgok sorunla karsi karsiyadir.
Bu sorunlar1 ¢6zebilmek icin kisinin gelistirdigi problem ¢dzme yontemleri, hayata karst uyumlu ve
dengeli bir durus gelistirmesi noktasinda etkili olacaktir. Erikson gelistirmis oldugu psikososyal
gelisim kuraminda problemlerin insani olgunlastirdigini ifade etmekte, basarili kimlik statiisiine ulasan
bireylerin yasamlarinda problem yasamis ve problemlerine ¢6ziim bulmus kisiler oldugunu ifade
etmektedir. Erikson’a gore Onemli olan karsilasilan problemleri birer gelisme firsati olarak
degerlendirebilmektir (Burger, 2006).

Problem ¢6zme becerisine sahip olmak, tasidigi deger bakimindan i¢inde bulundugumuz
yiizylla damgasini vurmus ve egitim dgretim sistemlerinin amaglari arasinda kendine 6nemli bir yer
bulmustur. 21. ylizyilin 6gretim yonteminin problem ¢ézme oldugunun bilinmesi gerekir. Bu nedenle
problem ve problem ¢dzmenin yapisi ile problem ¢ézmede basarinin artirilmasi pek ¢ok egitimci ve
psikologun iizerinde ¢alistig1 bir konudur (Kilig¢ ve Samanci, 2005: 102).

John Dewey'e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Gelbal, 1991: 167-168). Bingham'a gore (2004: 24),
problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla topladigi mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan
engeldir. Bu baglamda problem ¢dzme ise, en basit haliyle bir amaca ulagsmak i¢in engelleri asma ve
care bulma siireci olarak ifade edilebilir (Morgan, 1999). Problem ¢6zme, bireyin karsilastig
giicliikleri yenmek i¢in zihninde olusturdugu biligsel siiregcler yardimiyla ¢evredeki kaynaklari ise
kosarak, i¢inde bulunulan durumu kendi lehine gevirme faaliyetidir (Sara, 2012). Bir baska bakis
acisiyla ise problem ¢dzme, bir sorunu ¢6zmek i¢in 6nceki deneyimler vasitasiyla 6grenilen kurallar
basit bir bicimde uygulanmasinin 6tesine gegilerek, yeni ¢dziim yollar1 bulabilmektir (Korkut, 2002).
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Problem ¢6zme, bilissel becerilerin yaninda duyussal ve davranissal becerilerin de
kullanildigi, bireyin problemi hissedisinden ona ¢oziim buluncaya kadar siirdiirdiigii karmasik bir
stiregtir (Demirtas ve Donmez, 2008: 183). Problem ¢6zmenin gerceklestirilebilmesi igin gereksinim
duyulan en 6nemli becerilerin basinda problem c¢dzme becerisi gelir. Yasam basarisini dogrudan
etkileyen bir unsur olarak problem ¢6zme becerisi, kisinin mutlu ve doyumlu bir yasam slirmesini
saglayan ve ruh sagligini da koruyan 6nemli bir faktordiir (Sonmaz, 2002).

Problem ¢6zme becerisi, bir problemle karsilasildiginda onu sinirlayip anlayabilme, ¢6ziimii
icin uygun yontemi se¢me, bu yontemi kullanma ve sonuglart analiz etme yeteneklerini gelistirmektir.
Bu beceri kazanildiginda birey cevresindeki olaylar1 aciklamak igin problem ¢ézme yaklagim ile
davranmay1 aligkanligir edinmis olur (Altun, 2002). Bu noktada bir bireyin problem ¢6zme becerisi
gostermesi i¢in yapmasi gereken ilk ve en Onemli aktivite “diislinme”dir. Problemin sezilmesi
diisiinme faaliyetini baslatir, problemin ¢6ziimii ise, birey i¢in amaca doniislir ve bu amag bireyin
diisiinmesini yonlendirir. Boylece problemle ortaya ¢ikan diisiinme, bir siireci olusturur (Kalayci,
2001). Bu siirecte bireyin iist diizey diistinme etkinliklerini ise kosmasi gerekmektedir. Degisik
problemlerin iistesinden gelmek isteyen bir bireyin yaratici, yansitici, elestirel ve analitik diisiinebilen
bireyler olmasi garttir (Bilen, 1996).

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin ve grubun i¢inde yasadig1 ¢evreye etkin bir sekilde uyum
saglamasina yardim eder. Bu nedenle tiim insanlarin yasadiklar1 gevreye etkin uyum saglayabilmeleri
icin problem ¢ozmeyi O0grenmeleri gerekmektedir. Bazi problemlerin dogru cevaplar1 veya kesin
coziimleri varken bazilarmin ¢oziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler arasi
bilgiyi, ¢ok yonlii diistinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu, 1997).

Bu bilgiler 1s18inda problem ¢6zme, kisisel gelisimi ve etkili 6grenmeyi saglayan bir beceri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Problem becerisine sahip bireyler ayni zamanda yaratici ve bagimsiz
diisiinebilen, sosyal ve kendine giivenen bireylerdir (Miller ve Nunn, 2001). Bu beceriye sahip
bireylerin olusturdugu bir toplum ise kapasitelerini etkin bigimde karsilastiklar1 problemleri ¢cozmeye
ve bu beceriye sahip bireyler yetistirmeye harcayacaktir. Bu noktada 6gretmenlerin bu beceriye sahip
kimseler olmasi oOnemli goriilmektedir; ¢iinkii problem ¢6zme becerisine sahip olmayan
ogretmenlerden sinif igerisinde bu beceriyi kazandiracak etkin aktiviteleri ise kogsmasini beklemek ¢ok
da dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Literatiir incelendiginde problem ¢6zme becerilerine iliskin birgok ¢alisma ile
kargilagilmaktadir. Bu c¢aligmalardan bir kismi 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine odaklanirken, bir kismi ise bu becerinin baska bir degisken ile iliskisini sorgulamustir.
Berkant ve Eren (2013) ilkdgretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin, Kasimoglu (2013)
ogretmen adaylarinin, Sara (2012) ve Giirleyiik (2008) sinif 6gretmenligi adaylarinin, Yilmaz (2011)
okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelerken; Geng
(2012) oOgretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile ¢oklu zekd alanlari, Kiskir (2011) &gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile bilis Otesi farkindalik diizeyleri, Cetin (2011) ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile yildirmaya maruz kalma diizeyleri, Turan (2010)
sinif Ggretmenlerinin yaratici diigsiinme, elestirel diisinme egilimleri ile problem ¢6zme becerileri,
Ozgiil (2009) okul 6ncesi dgretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik tutumlari ve
Giiler (2006) ise ilkogretim okullarinda goérev yapan O6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢aligmustir.
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Yabanci g¢alismalar incelendiginde ise Graybill (1975), Brems ve Johnson (1988), Corner
(2004), D’Zurille vd. (1998), Heppner ve Petersen (1982) ve Murph ve Ross (1987) problem ¢6zme
becerilerini gesitli degiskenler acisindan inceleyen ¢aligmalar yapmiglardir.

Bu calismada ise 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iliskin asagidaki sorulara
cevap aranmaya calisilmistir:

Problem: O6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri bazi degiskenler agisindan anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

Alt problemler:
1. Ogretmen adaylar1, “Problem Cdzme Envanteri”nin maddelerini hangi diizeyde gostermektedirler?

2. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (aceleci, diisiinen, kagingan,
degerlendirici, kendine giivenli, planli);

a) Cinsiyet

b) Alan (Fen-Sosyal)

¢) Sinif Diizeyi

d) Boliim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla betimsel arastirma modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel arastirma geg¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Krathwohl, 1993). Tarama aragtirmacisi nesnenin ya da
bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi, dnceden tutulmus cesitli kayitlara ve alandaki
kaynak kisilere bagvurarak elde edecegi daginik verileri kendi gozlemleri ile sistemli bir biitiinlestirme
yaparak yorumlama durumundadir (Karasar, 2005: 77). Tarama arastirmalarinda ge¢cmis olaylara
iligkin olgu bulma, iliski kurma ve yargilarda bulunabilme amaciyla kanit toplanmasi ve bunlarin
degerlendirilmesi 6nemlidir (Kincal, 2010: 109). Genel tarama modeli ise ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan
almacak bir grup ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Bailey, 1982). Bu tiir
modellerde daha c¢ok evreni temsil giicli yliksek bir o6rneklem grubu alinir ve sonuglar evrene
genellenir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada &gretmen adaylarimin problem ¢dzme beceri diizeylerini cinsiyet, 6grenim
goriilen bolim, alan (sosyal-fen) ve sif diizeyi degiskenleri agisindan incelemek amaciyla; Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 1. ve 2. Smifinda 6grenim goren 266 dgretmen adayi ile
caligilmistir. Veriler fakiiltenin farkli boliimlerindeki 1. ve 2. Simif 6grencilerden oranli olarak
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toplandig1 i¢in arastirmada Orneklem belirlenirken basit secgkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme teknigi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, sinirlart belirlenmis bir evrende alt tabakalar
veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren igindeki alt
tabakalarin varligindan yola c¢ikarak evren iizerinde calismaktir (Yildirim ve Simsek, 2005: 105).
Caligma verilerini toplamak icin belirlenen 6rneklemin bazi degiskenlere gore dagilimi asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 1
Orneklem Dagilimi
Degisken Deger f %

Kadin 199 74,8
Cinsiyet Erkek 67 25,2
Toplam 266 100
Okul Oncesi Ogrt. 69 25,9
Simf Ogrt. 49 18,4
Fen Bilgisi Ogrt. 40 15,0
Boliim Ilk. Matematik Ogrt. 38 14,3
Tiirkce Ogrt. 35 13,2
B.O.T.E 35 13,2
Toplam 266 100
Sosyal 153 57,5
Alan Fen 113 42,5
Toplam 266 100
1. Sinif 131 49.2
Snif Diizeyi 2. Smuf 135 50.8
Toplam 266 100

Veri Toplama Araci

Ogrencilere veri toplama araci olarak Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982)
uygulanmistir. Envanter, bireylerin problem ¢6zmeye yonelik algilarini 6lgmeye yoneliktir. Envanterin
Tiirkceye uyarlama g¢alismasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Envanter 35
maddeden olusmaktadir ve maddeler “Her zaman boyle davranirim” ile “Higbir zaman bdyle
davranmam” arasinda degisen 6 dereceli likert tipi cevap segeneklerine sahiptir. Envanterin, problem
¢ozme yaklagimlarina yonelik 6 alt boyutu vardir: Aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine
giivenli, planli. Sahin, Sahin ve Heppner (1993) envanterin geneli i¢in Cronbach alpha giivenirlik
katsayisini .88 olarak hesaplamislardir. Bu calismada elde edilen veriler ile envanterin geneli i¢in
Cronbach alpha katsay1 .84 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin arastirmada kullanabilmesi igin
yiiksek derecede giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir Alt boyutlara ait Cronbach
alpha katsayilari sirasiyla .74, .73, .72, .66, .76, .69 olarak hesaplanmustir. (Tavsancil, 2006: 29).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek ve bilgi formu 273 dgretmen adayima dagitilmis ancak 7 6gretmen adayinin doldurdugu
0lcek degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan 6lgeklerden elde edilen veriler istatistik
progranm araciligiyla bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin envanterdeki her bir
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maddeyi hangi diizeyde gosterdigini belirlemek amaciyla katilimcilarin her bir maddeye verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 alinmis ve bulunan ortalamalar asagidaki tabloda karsilik geldikleri diizey ile
ifade edilmislerdir.

Tablo 2
6l Derecelendirme Olgegi Puan Araligi
Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg:
Hic¢bir Zaman 1 1,00-1,83
Ender Olarak 2 1,84-2,67
Arada Bir 3 2,68-3,51
Sik Sik 4 3,52-4,35
Cogunlukla 5 4,36-5,19
Her Zaman 6 5,20-6,00

Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik testi yapilmis ve
verilerin cinsiyet ve alan degiskenlerine gore normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin, cinsiyet, simif diizeyi ve alan degiskenlerine gore
anlaml bir farklillk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U; bolim
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ise Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Calismada yapilan tiim analizlerde .05 anlamlilik diizeyi kullanilmustir.

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin ilk probleminde, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin, “Problem Cozme
Envanteri”nde ifade edilen maddeleri ne diizeyde gosterdigini belirlemek amaciyla, lgek maddelerine
verilen cevaplarin frekans ve ylizde tablosu olusturulmus; ardindan, verilen cevaplarin diizeyleri Tablo
2’deki deger araliklarina gore belirlenmistir.

Tablo 3
Olcek Maddelerine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri
Madde 6 5 4 3 2 1 x  Diizey
Bir sorunu ¢6zmek igin kullandigim ¢6ziim f 81 68 63 21 24 9

yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz 4,50 Cog.
oldugunu araghrmam % 305 256 237 79 90 34
Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam f 80 79 61 23 19 4
olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi 462 Cog.
toplayacagimi uzun boylu diigiinmem % 301 29,7 229 86 71 15
Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar f 43 59 91 33 31 9
basarisiz olursa sorun ile basa ¢ikabilecegimden 4,08 S.S.
siipheye diiserim % 16,2 22,2 342 124 117 34
Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu f 88 76 44 34 19 5
cozerken neyin ise yaradigimi neyin yaramadigimi 462 Cog.
ayrintili olarak diisiinmem % 331 286 165 128 71 19
Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici f 31 73 70 69 16 7 404 SS
ve etkili ¢oziimler iiretebilirim % 11,7 274 26,3 259 6,0 2,6 ! =
Bir sorumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten  f 35 91 83 32 19 6 427 Ss
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi , .
gerektigini diigiindiigiim sonucu karsilagtiririm % 132 342 312 120 71 2,3
Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek igin f 65 97 58 25 16 5
bagvurabilecegim yollarmn hepsini diisiinmeye 458 Cog.

caligirim % 244 365 218 94 6,0 1,9

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi f 54 93 57 38 16 8 440 Cog.
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anlamak i¢in duygularimi incelerim % 20,3 350 214 143 6,0 3,0

dB1r sorlun.ka.faml kanstlrdi(glndgkduygulvel f 11 26 34 52 77 66 266 ED
istince er;g&:zﬁé;eesgiaéifggl terimlerle % 41 98 128 195 289 248 , .D.
Baglangicta ¢ozliimiinii fark etmesem de f 30 91 80 46 13 6 4922 S.S
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir % 11,3 34,2 30,1 17,3 49 2,3 ! e
Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢6zebilecegimden f 13 80 87 40 30 16 3.84 S.S
daha zor ve karmasiktir % 49 30,1 32,7 150 11,3 6,0 ! e

Genellikle kendimle ilgili kararlan verebiliimve f 68 84 61 30 13 10 450 -
bu kararlardan hosnut olurum % 256 316 229 113 49 3,8 ! Cog.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek igin f 15 43 57 58 69 24 3.26 AB
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim % 56 162 214 218 259 9,0 ! U
Bazen durup sorunlarim iizerine diisiinmek f 52 86 64 25 29 10 428  SS
yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim % 195 323 241 94 109 3,8 ! e

Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu tizerinde karar ~ f 62 83 65 29 20 7

vermeye ¢alisirken seceneklerimin basari 443 Cog.
olasiligini tek tek degerlendirmem % 233 312 244 109 75 2,6
Bir sorunla kargilastigimda, baska bir konuya f 45 88 67 45 16 5
gecmeden dnce durur ve o sorun iizerinde 0 4,32 S.S.
fruuiag % 169 331 252 169 60 19
Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda 18 51 67 56 58 16 350 AB
hareket ederim % 68 192 252 211 218 6,0 ' o
Bir karar vermeye caligirken her segenegin f 56 65 76 40 24 5 497 Ss
1 6l irbiriyle karsil
el S s SISk Ty 11 04 286 150 80 19 7SS
Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o f 52 99 69 38 6 2 455 o
plant yiiriitebilecegime giivenirim % 195 372 259 143 23 .8 ' Cog.
l?elli bir qlijzgm planini uyglvl.lamaifla lfoymadan f 40 104 66 39 11 6 439 5
once nasil bir sonuga\lllesrlif;gml tahmin etmeye % 1510 3911 24,8 14,7 4,1 2,3 y Cog.
Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarini f 50 90 59 38 25 4 433 SS
diisiiniirken ¢ok fazla secenek liretmem % 18,8 338 22,2 143 94 15 ! =
Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla f 38 77 81 42 22 6 418 S
kullandigim bir yontem, daha 6nce bagima , .
gelmis benzer sorunlari diigiinmektir % 143 289 305 158 83 2,3
Yeterince zamanim olur ve ¢aba gést.erirse_m f 90 91 50 22 10 3
karsilastigim sorurilirrﬁlygcr)f;nu cozebilecegime % 338 342 188 83 38 11 482 Cog.
Yeni bir durumla kargilastigimda ortaya f 63 98 60 29 11 5
cikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime inancim % 237 368 226 109 41 19 459  Cog.
vardir ) ) ) ) ) )

Bazenlbir sorllinu ¢ozmeye gzbaladlglm hall(de, bir f 16 58 73 53 43 23 355 Ss
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz , .
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim % 60 218 274 199 162 86

. . . f 36 8 67 34 28 19
Ani kararlar verir ve sonra pigsmanlik yagarim % 135 308 252 128 105 7.1 4,02 S.S.
Yeni ve zor sorunlart ¢6zebilme yetenegime f 32 82 64 56 23 9 4.06 SS
gliveniyorum % 120 308 24,1 211 86 34 ' o
Elimdeki segenekleri ka.rsllastlr.lrke?n ve karar f 27 55 61 12 41 10
verirken kullandlgl\rlrallrzllsrtematlk bir yontem % 102 207 229 271 154 38 3,71 S.S.
Bir sorunla basa ¢tkma yollarini diisiiniirken f 9 31 32 40 82 72 260 ED
cesitli fikirleri birlestirmeye calismam % 34 11,7 12,0 150 30,8 27,1 ! T
Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasina ~ f 59 95 52 33 17 10
i ki leri 1ik1 g
neden benim désilllﬁgte; ;I%r;l;n eri genellikle % 222 357 195 124 64 38 443 Cog.
Bir konuyla karsilagtigimda genellikle ilk f 45 96 73 29 16 7

yaptigim seylerden biri durumu gézden gegirmek 4.39 o

ve konuyla ilgili olabilecek her tiirli bilgiyi 9% 16,9 36,1 274 109 60 26 Cog.

dikkate almaktir
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Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki f 34 66 69 48 35 14
sorunumla basa ¢cikma yollarindan pek ¢ogunu % 128 248 259 180 132 53

390 S.S.

dikkate bile almam
Bir karar verdikten sonra ortaya ¢gikan sonug f 18 89 79 53 18 9 403 SS
genellikle benim bekledigim sonuca uyar % 68 335 29,7 199 6.8 34 ’ =

Bir sorunla karsilastigimda o durumla basa f 44 106 62 27 18 9 4.39 o
¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir 95 165 39,8 23,3 102 68 34 ’ Cog.

Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim f 84 87 49 32 9 5

seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya calismaktir % 316 32,7 184 120 34 19

471  Cog.

(Cog.: Cogunlukla; S.S.: Sik Sik; A.B.: Arada Bir; E.D.: Ender Olarak)

Tablo 3’te gorildiigi gibi, calismaya katilan O0gretmen adaylari envanterdeki maddelerin biiyilik
kismimi “Cogunlukla” ve “Sik Sik” gosterdiklerini belirtmislerdir. Buna karsin 9. madde olan “Bir
sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve acik-segik terimlerle ifade etmeye
ugrasmam” ve 29. madde olan “Bir sorunla basa ¢ikma yollarint diisiiniirken c¢egitli fikirleri
birlestirmeye ¢aliymam” maddelerine verilen cevaplarin ortalamast “Ender Olarak™; 13. madde olan
“Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim” ve 17. madde
olan “Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim” maddelerine verilen cevaplarin
ortalamasi ise “Arada Bir” olarak bulunmustur.

Arastirmada ikinci olarak 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeyleri ve alt boyutlarinin
cinsiyet, simif diizeyi, alan ve boliim degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Analize baglamadan 6nce, verilerin bu degiskenlere gore normal dagilim
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan normallik testine gore, verilerin belirtilen
degiskenler acisindan normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bunun {izerine cinsiyete gore
farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu elde edilen veriler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Osretmen Adaylarimin Cinsiyete Gére Problem Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin Verilerin
Dagilim
- Siralar Siralar
Boyut Cinsiyet N Ortalamas1 Toplam v z P
Kadin 199 139,49 27758,50
Problem Cézme 5474,500 -2,189 * 02
Erkek 67 115,71 7752,50
Kadin 199 140,67 27993,50
Aceleci 5239,500 -2,623  *,00
Erkek 67 112,20 7517,50
Kadin 199 133,15 26496,50
Diislinen 6596,500 -,129 ,89
Erkek 67 134,54 9014,50
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Kadin 199 142,45  28348,50
Kagingan 4884,500 -3,282 *00
Erkek 67 106,90  7162,50
Kadin 199 136,14  27092,50
Degerlendirici 6140,500 -,973 ,33
Erkek 67 12565 841850
. Kadin 199 133,17  26501,50
}é?nd'q? 6601500  -120 .90
uveni Erkek 67 134,47  9009,50
Kadin 199 13454  26773,50
Planli 6459,500  -,382 70
Erkek 67 130,41  8737,50
*p<.05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeyi cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagsmaktadir (p<.05). Bununla birlikte dlgegin aceleci ve kagingan alt boyutlarinda

da anlamli bir farka rastlanmigtir (p<.05). Bunun yam sira, diisiinen ve kendine giivenli alt boyutlari
disinda tiim alt boyutlarda ve problem ¢6zme beceri diizeyinde, belirlenen sira ortalamalarinin kadin
Ogretmen adaylari lehine yiiksek bulundugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri diizeylerinin alana gore (Sosyal-Fen) anlamli olarak

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo

5’te verilmigtir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarimin Alana Gére Problem Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Verilerin
Dagilimi
Siralar Siralar
Boyut Alan N Ortalamasi Toplanm v z P
Problem Sosyal 153 140,92 21561,50 7508.50
R 0 -1,832  ,06
Cozme  pFen 113 12345  13949,50
_ Sosyal 153 143,20 21909,50 7160,50 %0
Aceleci 0 -2,396 1
Fen 113 120,37 13601,50
Sosyal 153 134,86 20633,00
Diisiinen 843; 00 -336 73
Fen 113 131,66 13703,00
Sosyal 153 142,54 20800,00 7262.00 %0
Kagingan 0 -2,236 5
Fen 113 121,27 14711,00
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Sosyal

153

135,95

20861,50

Degerlendirici 8278 00 -608 54
Fen 113 130,19 14649,50
Kendine Sosyal 153 136,35 20244,50 8208,50
Givenli 0 - 704 48
uvent Fen 113 129,64 15266,50
Sosyal 153 132,32 3,46
Planl 846(:)3'50 -293 77
Fen 113 135,30 3,41
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin alan degiskenine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Buna karsin aceleci ve kagingan alt
boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda ise planli alt
boyutu diginda tiim boyutlarda ve problem ¢6zme beceri diizeyinde, belirlenen ortalamalarin, sosyal
alanda 6grenim goéren dgretmen adaylar lehine yiiksek bulundugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin, sinif diizeyi agisindan (1. Sinif-2. Smif) anlamli
bi¢imde bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testine iligkin
verileri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Osretmen Adaylarimin Sinif Diizeyine Gére Problem Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin

Verilerin Dagiluimi

. Siralar Siralar
Boyut Sinif Diizeyi N Ortalamas:  Toplam U Z p
Problem 1. Sinif 131 143,55 18804,50 7526.50
i 0 -2,098  *,03
(Ozme 2.8mif 135 123,75  16706,50
1. Simif 131 136,02 17818,50
Aceleci 8515 50 -,527 ,59
2. Smif 135 131,06 17692,50
1. Siif 131 143,65 18818,00
Diisiinen 7513’00 -2,126  *,03
2. Smuif 135 123,65 16693,00
1. Smf 131 138,11 18093,00
Kagingan 823(? 00 -,967 .33
2. Smif 135 129,02 17418,00
1. Smif 131 14461 18944,00
Degerlendirici 738; 00 -2,337 *01
2. Smif 135 122,72 16567,00

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction] 2(1) (2014), 27-45



37

Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

1. Simf 131 144,99 18994,00

Pé?.nd”}? 733;,00 2405  *01
uvenii 2.Smif 135 12235  16517,00
.Smf 131 14363  18816,00
Planh 7513’00 -2,125 * 03
2.Smif 135 12367 1669500
*p<.05

Tablo 6’ya gore, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeylerinde ve diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark belirlenmistir
(p<.05). Bunun yam sira tiim boyutlarda ve problem ¢6zme beceri diizeyinde belirlenen sira
ortalamalariin, 1. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 lehine yiiksek bulundugu ifade edilebilir.

Son olarak ise 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeylerinin, boliim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigin belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Osretmen Adaylarimin Bélime Gére Problem Cozme Beceri Diizeylerine liskin Verilerin
Dagilim
Siralar .
B Bolii N Ki-Kare df AF
oyut oum Ortalamasi are df p

Okul Oncesi 69 157,57

Siif 49 125,66

Fen Bilgisi 40 152,18

Problem Cézme ~ Matematik 38 10299 18225 5 *00 1'23'_ :";'_ é'G'
Tiirkge 35 129,49
BOTE 35 112,83
Toplam 266
Okul Oncesi 69 159,51
Simf 49 131,69
Aceleci Fen Bilgisi 40 138,53 16,552 5 *00 1'21’_2";_2’5'

Matematik 38 99,42

Tiirkge 35 127,16
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BOTE 35 122,36
Toplam 266
Okul Oncesi 69 135,26
Sinif 49 130,19
Fen Bilgisi 40 139,50
Diislinen Matematik 38 128,72 1,162 5 ,94
Tiirkge 35 140,59
BOTE 35 125,90
Toplam 266
Okul Oncesi 69 148,59
Smif 49 137,05
Fen Bilgisi 40 136,60
Kagingan Matematik 38 105,16 9,065 5,10
Tirkece 35 138,29
BOTE 35 121,23
Toplam 266
Okul Oncesi 69 151,33
Sinif 49 114,66
Fen Bilgisi 40 145,60
Degerlendirici Matematik 38 118,01 9683 5 ,08
Tiirkge 35 135,43
BOTE 35 125,79
Toplam 266
Kendine Okul Oncesi 69 147,23 10,991 5 ,05
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Giivenli Siif 49 125,97

Fen Bilgisi 40 157,07

Matematik 38 113,26

Tiirkce 35 129,43
BOTE 35 116,07
Toplam 266

Okul Oncesi 69 144,29

Simf 49 120,53

Fen Bilgisi 40 148,25

Planl Matematik 38 135,09 5753 5 33
Tiirkce 35 125,21
BOTE 35 120,09
Toplam 266

*p<.05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinde,
(p<.05) ve aceleci (p<.05) alt boyutunda, b6liim degiskenine gore anlamli farkliliklara rastlanmigtir.

TARTISMA VE SONUC

Calismanin ilk probleminde, 6gretmen adaylarinin, problem ¢6zme envanterinin maddelerini
ne diizeyde gosterildigi sorgulanmistir. Bunun iizerine yapilan frekans analizi sonucunda, aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin, maddelerin biiyiik kismini1 ”Sik Sik” ve “Cogunlukla” yaptiklar
belirlenmistir. Ornegin 23. madde olan “Yeterince zamamm olur ve ¢aba gésterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inaniyorum” maddesi, 6gretmen adaylariin verdigi cevaplara gore
en yliksek ortalamaya sahip madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira 35. madde olan,
“Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢alismaktir” maddesi de yine 6gretmen adaylar1 tarafindan ¢ogunlukla gosterildigi belirtilen
bir maddedir. Bu verilerden hareketle, katilimcilarin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleme
amaci tasiyan bu envantere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin genelde yiiksek olmasi, katilimcilarin
problem ¢dzme beceri diizeylerinin yliksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna karsin 6gretmen adaylarinin, 9. madde olan “Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diistincelerimi somut ve agik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam”™ ve 29. madde olan “Bir sorunla
basa ¢ikma yollarimi diigiiniirken c¢esitli fikirleri birlestirmeye calismam™ maddelerine verdikleri
cevaplarin ortalamasi “Ender Olarak™; 13. madde olan “Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek igin
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genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim” ve 17. madde olan “Genellikle aklima gelen ilk fikir
dogrultusunda hareket ederim” maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi ise “Arada Bir” olarak
bulunmustur. Bu maddelerin aragtirmada olumsuz ifade belirten maddeler oldugu g6z 6niine alinirsa,
bu maddeleri gosterme sikliginin diisiik olmasi, aslinda yine problem ¢ézme beceri diizeyinin yiiksek
oldugu sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Cetin (2011), ilkdgretim 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri {izerine yaptig1 ¢calismada,
Ogretmenlerin envanterde ve alt boyutlardaki maddeleri “Sik Sik” ve “Cogunlukla” diizeylerinde
gosterdiginin belirlenmesi bu ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Giiler (2006) da ilkogretim 6gretmenleri
iizerine yaptig1 calismada, kullanmis oldugu 6lcekten alinabilecek puanlara gore ii¢ aralik belirlemis
ve bunlan disiikten yliksege adaptorler, orta diizeyde yaraticilar ve yaraticilar olarak kategorize
etmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin problem konusunda yaratic1 oldugunu belirlemis yani,
herhangi bir problemle karsilastiklarinda, o probleme alisilmis ¢oziimler disinda, yeni ¢oziimler
bulabildiklerini ifade etmistir.

Calismanin ikinci alt probleminde ise Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin cinsiyet, alan, simif diizeyi ve bolim degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda, Ogretmen
adaylarinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore kadin adaylar lehine anlamli
olarak farklilastigi belirlenmistir. Buna gore kadin 6gretmen adaylart erkek 6gretmen adaylarina gore
anlamli olarak daha yiiksek diizeyde problem ¢ézme becerisine sahiptir. Bunun yani sira aceleci ve
kacingan alt boyutlarinda da kadin adaylar lehine anlamli bir farka rastlanmistir. Boyutlarin
tanimlamalarindan hareketle kadin 6gretmen adaylar1 erkek adaylara gore problem ¢ézme siirecinde
akillarma ilk gelen yolu izlemek yerine problem hakkinda degisik etmenleri dikkate alip, farkli
yollardan da problemle basa ¢ikmay1 denemektedir. Bunun yan1 sira kadin adaylar problem hakkinda
uygun bilgiler edinip bunlar1 problemin ¢oézliimiinde etkin olarak kullanma, basarisizlikla
karsilagtiklarinda ¢6ziime ulagsma c¢abalarima devam etme ve ¢oziime ulastiktan sonra ise siireg
hakkinda bir degerlendirme yapma noktasinda erkek adaylardan anlamli olarak daha yiiksek bir beceri
diizeyine sahiptir.

Sara (2012), siif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerileri iizerine yaptigi ¢alismada
cinsiyete gore anlamli bir fark belirlemistir. Bunun yani sira aceleci, diisiinen ve degerlendirici
boyutlarinda da anlaml farklar vardir. Belirlenen farklarin kadin 6gretmen adaylari lehine olmasi bu
calismayla paralellik gostermektedir. Arli, Altunkaya ve Yalginkaya (2011) de cinsiyet degiskenine
gore aceleci, diisiinen, glivenli ve planli boyutlarinda, kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark
bulmuslardir. Bunun yani sira Diizakin (2004) lise 6grencileriyle yaptigi calismada, Pakaslahti vd.
(2002), 14 ve 17 yaslarinda olan 6grencilerle yaptigi ¢alismada ve Katkat (2001) 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda, problem ¢d6zme becerilerinde kizlarin, erkeklerden daha basarili
olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Murph ve Ross (1987), ergenler {izerinde yaptiklari arastirmada
sosyal problem ¢dzme ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug olarak kizlar erkeklerden
daha basarili bulunmustur.

Heppner ve Petersen (1982), kadin ve erkeklerden olugan bir grup lizerinde deneysel bir
caligma yapmistir. Bu ¢alismada problem ¢6zme egitiminin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Sonugta; problem ¢6zme egitiminin problem ¢dzme becerisi lizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu gozlenmistir. Bunun yani sira Corner (2004) ve D’Zurilla vd. (1998) de cinsiyetin
problem ¢dzme becerisi tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlemislerdir.
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Graybill (1975) ¢alismasinda zihinsel gelisim ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete bagli
olup olmadigini arastirmis ve erkeklerin problem ¢dzme performanslarinin kizlardan daha iyi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Girleyiik (2008), sinif 6gretmenligi adaylart iizerine yaptigi arastirmada
problem ¢bzme becerisinde cinsiyete gore erkek ogrenciler lehine anlamli bir farklilik belirlemistir.
Brems ve Johnson (1988), problem ¢ozme degerlendirmeleri ve basa c¢ikma stillerinin se¢imi ile
cinsiyet ve cinsiyet rollerinin egilimi arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi igin bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonuglart erkek olmanin problem ¢oziimii konusunda saglikli bir kendilik
degerlendirmesine aracilik ettigini ortaya koymustur.

Kiskir (2011) ve Kasimoglu (2013), 6gretmen adaylari, Berkant ve Eren (2011), ilkdgretim
matematik 0gretmenligi boliimii 6grencileri, Cetin (2011) ve Giiler (2006) ilkdgretim 6gretmenleri
iizerine yaptiklari calismalarda, problem ¢6zme beceri diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadigim tespit etmistir.

Alan degiskenine gore fen ve sosyal olarak gruplandirilan 6gretmen adaylarinin, bu degiskene
gore problem ¢ozme beceri diizeylerinde anlami bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan analizler sonucu anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin aceleci ve kagingan alt
boyutlarinda, sosyal alanlarda 6grenim goren 6gretim adaylar1 lehine anlaml bir fark belirlenmistir.
Sosyal alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylariin problem ¢dzme siirecini kontrol etme ve ¢oziime
ulagmada sabir ve daha uzun siiren bir ¢aba gdosterme agisindan anlamli olarak daha yiiksek bir beceri
diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Katkat (2001) 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢calisma ve Basmaci (1998) iiniversite 6grencileri
ile yaptig1 ¢alisma sonucunda, okuduklari alan tiirii ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.

Sinif diizeyi degiskenine gore ¢alismaya katilan dgretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri
diizeyleri arasinda 1. simif o6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun yani sira
diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda da 1. simf 6grencileri lehine
anlamli fark vardir. Buna gore 1. sinmif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde karar verirken
problemle ilgili tiim durumlar1 géz oniine alma, tasarladigl ¢oziimii denedikten sonra ortaya c¢ikan
sonucu kendi diisiindiigli sonugla karsilagtirma, bu siiregte kendine glivenme ve planli bir sekilde
eldeki verileri ¢ozlime ulasmak i¢in kullanabilme beceri diizeylerinin, 2. simif &grencilerine gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Girleytik (2008), yaptig1 calismada, simf diizeyinin problem ¢6zme beceri puanlarinda
anlamli bir farkliga neden oldugunu belirlemistir. Caligmasinin bulgularina gére problem ¢ézme
becerisi agisindan en basarili sinif dordiincii, en basarisiz sinif ise ikinci sinif olarak tespit edilmistir.
Ayrica 1. ve 2. Smiflar arasinda, 1. smiflarin lehine anlamli bir fark bulunmasi bu g¢alismay1
desteklemektedir. Berkant ve Eren (2011), yaptiklar1 ¢alismada 2. Sinif &grencileri ile 3-4. Sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi algilarinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmislerdir. Kiskir
(2011) yaptig1 aragtirmada smif diizeyinin problem ¢dzme beceri diizeyini anlamli olarak
farklilagtirmadigini belirlemistir. Buna karsin planl alt boyutunda 3. siniflara gore 4. siniflarin lehine
anlamhi bir fark vardir. Kasimoglu (2013) ise yaptig1 calismada simif diizeyinin problem c¢dzme
becerisi iizerinde anlami bir farkliliga neden olmadigini belirlemistir. Ancak sinif diizeyi yiikseldik¢e
beceride azalma oldugunu ifade etmistir. Bu sonu¢ c¢alismamizin sonuglari ile paralellik
gostermektedir.
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Son olarak ise 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme diizeylerinin, boliim degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
Ogretmen adaylariin problem ¢ézme beceri diizeylerinin ve aceleci alt boyutunun, boliim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farklarin hangi boliimler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analizlerde, problem ¢dzme beceri diizeylerinde okul 6ncesi ve simif, okul
oncesi ve matematik, okul &ncesi ve BOTE, fen bilgisi ve matematik ile fen bilgisi ve BOTE
boliimleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunun yani sira aceleci alt boyutunda ise okul
oncesi ve sinif, okul &ncesi ve matematik, okul dncesi ve Tiirkce, okul 6ncesi ve BOTE ile fen bilgisi
ve matematik boliimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

ONERILER
Arastirma sonuclarina gore ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik su Oneriler ileri siiriilebilir:

e Arastirmada 1. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri, 2.
sinifta 6grenim goren dgretmen adaylariin problem ¢ézme becerilerinden anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Bu noktada 6gretmen egitiminin ileriki safhalarinda problem ¢dzme
becerisini arttiracak programlarin ve dgretimin ise kogsulmasi 6nerilebilir.

e Ogretmen egitiminde icerigin dgretmen adaylarini farkli problem durumlariyla kars: karsiya
getirecek sekilde diizenlenmesi ve bunun fiizerine problemin ¢oziimii igin faaliyette
bulunacaklar bir 6grenme-6gretme ortaminin ise kosulmasi onerilebilir.

e Ogpretmen egitimi yapan egitim fakiiltelerinde, problem ¢dzme becerisini gelistirmek igin
deneysel arastirmalar yapilabilir.

o Belirlenen degiskenler acisindan problem ¢6zme becerisi diisiik olan gruplarin katilimi ile bu
degisikligin nedenlerini konu edinen nitel arastirmalar yapilabilir.
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