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Bu caligma; nesiller arasi adalet konusunu, felsefi bir problem olarak ele alarak haklar, yiikiimliiliikkler
e'ISSN 2547'9865 ve tasarruflar konulart {izerinden inceler. Nesil kavranf)mm kapsamini agiklayarak yeni byir nesil tanimi
ortaya koyar. Gelecek neslin var olacagini ve bu yiizden onlara karst sorumluluklarimizin oldugunu
desteklemekle beraber mevcut neslin gelecek nesillere karsi sorumluluklarinin olup olmadigi, lehte ve
aleyhte goriiglere yer vererek tartisir. Bu tartigmanin kuramsal c¢ergevesini 20.yy siyaset felsefesinin
onemli ismi John Rawls’un hakkaniyet olarak adalet kurami olusturur. Rawls’un adalet kuraminin
nesiller arasi adalet probleminin ¢dziimiinde uygulanabilirligi ortaya koyularak bu konuda yapilan
elestirilere de yer verilir.

Anahtar Kelimeler: John Rawls; Adalet; gelecek nesiller; nesil; nesiller aras1 adalet.

Abstract

This paper; examines the intergenerational issue of justice as a philosophical problem on issues rights,
obligations and dispositions. It propounds the definition of a new generation by explaining the scope of
the concept of generation. While supporting that the next generation will exist and therefore we have
responsibilities towards them, it discusses whether the current generation has responsibilities towards
the future generations by giving for and against views. The theoretical framework of this debate is the
theory of justice as fairness of John Rawls, an important name in 20th century political philosophy.
The practicality of Rawls’ theory of justice in the solution of the intergenerational justice problem is
Bu makalenin arastrma ve yaymn put forward and criticisms made on this issue are also included.

stireci “Arastirma ve Yayin Etigine”

uygun sekilde yiiriitilmiistir, Keywords: John Rawls; justice; future generations; generation; intergenerational justice.
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Giris

Nesiller aras1 adalet problemi evrensel bir mesele olma 6zelligi tasimaktadir. Her toplumdan, her
kusaktan biitiin canl ve cansiz varliklari kapsami icerisine almaktadir. Buchanan’a gore, nesiller
arasi adaletin potansiyel kapsami sinirsizdir. Oyle ki, bu kavram analizinin nasil sinirlandirilarak
calisilacagina karar vermek bile konuyu her boyutu ile incelemek kadar caba gerektirmektedir.
Nesiller arasi adaletin, bir politika hedefinden ya da bir felsefi bilmeceden ibaret olmadigi
bilinmelidir (Buchanan, 2009, s. 1247). Her ne kadar soyumuzu koruma, yani gelecek nesillerin
cikarlarim1 gozetme konusunda diinyanin 6nde gelen meslek gruplari hemfikir olduklar
varsayilsa da mevcut nesillerin gelecek nesillere karsi olan ylikiimliliiklerinin niteligi konusunda
¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Sorun sudur ki; nesiller arasi herhangi bir ylikiimligiin varlig
evrensel bir anlasma ile kabul edilmemistir. Gelecek nesillerin ihtiyac, talep ve c¢ikarlarinin
simdiki nesil ile ayn1 6l¢ide olmasi konusunda ortak bir kani olsa da, ¢ikarlarin ne kadarinin
kimler tarafindan nasil karsilanacagi, gelecek nesillere karsi yiikiimliiliiklerimizin var olup
olmadigi, varsa bu yiikiimliliiklerin neler oldugu gibi konular kesin olarak belirtilmemistir
(Buchanan, 2009, s. 1243). Bununla birlikte diinya literatiiriinde, nesiller arasi adalet konusu
siklikla felsefe, siyaset ve g¢evre politikalar1 alanlarinda galisilmasinin yani sira etik, ekonomi,
saglik, hukuk, iktisat ve maliye alanlarinda da tartisiimaktadir. Ancak mevcut tartismalar gelecek
nesillere karsi sorumluluklarimiz veya onlara karsi olan borglarimizin olup olmadigi sorulari
cercevesinde ele alinirken, gelecek nesillere karsi olan ahlaki yiikiimliiliiklerimizin neler oldugu
konusunda yapilan ¢alismalar oldukea azdir.

Calisma igerisinde cevaplandirmay1 amagladigimiz sorular vardir; nesiller arasi adalet
problemi nedir? Gelecek nesillerin daha iyi bir yasam stirmesi icin mevcut nesiller tedbirler almali
midir? Kaynaklarin kullanimi konusunda tasarruf yapilmali midir? Tasarruf orani neye gore
belirlenmelidir? Siirdiriilebilir tasarruf miimkin miudiir? Gelecek nesillerin yenilenemeyen
kaynaklardan yeterli payr almadan, ¢evre ve iklim degisikligi gibi sorunlarla karsi karsiya
kalacagimi diistiniirsek bizler, yani mevcut nesiller veya bizden onceki gecmis nesiller gelecek
nesillere karsi bir takim sorumluluklara sahip midir? Veya ‘gelecek kusaklar benim icin ne yapt1?’
diisiincesi ile hareket edip bir karsilikliltk sorununun oldugunu diisiinerek gelecek nesillere karsi
olan yiikiimliiliiklerimizin olmadigini mi1 sdylemek gerekir? Gelecek nesillerin haklar1 nelerdir?
Rawls’un adalet kuraminda nesiller arasi adaletin yeri nedir? Rawls’un baslangi¢ durumundaki
insanlar1 gelecek nesillerin haklarini goézetir mi? Atalarimizi bizler ve bizden sonraki kusaklari
olumsuz etkileyecek politikalar uyguladiklar icin suclamali miy1z? Gegmis nesillerin gelecek
nesiller icin ahlaki ytikiimliltikleri var midir? Varsa bu ylikiimliiliikler nelerdir?

Bu sorulara aradigimiz yanitlarin kuramsal altyapisi1 20. yy siyaset felsefesinin 6nemli ismi J.
Rawls’un hakkaniyet olarak adalet kurami igerisinde, nesiller arasi adalet problemine yaklasimi
cercevesinde cevaplandirdik. Eger adalet temelli bir ¢alisma yiiriiteceksek ]. Rawls’'un adalet
kurami baslangi¢ niteligi tasimaktadir. Clinkii J. Rawls’un uzun yillardir egemenligini stirdiiren
faydaciliga karsi hak temelli alternatif bir kuram olusturmak amaciyla ortaya koydugu adalet
teorisi 20. yy siyaset felsefesini yeniden canlandirmasi, analitik felsefe geleneginden ayrilarak
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siyaset felsefesine yeni bir soluk getirmesi ve yeni perspektifler gelistirilmesine yol agmasi
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Rawls’un adalet teorisi hem nesil igcinde hem de nesiller arasinda en az avantajli olanin en
fazla yararina olacak sekilde diizenlenmistir. Rawls ideal bir sdzlesme teorisi kullanarak gelecek
nesillerle ilgili adalet agisindan goérevlerimizin neler olabilecegini gostermek icin bir secim
girisiminde bulunmustur ve bu teori ayn1 zamanda gelecek nesiller ile ilgili adalet problemini de
¢6zmeyi amaclamaktadir. (Hubin, 1976, s. 71). Nesiller arasi adalet probleminin en iyi ¢6ziim
yollarindan birisi Rawls’'un baslangi¢c durumunda, bilinmezlik pecesi ardinda toplumdaki
kendilerinden ve birbirlerinin sosyal statii, yetenek, yas, cinsiyet gibi konularda bilgi sahibi
olmayan bireylerin, daha adil bir toplumun olusmasi i¢in adalet ilkelerini se¢gmesi durumudur
(Rawls, 2018, s. 41). Secilecek bu adalet ilkelerine Rawls, ‘hakkaniyet olarak adalet’ adini
vermektedir. Taraflarin sececekleri adalet ilkeleri hem yasayacaklari mevcut nesli hem de gelecek
nesli ilgilendirmektedir. Ciinkii bilinmelidir ki toplumlarin sececekleri her yasa ve her politika
dogrudan gelecek nesilleri de etkileyecektir. Taraflarin birbirleri ve kendileri hakkinda rasyonel
bilgilere sahip olmamasi, kendileri icin isteyecekleri her iyi sey icin gelecek kusaklarin da
yararlanacak olmasi anlamina gelmektedir.

1. Nesil (Kusak) Kavraminin Kapsami Nedir?

Genellikle nesil (kusak) kavrami zamansal baglamda ifade edilirken ti¢ sekilde kullanilir
(Sahin Ceylan, 2012, s. 752). Birincisi biyolojik kusak (kokensel, genetik), ikincisi sosyolojik kusak
ve Ugiincii olarak da kronolojik, yani zamansal kusaktir (Tremmel, 2009, s. 19-20). Biyolojik olarak
‘kusak’ kavraminin etimolojik kokenleri Latince “generatio” yani liretkenlik, dogum anlamina
gelmektedir ve kalitimsal olarak aile iligkileri ile ilgili oldugu icin ayni zamanda ‘soy’ olarak da
adlandirihr (Tremmel, 2009, s. 19). Biyolojik olarak kusak kavrami toplumsal ve teknolojik
degismeler sebebiyle tam olarak giinlimiizii yansitmiyor olsa da cocuklar ile ebeveynlerin
dogumlar1 arasindaki gecen siire olarak da adlandirilir (Giindiiz ve Tugrul, 2018, s. 90). Biyolojik
kusagin tanimindaki sorun sudur: Ayni yil dogan aile tiyeleri bile birbirlerinden farkli nesillere ait
olabilirler. Ornegin, bir kadin 36 yasinda dogum yaparsa ve ikiz kiz kardesi 18 yasinda dogum
yaparsa kardeslerin cocuklari soy anlaminda ayni kusaga ait olmalarina ragmen zamansal olarak
farkli kusaklara mensup olabilirler (Tremmel, 2009, s. 19).

ikinci olarak sosyolojik anlamda kusak, tutumlari, inanglari, problemleri, yasadiklar: sosyal,
kiiltlirel ve ekonomik olaylardaki deneyimleri ortak olan insan gruplarini ifade etmektedir
(Tremmel, 2009, s. 20). Toplumsal kusaklar kendi iglerinde birlik beraberlik olusturmus
insanlardan olusur ve o kusaga ait insanlarin deger yargilar1 benzerdir, ayni zamanda birbirlerine
benzer davranislar sergilerler (Giindiiz ve Tugrul, 2018, s. 90). Her toplumun farkl toplumsal
deneyimleri olmasi sebebiyle toplumsal kusaklar toplumdan topluma farklilik goésterebilirler.
Kusaklar1 sadece dogduklari yil bazinda hesaplamanin disinda ait olduklar1 kusagi olusturan
sosyal olaylarin diisiince ve inanglarin etkileri de kusaklar arasi farkliliklar acisindan 6nemlidir
(Adiglizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 170). Toplumsal kusaklarda yas, belirleyici bir 6zellik degildir;
bir edebiyat veya sanat akimina mensup olmak bile 6rnegin ‘Romantikler’, kisiyi o kusaga ait

yapar ki zaten kusak icerisinde yas farki fazla olabilir ve bu ylizden 20 ile 50 yasindaki insanlar
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bu acidan aymi kusakta olabilirler (Tremmel, 2009, s. 20). Bu kusaklara ait olan insanlar
kendilerini var olduklari neslin genel 6zellikleri ile iliskilendirirler.

Ugiincii kusak Zamansal (Kronolojik) kusaktir. Tremmel’e gére, toplumdaki bir yas grubuna
yani bir toplumdaki geng, orta yash ve yaslh insanlar isaret etmektir. Bu anlamda, birka¢ kusak
her zaman ayni anda yasamlarini siirdiirtirler. 8 yasin altindaki insanlar genellikle “gen¢ kusak”
olarak kabul edilirken, 30 ile 60 yas araligindakiler “orta yash kusak” olarak temsil edilirler. 60
yas ve Ustll insanlar ise “yash kusak” olarak kabul edilmektedirler (Tremmel, 2009, s. 20).
Insanlar, bu nesil araliklarin1 zamansal baglamda ifade etmek icin gegmis nesil, simdiki nesil ve
gelecek nesil ifadelerini kullanmaktadirlar.

Bu ii¢ kusak tanimi kusak kavraminin belli boyutlarini ifade ediyor olsa da bu calismada
kullanacagimiz anlam ve kapsami yansitmaktan uzaktir. Ciinkii nesiller arasi adalet agisindan
kusak; ayn1 soydan gelmeyen, benzer kiltiirel gecmise sahip olmayan ve ayni zaman dilimi
icerisinde yasamayan insanlar1 da kapsamaktadir. Nesiller aras1 adalet kavrami daha ¢ok uzak
gelecek nesilleri ifade ettigi icin yukaridaki ii¢ kusak kavrami bu anlami yansitmaz. Bu nedenle,
bu ¢alismada kullanacagimiz “gelecek nesil” kavrami Tremmel’in ti¢ farkli kusak kavramini da
icine alan ama ayni zamanda anlam ve icerik olarak ondan genis olan bir kavramdir.

Nesil dedigimizde akla gelen; insanlar arasinda kesintili baglara sebep olan, keskin cizgilerle
ayrilan devirler olarak algilanmamalidir. Nesiller birbiri ardina dizilmezler, yani bir kusak ortaya
c¢ikmadan diger kusak tamamen yok olmamaktadir (Barry, 2006, s. 385). Kusaklar belirli bir siire
birlikte var olmaya devam ederler. Bunun aksi de miimkiin degildir. Gegmiste yasayip da su anda
var olmayan insanlara gecmis nesil, gegmiste yasamaya baslamis halen giinlimiizde yasamini
devam ettiren ve mevcut zamanda diinyaya gelmis olan insanlara simdiki nesil, heniiz diinyaya
gelmemis olan insanlara da gelecek nesil denilmelidir. Aralarinda keskin bir zamansal farklilik
yoktur. Bir nesil varken diger nesil ile birlikte bir stire birlikte var olabilirler. Esasen kusak
dedigimiz sey zaten niifusun kendini siirekli yenilemesi durumundan ibarettir. Niifus daimi olarak
yenilenir ve kusaklar bir siire beraber yasamlarini siirdiirebilirler. iste tam da bu sebepten 6tiirii
mevcut neslin ¢ikarlar1 dogrultusunda saglanan imkéanlar, gelecek nesil icin de saglanmalidir
(Barry, 2006, s. 385).

2. Nesiller Arasi Adalet Nedir?

Insanlar, yasam icerisinde sadece icinde bulunduklar1 kadariyla var olduklarini diisiiniirler.
Onlar1 bugiin var eden bir ge¢cmis nesil vardir. Yarin da varligin1 devam ettirecek olan bir gelecek
nesil olmasi ihtimali vardir. Ancak insanlar bu ihtimali diislinmekten kaginirlar. Devletler de
insanlar gibi adalet dagilimlarini yaparlarken maalesef bu yanilgiya siklikla kapilmaktadirlar.
Siyasetten felsefeye, sanattan ekonomiye ve ekolojiye her alanda ¢alismalar yapilirken gelecek
olan neslin varlig1 goz ardi edilmemelidir.

Bugiin verdigimiz her karar gelecek nesillerin ¢ikarlarini dogrudan veya dolayli olarak
etkiler, bizlerden onlarca y1l daha 6nce dogmus olan insanlarin kararlari nasil ki bizleri etkiliyorsa,
bizlerin kararlar1 da ayni sekilde bizlerden onlarca y1l sonra dogmus olacak gelecek nesilleri de
etkileyecektir (Buchanan, 2009, s. 1237). Ciinkii kararlarimizin ¢ogunun 6zellikle de secilecek
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politikalarin ¢ocuklarimizi, torunlarimizi nasil etkileyecegini diistinmek ve bu durumlari goz
o6nilinde bulundurmak biz mevcut nesillerin ylikiimliiliigiinde oldugu unutulmamalidir (Buchanan,
2009, s. 1237). Cikarlar, talepler, sermayeler, mallar ve kaynaklar dagitilirken adalet duygusu
elden birakilmamalidir ki nesiller arasi bir iliskiden bahsedebilmek miimkiin olsun. Ancak bu
sekilde bir sonraki neslin taleplerini karsilamaya ¢abalama konusunda ne kadar sorumluluga
sahip oldugumuzu anlamak miimkiin olabilir (Rawls, 2018, s. 315).

Bizler bugilinkii nesil olarak su an varligimizi siirdiiriiyor durumdayiz. Dolayisiyla gecmis
nesil ve gelmesi planlanan gelecek nesil su anda mevcut degillerdir. Belli bir kisim yakin gecmis
veya yakin gelecek nesil su anda var olsalar bile muhtemelen yagslari itibari ile adalet, hukuk, ahlak,
politika vd. konularda karar verme yetisine sahip durumda degillerdir. Gegmis neslin yaptiklarini
yargilamak veya siirdiirmek ve ayni sekilde gelecek neslin ¢ikarlarini gézetmek mevcut neslin
elindedir (Sahin Ceylan, 2012, s. 749). Bu bakimdan, mevcut nesil her zaman hem avantajli
durumdadir hem de yiiklendigi sorumluluklarin agirligini tasimaktadir. Kusaklar zaman iginde
yayilirlar ve aralarindaki gercek cikar tek yone dogru aktarilmaktadir (Rawls, 2018, s. 318).
Buradaki tek yon ifadesi, gecmis nesiller icin artik yapilacak cok fazla bir sey kalmadigi icin bu
akisin yonii bugiiniin ve gelecegin neslini ilgilendirmektedir. Boylece neyin adil, neyin adil
olmadig1 ve her durumda adaletin nasil saglanacagi konusu genel anlamda mevcut nesil ve gelecek
nesil ile ilgilidir (Rawls, 2018, s. 318).

Ceylan’a gore nesiller arasi adalet, “gelecek nesillerin c¢ikarlarinin korunmasi, bu yonde
bireyler ve hiikiimetler diizeyinde gerekli tedbirlerin alinmasi esasina dayanan dengeleyici
politikalarin genel adidir.” (Sahin Ceylan, 2014, s. 307). Ona gore, nesiller aras1 adalet genis
anlamiyla, heniiz yasamaya baslamamis gelecek nesiller yararina devletin, insanlarin, sivil toplum
kuruluglarinin yiirtittiigli toplumsal, hukuki ve ahlaki ddevler biitiiniidiir (Sahin Ceylan, 2012, s.
753). Bu 6devler Rawls’un da Bir Adalet Teorisi’nde soyledigi gibi her alanda olabilirler (Rawls,
2018, s.316). Ve hangi alanda olursa olsun gelecek nesillerin ¢ikarlari gozetilerek yapilmalidir.

3. Nesiller Arasi Adalet “Problemi” Nedir?

Nesiller arasi adalet problemi: Gelecek neslin kapsami nedir? Gelecek nesillere karsi sorumlu
muyuz? Eger sorumluysak, sorumluluklarimiz nelerdir? Nasil ve ne kadar tasarruf edilmelidir?
Tasarruf ilkeleri neler olmalidir? Kimler ne o6lciide fedakadrlik yapmalidir? Yapilan bu
fedakarliklarin sonucu gelecek nesilleri tatmin boyutuna ulastirir mi? Gelecek nesil bu tasarruf ve
fedakarliklarin karsiligini bize nasil 6der veya 6demeli midir? Bir karsiliklilik iliskisi s6z konusu
mudur? Nesiller arasi adalet konusunda kaynak kullanimi, ekolojik, ahlaki veya hukuki
politikalarin siirdiiriilebilir olmasi miimkiin miidiir? gibi sorular ile ilgilidir. Nesiller arasi adaletin
ilgilendigi bu sorular beraberinde lehte ve aleyhte goriislerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur ve
nesiller arasi adalet ¢oziilmesi gereken bir problem halini almistir.

3.1. Gelecek Nesillerin Varligi Ve Haklari Problemlerine Karsit Gériisler
3.1.1. Varlik Problemi

Nesiller arasi adaletin aleyhindeki goriisler, gelecek kusaklarin varligini reddetmekte veya
eger gelecek bir kusak olacaksa onlara karsi ahlaki yiikiimliliklerimizin olmadigini
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savunmaktadir. Gelecek kusaklarin heniiz kimlerden olusacaginin bilinmedigi ve boylece
¢ikarlarinin, taleplerinin bilinmezligi sebebiyle onlara karsi bir sorumluluk tasimak zorunda
olmadigimiz gorisi ve gelecek kusaklarin heniiz olmamasi sebebiyle muhatap bulamiyor
olusumuz da mevcut nesli, gelecek nesle karsi sorumluluk duymaktan alikoymaktadir (Birden,
2016, s. 10).

Gelecek neslin var olmayacagini diisiinen goriislere gore, insanlarin varliginin smirliligi goz
O6niline alindiginda insanligin sonu yaklasmis ve belki de gelmis olabilir. Bin yildan daha uzun
siiredir dogal yasamin tahrip edilmesi, iklimdeki bozulmalar, kitliklar ve hastaliklar sebebiyle bazi
insanlar ‘gelecek’ kavraminmi ¢ok uzak olarak gérmekte ve insan hayatinin yakin bir tarihte
bitebilecegine inanmaktadirlar boylece de ayni insanlar gelecek nesillerin olmayacagini da
diigiinmektedirler (Buchanan, 2009, s. 1263). Insanligin sonunun gelecegini elbette ki
diistinebiliriz ve her nesil i¢cin bu son insan neslidir diyebiliriz. Her neslin son nesil olma ihtimali
elbette ki vardir ancak Barry’e gore bu diisiince sekli risklidir ve bu riske girilmemelidir (Barry,
2006, s. 392). Icinde yasadigimiz neslin son nesil olduguna inanmak, yapacagimiz eylemler ve
secimlerde yanlisliklara sebep olacak ve gezegenimiz ya da gelecek nesil icin geri doniilmez
felaketlere yol agacaktir.

Bu diistincelerin karsisinda gelecek neslin var olacagindan siiphe duymayan, gelecek
nesillere karsi sorumluluklarin varligini kabul eden, gelecek nesillerin haklari oldugunu disiinen,
hatta kaynaklarin kullanimi konusunda mevcut nesillerle esit pay alma haklarina sahip olduguna
inanan, gelecek nesiller icin stirdiiriilebilir kalkinma ve tasarruf planlar1 yapilmasi gerektigini
savunan goriisler de mevcuttur.

Baier’e gore de, hi¢ kimse gelecek nesillerin gercekten var olacagi konusunda siiphe
duymamaktadir (Baier, 1984, s. 70). Ciinkii gelecek nesil olarak algilanmasi gerekenler ¢ok uzak
kusaklar degillerdir. Bugiin dogan ¢ocuklar aslinda gelecek neslin birer temsilcileridir. Bu ylizden
gelecek nesil iitopik olmayan ve var olmasi beklenen bir gercekligi ifade etmektedir. “Aslinda
gelecek kusaklar1 diistindiigiimiizde onlar1 soyut bir topluluk olarak degil, cok 6nemsedigimiz
akrabalarimiz -¢ocuklarimiz veya dogmamis torunlarimiz- olarak disiiniiriiz.” (Sugorakova ve
Sol, 2010, s. 153). Her kosulda gelecek bir nesil varmis, olacakmis gibi diisiinmek yararl olacaktir.
Aksi takdirde mevcut nesillerin bilingsiz ve savurgan se¢imler yapmalar1 gelecek nesiller icin
yikici olacaktir. Bu yiizden de mevcut nesillerdeki insanlar gelecek nesillerin varligini veya var
olabileceklerini g6z ardi etmeden yasamaldirlar. Gerektigi zaman tasarruf tedbirleri
alabilmelidirler. Her nesil bu diinyanin ve kaynaklarin “gecici bekgileri” (Barry, 1997, s. 45)
olduklarini unutmamali ve yapacagi her eylemi bu durumun bilincinde olacak sekilde yapmalidir.
Bu sebeplerle, gelecek nesillerin hentiz var olmamalarinin yeterli olmasi goériisii sadece mevcut
neslin bencil bir tavirla kendi ¢ikarlarini korumasina sebep olmaktadir. Béyle diisiinen bir
nesilden de kaynaklar1 dogru kullanmasimi siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamasini,
gezegenimizi korumasini ve ahlaki, kiiltlirel mirasi tasimasini beklemek dogru olmayacaktir.
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3.1.2. Haklar Problemi

Gelecek nesillerin haklar1 varsa bu haklar neler olabilir? sorusu Bandman tarafindan
sorulmaktadir (Bandman, 1982, s. 96). Bandman’'in bu soruya yaniti 6ncelikli olarak gelecek
nesillerin bir hakki olacaksa bu hakkin 6zgiirliik olmasi gerektigi kanaatindedir. Ciinkii 6zgiirliikk
hakkina sahip olmak 6zerk bir alana sahip olmak demektir ve bu da beraberinde diger haklar1 da
getirecektir (Bandman, 1982, s. 95). Bireyin 6zgiir olmas1 gerekliligini en 6n siraya koyan
Bandman, ikinci olarak eger gelecek nesillerin bir hakka sahip olmasi bekleniyorsa bu temiz
havada solunum hakki olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bandman, 1982, s. 95). Esasen
gelecekteki nesillerin sahip olmasi gereken en genel haklar evrensel insan haklaridir. Iklim
degisikligi konusunu da insan haklar1 agisindan diisiinmek gerekirse 6nemi daha fazla
artmaktadir (Ilik Bilben, 2018, s. 222). Clnku temiz bir havada yasamak insanlarin en tabii hakki
iken iklim degisikligine sebep olmak veya goz yummak insanlarin bu dogal haklarini ellerinden
almak anlamina gelmektedir.

Rawls da gelecek nesillere karst sorumluluklarimizin oldugunu belirtmis ve bu
sorumluluklar1 adil tasarruf ilkesi ile temellendirmistir. Adil tasarruf ilkesinin ii¢ kosulundan
ikincisini belirtmek gerekir:

(a)Buna gore, adil (ya da diizgiin) temel kurumlar tesis edilince tasarruf durabilir. Bu noktada
gercek tasarruf (yani, her tiirlii reel sermayeye yapilan net ilaveler) sifira inebilir ve mevcut
hisselerin sadece muhafaza edilmesi ya da yinelenmesi, yenilenemeyen kaynaklarin gelecekte
geregi gibi yararlanilmak tizere idareli kullanilmasi gerekir. Boylece, cari tiiketimi tehdit eden
tasarruf orani, toplam sermaye birikimi, kullanilmayan kaynaklar ve dogal diinyanin tizerindeki
insan niifusunu yasatma kapasitesini korumak ve yenilemek i¢in gelistirilen teknoloji baglaminda
ifade edilecektir. Bunlarla birlikte diger yasamsal 6nem tasiyan dgeler bir araya geldiginde bir
toplum bu noktadan sonra dogal olarak tasarruf yapmayi siirdiirecek, ancak bu artik adaletin
gorevi olmayacaktir. (Rawls, 2006, s. 116).

Rawls’un dagitic1 adalet yaklasimi ile hem nesil icerisinde hem de nesiller arasinda haklarin
ve 0devlerin nasil dagitilacagi konusu teorisinin temel bir parcasini olusturmaktadir ve bu yiizden
anliyoruz ki Rawls, nesiller arasi adalet problemini ‘haklar’ kategorisinde incelemektedir (Sahin
Ceylan, 2014, s. 295). Rawls’'un adalet teorisinin en 6nemli 6zelligi evrensel insan haklarini ve
bireysel haklar konusunu olduk¢a 6nemsemesidir. Bu ylizden de gelecek nesillerin 6nce var
olacaklarina inanmak daha sonra da onlar1 bizlerden farkl olmayacak bireyler olarak gérmemiz
gerekmektedir.

Page’e gore de dogal kaynaklar1 kullanmak gelecek nesillerin hakkidir ve onlara kaynaklari
kullanmalari i¢in bizlerin kullandigindan daha az bir pay birakmamak gerekmektedir (Page, 1999,
s. 55). Page’'nin goriisiinden anlasiliyor ki her neslin biitiin kaynaklar1 kullanma hakki
bulunmaktadir ve bu yiizden de mevcut nesillerin gezegende yasama siralar1 geldiginde
kaynaklar1 koruyarak diger nesle aktarma c¢abasi igerisine girmeleri gerekmektedir. Ciinkii
“Kusaklar arasi haklar bireysel haklar gibi diisiiniilmemelidir. Bunlar kusaklara ait haklardir;
bunlara baska kusaklar ile -ge¢cmis, simdiki ve gelecek- iligkili olarak sahip olunur.” (Demirci,
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2013, s. 230). Bu disiinceler dogrultusunda artik, yapilan her eylemin bu bilingle yapilmasi
gerekliligi; eylemlerin uzun vadeli sonuclarinin da diisiiniilmesi, gelecek nesillerin ¢ikar talep ve
refah diizeylerinin goz ardi edilmemesi gerektigi diisiincesi kendini gostermeye ve gelismeye
baslamistir.

Gelecek neslin gercekten var oldugu kabuliine gore onlar da bizim sahip oldugumuz haklara
sahip olmalar1 beklentiler arasindadir. Eger gelecek nesiller bu haklara sahip olacaklarsa bu
haklara sorunsuz bir sekilde sahip olabilmeleri, beraber olacaklar1 ¢agdaslarinin yani sira bizler
icin de yiikiimluliklere yol acacaktir (Baier, 1984, s. 70). Bu konuda ayni noktaya deginen diger
isim de Bandman olmustur. Bandman de gelecek nesillerin bizler gibi haklara sahip olmasi
gerektigini ancak bunu kabul etmenin beraberinde bizlere de ¢esitli sorumluluklar ytiklediginin
bilinmesinin gerektigini ifade etmektedir (Bandman, 1982, s. 95). Gelecek nesillerin haklarini
gormezden gelmemek, bizlerin sahip oldugu haklara sahip olmalarini diisiinmek, ayn1 zamanda
simdiki nesil ile gelecek nesil arasinda siki sikiya bir baga sebep olacaktir (Bandman, 1982, s. 95).
Gelecek nesillerin hak sahibi olduklarina inanmak demek, onlarin haklarini giivence altina
almamiz gerektigine de inanmamiz demektir. Bu diisiince baglaminda mevcut nesil tarafindan
gelecek nesillerin de haklarini koruma diistincesi ve davranisi nesiller arasi bir iliski, daha giivenli
bir bag olusmasina neden olacaktir. Ayni zamanda onlarin da haklari olduguna inanmak, bugiin
kullandigimiz kaynaklari onlarla paylasmamiz gerektigine inanmak demektir (Baier, 1984, s. 70).
Ciinki payin hak oldugu yerde gelecek nesillerinde bu mevcut kaynaklari paylasma haklar1 vardir.

Kaynaklarin bugiliniin taleplerini karsilamasi i¢in harcanan c¢aba gelecek nesillerin de
ihtiyaclarin1 karsilayabilme hakkini elinden almadan yapilmalidir. Cilinkii “Kaynaklarin
kullaniminda kusaklar arasi hakkaniyet gozetilmelidir.” (Sarikaya ve Zisan, 2007, s. 224).
Tremmel'e gore de, eger nesiller arasi bir adaletten bahsedilecekse bu ancak gelecek neslin
haklarinin korunmasi ve hak temelli bir adalet teorisi yolu ile gerceklesebilecektir (Tremmel,
20009, s. 46). Gelecek nesillerin haklar1 oldugu fikrini kabul edersek eger, kabul etmeliyiz ki bu
haklar yasalar ile somutlastirilmalidir. Savurgan olmadan her alanda tasarruf edebilmek ve
gelecek kusaklara kaynaklardan pay alabilme hakki vermektir. Tremmel'e gore, sadece bir
kumsalda yliriiyiis yaparken yerlere cam kiriklar1 birakmamak, kamp yaptiktan sonra kamp
alanimi temiz tutmak gibi basit ama onemli eylemler bile gelecek nesillerin bu kumsali
kullanabilmesi, kumsaldan pay alma haklarin1 6nemsemek, ahlaki acidan dogru bir davranistir
(Tremmel, 2009, s. 46). Bu dikkatli davranmanin sonucunda her kusak gelecek nesilleri
diistinerek lizerine diisen sorumlulugu yerine getirdiginde gelecek kusagin herhangi bir konuda
zararll ¢ikma ihtimali en aza indirilmis olur. Béylece mevcut nesiller de gelecek nesillerin
haklarini giivence altina almis olur.

Gelecek nesillerin su anda yasayan insanlarin hepsinden olusmayacak olmasi sebebiyle o
kisilerin spesifik 6zellikleri, istek, talep ve ¢ikarlari konusunda tam olarak bilgi sahibi degiliz ve
ayni zamanda bilgi sahibi de olamayacagiz (Baier, 1984, s. 71). Bir kusak sonrasi i¢in talep ve
¢ikarlari agisindan tahminde bulunmak miimkiin olsa da dért bes kusak sonrasi i¢cin miimkiin
olmayacaktir. Gelecek kusaklarin 6rnegin torunlarimizin ileride ne isteyeceklerini taleplerinin ne
olacagini bilemeyecegimiz icin eylemlerimizin de onlar1 nasil etkileyecegini bilemiyor durumda
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olacagiz. Boylesi bir durumda da gelecek nesillere karsi sorumluluklarimizin olmadigini
diistinenler olacaktir (Barry, 2006, s. 390). Bu diisiinceye goére nasil olsa bugilin yapacagim
eylemlerin ve secimlerin gelecek nesilleri nasil etkileyecegini bilemiyor olusumuzun rahathgi
mevcut nesle seceneklerinde veya eylemlerinde sadece kendi cikarlarini gézetme rahathgi
vermektedir.

Gelecek neslin var olmama ve olsalar bile taleplerini tam olarak bilinemeyecegi probleminde
mevcut nesil sorumluluk almaktan kaginmaktadir. Bu kacinma halinin Barry’e gore asil sebebi,
“uyuyan” tehlikelerdir. Nedir bu uyuyan tehlikeler? Herhangi bir alanda yapilan bir eylemin
sonuglarinin kisa vadede olumlu, ancak uzun vadede olumsuz sonuglar dogurabilmesi sorunudur
(Barry, 2006, s. 385). Yani bir eylem kisa vadede yararli ancak uzun vadede ¢ok zararli olabilme
potansiyeline sahiptir. Hal bdyle olunca yasayan nesil icin yararli bir secim yapmak elbette dogru
olacaktir. Ancak her tiirlii segimlerimizi yaparken uzun vadeli olacak sekilde diistinebilmeliyiz.
Condorcet’e gore de mevcut nesillerde yasayan insanlar kanunlarin varligy, bilimsel ve teknolojik
gelismeler ve tarihi tecriibelerine dayanarak gelecek nesillerde yasayacak olanlarin yasamlarinin
nasil olabilecegini tahmin edebilirler (Condorcet, 1990, s. 67). Gelecek nesillerin ne durumda
olacaklarini tahmin etme isi de hayali bir durumdan ibaret olarak goriilmemelidir, insan soyunun
devaminin kaderini bilmeye calismak mevcut nesillerin gorevlerinden birisidir (Condorcet, 1990,
s. 67). Su anda mevcut nesil teknolojik gelismeler sebebiyle aslinda her se¢im i¢in en azindan 60
y1l sonra birakacagi etkileri bilebiliyorken, se¢cimlerini bu durum g6z 6niine alinarak yapmak en
dogru adim olacaktir. Gelecek nesillerin kimler olacagi veya nasil olacaklari, ne gibi taleplerde
bulunacaklar1 konusundaki bilgisizligimiz ve sayilarinin ne kadar olacagi konusundaki
belirsizlikler birtakim c¢atismalar ortaya cikarsa da bu catismalar onlara karsi olan
yukiimliiliiklerimizin 6nceligi ile ilgili olabilir. Ancak bu ¢atismalar gelecek nesillerdeki kisilere
kars1 olan yiikiimliiliiklerimizin gercekligi ya da liiks taleplerimiz veya savurgan harcamalarimiz,
kaynaklar1 yok etme veya israf etme ozgulrliigiimiiz tizerindeki ahlaki dnceligi ile ilgili degildir
(Baier, 1984, s. 71).

Sonuc olarak, gelecek kusaklarin kaynaklarin kullaniminda bir hakka sahip olmamalari
gerektigi de ‘haklar’ konusundaki tartisilmaktadir. “Hakkin kullanicis1 konumundaki kisilerin
heniliz dogmamis olmalari, yani haktan yararlanabileceklerin biyolojik ve bilissel varliklarinin
bulunmamasi bir soruna isaret eder.” (Sahin Ceylan, 2014, s. 299). Bu diistinceyi savunanlar icin
gelecek kusaklarin heniiz olmamasi ve olmayacak olma ihtimallerinin de bulunmasi sebebiyle
kaynaklar tlizerinde bir hakka sahip olmamalar1 gerektigini savunmaktadirlar. “Biz nasil ki simdi
var olmayan dinozorlar1 gérme hakkimiz oldugunu iddia edemiyorsak, onlar da ancak ana
rahmine diistiikleri ya da diinyaya geldikleri zaman var olan kaynaklar lizerinde hak iddia
edebilirler.” (Under, 1996, s. 138). Eger ortada bir hak varsa ve hak sahibi ortada yoksa orada
haktan degil ancak sorumluluktan bahsedilebilecegi ve sayis1 ve kimligi belirsiz kisilerin
haklarindan bahsetmenin hak kavramindan uzak oldugu diisiincesi de bu goriis sahiplerine aittir
(Sahin Ceylan, 2014, s. 299).
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3.1.3. Karsiliklilik Problemi

Karsiliklilik eksikligi probleminin temel sorusu sudur: Var olup olmayacaklar1 bile belli
olmayan bir gelecek nesil icin simdi fedakarlik yapilmali midir? Bu fedakarliklar karsisinda
gelecek nesiller bize ne verebilir?

Rawls'un sodzlesme teorisi iizerinden temellendirdigi nesiller arasi adalet goriisiine
karsiliklilik konusunda karsi ¢ikanlar olmustur. Bunlardan birisi de Klaus Mathis’tir. Mathis’e
gore, nesiller arasi adaletin sozlesme teorisi gerek¢elendirmesi “Mevcut nesiller neden gelecek
nesillere karsi herhangi bir yiikiimliiliik tistlenmelidir?” (Mathis, 2009, s. 49) sorusu ile karsi
karsiya kalmaktadir. Rawls’un faydacilik elestirisinin basinda fayda kuraminin bireyin ¢ikarlarini
degil toplumun cikarlarini gozettigi geliyordu. Rawls bu yilizden faydaci kuramin, gelecek
nesillerin iyiligi icin su anki nesilden gereginden fazla fedakarlik isteyebilir oldugunu
soylemektedir (Rawls, 2018, s. 316). Rawls'un faydacilik kuramina yaptigi elestirinin benzerini de
Mathis nesiller arasi adalet konusunda sorumluluk alinmasi gerektigi goriisiine sahip olanlar i¢in
yapmistir. Gelecek nesillere karsi sorumluluk hissetmememiz gerektigi de bu konuda yapilan
elestirilerden birisidir. Ciinkli sorumluluk karsilikli olabilecek bir durumdur ve gelecek nesiller
ile karsilikl bir iliski icerisinde olmadigimiz i¢in onlarin bizler i¢in herhangi bir sey yapmamasi
mevcut neslin gelecek nesillere karsi ahlaki bir sorumlulugunun olmamasina sebep olmaktadir
(Under, 1996, s. 137). Gelecek nesillere kars1 sorumlu olmadigimizi varsayarsak bu diisiince
karsilikli yarar (karsiliklilik) eksikliginden kaynaklandigini séylemek gerekmektedir (Hubin,
1976,s.71).

Mathis’e gore, mevcut neslin, gelecek nesiller icin bir¢ok fedakarlikta bulunuyor oldugunu
varsayarsak, sermayeyi tasarruflu kullanarak adil tasarruf ilkesi dogrultusunda yasamlarini
devam ettirmektedirler. Ayni zamanda gelecek nesillerin bizlerle ayni haklara sahip olmadigi
gorlisiine sahip diisiiniirler de gelecek nesiller icin yapilacak tasarruflar1 da reddetmektedirler.
Clinkii bu goriis sahipleri mevcut nesilleri kaynaklardan mahrum birakip karsiligi olmayan ve
gereginden fazla bir fedakarlikla karsi karsiya birakildiklarini savunmaktadirlar. Her seyden 6nce
mevcut nesil bu tasarruf ve fedakarliklar:1 yapmakla yiikiimli miidiir? Daha sonrada akla gelen bir
diger soru ise: gelecek nesil, bu kadar fedakarligin karsisinda ge¢mis kusaklara sonsuz minnet
duymaktan baska ne verebilir? (Mathis, 2009, s. 50). Bu ‘gelecek kusaklar benim icin ne yapt1?’
Sorusu bir karsiliklilik sorunudur.

Rawls’'un adalet teorisinde karsiliklilik eksikligi temelinde English de bir elestiride
bulunmustur. English’e gore, orijinal pozisyonda kendi cikarlarini gozeten bireyler, gelecek
nesiller icin tasarruf etmemeyi tercih edebilirler. Bu sonuca gotiiren akil ytiriitme su sekildedir:
Herhangi bir tasarruf ilkesi, gelecek nesillerin konumunu 6nemli dl¢lide arttirabilecek ancak
gelecek nesillerden kazanmadan karsiliginda bir fayda gérmeden yine de gelecek nesil icin
fedakarlik etmeleri istendigi icin ilk nesle yardimci olmayan bir etkiye sahip olacaktir (English,
1976, s. 93). Ayrica “Insanlar kendilerinden hemen sonraki bir iki kusaga kars1 sorumluluk
duyabilirler. Fakat nasil bir yasam tarzi stirecegi belli olmayan bir kusak i¢in fedakarlik edemezler.
Ornegin bir demokrattan, Hitlerden ve Hitlerciklerden olusan bir kusak icin fedakarlik yapmasi
istenilebilir mi?” (Under, 1996, s. 138).
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Nesiller arasi adalette karsiliklilik sorunu ayni zamanda bir es zamanlilik sorunudur. Soyle ki
“Eger adalet karsilikli avantaja esitse o zaman nesiller arasi adalet olamaz.” (Nelson, 1992, s. 704).
Clinkii karsiliklilik ancak ¢agdaslar arasinda miimkiindiir nesiller arasi bir karsiliklilik durumu
s0z konusu olamaz. Eger oluyorsa orada adalet veya adaletsizlikten bahsedilmemelidir. Barry’e
gore, karsiliklilik eksikligi olmadigi siirece insanlar birbirlerine karsi sorumlu oldugu diisiincesine
sahip olanlar a¢isindan, gelecek nesillere kars: yilikiimlilikler karsilikli menfaate dayaniyorsa
eger, gelecek nesillere karsi da dolayisiyla bir sorumlulugumuz olamaz. Ciinki gelecek nesillerle
iliski icerisinde degiliz (Barry, 2006, s. 388). Buradan anlasiliyor ki sadece ¢agdaslarimiza karsi
yukiimliiliiklere sahip durumdayiz ¢iinkii onlarla belirli menfaatlere dayali iliskiler icerisindeyiz
sonucunu ¢cikarmak yanlis olmayacaktir.

4. J. Rawls Ac¢isindan Nesiller Arasi1 Adalet Problemi
4.1. Genel Hatlariyla Adalet Anlayisi

Rawls 1971’de yayinlanan Bir Adalet Teorisi yapitinda o doneme kadar egemenligini
siirdiirmiis olan faydacilik kuramina karsi, adalet temelli alternatif bir kuram olusturmayi
amagladigini séyleyen ilk siyaset felsefecilerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir (Rawls, 2018,
s. 22). Rawls’'un faydacilik kuramina karsi sistematik bir alternatif kurama gerek duymus
olmasinin nedeni, faydacilik kuraminin uzun yillardir egemen bir goriis olmasi ve ¢ogunlugun
iyiligini ararken bireyin haklarinin goz ardi ediliyor olmasidir. Rawls, Bir Adalet Teorisi ‘nde
faydaciliktan farkl olarak bireysel hak ve 6zgirlikleri ciddiye alan ayn1 zamanda adaletin adil
dagitilmasini saglayan so6zlesme temelli bir hakkaniyet olarak adalet kurami kurmaktadir (Demir,
2018, s. 58). Rawls’'un ortaya koymaya calistifi bu kuram sezgicilik-faydacilik ¢ikmazinin
cozliimlenmesi agisindan tarihsel olma 6zelliginin yani sira 6zellikle uzlasimci bir kuram olma
cabasi giitmeyen ve diger kuramcilarin kuramlarinin ne oldugunu Rawls’un kuramina karsi
cikarak aciklamalari sebebiyle siyaset felsefesinde egemen olmasi acisindan 6nemlidir (Kymlicka,
2016, s. 75). Bu konu hakkinda Albert Nozick'in “Siyaset felsefecileri ya Rawls’un teorisi lizerinde
calismak zorundalar ya da neden boyle yapmadiklarini agiklamak zorundadirlar.” (Nozick, 2015,
s. 241) seklinde ifade ettigi bu goriis, Rawls'un kuraminin geldigi noktay1 ve 20.yy siyaset felsefesi
acisindan 6neminin anlasilmasina yararl olmaktadir.

Yiizyillar boyunca sorulan ve cevaplanmaya calisilan, adalet nedir? Adil bir toplum diizeni
nasil olmahdir? Sorularina yanit aramaya calisan Rawls, adaleti toplumun temel ilkesi olacak
sekilde bir kuram ortaya koymustur. “Rawls’un temel hareket noktasi sudur: Ne tiir adalet ilkeleri
kabul edelim veya ne tiir sosyal kurumlar tesis edelim ki toplum iyi bir toplum olabilsin? (Yazici,
2014, s. 237). Bunu yaparken Rawls faydacilik kuraminin karsisina “Hakkaniyet Olarak Adalet”
(Justice as Fairness) olarak isimlendirdigi bir adalet kurami koymustur.

Hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesi bulunmaktadir.

“Ilk ilke:

Her kisi, herkes i¢cin benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan biitiin bir esit temel 6zgiirliikkler
sisteminde yer almak icin esit bir hakka sahiptir.” (Rawls, 2018, s. 331).

“ Ikinci ilke:
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Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, her ikisi de:

a)daha az avantajh olanlar i¢in daha fazla yarar saglanmali, adil tasarruf ilkesiyle uyumlu
bulunmali ve

b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda makamlar ve mevkiler herkese acik olmalidir.” (Rawls,
2018, s.331).

Rawls’a gore, birinci ilke, toplumun temel yapisi, temel hak ve dzgiirliiklerin diizenlenmesi,
sosyal ve ekonomik avantajlarin diizenli dagitimi ile ilgilidir ve buradaki temel hak ve 6zgiirliikler:
siyasal ozgiirliikkler, oy verme hakki, miilkiyet hakki, diisiince ve ifade ozgiirliigii ve viicut
biitiinliglinii koruma hakkidir (Rawls, 2018, s. 90). Bu ilkeye gore toplumda her birey esit hak ve
ozgiirliiklere sahip olmalidir. Bu acidan bakildiginda Rawls'un birinci adalet ilkesi temel hak ve
ozgiirliikleri korumaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ancak bir baska temel
hak ile catistig1 durumda sinirlandirilabilirligi s6z konusu olabilir. Fark ilkesi dezavantajli olanin
yararina olacak sekilde diizenlenmistir. Yani Rawls mal paylasiminin veya gelir dagiliminin esit
paylasilmasindan bahsetmemektedir.

Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi ise temel iyiliklerin nasil dagitilacag ile ilgili bir
ilkedir.“Ikinci ilke, ilk yaklasimda, refahin ve gelirin dagiimini, yetkinin ve sorumlulugun
kullanilmasinda farklilik yaratan organizasyonlar1 diizenlemektedir.” (Rawls, 2018, s. 90). Bu
ilkeye gore en az avantajli durumda olanin durumu goéz 6niine alinmali ve onun yararina olacak
sekilde katki saglanmalidir (Yazici, 2014, s. 237). Bu ilke, en az avantajli durumda olanin yararina
olacak ve onu avantajli duruma getirecektir. Bu da Rawls’un adil bir toplum yapisindan bekledigi
bir durumdur. Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi toplumda en az avantajli durumda olani
korumakta ve dezavantajli durumda olanin haklarini giivence altina almaktadir.

Rawls bu iki ilke arasinda dncelik sonralik sirasi oldugunu sdyler ve Rawls’a gore, birinci
ilkenin ikinci ilkeye onceligi vardir ve dnce birinci ilke gerceklesmelidir ki sonra ikinci ilke de
gerceklesebilsin (Rawls, 2018: 90). Bahsettigimiz onceliklilik iliskisi ikinci ilkenin de kendi i¢inde
gecerlidir. Adil firsat esitligi ilkesi(b), fark ilkesine (a) gore 6ncelikli durumdadir (Rawls, 2018, s.
332).

Hakkaniyet olarak adaletin ilkelerinin secilmesinde Rawls’a gore en adil yol, bireylerin
baslangic durumunda, bilinmezlik pecesi ardinda secimler yapmasidir. Rawls’'un yapmak istedigi
once baslangi¢c durumunda tarafsiz bireyleri bir araya getirebilmek ve onlara se¢meleri gereken
en genel ilkelerle temel kurumlari diizenleyen bir adalet anlayisinin ilk ilkelerini adil bir secim ile
se¢melerini saglamaktir (Rawls, 2018, s. 45). Rawls icin adalet ilkelerinin segildigi orijinal esitlik
konumu, toplumsal s6zlesmenin geleneksel teorisindeki doganin durumuna karsilik gelir ve
baslangi¢c durumu toplumlar icin ideal olan adalet ilkelerini segmek i¢in olusturulan bir kurgudur.
Bu nedenle sosyal isbirligi yapanlarin birlikte, bir ortak eylemde, temel hak ve gérevleri atamak
ve sosyal yardimlarin boéliinmesini belirlemek icin ilkelerin secildigini hayal etmeliyiz (Rawls,
2018, s. 40). Baslangi¢c durumundaki taraflar 6zgiir ve her anlamda esit bireyler olmasi a¢isindan
taraflara sunulan ilkelerin secimi de olabildigince adil sartlar altinda olacaktir. Ayni zamanda
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siirecin adil oldugu adalet ilkelerinin en bastan secildigi bir toplumda sonucun da adil olmasini
beklemekten daha dogal bir sey yoktur.

Rawls’a gore, insanlar adalet ilkelerini secerlerken ‘bilinmezlik pecesi’ veya ‘cehalet perdesi’
(veil of ignorance) dedigi durum igindedirler (Rawls, 2018, s. 163). Rawls’un adalet teorisi haz
degil akil temelli oldugu icin baslangic durumunda adalet ilkelerini sececek olan bireyler
toplumun ¢ogunlugunun mutlulugu i¢in ¢abalayan bireyler degil de, bilincli ve rasyonel akla ve
ayni zamanda adalet duygusuna sahip bireylerdir. Baslangic durumunda, adalet ilkelerini secmek
icin bir araya gelen insanlarin hig¢biri bir digerinin toplumdaki yerini, statiisiinii, zekasini,
yeteneklerini dogal giiciinti, egilim, inang, irk ve cinsiyetlerini bilmemektedirler. Kisiler ayni
zamanda kendileri i¢in bile yeteneklerin dagitim i¢indeki sanslarini bilmez durumdadirlar (Rawls,
2018, s. 41). Dahasi bu insanlar diger insanlarin iyi veya kotii anlayisinin ne oldugunu bilmezler
veya birbirlerinin psikolojik egilimleri hakkinda fikir sahibi degillerdir. Clinkii insanlar kendileri
ve baskalar ile ilgili ne kadar azami 6lciide bilgi sahibi olurlarsa secimlerinde o kadar adil
olacaklardir. Bu durum hakkaniyet adalet i¢in son derece uygundur.

4.2. J.Rawls ‘da Nesiller Arasi1 Adalet Problemi

Sosyal adaletin baslica sorunlarindan biri kusaklar arasi farklardan dogmaktadir. (Rawls,
2018, s. 163). Bu yiizden orijinal pozisyondaki kisilerin hangi kusaktan olduklarina dair bilgileri
yoktur. Gelecekteki bir neslin temsil edilip edilemeyecegi ya da var olup olmayacaklar1 kismen
orijinal pozisyonda hangi adalet ilkelerinin secilip kararlastirildigina baghdir (Hubin, 1976, s. 74).
Taraflar hangi kusakla yasamak icin hazirliklar yapiyorlarsa o kusaga ait ilkeleri se¢cmeleri
gerekir. Bu sayede de mevcut nesillerin kendi ¢ikarlarini korumak adina gelecek nesiller igin
fedakarlik yapmak istemelerinin 6niine gececektir (Sahin Ceylan, 2014, s. 298). Se¢im yapan
insanlar hangi kusakta yasarlarsa yasasinlar, dezavantajli gruplar icerisinde olmay1
istemeyecekleri i¢in sececekleri ilkeler sermaye birikimi, kaynaklarin dogru kullanimi ve dogal
cevreyi korumakla ilgili olan adil ilkeler olacaktir. Ciinkl baslangi¢ durumundaki insanlar akil
sahibi insanlardir ve ilkeler arasinda dogru secimleri yapabilirler. Bu yiizden de faydacilik
kuramini se¢meyeceklerdir. Ciinkii faydacilik icin 6nemli olan en fazla sayidaki insanin mutlulugu
ve toplumun refahidir (Rawls, 2018, s. 58). Faydacilik kuraminin gelecek nesillerin avantajh
durumda olmasi i¢in bugiinkii nesilden gereginden fazla fedakarliklar isteyebilir (Rawls, 2018, s.
316). Mevcut durumdaki dezavantajli kusaklara gelecek “iyi” kusaklarin hatirina onlarin
cogunlugunun iyi olabilmesi adina yine bugiinki kusaktan agir fedakarliklar isteyebilir. Bu da su
anki neslin boyle bir fedakarligin veya sorumlulugun altina girip girmemesi ile ilgili problemleri
beraberinde getirir. Secilen bu adalet ilkeleri kurumlarin bazilarinin zorluklarinin, toplu olarak
daha biiytik bir iyilikle telafi edilecegi gerekcesiyle hakli ¢ikmasinin dniine gecer (Rawls, 2018, s.
45). Cinki faydaciligin taraflardan istedigi gibi bazilarinin daha fazla basariya ulasmasi icin,
bazilarinin daha ¢ok fedakarlik yapmasina gerek yoktur. Toplumda daha az avantajl olan kisilerin
durumunun iyilestirmesi kosuluyla hareket eden Rawls i¢in, faydaciligin fikri, bireylere adil bir
anlasma sunmamaktadir (Rawls, 2018, s. 45). Faydacilik bireysel farkliliklari g6z ardi eder bu da
en az avantajli olanin aleyhine bir durumdur.
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Nesiller arasi adalet; gecmis nesil, bugiin ve gelecek olasilig1 olan neslin birbirileriyle olan
etkilesimlerini inceler. Bir sonraki nesil kendinden onceki neslin se¢imlerinin sonuglarini
yasayarak hayata baslarlar. Rawls ideal bir s6zlesme teorisi kullanarak gelecek nesillerle ilgili
adalet acisindan gorevlerimizin neler olabilecegini gostermek icin bir se¢im girisiminde
bulunmustur ve bu teori ayn1 zamanda gelecek nesiller ile ilgili adalet problemini de ¢6zmeyi
amaglamaktadir. (Hubin, 1976, s. 71).

Hubin’e gore Rawls’un adalet teorisi ile tiim nesillerin iiyelerini orijinal pozisyona getirmek
istemesi nesiller arasi adalet sorunun ¢6zlimii icin belki de en iyi yoldur (Hubin, 1976, s. 72).
Orijinal pozisyondaki bu insanlar birbirleri ve kendileri ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip olmayan
insanlardir. Kendilerinden yasamlarini sonuna kadar etkileyecek olan adalet ilkelerini segmeleri
istenir. Eger kendi adini bilmiyorsaniz soyunuzun ve irkinizin lehine olan veya herkese sevdiginiz
seyleri veren ilkeleri de dogal olarak secemezsiniz (English, 1976, s. 92). ilkeleri secmek oyle
biiylik bir sorumluluktur ki sadece kendilerini degil gelecek kusaklar1 da etkileyecek olmalari
gercegi ile karsi karsiya kalmislardir. Peki, neden insanlar kendileri ve diger insanlar ile ilgili
bilgilerden yoksunlardir? Ciinkii ne olursa olsun kendi ¢ikarlarina uygun olan ilkeleri se¢meleri
olasidir. Fakir zengin olmay: isteyecek, zengin ise zengin kalmay1. Bunun 6niine gegmek i¢in adalet
ilkeleri bilinmezlik pecesi arkasinda secilir ve insanlar birbirleri hakkinda fikir sahibi degildir. Bu,
hi¢c kimsenin ilke seciminde, dogal sansin veya sosyal kosullarin sonucu olarak avantajli veya
dezavantajli olmamasini saglar (Rawls, 2018, s. 40). Adaletin ilke secimlerinin adaletli olmasinin
bir 6zelligi de baslangictaki taraflarin rasyonel bireyler olmasi ve birbirilerine karsilikli olarak
ilgisiz olarak diisiiniilmeleridir.

Rawls’'un hakkaniyet olarak adaletin ilkelerinden bahsetmistik. Daha c¢ok iizerinde
duracagimiz konu ikinci ilkesidir. ikinci ilkenin icerisinde adil firsat esitliginin fark ilkesine
onceliginden de bahsetmistik. Burada buna bagl olarak iki durum ortaya ¢ikmaktadir.

a)esitsizlik firsati daha az firsata sahip Kisilerin firsatlarini iyilestirmelidir;

b)fahis bir tasarruf oran1 bu zorluga katlanan kisilerin ytklerini dengelemelidir. (Rawls,
2018, s.332).

Rawls’un bu ikinci ilkesi yani adil firsat esitligi ve adil tasarruf ilkesi oldukca 6nemlidir. Bizi
nesiller arasi adalet konusuna gotiirecek olan da yine bu ilkeler, 6zellikle de “adil tasarruf
ilkesidir” (Rawls, 2018, s. 216). Rawls icin adil tasarruf ilkesi hakkaniyet olarak adaletin
tamamlanmasi icin oldukca 6nem arz eden bir konudur (Rawls, 2018, s. 315).

Rawls’a gore, insanlarin kendinden sonraki kusaklar icin sorumluluklari bulunmaktadir. “Biz
ilk 6nce taraflarin aile cizgilerini temsil ettiklerini varsayariz ve torunlarinin daha acil olduklarini
en azindan kimin dikkate alinacagini ve ikincisi benimsenen ilkenin hangisini onlar 6nceki
kusaklarin takip etmelerini isterdi diye diisiiniiriiz.” (Rawls, 2018, s. 319). Rawls érnek olarak,
bir aile reisinin adalet ilkelerini secerken kendisinden sonraki nesle yardim etme arzusu icinde
olabilecegini sdylemektedir (Rawls, 2018, s. 155).

“Mesela onlarin aile reisi olduklarini ve o nedenle en azindan bir sonra gelecek kusaga yardim
etme arzusu icinde bulunduklarini varsayabiliriz. Ya da taraflardan, takip eden nesillerin ayni
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ilkelere bagli olmasina dair dilekleriyle siralanan ilkeleri kabul etmelerini isteyebiliriz. Uygun
birlesimlerin olmasi durumunda, biitiin bir kusak zincirinin birbirine baglanacagina ve karar
verilen ilkelerin her birinin yararina oldugunu dikkate alacaklarina inaniyorum. (s 24,44) Eger bu
dogruysa, kabul edilebilir kosullardan diger kusaklarin 6devlerinin kaynaklanmasi hususunda
basarili olmus sayiliriz.” (Rawls, 2018, s. 155).

Boyle bir durumda (aile reisi) Kisiler kendinden sonraki nesli, cocuklarini ve torunlarini
diistinerek secimler yaparlar ve bilinmezlik pecesi de bu durumun ¢ikar gézeterek yapilmasini
ortadan kaldirir. Boylece aile reisinin sadece kendi soyuna ait olan nesillerin menfaatine secim
yapmas1 durumunun bilinmezlik pecesi tarafindan engellenmesi amac¢lanmistir (Rawls, 2018, s.
115). Yani, sadece taraflarin kendi yakin ¢evresi veya ¢cocuklarinin ¢ikarlarini degil; genel anlamda
kendinden sonraki gelecek nesil icin iyi olacagl varsayilan ilkeleri secmek daha adil olacaktir.
Clinkii “Bu kisitlamalar, cehalet perdesiyle birlikte, herhangi bir kusagin her seye ragmen diger
tliim kusaklara dikkat etmesini saglar.” (Rawls, 2018, s. 319). Boylelikle bilinmezlik pecesi
sayesinde baslangic durumundaki taraflarin hangi kusaga ait olurlarsa olsunlar kendileri
disindaki diger kusaklarinda menfaatini gozetmelerini saglamistir.

Anlasildigl iizere Rawls’a gore her kusak kendinden sonra gelecek olan nesli diistinmelidir.
“Her kusak sadece kiiltiir ve medeniyet kazanglarini korumakla, kurulan adil kurumlari
yonetmekle yetinmemeli, ayrica her bir zaman periyodu icinde ayni sermaye birikiminin uygun
bir miktarini kenara koymalidir.” (Rawls, 2018, s. 316). Nesiller kiiltlirel sermayeyi ve adil
kurumlar siirdiirmekle gorevli olduklar: kadar ayni zamanda da bu sermayeyi savurgan olmadan
biriktirip ardillarina birakabilmekle yiikiimliilerdir. Bu tasarruf saglik, egitim, ekonomi, gelenek
gorenek veya cevreye kadar her sey ile ilgili olabilir. Adil tasarruf ilkesi bize yatirimlarin ne kadar
biiylik oldugunu gosterir. Eger adil bir tasarruf ilkesi benimsenirse toplumsal minimum diizeyi
belirlenmis olur (Rawls, 2018, s. 316).

English’e gore, yapilan bu tasarruf bir kereye mahsus olmamalidir ki uzun vadede de bir
sonraki nesiller icin de uygulanabilir olsun. Daha 6nceki nesillerin durumu kétii olsa veya kotiiye
gitse bile yine de daha sonraki nesiller icin tasarruf etmemiz gerekmektedir (English, 1976, s. 92).
Baslangi¢c durumunda insanlar hangi kusaga ait olduklarini bilemezlerken bile aslinda her kusagi
dogrudan yaptiklari secimler ve tasarruflarla etkilerler. “Biiyilik ihtimalle ilk kusak hari¢, makul
bir tasarruf orani saglandiginda, her kusagin kazanacagi aciktir. Birikim siireci bir defa
basladiginda ve Oylece tasindiginda, bu sonradan gelen biitiin kusaklarin iyliginedir.” (Rawls,
2018, s. 321). Bu durum bir devamlilik yani siirdiiriilebilirlik anlamina gelmektedir. Bu ilke
siirdiiriilebilir oldugunda, her nesil birikim yaptiginda sonra gelen nesillerin zararli ¢ikma
ihtimalleri en aza indirilmis olur. Dolayisiyla bir sonraki nesil daha adil ve daha yasanabilir
toplumlarda yasiyor olacaktur.

Rawls i¢in de adil tasarruf ilkesi ilerlemenin her asamasinda olmalidir. Toplumun her
asamasinda o diizeye uygun bir tasarruf diizeyi olmalidir. Yani insanlar yoksulken de zenginken
de adil bir tasarruf ilkesi benimsemelidirler. Yoksul durumdayken diisiik oranda bir tasarruf,
zengin durumdayken yliksek bir tasarruf yapmalari beklenir (Rawls, 2018, s. 319). Bu tasarrufun

sadece ekonomik anlamda bir tasarruf degildir. “Adil tasarrufilkesi, toplum adalet meselesi olarak
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neyi korumak isterse ona uygulanir. Eger toplumun iiyeleri baska bir amag icin tasarruf yaparsa,
bu baska bir meseledir.” (Rawls, 2018, s. 319). Tasarruf, siirekli olarak yapilmaya devam
edilmelidir.

Rawls her kusagin yapmasi gereken adil bir tasarruftan kastettiginin sadece maddi tasarruf
olmadiginin bilinmesini ister:

“Adil bir tasarruf ilkesinin tanimladig1 gibi her kusak sonrakine ayni sermayede adil bir
karsilik birakacaktir. (Burada sermayenin sadece fabrika ve makineler olmadigi, adil kurumlari
ve 6zglrligliin degerini miimkiin kilan bilgi ve kiiltiirle birlikte teknikler ve beceriler de oldugu
unutulmamalidir.) Bu karsilik, daha 6nceki kusaklardan alinan seylerin karsiligidir ve bu sonraki
kusaklarin daha adil bir toplumda daha iyi kosullarda yasamasini saglar.” (Rawls, 2018, s. 321).

Adil tasarruf ilkesi nesiller arasinda adil bir birikimin olusmasini ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin sorunsuz bir sekilde calismasini saglamaktadir. Bu amacla ¢ikilan bu yolda yapilacak
tasarruflar sadece para birikimi ve her neslin zengin olmasi olarak anlasiimamaldir. Kiilttirel
miras, adil toplum ilkeleri, yenilenemeyen kaynaklarin kullanimi, 6zgiirlik ve degerler gibi
kapsami oldukca genis olarak tutulmustur. “Adalet eski kusagin daha sonraki kusaklarin zengin
olmalari i¢in tasarruf etmesine ihtiya¢ duymaz. Adil kurumlarin gerceklestirilmesi ve 6zgiirligiin
adil degerinin saglanmasi i¢in tasarrufa ihtiya¢ duyulur.” (Rawls, 2018, s. 322). Adalet bir sonraki
kusagin zengin olmasina ihtiya¢ duymaz, 6zgiir ve adil degerlere sahip bir toplum asil sermayedir.
Mevcut nesillerin yapmasi gereken tasarruf ahlaki, cevresel, ekonomik, gelenekler, egitim, saglk
vd. her alanda olmasi amag¢lanmaktadir: “Adil tasarruf ilkesi, toplum adalet meselesi olarak neyi
korumak isterse ona uygulanir.” (Rawls, 2018, s. 320). Ciinkii maddi tasarruf sadece bir toplumlu
zenginlestirebilir ancak diger alanlardaki tasarruflar bir toplumun refah seviyesini ylikselterek
kaliteli bir diinyada yasam stirmesine olanak saglamaktadir.

Rawls’un adil tasarruf ilkesi siirdiiriilebilirlik konusuyla da dogrudan iliskilidir. Bu ilkeye
gore dlinya mirasini emanet olarak alan her nesil hisselerini muhafaza etmeli ya da yenilemesi
gerekmektedir. Bunu yaparken de yenilenemeyen kaynaklar1 gelecek nesillerinde kullanacagini
unutmadan idareli kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece toplam sermaye idareli
kullanilmis hatta birikimi bile yapilmis olacaktir. Kullanilmayan kaynaklar birikecek ve sonraki
neslin yasam standartlar1 diismeden devam etmis olacaktir. Gelecek nesillerinde kendinden
sonraki nesiller icin ayni tasarrufu yapmasi beklenir. Rawls’a gore, her nesil kendinden sonraki
nesil icin sorumluluk hissetmelidir (Rawls, 2018, s. 316). Bu tasarrufu yaparken sadece kendi
cocuklarini veya torunlarini degil daha uzak nesli de gdzetmesi gerekir.

Mathis ise Rawls’un nesiller arasi adaletin ¢6ziimii i¢in adil tasarruf yaklasiminin umdugu
gibi olmadigini ve yeterince tatmin edici olmadigini sdyler, c¢iinkii Rawls nesiller arasi adalet
problemini sadece tasarruf etme yoniini tartisir. Bu yaklasim hayati yasam silirdiirme ve
kaynaklarin uzun vadeli korunmasi i¢in yeterli olmayan, zayif bir siirdiriilebilirlik yaklasimi
oldugu goriistindedir (Mathis, 2009, s. 49). Ayn1 sekilde Hubin de Rawls’un teorisindeki sorunun
adalet kosullarinin (ilkelerinin) ve yapilacak tasarrufun tiim nesiller i¢cin uygun olmayabilecegini
diisinmektedir (Hubin, 1976, s. 73). Ozellikle de Rawls’un tasarruf ilkesi iizerinden yaptig
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temellendirmede gelecek nesiller i¢cin kaynaklarin ve sermayenin kullaniminda yapilmasi gereken
bir tasarruftan bahsedilmektedir. Hubin icin buradaki sorun bu tasarrufa gerek olmayacagi
yoniindedir; c¢linkii insanligin gelecekte artan niifus ve teknoloji ile hammadde ve enerji
kaynaklarini iiretebilir halde olacagini ve hi¢bir sekilde bir kitligin yasanmayacagini varsaymamiz
gerekmektedir. Eger durumun béyle olacagini varsaymazsak kaynaklarin kullaniminda ne kadar
ihtiyath olursak olalim siirdiiriilebilir bir nesiller aras1 kaynak kullanimi miimkiin olmayacak ve
kaynaklar eninde sonunda tiikenecektir (Hubin, 1976, s. 73).

Rawls’a gore, atalarimizin bizim i¢in iyi olacagini diistindiikleri 6l¢iide tasarrufu ve birikimi
bizim avantajimiza olacak sekilde yapmislardir. Béylece atalarimiz, bizden de ayni tasarruf orani
ile dengeli bir tasarruf politikasi izlememizi bekleyeceklerdir (Rawls, 2018, s. 320). Yine de bu
yapilacak tasarruf orani icin belirsiz bir yaklasimdir. Ciinkii bir neslin atalarinin gelecek nesiller
icin tahsis ettigi tasarruf orani ve kaynak kullanimiyla diger neslin tasarruf orani ayni olmayabilir.
Kald1 ki bu sorun cagdaslar arasi tasarruf orani farkliligi i¢in bile gecerli olabilmektedir. Bunun
sebebi Rawls’un tasarruf oraninin sinirlarinin belli olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Rawls’un bu soruna ¢dziim 6nerisi, bu sonu belirsiz araligi daraltma yoniindedir (Rawls,
2018, s. 320). Bahsetmeye calistifimiz aralik tasarruf oraninin maksimumum ve minimum iist ve
alt sinirlaridir. Bu sorunun ¢éziimii i¢in de ardisik gelen kusaklara ilerlemenin her asamasinda
makul diizeyde talep ve beklentilerini sormak gerektigi varsayimidir ve bdylece atalarimizin
bizim icin yaptiklar: tasarruf ne ise mevcut kusak da bir sonraki kusak icin o oranda tasarrufu
yapmis olur. Bu da tasarruf miktarini dengede tutmus olacaktir. Rawls icin her asamada bu
yapildiginda adil tasarrufilkesi tamamlanmis olur (Rawls, 2018, s. 320). Bdylece her nesil yapmasi
gereken tasarruf etme isini dengeli bir bicimde yapmis ve kusaklar arasi dengeli ve adil bir dagitim
saglamis olur.

Sonug¢

J. Rawls’'un adalet teorisi nesiller arasi adalet konusuna fayda degil hak temelli bir adalet
anlayisiyla yaklasir. Bu yaklasim Rawls’u faydaci kuramdan ayiran en énemli noktadir. Rawls
Adalet Teorisi'nde nesiller aras1 adaletin varligindan bahseder. Nesiller arasi1 adalet konusunu
¢oziilmesi gereken bir problem olarak gérmekteyiz. Bu sebeple, nesiller arasi adalet ile ilgili
sorunlarin ¢6zimi i¢cin Rawls’'un hakkaniyet olarak adalet kurami, adalet ilkeleri ve bu ilkeler
icersindeki adil tasarruf ilkesi problemi ¢6ziim yolumuzun odagi olmustur. Ciinkii Rawls, adil
tasarruf ilkesi ile siirdiiriilebilir bir tasarruftan bahsederek gelecek nesillere karsi olan
sorumluluklarimizin varligina dikkat cekmektedir. Siirdiiriilebilirlik adil tasarruf ilkesinin
temellerini olusturmaktadir. Her neslin kendinden sonraki nesil i¢in tasarruf yapmasi gerektigine
vurgu yapan Rawls, boylelikle gelecek neslin kaynaklardan bizler gibi esit pay alma haklarini
savunmaktadir. Mevcut nesillerin gelecek nesillere kaynaklar1 tasarruflu kullanarak gelecek
nesillere yanilabilir bir diinya birakmalari ancak siirdiirtilebilirlik ile miimkiindiir. Yapilacak her
tasarrufun gelecek nesillerin yararina olabilmesi i¢in o eylemin siirdiirtilebilir olmas1 gerekir.
Rawls'un adalet ilkelerinin varligin1 korumasi da ancak stirdiiriilebilir olmasi ile miimkiindiir.
Eger bu tasarruf dogru oranda yapilirsa uzun vadede en az avantajli olanin talepleri her zaman

karsilanmis olur.
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Rawls’un adalet anlayisi en az avantajli olanin yararina olacak sekilde diizenlenmistir ve bu
anlayis, bireyin haklarini glivence altina almaktadir. Adalet ilkelerinin se¢ilmesinde belirlenen
adil tutum kuramin tartisilmaz en 6nemli noktasidir. Kendilerini yonetecek ve yasamlarini
slirdiirmelerine olanak taniyacak olan adalet ilkelerini bilinmezlik pecesi ardinda segen insanlar,
birbirlerine karsi herhangi bir bilgi sahibi degillerdir. Bu seffaf durum aslinda insanlarin kendi
kusaklarinin ve kendi ¢ikarlarinin pesine diismelerini 6nleme amaci tasir. Boylelikle insanlarin
sececekleri ilkeler her nesilden insanin yararlanmasini saglayacak dezavantajli ve avantajli olma
durumunu ortadan kaldiracaktir. Rawls, lyi diizenlenmis adil bir toplum olustururken secilecek
adalet ilkeleri 6yle kapsamli olmasi gerektigini, sadece cagdaslar arasinda ve kiiresel boyutta degil
nesiller arasini da kapsayici nitelikte olmasi gerektigi amacini benimsemektedir. Her toplum
hakkaniyet olarak adaletin ilkelerine gore diizenlenmelidir. Boylelikle siirecin adil oldugu bir
toplumda sonug¢ da her zaman adil olacaktir ve ortaya ¢ikan bu sonuclar da nesiller arasini da
kapsamaktadir.

Nesiller arasi adaleti ifade ederken hedef kitlemiz mevcut nesillerdir. Ciinkii ge¢mis nesle su
anda miidahale etme sansimiz bulunmamakta ve yasayan nesil olarak gelecek nesillerin nasil bir
yasam slrecekleri bizlerin yapacaklari se¢imlerle, bireysel eylemlerle ve hiikiimet politikalari ile
belirlenmis olacaktir. Diinyanin bugiin icinde bulundugu durumdan biitiin ge¢mis nesiller bir
noktaya kadar sorumludur. Ancak 6zellikle sanayilesme doneminde ve teknolojinin yetersiz olup
ileriyi gobrme konusunda yeterli olanaklara sahip olmayan gecmis nesiller agisindan biitiin
sorumlulugu onlara ylklemenin dogru olmadig1 goriisiindeyim. Bazi eylemlerin uzun vadeli
sonuclar1 ve sonuglarinin doguracag etkiler yetersiz teknoloji ile bilinemez durumda olabilirler.
Elbette ki bu demek degildir ki gecmis nesiller tamamen etkisiz olarak goriilmektedir. Sadece
onlara yiiklenen sorumluluklar konusunda yasadiklari donemin sartlar1 da gz Oniinde
tutulmalidir.

Bizler, su an yasayan mevcut nesiller olarak ge¢mis nesli secimlerinin sonuclarini
yasamaktayiz. Diinyay1 etkilen konularda herhangi bir miidahalemiz olmamasina karsin bu
sorunlarin muhatabi durumundayiz. Bizler yarin gelecek nesiller icin ge¢mis nesiller durumunda
olacagiz. Bu ylizden de atalarimiz baslangi¢ noktasi degillerdir ¢linkii asil baslangi¢ noktasi o an
yasayan mevcut nesillerdir. Rawls’un orijinal pozisyonundaki gibi baslangi¢c noktasi suan biziz, bir
sonraki nesilde baslangic noktasi onlar olacaklar. Bizler atlarimizin yaptiklar1 yanlhisliklari
gormezden gelmeden sorumlulugunu iistlenerek diizetme yoluna gitmeli ve gelecek nesillerin
iyiligini onlarin ¢ikar ve menfaatlerini dengeli ve adil bir sekilde gézetmeliyiz. Diinyay1 bize
birakilmis bir miras olarak diisiinerek korumali ve ayni mirasi gelecek nesillere de birakmaliyiz.
Bu baglamda gelecek nesillerin var olma olasiligini, olmama olasiligina 6ncelemekteyiz.

Nesiller arasi adaletin en 6nemli problemi gelecek nesillerin haklarinin olup olmadigi konusu
ve simdiki neslin gelecek nesillere karsi olan sorumluluklarinin var olup olmadigi, eger bir
sorumluluga sahiplerse kapsaminin neler oldugudur. Her nesil kendini yasayacak olan son nesil
olarak disiindiigii zaman gelecek nesillerin varligl yok sayilmis olacaktir. Boylece gelecek
nesillerin haklar1 gérmezlikten gelinecek ve kaynaklarin kullanimi konusunda bu diisiinceye
sahip mevcut nesiller savurgan bir tutum sergileyeceklerdir. Ancak boyle olmamasi gerekir ¢iinkii
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gelecek nesillerin olmama olasiligi kadar var olma olasiliklari da vardir. Onlarin var olma ihtimalle
varken kirli, kithiklarin yasandigi, buzullarin eridigi insanlarin yoksulluk ¢ektigi iklimin ¢evrenin
bozuldugu felaket icerisinde bir diinya birakma fikrini dahi kabul etmemek gerekir. Yapacagimiz
her eylemin gelecek nesilleri etkileyecegini unutmamak gerekir eger bu unutulmaz ve bu yolda
ilerleme saglanirsa nesiller arasi adalet icin edise duymamiza gerek kalmayacaktir. Her kosulda
gelecek olan bir nesil varmis gibi diisiiniilmelidir.

Diinyadaki yenilenemeyen kaynaklar biitiin insanligin kullanimi icindir, sadece bir nesle
bahsedilmemistir. Her neslin bu diinyada yasama siralar1 geldiginde kaynaklari, dogayi cevreyi
belirli oranlarda kullanacaktir. Bu ylizden gelecek nesillerin de haklari oldugunu kabul etmek
gerekir. Onlarin ¢ikarlarini ve hak taleplerini bilmiyor olusumuz dogrudur ama bu durum gelecek
nesillerin en genel haklardan da mahrum kalmalari anlamina gelmemektedir. Gelecek nesillerin
hi¢ bir hakki olmadigini kabul etmemek dogru bir diisiince olmayacaktir. Gelecek kusaklar
ozgiirliik, yasama, temiz hava soluma gibi biitiin evrensel insan haklarina sahiptirler. Gelecek her
nesil bizlerin soylarinin devami niteligindedir. Bizler kaynaklardan nasil yararlaniyorsak onlarin
da yararlanma haklari oldugunu bilmek bizlere onlarin haklarini savunma, koruma ve teslim etme
sorumlulugunu da beraberinde getirir.

Gelecek nesillere karst sorumluluklarimiz olmadig goriistine sahip dusiiniirlere karsin biz
calismamiz igerisinde Rawls'un gelecek nesillere karsi sorumluluklarimizin oldugu diisiincesine
katilmaktayiz. Clinkii Rawls nesiller arasi adalet sorununu haklar c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Rawls'un hakkaniyet olarak adalet teorisi icerisinde her zaman 6nemli olan
bireyin haklari olustur. Bu dogrultuda, kaynaklarin kullanilmasi, sermaye birikimi, tasarruf, iklim
cevre vd. konularda iyi bir yasamin gelecek nesillerin hakki oldugunu ve diinyay1 onlara
standartlar yiiksek bir yasam siirmeleri i¢in koruyarak birakmanin sorumlulugumuz dahilinde
oldugunu diistinmekteyiz.
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