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TURKIVE'DE ARAZI KULLANMA SORUNLARI VE ORMANLAR
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Prof. Dr. Metin OZDONMEZ *

GIRL1S

Genellikle arazi kullanma sgekillerini tarim, orman ve mera olarak ii¢ grupta
toplamak miimkiindiir. Bilindigi gibi, lilkemizde ormanlar hemen tamamina yakin
kismi itibariyle devlet miilkiyetindedir ve igletilmesi de devlet eliyle olmaktadir.
Tarimda ise durum tam tersidir. Tarim arazisinin hemen tamam o6zel miilkiyet re-
jimindedir. Meralar ise, koy tiizel Kkigiliginin ortak mali sayilmaktadir. Orman, ta-
rim ve mera alanlarimin idare ve igletilmesi gegitli dénemlerde cikarilmig mevzuat-
la diizenlenmigtir. Ancak, iilkemizde arazi kullanma belirli bir plana, teknige ve
bilimsel esaslara dayandirilmig degildir. Bunun sonucu olarak bir yandan en ve-
rimli ovalar endiistri igletmeleri igin kurulug ve ingaat alam olarak kullanilmakta;
ote yandan ormanlardan ve meralardan tarla acgilarak tarim arazisi kazanilmaya
calisgilmaktadir. Ayrica, Grnegin verimli ovalarin yerlesme alam ve endiistri tesis.
lerin¢ kurulus yerl olarak kullamlmasim engelleyecek yasal diizenlemeler de yok-
tur, Boylece, arazi kullanmada ekolojik kogullar hi¢ gozetilmedigi gibi, ekonomik
esaslara da uyulmamis olmaktadir. Uzun yillardan beri siiriipgiden bu yanhs uy-
gulama sonucunda dogal ekolojik denge bozulmug ve iilkemiz biiyiik zararlara kat-
lanmak zorunda kalmigtir. Toprak taginmasi, su kaybi, sel afetleri, iklimin olum-
suz yonde deZismesi vb. bigiminde ortaya gikan bu zararli sonuglarin temelinde yan-
hig arazi kullanma ve O6zellikle ormanlhik alanlar1 giincel menfaatler ugruna tarim
ve endiistri alam haline getirerek azaltma olgusu yatmaktadir.

Bu incelemede, Tirkiye'de arazi kullanma konusundaki tarihsel gelismeler, so-
runlar ve bu sorunlarin iilke yararmma coziime kavusturulmas: igin yapilmas: ge-
reken igler ve alinmasi gerekli dnlemler gergeke¢i bir yaklagimla ele alinmaya ¢a-
hgilmagtir.

1. TURKIYE'DE ARAZI KULLANMANIN TARIHSEL GELISiMI VE
BUGUNKU DURUMU

Ulkemizde arazinin tarimsal amaclarla iglenmesi 7000 yil dnce, Anadolu'nun
cesitli bolgelerinde ve ozellikle Dicle ve Firat vadilerinde baslamigtir. Anadolu’da
Neolitik devirlerden baglayip M.0O. III. yiizyila kadar olan dénemde arazi, doga tan-
ricasimin (Ma, Cybele veya Diana) miilkii addedilirdi. Arazi, rahiplerin siki kont-

1 L.0. Orman Fakiltesi, Ormanciik Ekonomisi Kirsisl, lstanbul.
2 0. Orman Fakiltesi, Havza Amenajmani Kirsiisd, Istanbul.
3 1.0. Orman Fakltesi, Ormancilik Politikesi Kirsisd, Istanbul.
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rel ve giidiimii altinda esir kdylil toplulugu tarafindan islenirdi. Anadolu'nun bir.
~ok kutsal kentindeki mabetlerde yagayan bu rahipler insan yagaminin nasil clma-
s1 gerektigini tiyatro ve orta oyunlar1 bigiminde koyliilere gosterir ve dgretirlerdi.
IHer mabet tarimsal bir uzmanik dalim temsil etmekteydi. Meseld, Efes'teki mabet
aricilik, Denizli yakimindaki mabet siyah yiinlii koyu iiretimi ve muhtemelen An-
kara’'daki mabet ise tiftik kecisi yetistirmekte uzman idiler. Anadolu'daki tarim-
sal kaynaklardan faydalanma bu dénemde mabetlerin kontrolu altinda ormanlarin
korunmas) istikametinde gelismigti. Biiylik Iskender’in, Anadolu’yu istilisindan son-
ra bu kogullar deZigmig, sadece yerli hallkin ihtiyac¢larmmu kargilamak iizere kurul-
mus olan yararlanma sistemi yikilmig, yerine c¢ok uzaklardaki iikelerin ihtiyacla.
rin1 da kargilamay: amaclayan bir sistem getirilmigtir. Bu, Anadolu'nun dogal kay-
naklarinin insafsiz bir bigimde sémiiriilmesi ve tahribi sonucunu dogurmustur. Ger-
cekten, Theophrastus ve Strabo'nun eserlerine gére, Roma Imparatoriugu dénemin-
de Anadclu ormanlar1 gemi yapimi, madenlerin eritilmesi (izabe), katran iiretimi
ve yeni tarim alanlar1 elde etmek amaciyle biliyiik blciide ve asir1 bir bigimde tah-
rip gbrmiigtiir. Ote yandan, Anadolu'yu Romalilagtirmak ve Elenlegtirmek icin ku-
rulan kolonilere goclerle niifus da biiylik 8lgiide arttirilmig bulunuyordu. Scnug ola-
rak, dogal yetigmis ormanlarin ortadan kalkmasi ve onlarin yerinde uygulanan mo-
nokiiltiir tarmm ve a1 hayvan otlatmasi dogal dengeyi bozmus ve genis &lciide
erozyon olay: ortaya c¢ikmgtir. Bunun neticesinde bir taraftan, limanlar dolmaya
baglamig ve Efes, Milet gibi liman gehirleri sahilden kilometrelerce igerde kalmig;
diger taraftan zengin ve verimli ovalar tagkin ve sellerden zarar gormiig, ¢cogu yer-
de bu ovalar ige yaramaz batakliklar haline donilismiigtiir (BRICE, 1864). Boylece,
Anadolu'nun Selguk Tiirkleri tarafindan fethinden ®nce, yani Bizans'in son zaman-
larinda Anadolu’da limanlar ve ova gehirleri eski biiylikliik ve dnemlerini yitirmig,
ovalar verimliliklerini, yollar ticari degerlerini kaybetmig durumdaydi. Tiirklerin
Anadolu'ya yerlegmesi ile durum tekrar yon degistirmigtir. Yerlegim merkezleri ken-
di kendine yeterii tarim bdlgelerinin merkezi haline gelmigtir. Boylece, tekrar do-
ganin korunmasi ve kendi kendini yenilemesine imkén veren bir dénem baglamig-
tir. Ancek, son iki yiizyil icersindeki gittikce cogalan ve Cumhuriyetten bu yana
daha da hizlanan niifus artigi, bu dengeyl tekrar bozma egilimi gbstermigtir. Ger-
gekten, lilkemizde dogal yenilenebilir kaynaklara olan ihtiyaglar artarken, arazinin
miktar1 ve topraklarimizin verim gilicli aym derecede arttirilamamigtir. Bunun so-
nucu, tarim alanlar;, orman ve mera alanlarimin aleyhine genigletilmig ve dolayi-
siyle toprak tasimnmalari, seller ve taglinlar gittikge tehlikeli boyutlara ulagmigtir.
Bu itibarla, Anadclu topraklar: tarihinde ikinci kez ciddi ve biiyilik bir tehlike ile
karsi kargiya gelmig bulunmaktadir. Bu kez, tehlike daha da biiyiliktiir. Zira, bu-
glinkii durumu doguran ana neden niifusumuzun yiiksek diizeye ulasmasidir. Bu da,
kalic1 bir etken ve denetimi c¢ok zor olan bir sorun olarak goziikmektedir.

Tirkiye'de halen arazinin kullanma gekillerine gore dagihmu tablo 1 deki gibi
tahmin edilmektedir (TOPRAKSU, 1975) :

Tablo’'dan anlagilacag lizere, TOPRAKSU Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
etiidlere gore, iilkemizde tarim arazisi yaklagitk 28 milyon ha., meralar 21 milyon
ha., ormanlar 20 milyon ha. dir. Bunlarin disinda 3 milyon ha. kadar bir alan kap-
layan maki ve calihklar bulunur. Goéller, yerlegsme alanlari ile bataklik ve kumul
gibi arazinin toplami 5 milyon ha.1 agar. Bu duruma gbre, arazi kullanma baki-
mindan tarim, orman ve mera'ya ildveten maki ve cahlik karakterinde 3 milyon
hektar kadar da heniiz bu {ig sekttre tahsis edilmemig ve fakat toprak muhafaza-
s1 ve hidrolojik bakimdan tnem tasiyan bir arazi mevcuttur. Yukarida zikredilen
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Tablo 1. Tirklye'de arazi kullanma gekilleri

Alan

Arazi kullanma sekli Hektar %

TETIIN: -BIANE - .ot ivaden g o somyaeisy 27699003 35,6
1 T R P SRR SR L R T o S T 21170196 28,0
OFMBRIE) o ividithes bt o sl st s 20468463 26,0
Maki ve galihk ............ e T 3298267 4,2
Yerlegme alanlar ............c.ccoceieeee 569400 0,7
Bataklhklar, kumullar vd. ............ 3212175 41
2 i1 [ ool o et S S T R 1102396 1,4
TOBLAMS <. o ionid the s Satas 77797127 100,0

(*) Orman Bakanh@ina gbtre, orman alam 20 199 296 ha. dir.

sosyal, ekonomik baskilar arttikca, teknolojik degigmeler vuku buldukcga arazi kul-
laniminda bir sektérden diger sektdre kaymalar olmaktadir. Oyleki, tarima trak-
toriin girmesiyle 1950-1960 yillarn arasinda birgok meralar tarim arazisi olarak

kullamlmagtir.

Gercekten, Tarim Istatistiklerine gére tarim igin islenen alan 1950 yihinda 14,5
milyon hektar iken, siirekli artig gdstererek 1960 yilinda 23,2 milyon hektara cik-
mistir. Buna karsilik cayir ve meralar 1950 yiinda 37,8 milyon hektardan 1960 yi-
linda 9 milyon hektarlik bir azalma ile 28,7 milyon hektara diigmiigtiir (DIE, 1966).
Gériildiigii lizere, azalan mera alam ile gogalan tarim alam birbirine egittir. Bu da,
artan tarim alanimin meralardan saglandifim kamtlamaktadir. Ormanlar, orman-
cihk mevzuatindaki yasaklayicr hiikiimlere ragmen, otlatma alanlan olarak kulia-
nilmaktadir. Usiilsiiz kesimler ve tarla acmalar devam etmektedir.

Halen, 20 milyon hektar olarak kabul edilen orman arazisinin igersinde yasa
disi1 yollarla elde edilmig tarim alanlarn vardir ve cok diigiik verimle iilke zararina
kullamlmaktadir. Bu alanlarin teknik ve ekonomik Onlemlerle verimlerini arttir-
mak miimkiin olmadig1 gibi, hergecen giin, verimlerinin diismesine neden olmak-
tadir. Ulkemizde bu yanhs kullanmadan dofFma genig goraklagmig alanlar her yb-
rede goriilmektedir. Bunun yaninda, tarim ve orman topraklarinin yerlesme alam
olarak kullamilmasi da ©nlenememektedir. Iste biitiin bu gercekler, orman, tarim
ve mera alanlarimin sinirlarinin bilimsel esaslara gore ve iilke topraklarimin en yiik-
sek hasilayr devamli olarak elde edecek sgekilde belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

2. ARAZI KULLANMA ILE ILGILI SORUNLAR

Daha once de ifade edildigi lizere, gecmigte Tiirkiye'de, dogal kaynaklarin ve
ozellikle ormanlarin tahribi iki ana nedenden dogmustu. Bunlardan biri, diger ({il-
kelerin orman liriinlerine olan ihtiyaclarim {ilkemiz ormanlarindan takatlar iis-
tiinde bir yararlanma temposu ile saglanmak istenmesi; digeri de yerel niifusun
artmasi sonucu orman kaynaklarimizin baski altinda tutulmas: idi. Giiniimiizde bi.
rinci neden ortadan kalkmigtir. Ormanlarimiz devletge iilke yararmna bilimsel usiil
ve yontemlerle ve bu konuda yetistirilmig »ersonel tarafindan igletilmektedir. Bu
durum, dig talepler icin yurdumuz ormanlarmmin tahribini &nleyen yeterli bir gii-
vencedir. Fakat yerel ihtiyaclar kargisinda ormanlarin durumu ayn: derecede gii.
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ven veriei olmamigtir. S8yleki, orman i¢i ve civarinda yagayan 10-12 milyon do-
layindaki niifus zaten ¢ok diigiik diizeyde olan geg¢imini saglayabilmek igin orman-
lar1 devamli bir gekilde tahrip etmektedir. Devlet ormancihig: ilkesi ve yetigmig tek-
nik personelin varhi@ bu sosyal baskiya tek bagina cevap vermeye yeterli degildir.
Temel sorun, ormanhk bdlgelerde yagsayan niifusun olmasi gerekenin iistiinde bu-
lunmasidir. Aslinda, iilkemizde niifus miktar1 Cumhuriyet doneminden itibaren cok
siiratli bir tempo ile artmigtir. Nitekim, 1927 yihnda yapilan ilk niifus sayiminda
niifusumuz 13 milyon dolayinda iken, 1960 yilinda 28 milyona yaklagmig ve 1980
yilinda da 45 milyonu agmigtir. Bu artan niifusun dogal kaynaklar ve ormanlar iize-
rindeki baskis1 azimsanmayacak bir diizeydedir.

Niifus cogalmasmin iki 6nemli sonucu goziikmektedir. Birisi, kirsal alandaki
niifusun artmasiyle kentlere denetimden yoksun ve diizensiz bir sgekilde goglerin
meydana gelmesi ve biiylik sosyal, ekonomik, moral, gevre kirlenmesi, saghk vb.
sorunlar1 dogurmasidir. Digeri ise, lilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyac-
larinin biiylik olclide artmasidir. Her iki sonug, toplumun dogal kaynaklar iizerin-
deki baski ve tahripkar etkilerini arttirici yonde tesir etmektedir. Bu nedenle, ilk
yapilacak ig biitiin sorunlarin temeli olan riifus artigm durdurmak, hi¢ olmazsa
vavaglatmak olmalidir. Burada uzerinde durulmasi gerekli bir konu da, niifus ar-
tiginin bilhassa kirsal alanda ve iilke yararma iiretici olmayan, kiiltiir diizeyi dii-
siik ve becerisi yetersiz toplum kesimlerinde vuku bulmasidir.

Niifusun c¢ogalmasi ve buna paralel olarak iiretimin yeteri diizeye cikarilama-
masl, bir yandan mevcut tarim topraklarinin iilkenin tarimsal iiriinlere olan ihti-
yacini kargilayamaz duruma gelmesine neden olmakta, diger yandan da orman kay-
naklarina olan baskiy1 arttirmaktadir. Boylece iilkemizde tarim, orman ve mera
alanlarim kullanan ve temsil eden meslek ve kurumlar arasinda gereksiz siirtilg-
meler ortaya cikmighir. Aslinda bu siirtiigmelerin gergek nedeni, adi gegen alan.
larda modern, bilimsel ve olumlu ybdnde bagarih caligmalarin yapilamamig olmasi-

iy |

Ulkemizde tarim ve orman alam ile hayvan varhfmz i¢in gerekli mera alan-
larimin saglanmasi konusunda gesitli sorunlar vardir. Bunlarin sonuclarn :

(1) Tarimsal iriin yetmezligi
(2) Orman iiriinleri yetmezligi

(3) Mera yetersizlifi ve bundan kaynaklanan hayvansal protein iiretimi ek-
sikligi -

(4) Heniiz etkileri goziikkmeyen, fakat ¢ok &nemli olan enerji yetmezligi (Ba-
rajlarin dolmasi nedeni ile) geklinde &zetlenebilir.

Bu sorunlarin bir kismi, &rnegin, tarimsal iiriin yetmezligi sadece tarima ay-
rilan toprak alammmn azhifindan dofgmamaktadir. Daha ziyade bu topraklarin yan-
lig kullanilmasindan ileri gelmektedir. Yanlig kullanma ise bir taraftan iilkemizde
gecerli 6zel miilkiyet ve miras hukukunun dogal bir sonucudur, diger taraftan ara-
zinin bilimsel esaslara gore smflandirilmamig ve giincel arazi kullanmamn bdéyle
bir sinmiflandirma esaslarina uyulmadan yapilmig olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim bu konuda TOPRAKSU Genel Miidiirliigiiniin Tiirkiye capinda yapmig ol-
dugu calisma ve etiidler bu durumu aydinlatmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Tiirkiye'de arazi kullanmanin yetenek simiflarina gbre durumu

Alan Toplam alan
Arazi kullanma Hektar Hektar
Arazi kullanma yetenek simmfi (Milycn) % (Milyon) %
Tarima uygun I 5,0 6,4
II 6,8 8,7
I 75 9,7 26,56 . 34,1
v i 9,3
Tarima uygun v 0,2 0,2
degil VI 10,2 13,2
VI 36.3 46,6 o F s
VIII 4,6 =D
TOPLAM — 17,8 100,0 71,8 100,0

Bu etiidlere gére (TZOB, 1976), arazi kabiliyet simflamas: sonuclar itibarile
lilke topraklarmin ¢ 34,1'i tarima uygundur. Halen bu oran, agiimig durumdadir
ve gorcekten tablo 1'de gosterildigi ilizere, ililke topraklerimin 35,6'sinda tarim ya-
pilmaktadir. Ashinda, daha once de deginildigi gibi, fiilen orman olarak gdsterilen
20 milyon hektar alan icersinde de yasal olmayan yollarla fiilen tarim yapilan ¢ok
saylda kiigiik alanlar bulunmaktadir., Boylece fiilen tarim yapilan tcpraklarin ya-
pilmas1 gereken simirlari coktan astifi acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, izlenecek
dogru yeol, tarim yapilan topraklarin alanimi arttirmak yerine, azaltmak olmalidir.
Arazi kullanma yetenek simiflamasima gbére, 51,3 milyon hektar tutarmndaki V, VI,
VII ve VII. simif alanlar, hicbir gekilde tarima tahsis edilmemelidir. Zira, bu alan-
lar uluslararasi ortak bilimsel tespitlere gore, vejetatif '6rtiisii hicbir gekilde kal-
dirillmamas) gereken yerlerdir. Bunlardan ozellikle {ilke topraklarimin 9% 46,6’sim
olusturan VII. simf arazi biiyiik bir ihtimalle sadece orman olarak kullanmaya uy-
gundur. Halbuki halen orman olarak kullanilan arazinin oram 9% 26,0 dan ibaret-
tir. Bu da, bir lusim orman arazisinin yanlhs bir gekilde baska amaclarla kullaml-
digim1 kamtlamaktadir. Halbuki, iilkemizin topografik ve morfolojik yapis1 orman-
Ik alanlarin asla azaltilmasina olanak vermemektedir. Zira, orman sadece, orman
iirlinlii veren bir kaynak degil, aym1 zamanda topraklarin korunmasmna, su diizeni.
nin saglanmasina ve b&ylece iilkenin gelecek nesillere de yasamlir bir yurt olarak
devredilmesine imkéin veren bir vejetasyon ortiisiidiir. Bu konuda giincel baskilar
kargisinda verilecek tavizler ilerde hichir gekilde dizeltilemeyecek yanliglara yol
acar. Bu konunun difer bir &zelligi de sudur; ormanlarin azaltilmasi, etkilerini ga-
yet yavas ve sinsice gsterir ve 5, 10, 20 w1l hichbir degisiklik meydana gelmemig
gibi geger. Fakat bir anormal yags yili, bu sinsi ve dikkati gekmeyen gidisi goz-
ler Oniine serebilir. Ancak, cogu kez ig isten geg¢mis olur ve iilke cok biiyiik maddi
zararlara ugrar. 1980 yilinda Seyhan barajimin atlattif: biiylik tagkin tehlikesi bu-
na canh ve yakin bir drnek olarak verilebilir.

DSI etiidlerine gbre de Ozellikle yukar: yagis havzalarinda, arazi yetenex si-
niflamasy itibariyle orman olarak kullamlmasi gerekli topraklar tarimsal iiriin
yetigtirme amaci ile kullamlmaktadir. Tablo 3’'den goriilecegi iizere, DSI genel mil-
diirliifiiniin 519 yandere havzasinda yapmig oldufu tespitlere goére arazi yetenek
smiflamas itibariyle tiim inceleme alaninin % 14’iliniin tarima, ¢, 82'sinin ormana
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tahsis edilmesi gerekirken; giiniimiizde yanlg kullanma sonucu olarak % 29'unda
tarim, 9 46'sinda ormancilik yapilmaktadir. Bu da, sbzkonusu havzalardaki alan-
larin “% 56'sinda orta ve giddetli derecede toprak erozyonuna yol agmigtir (BAL-
CI - UZUNSOY, 1980).

Tablo 3. Turkiye'de glincel arazi kullanma ve arazl yetenek siniflan iligkisl
(35600 km? lik 519 yandere havzasindaki tespitlere gdre)

Giineel aruszi kullanma

.1 ‘Alan =

Kullanma gegiti (100 km?) /o
Tarim ;_124: _29
Mera 64 18
Orman | 163 | 46
Diger o3
'fop‘am | 356 10

Arazi yetenek sinifl :masi

I IV | gy fooay

v + 1
LW 291 82
VIII 11 3

Bu, devamli ve dogal vejetasyonla kaplh olmasi gereken arazilerin yanhg kul-
laniligina bir &rnek tegkil etmekte olup, sonuclari bakimindan iilkeye uzun vadede
biiviik zararlar verecek niteliktedir. Bu zararlar iz grupta toplanabilir: (1) Yan-
lig kullanilan bu arazilerde toprak kisa siirede taginmaktadir. (2) Taginan toprak
ve olugan agiri yiizeysel akim tagkinlara neden olmalktadir. (3) Tasinan topraklar
degerli tarim arazisini, barajlar1 ve limanlari doldurmaktadir.

Yukaridanberi aciklanan gerceklere gore, lilke topraklarimin kullanilmasina ilig-
kin yasal ve orgiitsel caligmalar gerekli ve Onemlidir. Ancak, arazi kullanma ba-
kimindan giiniimiize kadar degigik gekillerde yasal ve orgiitsel calismalar yapil-
migtir. Bu konuda yeni oOnerilerde bulunulmadan ©nce, bugiine kadar yapilan di-
zenlemeleri ozetlemek yararli olacaktir.

3. ARAZI KULLANMAYA ILISKIN YASAL VE ORGUTSEL DUZENLEMELER

Ulkemizde araziden faydalanmay1 diizenleyen ilk yasa 1858 tarihli Arazi Ka-
nunu'dur. Bu yasa geregince, iilke topraklari gegitli kategorilere ayrilmig ve her-
bir arazi cesidinden yapilacak faydalanmalara iligkin esaslar belirlenmistir. Aancak,
topraklarin tarim, ormancilik ve hayvancihifa tahsisi ile ilgili bir mekan diizenle.
mesi yapiilmamigtir. Yine, 1870 tarihli «Orman Nizamnamesi» de ormanlardan ne ge-
kilde faydalanilacagini diizenlemig olmakla beraber, ormanlarmn tarim ve meralarla
olan iligkilerini belirtmemigtir.
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Tiirkiye’de orman alanlarinin tarim, mera gibi arazi kullanma gekillerinden ay-
rilmasim diizenleyen, baska bir deyisle orman rejimine giren alanlari tamimlayan
ilk yasa, 1937 yilinda yiiriirliige giren 3116 sayii Orman Kanunudur. 1945 yilinda
cikartilan 4785 sayili yasa da ormam yeniden tamimlamig olmakla beraber, bu
tamim 3116 sayih yasadaki tamimdan cok farkl degildir. Nitekim, her iki yasada
da maki ile &rtiilii alanlar kayitsiz ve sgartsiz orman sayilmig, buna karsihk, fun-
dahklar (Erica ile &rtiili yerler) ormandan sayilmamistir. 1950 yiliinda cikartilan
5653 sayili vasa da ormani yeniden tanimlamig ve bu defa makilikler muhafaza or-
mam niteligi tasimasi1 veya devamli orman hasilati vermesi sartiyle orman sayil-
mig ve aksi halde, ormandan sayilmamigtir. 1856 yilinda cikartilan ve 3116 ve 5653
sayilh yasalari yiiriirliikten kaldiran 6831 sayih Orman Kanunu da ormam yeni-
den tammlamig, funda ve makilerle ortiilii yerleri orman ve toprak muhafaza ka-
rakteri tagimak kosulu ile ormandan saymustir.

Ote yandan, 6831 sayil1 Orman Kanununun 2. maddesi geregince, iklim, su ve top-
rak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli Kiiltiir alami haline getirilmesi uygun
goriilen orman alanlarimin Bakanlar Kurulu karari ile orman rejimi cismna cika-
rilmas) Ongdriilmiistiir. Buna kargilk, aym yasamn 3. maddesi ile de bulunduklar
mevki ve ozellikleri bakimindan {ilkenin ve halkin saghk ve yarari, turistik ve ta-
rihi degeri yoniinden korunmasi gereken, devletin ve Kkigilerin miiikiyetinde bulu-
nan yerlerin orman rejimine alinmasi da Bakanlar Kurulu karari ile miimkiin ki-
lnmigtir. Ancak uygulamada 6831 sayih yasanin sadece 2. maddesi ele alinmisg ve
fakat 3. maddenin uygulamasi ¢ok simirh kalmistir. Adi gecen kanunun 2. madde-
sine iliskin uygulamalarin yayginlagmasi ve birgok orman alanlarinin orman reji-
mi digina c¢ikarilmasi Kkargisinda, 1960 yilinda Milli Birlik Hiikiimeti Karar ile 2.
madde uygulamasi durdurulmus ve bu uygulamalarla orman rejimi dismma cikari-
lan alanlar tekrar orman rejimi icine alinmigtir! Bu konudaki gelismeler, 1964 yi-
linda gikarilan «Devlet ormanlari icindeki arazinin ve yerlesmelerin fiili durumila.
rimin belirtilmesi» ne iligkin yonetmelik ve bunun &zel belirtme heyetleri marifetiy-
le uygulamaya konulmas: ile siirdiiriilmiigtiir.

1965 yilinda, 663 sayili kanunla 6831 sayili Orman Kanununa gegici bir madde
eklenmis ve uzun yillar boyunca orman niteligini kaybetmis, tarim arazisi ya da
yerlesim alanlarma déniismiis bir kisim orman alanlarinin baz kogullara bagh ola-
rak orman rejimi disina cikarilmasi dngériilmiistiir. Bu yasa da, 1966 yilinda Ana-
yasa Mahkemesince Anayasaya aykiri bulunarak yiiriirliikten kaldirilmigtir.?

Politik diiglincelerden ve tarim alam elde etme isteklerinden kaynaklanan bu
girigimlerin bagarilh olmamasma ragmen, sosyal baskilar devam etmis, bu kez 6831
sayih Orman Kanunundaki orman tammnin degistirilmesi suretiyle bazi alanlarin
orman rejimi digina cikarilmasina tesebbiis edilmistir. Bu amacla, birincisi 1967 yi-
linda, ikincisi de 1969 yilinda olmak iizere iki kanun tasarisi hazirlanmig, fakat her
iki tasarn da iilke yarar1 ve Anayasaya aykiri nitelikleri dolayisiyle kanunlagma
sansina sahip olamamistir.

1970 yilinda Anayasanin, «ormanlarin korunmasi ve geligtirilmesi» baghg, «or-
manlarin ve orman kéyliisiiniin korunmasi, ormanlarin geligtirilmesi» gekline do-
niistiiriilmiis, bu baghgin altinda yeralan 131 maddeye de bir fikra eklenerek Ana-
yasanmn ylrirlige girdigi tarihten 6nce, su ve toprak rejimine zarar vermeyen, or-

I Milli Birlik Hukimetinin 28.9.1960 tarihli ve 5/389 sayili karari.
2 Anayasa Mahkemesinin 10.3.1966 tarihli ve 1966/14 sayili karari.
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man niteligini kaybetmis tarim, otlak ve yerlegim alami haline gelmis topraklarin
orman smirlar1 digina cikarilabilecegi kabul edilmistir. Ote yandan, 1973 yilinda,
Anayasada yapilan bu degisikligin uygulanmasini saglamak malksadiyle 1744 sayih
yvasa cikariimigtir, Bu yasa ile 6831 sayih Orman Kanununun 2. maddesi yeniden
diizenlenmigtir.

Daha sonra, 1976 yihnda Orman Kadastrosu Yonetmeliginde bazi degisiklik-
ler yapilarak bir kisim funda ve makilerle oOrtiili alanlarin orman kapsam digin-
_da tutulmasi yoluna gidilmigse de bu degigiklikler 1977 yihnda Damsgtayca iptal
edilmistir.!

Goriildiigli "iizere, orman alanlarimin, tarim ve mera alanlarindan tefriki gere-
&i duyulmus buna ait ¢alismalar 1937 tarihli 3116 sayilhi Orman Kanunundan itiba-
ren ele alinmigtir. Bu c¢abalar, 1961 Anayasasimin hazirlanmasinda doruk noktasina
varmigtir. 1961 yilindan sonra ise, sosyal ve ekonomik baskilar ve giincel ihtiyag-
lar, crmancilik sektdrii diginde tedbirler alinmamig olmasindan varilan noktadan
geri dénmeye neden olacak boyutlara ulagmis ve yukarida sézkonusu edilen degi-
siklikler yapilmigtir,

Ormancibk mevzuat:i disinda da, orman alanlarimin sinirlarim ve miktarim
etkileyici baz1 yasal diizenlemeler yapilmigtir. Ornegin, 1929 tarih ve 1528 szyil
«Yabani Afaclarin Agilanmasi Hakkinda Kanun» belli kayit ve kocsullara tabi tutul-
mak suretiyle devlet ormanlarindaki yabani meyva agaclariyla kaph alanlarmn or-
man kavrami digina cikarilmasini miimkiin kilmaktadir. 1939 tarih ve 3573 sayil
«Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiniimasi Hakkinda Kanun» ile de bzel-
likle devlet ormanlar1 igindeki yabani zeytin (delice) alanlarimin orman kavrami
disinda birakilacag: oOngoriilmiistiir. 1956 tarih ve 6777 sayili yasa ile de, antep
fistign, harnup (keciboynuzu) ve sakiz (pistacia) alanlarmmin da 3573 sayili kanun
ltapsamina alinmas: saglannmustir. Ote yandan 1924 tarih ve 407 sayih <Rize Vila-
yeti ile Artvin Vilayetinin Borcka Kazasinda Findik, Portakal, Limon, Mandalina
ve Cay Yetigtirmesi Haklunda Kanuny ile 1940 tarih ve 3788 sayili «Cay Kanunu» da
szl edilen nitelikteki yasalardir. Ancak, genel karakterleri ormanhk alanlarin azal-
zii edilen nitelikteki yasalardir. Ancak, genel karakterleri ormanhik alanlarin azal-
tilmas:1 yéniinde olan bu yasalarin Anayasa karsisindaki durumlar belli olmadif
gibi, uygulamalar: da basarih olmamig ve birgcok orman alanlarimin tahribi sonucunu
dogurmustur.

Bu yasal diizenlemelere paralel olarak cgesitli kamu kuruluslarinda bu yasala-
rin uygulanmasi gérevini yerine getirmek iizere birimler kurulmustur. Orman Ida-
resinde, ormanlarin smrlarmn tespiti amaciyle énce orman tahdit heyetleri ve da-
ha sonra da orman kadastro komisyonlari kurulmustur. Ormaneci, ziraatci, hukuk-
cu ve mahalli idare temsilcilerinden olusan bu heyetler ya da komisyonlar mari-
fetiyle 1937 yilindan itibaren orman simirlama calismalarina girigilmis ve bugiine
kadar 20 milyon ha. orman alamndan ancak 8 milyon hektar dolayinda orman ala-
mnin smirlandiriimas: yapilabilmisgtir.

Ote yandan, 7457 sayih kurulus yasasi geregi olarak TOPRAKSU Genel Mii-
diirliigii tarafindan da topraklarin kullanilabilme kabiliyetleri bakimindan simiflan-
dirnlmasi ve toprak haritalarimin yapilmasi amaciyle teprak muhafaza ve arazi si-
niflandirmasi ekipleri olusturulmustur. Ziraatcilerden olugan bu ekipler marifetiy-
le yurt topraklarimn giincel kullanma durumu, verim giicii, arazi simiflari, svlana-

! Danigtay Dava Daireleri Kurulunun 14.10 1977 giin ve 1977/325 sayili karar.
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bilirlik durumlari, erozyon, drenaj, tuzluluk, taghlik ve alkalilik sorunlar1 saptan-
mugtir,

Boylece degisik kamu kuruluslan tarafindan farkh amaclarla arazi kullanma.
nin diizenlenmesine iligkin galhgmalar yiiriitlilmiigtiir. Ancak, bu caligmalar her sek-
yoriin kendi ihtiya¢ ve goriiglerinin etkisi altinda tek tarafh olarak gerceklestiril-
mig; degigik goriigleri geregince temsil edecek, bilimsel yontemlerle galigacak ve
lilkenin tiim sektdrlerinin ihtiyaclarim goézetecek karma ekipler olugturulmamisgtir,
Ayrica, arazinin tarim, ormancilik, hayvancihk, iskén, turizm, endiistri sektérleri-
ne milli hasilayr azami kilacak gekilde tahsisini diizenleyen merkezi bir planlama
ve koordinasyon iinitesi de kurulamamistir.

4 SONUC

Ormanlarin biitiin diinyada dogal dengenin en ©onemli &dgelerinden biri oldugu,
uzun zamandan beri bilinen ve 6nemi herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir.
Uygarhigin ilerlemesi, insan ihtiyaclarinin sonsuz bir bigimde cofalmasi, yine gok
eskidenberi ormanlardan yogun bir bigimde ve alanlarim daraltacak gekilde yarar-
lamilmasina yol agnugtir. Bunun sonucu olarak, giliniimiizde orman alanlar1 daral-
maktadir. Ormanlarin ¢egitli yararlarinin devam edebilmesi i¢in alanlarimin biiyiik-
figlinlin her {ilkenin ,cofirafi konumuna, iklim &zelliklerine, morfolojik ve jeolojik
durumuna, sosyal ve ekonomik yapisina bagh olarak farkliliklar gosterdigl goriil-
mektedir.

Ulkemizde de orman, tarim ve mera alanlarinin optimal bir kombinasyonu ol-
masy gerekir. Bu, arazinin kullanmaya tahsisine iligkin &yle bir diizenlemedir ki,
gerceklegtirilmesi halinde, milli hasila devamli bir surette ve iilke ihtiyag¢larim uyum-
lu bir bigimde kargilamayl miimkiin kilar. Bunu genel oranlardan hareket ederek
tespit etmek olanaksizdir. Bu nedenle, biitiin iilkelerde araziyi yetenek sinmiflarina
gore ayirma yonteminden yararlamilarak arazinin tarim, orman ve mera arasinda
hangi oranlarda dagitilacag: tayin edilebilmektedir. Bu durumda, yukarida da séz-
konusu edildigi lizere, Tiirkiye topraklarimin cesitli sektdrlere tahsisini diizenleye-
cek bir mevzuata, yiiksek diizeyde bir merkezi kurulugsa ve buna bagh uygulama
organlarina ihtiya¢ vardir. Aksi halde, gegitli mevzuata ve kuruluglarin tek yonlii
amag ve goriiglerine dayali bir uygulama, yarardan cok zarar getirecektir. Giipii-
miizde goriilen cegitli yetkili ve yetkisiz kigilerin bu konudaki demeg ve goriigleri-
nin sonu gelmeyecektir.

Bu genel goriige ilaveten, 6zel bazi bneriler de one siiriilebilir.

Ulkemizde ormanlarin eski caglardan beri tahrip edildigi ve alanlarinin olmasi
gerekenden agaf diizeylere diigliriildiigii hicbir 6lcli ve tespite gerek duyulmayacak
sekilde bellidir. Zira, camur renginde akan :rmaklarimiz, her yil tekerriir eden sel-
ler ve tagkinlar, arazi kaymalari, ¢iglar, barajlarin dolmasi, tarim topraklarmmin tag
ve molozlarla kaplanmas1 vb. olaylar bu gercegi gozler Oniine sermektedir. Bu du-
ruma gbére, orman topraklarindan tarim ve hayvancilifa alan ayirmay: diigiinmek,
gerceklere ters bir davramis olur. Kaldi ki, marjinal tarim topraklarmm yukarida
belirtilen tehlikelere ragmen, tarima tahsis etmek yerine, gergek tarim toprakla
rinda verimi arttiricr yasal, teknik, sosyal ve ekonomik &nlemler alinmasi ¢ck da-
ha emniyetli ve bagar1 vadeden bir uygulama olacaktir.

Ayrica, diinyanmn hicbir yerinde kabul edilemeyecek olan verimli tarim toprak-
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larinin endiistri kurulug yeri ve yerlegim alam olarak tahsisi uygulamasi da mut-
laka onlenmelidir.

Fundalik ve makilik alanlardan bir kismimin tarima tahsisine karar verine-
den &nce, tarim arazisindeki kapasitesinin simirlarmma varilmig olmasi sarttir.

Bugiin verimsiz oldugu stylenen makilik, fundalik ve bozuk orman alanlarimn
bile toprak muhafazasi ve su rejimi bakunindan biiyiik bir deger tagidiklar: glip-
hesizdir. Nitekim, bu alanlar sézkonusu iglevleri yoniinden yeteri kadar dikkate
alinmadig1 ve tahrip edildikleri igin i{ilkemizde aktif toprak erozyonu ile cok de-
gerli topraklar denizlere tasinmig ve bu cgegit arazinin su depolama kapasitesi azal-
mig ve sonug¢ olarak antropojen kurak step alanlari hergegen giin artmigtir. I¢ Ana-
dolu ile sahil kesimleri arasindaki gecis zonlar1 bu olguya drnek tegkil etmektedir.
Bu bakimdan, orman iiriinleri iiretimi i¢in verimsiz gibi goériinen bu tiirlii arazi par-
galarinin ashinda koruyucu iglevleri ve su potansiyeli yoniinden ¢ok onemli hizmet
gordiikleri unutulmamalidir, Tarimsal iiretimi arttirmak Tcih ‘g;‘rgek tarim alanla-
rinda alinmasi gereken tedbirler yerine, orman, maki ve fundaliklardan yeni tarim
alanlar1 kazanilmasi yoluna gidilmesi kolay ve fakat sonuglari bakimindan cok teh-
likeli bir uygulamadir. 10-15 cm. lik bir topragin olusabilmesi igin binlerce yila
gereksinme oldugu gergegi asla unutulmamal:dir.

Burada stzkonusu edilmeden gecgilemiyecek bir noktaya da deginmekte yarar
vardir. Bircok tarim formasyonu almig kigiler zeytincilik, bag, findiklik, narenciye
vb, gibi meyva agaci esasina dayanan kiiltiirleri agaglama biciminde isimlendirerek
ormanin koruyucu etkileriyle diger meyva agaclarindan olugan agaclik alanlarin
farksiz oldugunu iddia tamamen asilsizdir. Zira, meyva bahgelerinin her yil capa-
lanmasi, otlarinin alinmasi vb. kiiltiirel iglemlere tabi tutulmasi ayrica, dikim aralik
ve mesafelerinin ¢ok genig olmasi dolayisiyle bu alanlarda mineral topragn eroziv
etkenlere acik bulunmasi bunlarin toprag koruma ve hidrolojik islevlerini orman
ortiisii ile kiyaslanamayacak &lclide azaltmaktadir. Bu alanlarin, erozyona ugrama
tehlikesi maki ve fundaliklardan cok daha fazladir.

Ormanda topragl koruma ve topragin hidrolojik kapasitesini arttirma nedeni
6lii ve diri ortiidiir. Olii ve diri ortii, bizzat kendi fiziksel koruyucu etkisi kadar,
altindaki toprak tabakalarina kazandirdif1 Ustiin niteliklerle bu olumlu sonucu do-
gurur. Bu bakimdan, orman topraklari hichir sekilde tarim topraklari ile kiyasla-
namazlar. Ote yandan, meyva bahgelerindeki topraklar ,tarim topragi karakterin-
de olup orman topraginin sahip oldugu ozellikleri tasimazlar. Ayrica, bir orman or-
tiisiiniin kaldirilmasiyle tesis edilecek bir meyva bahgesinin toprag c¢ok kisa bir
slirede orman toprag niteligini kaybedecektir.

Sonug olarak, orman, funda veya makiliklerden elde edilmig topraklar, ister
meyva bahcgesi yapilsin, ister pamuk yetigtiriciligine ayrilsin, ister tahil iiretimine
tahsis edilsin, bu tiirlii kiiltiir cesitleri, orman ve &teki dogal bitki formasyonlari-
nin toprak koruma ve hidrolojik iglevlerini gercekiestiremezler.
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