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Schools Admitting Students with Central Exam

Oz

Bu arastirmanin amaci, merkezi smavla ogrenci alan ortaggretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin okul merkezli yonetim ile ilgili goriislerini ortaya koymaktir. Bu calisma nitel
arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda kisgisel bilgi formu, yari
yapilandirilmis goriisme formu ve ses kayit cihazi kullanilmistir. Veri toplama tekniklerinden
bireysel yiiz yiize goriisme teknigi kullanilmigtir. Veriler, NVIVO 10 programindan yararlanarak
betimsel analiz ve igerik analizi yoluyla incelenmistir. Aragtirmanmn galisma grubuna, Antalya’nin
Muratpasa, Konyaalti, Kepez ve Dosemealti ilgelerinde sinavla Ogrenci alan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 10 yonetici dahil edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, yoneticilerin
okul merkezli yonetimin merkezi yonetimden farkina iliskin en one ¢ikan konu inisiyatif alma
olmustur. Yoneticilerin okul merkezli yonetim algilarinda en ¢ok okulun merkezde olmasi
vurgulanmistir. Okulun kendi biitgesini hazirlamasmm, okulun gereksinimlerini karsilama konusunda
okula bir firsat saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogretim programu ve ders kitaplarmin hazirlanmasi
stirecinde uzman destegine ihtiyag duyulacagi belirtilmistir. Okulun kendi personelini ise almasi
noktasinda ise heniiz yeterli alt yapinin olmadig: algis1 vardir. Planlama ve programlamalarin okulun
ve dgrencinin ihtiyaglari cergevesinde yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Okul merkezli yonetimin,
¢alisan verimliligi, okula aidiyet ve dgrenciye uygunluk acisindan olumlu olarak gériildiigi; siyasi ve
yandas baskis1 agisindan olumsuz olarak goriildiigii tespit edilmistir. Egitim-6gretimle ilgili alinan
kararlarda odak noktasi okulun ve 6grencinin basarisini artirmak olmalidir. Okul merkezli yonetimde
yeni fikirlere agik olmak da oOnemli bir konudur. Yonetici goriisleri dogrultusunda, personel
istihdaminda liyakate dikkat edilmeli ve alinan kararlarda paydaslarin fikirlerine yer verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Okul Merkezli Yonetim, Okul Yoneticileri, Merkezi Sinav,
Ortadgretim Kurumlari, Nitel Arastirma

Abstract

The aim of this research is to reveal administrators’ views regarding school-based
management in upper secondary schools admitting students with central examination. Qualitative
research method was used in this study. Personal information form, semi- structured interview form
and recorder is used to collect data. Individual face to face interviewing technique was used to
collect data. The data were analyzed through descriptive analysis and content analysis using the
NVIVO 10 program. The participants consisted of ten administrators working at upper secondary
schools accepting students with central examination in districts of Konyaalti, Kepez, Muratpasa, and
Désemealti in Antalya Province. According to the results, managers have mostly emphasized “taking
initiative” theme to point out the difference between school-based management and central
management. On the perceptions of administrators regarding school-based management, “school's
being at the center” theme was prominent. Administrators believe that preparing the school's own
budget will provide the school an opportunity to meet the requirements. It was also stated that expert
support would be needed during the preparation of the curriculum and textbooks. The prevalent
opinion among administrators is that the school does not yet have sufficient infrastructure to employ
its own staff. It has been revealed that planning and programming should be done in line with the
needs of the school and the student. While school-based management is viewed positively in terms of
employee productivity, belonging to the school, and student compliance, it negative in terms of
political and supporters’ pressure. Decisions regarding education and training process should focus
on increasing the success of students and the school. School-based management considers it
important to be receptive of new ideas as well. According to the administrators, attention should be
paid to merit in personnel recruitment and the opinions of the stakeholders should be included in the
decision-making process.

Keywords: School-Based Management, Educational Administrators, Central Examination,
Upper Secondary Schools, Qualitative Research
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GIRIS

Yerellesme, insanlarin hizmete en yakin birimler araciligiyla ulagsmasinda, hizmet verilen
mekanlardan memnuniyetin arttirilmasinda ve hizmette verimlilik kalitesinin olugmasinda faydali bir
aragtir (Sahin, 2018). Yerellesmenin egitim alanina yansimasi, Okul Merkezli Yoénetim (OMY)
uygulamasidir. OMY son yillarda 6zellikle modern egitim anlayist ile ortaya ¢ikan bir yonetim seklidir.
Birgok iilkede okul merkezli yonetimin uygulama Ornekleri goriilmekle beraber iilkemizde heniiz ¢ok
yaygin olarak uygulanmamaktadir. Okul merkezli yonetimin ¢ikisi, merkezden yonetimin, genellikle
okulun, yoneticinin, 6gretmenin, 6grencinin ve velilerin beklentilerini kargilayacak sekilde bir egitim
ortami olusturulmasina izin vermemesine dayandirilmaktadir. Diger bir deyisle, hemen her konuda bir
karar almadan dnce merkeze danisma gerekliliginin olmasidir. Bu durumun olumsuzlugu Kapusuzoglu
(2008) tarafindan “Mevzuat kurallarina asirt baglilik, mevzuatin bir ara¢ olarak goriilmesini
engelleyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Kurallara agir1 bagliliktan ziyade, okulun kendi kararlarim kendi
ihtiyaglar1 ve okuldan beklentiler dogrultusunda alabilmesi gerekliligi ileri stiriilmistir. Okul merkezli
yonetimin temel digiincesini Ayta¢ (2013), 6gretmenlere ve yoneticilere daha ¢ok yetki ve sorumluluk
vererek onlarin okulu sahiplenmesini saglamak ve etkili 6gretimi gergeklestirmek olarak agiklamistir. Bu
noktada, yetki ve sorumlulugu olan yonetici ve 6gretmenlerin egitim siireci boyunca yapilan uygulamalari
daha ¢ok sahiplenecegi ve boylelikle kendi sorumluluklarinin da farkinda olarak egitim siirecine daha iyi
katk1 saglayabilecegi Ongdriilmiistiir. Merkezden yonetimde ise, her okul ayni uygulamalar ve ayni
icerikle egitim-0gretim yapmakta, okulun, 6grencinin, dgretmenin ve velilerin ihtiyag ve beklentileri
karsilanamamaktadir.

Okul merkezli ydnetim vizyonunun temelini, okulun ulagsmak istedigi hedefler dogrultusunda her
tiirlii gabay1 gostermesi; okulda iyi bir 6grenme 6gretme ortami olusturulmasi; okulun egitim programinin
hem cagin gereklerine hem okulun amaclarina uygun olmasi ve okulda dgrenciler, 6gretmenler, veliler ve
yoneticiler arasinda demokratik ve saglikli bir iletisim ortami saglanmasi gibi uygulamalar
olusturmaktadir (Aytag, 2013: 46). Okul merkezli yonetim sisteminde, yonetici merkezdedir. Dolayisiyla
okul yoneticisinin bagarili bir yonetimin anahtari oldugunu belirtilmektedir. Leithwood ve Menzies
(1998: 341), yoneticilerin kendi okullarinda okul merkezli yonetimin sonuglarinin ne olacagini ve okul
merkezli yonetimin hangi seklinin uygulanacagini belirlemede kritik bir role sahip oldugunu
belirtmektedir. Okul yoneticisi, okul capinda karar almaya katilimi tesvik eden kisidir. Bu yoniiyle
yoneticiler, degisimin ana yiiriitiiciisii roliindedir. Kararlar1 dayatmaktan ziyade, ¢alisanlarla yetkilerini
paylasirlar ve Ogretim yoneticisi olarak calisanlariyla egitim siirecinde is birligi yapmaya calisirlar
(Duttweiler, 1989; akt: Kapusuzoglu, 2008: 148). Benzer sekilde okul merkezli yonetimde yoneticinin
rolleri lizerinde duran Wohlstetter ve Briggs (1994: 17), baz1 durumlarda kararlarin sadece yonetici
tarafindan alinmasi uygunken, bazi durumlarda okullar paydaslarla birlikte yonetilmesi gerektigini ifade
etmistir. Egitim-6gretim siirecinde paydaslarin alinan kararlar1 benimsemesi ve kabullenmesi igin
kararlarin ortak alinmasinda fayda vardir.

Diinyada okul merkezli yonetimin temelleri uzun zaman 6nce atilmistir ve bir¢ok okulda aktif
olarak uygulanmaktadir. Ilk 6rnegi Avustralya’da 1967°de baslatilmis ve 1990’1 yillarin sonunda sekiz
okulda daha OMY’nin uygulanmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmistir (Aytag, 2013). Daha sonra
Ingiltere’de 1988 yilinda ortaokullarin daha &zerk bir yapiya kavusturulmasi istenilmistir. Amerika ve
Yeni Zelanda’da, OMY okul yonetim kurullar1 seklinde yayginlagsmaya baslamugtir. Gelisen iilkeler
arasinda OMY c¢ercevesinde bir degisimi El Salvador baglatmistir. 1990’11 yillarda Hong Kong ve Sri
Lanka, OMY anlayisina benzer uygulamalar1 baslatmistir. Diinya bankasinin da OMY uygulamalarina
destek verdigi goriilmektedir. Bu desteklerin ¢ogunlugu Arjantin, Banglades, Guatemala, Honduras,
Filipinler, Hindistan, Meksika ve Sri Lanka gibi Latin Amerika ve Giiney Asya iilkelerinde
bulunmaktadir. Diinya bankasi Avrupa’da Makedonya ve Ortadogu’da da Liibnan’da birgok OMY
projelerini desteklemektedir (World Bank, 2007).

Ulkemizde OMY sistemiyle ilgili alan yazinda tespit edilen calismalarda genellikle bu
uygulamaya yonelik yonetici ve 6gretmen goriislerinin incelendigi goriilmektedir. Kaya’nin (2008) okul
merkezli yonetim sistemine iligkin 6gretmen goriisleriyle ilgili calismasinda, 6gretmenlerin okul merkezli
yOnetim sistemlerine iligkin grup i¢i katilimlarin yiiksek oldugu ve 6gretmen goriislerinin, hizmet verilen
okulun finansman tiirii, alinan 6diil sayilari, internet kullanimi ve mesleki yaymn takip sikligina gore
farklilastig1 goriilmiistir.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin okul merkezli yonetimin biitge boyutuna iliskin gdriislerini
inceleyen Uz (2009), ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitimde yerinden yonetim faaliyetlerini okul
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diizeyinde distindiiklerini, okul olarak ekonomik sorunlar yasadiklarini, okulu merkeze alacak bir
biitceleme siirecine sicak baktiklarini ve okul merkezli biit¢e siirecinin egitim kalitesi ve dolayisiyla
Ogrenci basarisi iizerinde olumlu bir etki yapacagini diisiindiiklerini bulgulamistir. Farkli bir ¢caligmada,
insan kaynaklart yonetimi boyutunda personeli ige alma ve isten ¢ikarma, egitim programi diizenleme ve
katilimi saglama, disiplin ilke ve yontemlerinin uygulanmasi gibi unsurlar1 da iceren 12 alt baslik
biitiintiyle ele alindifinda okul miidiirlerinin bu konularda karar mercii olarak uygun gordiikleri
birimlerden en yiiksek frekansin okul (264/731) birimine ait oldugu bulunmustur (Turan, Yiicel, Karatag
ve Demirhan, 2010). ilkogretim okulu miidiirlerinin etkili okul baglaminda olas1 bir okul merkezli
yonetim uygulamasina iliskin rol ve sorumluluk algilarinin incelendigi bir ¢aligmada, okul miidiirlerinin
Tiirk Milli Egitim Sisteminin ydnetim yapisinin sorunlar1 ¢6zecek potansiyele sahip olmadigini, mevcut
sistemi yeterince islevsel bulmadiklarini ve okul merkezli yonetim siirecinin gerektirdigi egitsel liderlik,
vizyoner liderlik ve biitge yonetimi konularinda eksikliklerinin bulundugunu ifade ettikleri goriilmiistiir
(Karadag, 2010). Bu konudaki eksikliklere iliskin goriisler Aksoy (2016) tarafindan sinif 6gretmenleriyle
yapilan ¢alismada da ortaya g¢ikmustir. Sinif 6gretmenleri, oOkullarin mevcut durumlart goz Oniine
alindiginda okul merkezli yonetim sistemine elverisli oldugunu disiinmekle beraber, okullarin belli
konularda eksikliklerinin oldugunu belirtmislerdir. Okul merkezli yonetime iligkin 6gretmen goriislerinin
incelendigi bir bagka ¢aligmada, merkezi atamanin yerel veya bolgesel 6zellikleri, sartlar1 ve ihtiyaclar
dikkate almadig1 goriilmistiir (Tatik, 2013). Bu ¢alismada 6gretmenler, okullarda karar almada fikirlerine
ve goriislerine deger verilmedigini, yoneticilerin karar almada baskin oldugunu, dgretmenlerin program
konusunda ¢ok 6zgiir hareket edemediklerini, okullara veya 6gretmenlere 6gretim programi hazirlama
yetkisi verildigi takdirde programda esitlik saglanamayacagi goriilmiistiir

Okul merkezli yonetim, okul diizeyindeki cesitli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kaynaklarin
etkili kullanimi ve karar almada etkili katilim, anlaminda okullarin yerellesmesini vurgular (Kaya, 2008).
Okul merkezli yonetim bu yoniiyle, kapsaminda yer alan iiyelerinin karar alma siirecinde etkin katilimini
gerektirmektedir. Okul merkezli yonetim sistemi, kendi iginde yapisal olarak birden fazla bilesenin ortak
isleyisiyle olugsmaktadir. Burada 6ne ¢ikan bilesenler, okuldaki hizmetler (genel, is géren ve &grenci),
biitce ve egitim programlaridir (Aytag, 2013). Okul merkezli yonetim sisteminin islevleri bu boyutlardan
olusmaktadir. Genel hizmet boyutu daha ¢ok okulun fiziki durumuyla ilgili olan okul binalari, derslikler,
atdlye ve laboratuvarlar, kiitiiphaneler, spor salonlari, okuldaki doner sermaye ve kooperatif isletmeleri,
donatim, temizlik, 1sitma, aydinlatma, bakim-onarim, koruma, sivil savunma ve ayniyat ile ilgili islerdir
(Aytag, 2013). Buradaki amag okulun fiziksel yapisinin 6grenci i¢in en uygun hale getirilmesidir. Is goren
hizmetleri boyutunda; bir okulda insan kaynagimin saglanmasi ve insan kaynagindan yararlanilmasi,
gerekli personel igin istekte bulunulmasi, atanan personelin goéreve baslatilmasi, goérev yerinin
degistirilmesi, odiillendirilmesi, cezalandirilmasi, yetistirilmesi, yiikseltilmesi ve igine son verilmesi
durumlart vardir (Taymaz, 1993: 47). Is goren hizmetleri boyutunda okulun tam yetkili oldugu personel
ile ilgili her tiirlii karar1 verebildigi goriilmektedir. Bu durum okulun kendisi i¢in en uygun personeli
secebilmesine imkan veren bir uygulamadir. Okul kendi fiziki, sosyal, toplumsal ve kiiltiirel ¢evresi igin
ve hedefledigi amaglarina ulagsmak icin en uygun personeli secebilir. Ogrenci hizmetleri boyutu,
ogrencinin okulla ilgili her seyini kapsamaktadir. Bunlar iginde 6grencinin ilgileri, ihtiyaclari, 6zlik
haklari, okuldaki basarisi ve bunlarin degerlendirilmesi gibi durumlar vardir. Burada 6grencilere okulda
kendilerini ilgilendiren islerle ilgili sorumluluk verilmektedir. Bdylece Ogrenme-0gretme siirecine
Ogrencilerin de katki vermesi saglanmaktadir. Biitce boyutunda ise, okulun kendi ihtiyaglari
dogrultusunda biitgesini belirlerken, gelecege yonelik ve amaglara uygun olarak kaynaklari etkili
kullanabilmesi firsat1 kastedilmektedir (Blandford, 1997: 115). Bu ihtiyaglar arasinda, okulun fiziki
ortamlarinin diizenlenmesi, gerekli ders ara¢ gereglerinin temin edilmesi, okulun tanitiminin saglanmasi
gibi durumlar vardir. Biitce yOnetiminin uygulandigi okulda, 6grencinin 6zel ihtiyaglarim karsilamaya
yonelik personel ve kaynaklarin etkili sekilde kullanilmas: saglanacaktir. Egitim programlart boyutunda
egitimde gergeklestirilmek istenilen hedefler vardir. Egitim programlar: Tiirk Milli Egitimin amaglari,
ogrencilerin ilgileri, ihtiyaglari, hazirbulunusluk diizeyleri, 6gretmenlerin yeterliligi, kapasitesi goz
ontinde bulundurularak okullara, 6gretmenlere ve dgrencilere bir ¢ergeve ¢izer.

Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlari, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kendi
icinde farkli kategorilere ayrilmig okullardir (T.C. Resmi Gazete, 2013). Bu okullarin farkl: tiirlerde
kurulmasindaki amag, &grencilerin ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda onlara secenekler sunmaktir.
Sinavla &grenci alan ortadgretim kurumlari Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri,
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve Imam Hatip Liseleri olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir
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(MEB, 2018-d). Bu okullarin kendine 6zgii egitim programlart ve ders igerikleri sunmalari, ilgi ve
yeteneklerine gore okul tercihi yapan 6grencilerin egitim siirecinde kendini gelistirme konusunda daha
avantajli hale gelmesini saglar. Ozel program ve proje uygulayan egitim kurumlar1 Milli Egitim
Bakanligi’nin 2014 yilinda baslattig1 bir uygulamadir. Bu okullar Tiirkiye’de liselere geciste uygulanan
merkezi sinavlarda en yiiksek puan alan 6grencilerin gittigi okullardir (MEB, 2018-a). Bu okullarda
calisan yoneticiler de gegmis donemlerde Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda
calismislardir. Bu yoneticiler, merkezi sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarinda calismak icin
yeterli tecriibeye sahip kisilerden segilir.

Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarindaki deneyim sahibi kisilerin goriislerinin alinmasi,
merkezi sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarinda bu siirecin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi ve
stirecte herhangi bir problem yasanmamasi i¢in 6nemlidir. Boylelikle OMY 'nin tam anlamiyla sorunsuz
sekilde uygulanmasi da saglanabilir. Bu noktadan hareketle, arastirmanin amaci, merkezi sinavla 6grenci
alan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin okul merkezli yonetim ile ilgili goriislerini
ortaya koymaktir. Aragtirmanin amacina yonelik asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

Yoneticilerin OMY algisi nedir?

Yoneticilerin OMY "nin merkezi yonetimden farkina iligkin goriisleri nedir?

Yoneticilerin biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin goriisleri nedir?

Yoneticilerin miifredat hazirlama ve ders kitaplarinin se¢imine iliskin goriisleri nedir?
Yoneticilerin, personelin ige alinmast, terfii ve isten ¢ikarilmasina iliskin goriisleri nedir?
Yoneticilerin planlama ve programlamaya iliskin goriisleri nedir?

Yoneticilerin OMY *nin olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin goriisleri nedir?

Yoneticilerin egitim-6gretimle ilgili konularda paydaglarin fikirlerinin alinmasina iligkin
goriisleri nedir?

CNooaR~WNE

YONTEM

Arastirma Deseni

Merkezi smavla 6grenci alan ortadgretim kurumlari yoneticilerinin okul merkezli ydnetime
iliskin goriislerinin belirlemesini amaglayan bu ¢alisma betimsel nitel desenli modelde tasarlanmigtir
Nitel aragtirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy,
olaylarin ve durumlarin dogal ortaminda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi aragtirmadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Antalya ilinin merkez ilgelerinden Muratpasa, Konyaalt1, Kepez ve Dosemealtt ilgelerinde 2018-
2019 egitim 6gretim y1l1 itibari ile merkezi sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarindan 2 fen Lisesi, 3
anadolu Lisesi, 2 sosyal bilimler lisesi, 4 Anadolu Imam hatip lisesi ve 8 mesleki ve teknik Anadolu lisesi
bulunmaktadir (MEB, 2018-d). Arastirmanin ¢alisma grubu, amagli ornekleme yoluyla gonilliilik
esasina dayali olarak bu okullar i¢inden segilen 6 okuldaki 6 midiir ve 4 miidiir yardimcisi olmak tizere
toplam 10 yoneticiden olugsmaktadir. Calisma grubunun kisisel bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken n
Erkek 8
Cinsiyet Kadin 2
31-35 4
36-40 3
Yas Araligi 41-45 2
46-50 1
Lisans 4
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 6
Tarih 2

Brang
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Edebiyat

Cografya

IHL Meslek Dersleri

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

LSS

Kidem 6-10 y1l
11-15yl
16-20 y1l
21-25 yil

PN OIN

Tablo 1 incelendiginde, 6-10 yil aras1 kideme sahip 2, 11-15 yil arasi kideme sahip 5, 16-20 yil
arast kideme sahip 2, 21-25 yil aras1 kideme sahip 1 katilimc1 vardir. Katilimcilarin yas araliklarinda
dagilimi, 31-35 arasinda 4, 36-40 arasinda 3, 41-45 arasinda 3 ve 46-50 yas arasinda 1 yonetici
seklindedir. Yéneticilerin 8’1 erkek, 2’si kadindir. Ogrenim durumlar1 gére, katilimeilarin 4°ii lisans ve
6’s1 yiiksek lisans mezunudur. Branglara gore katilimcilar, 2 Tarih, 4 Edebiyat, 1 Cografya, 2 IHL Meslek
Dersleri ve 1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi alaninda dagilim géstermektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan yoneticilere sorulacak goériisme sorulari
belirlenmistir. “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” seklinde diizenlenen veri toplama aracindaki
sorular icin oncelikle alan yazin ve ilgili literatiir taranmis, arastirmanin temel problemi géz Oniinde
bulundurulmus ve son asamada uzman goriisleri alinarak sorulara son sekli verilmistir. Aragtirmanin alt
problemlerine paralel olarak yoneltilen agik uglu sekiz soru olusturulmustur. Goriigme sorular1 6ncesinde,
yoneticiler hakkinda daha detayli bilgi almak amaciyla cinsiyet, kidem, yas, brans, 6grenim durumu ve
gorev yapilan okul tiiriiniin belirtildigi bir kisisel bilgi formu sunulmustur. Arastirmada yari
yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasinin temel sebebi, bu teknigin arastirmaciya goriisme
stirecinde farkli, paralel ve alt soru sorma imkani vermesidir. Bu sayede arastirmaci goriisme siirecinde
yoneticilerin yanitlarini daha da agmasini ve konuyu daha agik ifade etmesini saglamistir.

Arastirmanin verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin subat ve mart aylarinda yoneticilerin
calistiklar1 okullarda bireysel yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanmigtir. Gorligmelerin tamami
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Yoneticilere okul merkezli yonetim hakkinda 6nceden bilgi
verilmistir. Gorligmenin siiresi onceden katilimecilara bildirilmistir ancak gorligme sirasinda zaman
siirlamast yapilmamis, katilimcilarin zaman agisindan sorulara rahat cevap vermeleri saglanmustir.

Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinden elde edilen veriler betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir. Betimsel
analiz, icerik analizine gore daha yiizeyseldir ve daha ¢ok aragtirmanin kavramsal yapisinin 6nceden
belirlendigi aragtirmalarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Aragtirma kapsaminda alt problemlere
yonelik toplanan ses kayitlari, 6nce arastirmaci tarafindan yaziya gecirilmis daha sonra bilgisayara
aktarilmistir. Bilgisayara aktarilan goriisme kayitlarinin analiz edilmesinde NVIVO 10 programi
kullanilmistir. Arastirmada yoneticilerin sekiz alt probleme yonelik sorulara verdigi cevaplar alt temalar
halinde sunulmustur. Ydneticilerin kimlikleri gizli tutulmasi amaciyla, erkek ve kadin ydneticiler igin
farkli (YE1, YK1) olacak sekilde semboller atanmistir.

Gegerlik-Giivenirlik Calismalart ve Etik Hususlar

Nitel aragtirmada “gegerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel bulgularin
tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirnrm ve Simsek, 2005). Arastirmanin gegerliligini saglamak iizere
verilerin toplanma siireci ayrintili olarak yontem kisminda agiklanmistir. Katilimcilara, aragtirmanin
higbir yerinde isimlerinin ge¢cmeyecegi ve cevaplarinin kodlamalarla belirtilecegi sOylenmistir. Boylece
arastirmanin gizliligi ve gilivenligi konusunda katilimcilara gliven verilmigtir. Gerekli bilgilendirmeler
sonucunda katilimcilar, goriismenin kaydedilmesi konusunda onay vermigler ve arastirmaya goniillii
olarak katilacaklarim ifade etmiglerdir. Daha sonra ise onlardan aragtirmaya katilim i¢in izin formunu
okuyup imzalamalar1 istenmistir. Nitel arastirmalarda arastirmanin gegerliligini arttirmak igin ¢alismaya
verilerden dogrudan drnekler eklenmesi ve arastirma alanina ve arastirmanin yapilacagi bolgeye yakinlik
onerilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar
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dogrudan bulgular kisminda sunulmustur. Ayrica arastirma yapilacak okullar arastirmacinin yasadigi
bolgeye yakin okullardan segilmistir. Bu da aragtirmanin gegerliligini arttiran durumlardan birisidir.

Aragtirmanin giivenilirligini saglamak i¢in verilerin analizi ve ulasilan sonuglar baska bir
aragtirmactya teyit ettirilmistir. Arastirmanin uygulamasindan sonra verilerin analizi ve ulasilan sonuclar
Egitim Yonetimi alaninda uzman baska bir arastirmaci tarafindan incelenmistir. Elde edilen verilerde
goriis birligi ve goriis ayriligt olan konular tartigilmistir. Giivenilirlik hesaplamast icin Miles ve
Huberman (1994)’mn giivenilirlik formiilii [Glivenilirlik=Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)]
kullanilmistir. Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenilirligi %87,8 bulunmustur.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu arastirmanin verileri 2018-2019 Egitim Ogretim doneminde toplanmustir. Calisma, Asya
Studies dergisine 2021 yilinda génderilmistir. TUBITAK ULABIM TR DiZiN’in 2020 ve 6ncesi doneme
ait verilerle olusturulan makalelerden Etik Kurul Onay belgesi istenmeyecegi yoniindeki karari
dogrultusunda gegmise yonelik Etik Kurul Onay Belgesi de alinamayacagi goéz oniinde bulundurularak
calismayla alakali Etik Kurul Onay belgesi alinmamis ve dergiye gonderilmemistir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgular sekiz alt problem i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Yoneticilerin Okul Merkezli Yonetime Iligkin Algilart

Tablo 2’de yoneticilerin okul merkezli yonetim algisina iligskin bulgular sunulmustur.

Tablo 2: Yoneticilerin Okul Merkezli Yonetim Algilar

Goriisler YE1 YE2 YE3 VYE4 YE5 YE6 YE7 YE8 VYK1 YK2 n
Okulun Merkez Olmasi N N N N N 5
Yonetimde Rol Alma N \ v \ 4
Ozerk Olma v 1
Gelisim odakli olma \ 1

Tabloda yoneticilerin okul merkezli yonetime iliskin algilar1 incelendiginde, okulun merkez
olmasi konusunun ilk sirada yer aldigt goriilmektedir. Katilimeilarin besi okulun merkez olmasina vurgu
yapmustir. Konuyla ilgili YE2: “Okul merkezli deyince okulun merkez oldugu yonetimin merkeze degil
okul merkezinde oldugu, okulum miifredatindan, biitcesinden, ders segiminden, egitim oOgretim
uygulamginin hepsinin okul merkezinde yonetilmesi anlamina gelir.” ve YE5: “Okul merkezli yonetim
deyince bizzat okulun yerinden yonetimini anliyorum ben.” derken YE8: “Okul merkezli yonetim egitim
ile ilgili her tiirlii kararin alindigi kararin okulda alindigi okul demek. ” seklinde goriis bildirmistir.

En sik dile getirilen diger goriis yonetimde rol alma olmustur. Bu konuda YE4: “Okul merkezli
yonetimin, merkezi yonetimden fark konusunda merkezi yonetimde tamamen okul yoneticilerinin veya
ogretmenlerinin hicbir etkisi olmuyor ve tamamen bir merkezden géonderilen yonetmelikler yasalar
direktifler dogrultusunda okul yénetiliyor. Yani fark olarak bu benim sahsi diigiincem yénetimde etkin
katilim saglamasidir, okul merkezli yonetimin uygulanabilir olmasi durumunda daha verimli olacagi.”
seklinde cevap verirken, YET7: “Okul merkezli yonetimde karar alma mekanizmalart kolaylasir.
Yapacagimiz isler fikir asamasinda okul biinyesindeki diger paydaglarin da ogretmen olsun gerek ogrenci
olsun gerek veli olsun, bunlarin da fikirleri alinarak daha iyi olacagimi diisiiniiyorum.” ifadesinde
bulunmustur.

Yoneticilerin Okul Merkezli Yonetimin Merkezi Yonetimden Farkina iliskin Goriisleri
Okul merkezli yonetimin merkezi yonetimden farkina iligkin okul yoneticilerinin goriigleri Tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Okul Merkezli Yonetimin Merkezi Yonetimden Farkina Iliskin Yonetici Goriisleri

Gorisler YE1 YE2 YE3 YE4 YE5 YE6 YE7 YE8 YKL YK2 n
Inisiyatif Alma N N N N 4
Hizli Karar Alma N v N 3
Bolgesel Farkliliklar \ \ 2
Dikkate Alma
Biirokrasinin Azalmasi v v 2
Ozerkligin Artmasi \ 1
Yonetimde Etkin Olma v 1

Katilimcilarin OMY ’nin merkezi yonetimden farkina iligskin goriislerinde inisiyatif alma konusu
on plana c¢ikmaktadir. YE1: “Merkezi ydnetimden farki inisiyatif kullanmasi esnetebilmesi bazi
programlart ¢ocugun yararina, egitimde risk alarak pozitif yonde olumlu katki sunabilecek birtakim
calismalar yiiriitebilir ve merkezi yonetim dgretmene bu konuda daha kati ve sert oldugundan ¢ok fazla
inisiyatif ve risk alamaz. Bu da monotonluga ve duraganliga sebep olur.” seklinde goriis bildirirken,
YES: “Okula biit¢e olusturma konusunda herhangi bir yetkim giiciim yok. Tamamen okul aile birligi
tizerinde is. Hatta biz saginda solunda miidahale etmeye kalksak yok deniyor. O bizim haddimiz degil.
Tabii biz bunu riskler alarak yapiyoruz. Yasalart biraz esneterek yapryoruz. Ciinkii sen o sorumlulugu
almaz isen yoksa okula maddi anlamda herhangi bir kaynak ne veliler tarafindan ne de is insanlart
tarafindan gelmiyor. Yani biz bunu risk alarak yapiyoruz. Okul merkezli yonetim olsa biz bunu daha
rahat dondiiriiriiz daha da ¢eviririz.” agiklamasinda bulunmustur.

Yoneticilerin Biitce Hazirlama Ve Biit¢enin Uygulanmasina Iliskin Goriisleri
Katilimeilarin biitge hazirlama ve biitcenin uygulanmasin iliskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Biitcenin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetici Goriigleri

Goriisler YE1 YE2 YE3 YE4 YE5 YE6 YE7 YE8 YKl YK2 n
Okul Gereksinimlerini N N N N N N N 7
Karsilama
Kaynaklarin Verimli \ \ \ \ \ 5
Kullanimi
Uzman Destekli Olma \ l V \/ V 5
Liyakatli Olma v ol ol v 4
Paydaslari ihtiyag Tespiti \ \ 3
Ihtiyag Onceliginin \ \ 2
Gozetilmesi
Seffaflik Artisi v 1

Biit¢e hazirlama ve biitgenin uygulanmasi konusunda okul gereksinimlerini karsilama goriist ilk
sirada yer almaktadir. Bu konuya dikkat ¢eken yoneticilerden YE2: “Okulu merkez alirsak okulun
ihtiyaglart dikkate alinarak giizel bir biitce hazirlanabilir. Okul ihtiyaglar: belirlenirken sadece idare
degil dgretmenlerinde goriigleri alinacak sekilde en iyinin saglanmasi lazim.” seklinde goriis bildirirken
YES8 goriisiinii soyle agiklamustir: “Merkezi biitce okulu ¢ok dikkate almadan konumunu dikkate almadan
veli tipini dikkate almadan ogrenci tipini dikkate, almadan ihtiyaglarim dikkate almadan biitce hazirlyor.
Ogrenci sayisina gore biitge hazirliyor. Bu biitce normalde okulun ihtiyaglarin karsilama noktasinda
olduk¢a yetersiz kaliyor. Her okulun kosulu farkhidir. Hani bunu burada tamimlayacak olursak eger
benim ogrenci sayim esitse Elmali'daki bir okulla aymi parayr aliyorum merkezi biitceden. Elmali'daki
okulun ihtiyaglart ile Antalya'daki okulun ihtiyaglart veya merkezdeki bir okul ihtiyaglart ayni degil.
Varsayalim fiziki imkanlar aymi degil, giderleri aymi degil, bizim burada aylik 20 bin lira elektrik faturasi
¢tkabiliyorken Elmali'dakinde 5 bin TL'’ye yakin elektrik faturasi gelebiliyor. Gerg¢i elektrigi biz
karsilamiyoruz ama devlet karsiliyor. Bunu drnek olsun diye séyliiyorum.” Ayrica bu konuda YK2:
“Merkezi yonetimde de devletin okula bir ddenek ¢ok fazla bir durum séz konusu degil okul aile birligi
diye topluluk var ve okulun ihtiyaglarin belirliyor bu ihtiyaclar: gidermek i¢in bagislarla bu isi yapmaya
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calisiyor simdiki sistemle. Her okul kendi biitcesini kendi olusturuyor harcama noktalarmi kendisi
belirliyor.” demistir.

Kaynaklarin verimli kullanilmasi ikinci en sik deginilen konu olmustur. Bu konuda YE2:
“Merkezden gelen bir biitce ne kadarini nereye aktarilacag ile ilgili tasarruf tedbirleri alinabilir okul
merkezli yonetimde boyle bir sey olamaz. Egitim 6gretimin daha iyi olabilmesi igin biitce kontrolii daha
kolay olur.” cevabini vermistir. Katilimeilardan YE5 sikintilarini su sekilde dile getirmistir: “Simdi bizim
bir spor salonumuz var okul merkezli yonetim olmus olsa biz bu spor salonu istedigimiz gibi
kullanabiliriz. Kiraya verebiliriz. Ekonomik anlamda getirisi okul aile birligi iizerinden oluyor ve o da
yani stmirl. Haywrsever bagist olan okulumuz icin bir protokol yapmus. Biz okul aile birligi olarak yeni
bir protokol yaptik yapryoruz Dolayisiyla yine kisith istifade edemiyoruz okula kaynak olarak aktarmak
da sikinti yasiyoruz.” YKI1 ise bu konuda “Merkezi yonetimle onerilen biit¢elerle o zaman zaman
bakiyoruz ki okul yapimlarinda én plana c¢ikiyor. Okulumuzun yeni olmasi ile ilgili bunu ortaya
koyabiliriz. Okul 2,5 milyon TL'lik ihaleye girmis yapilan islere bakinca 1 milyon TL'yi bulmuyor. Ama
merkezi yonetimden degil de okul yonetimine ya da teknik sirkete vermis olsaydi bu maliyet bu kadar
ctkmazd diye diigiiniiyorum. Digerleri agisindan da ayni sekilde yani biitge okula génderilmis kullanimda
ozerklik saglanmig olsa okulda ona gore tedbir alinir israftan kacinilir hem de biitiin sorumluluk okula
kalmis olur ve buna gire hareket edilirdi. ” seklinde goriis bildirmistir.

Katilimcilardan besi uzman destekli olma konusuna 6nem vermislerdir. Bu katilimcilardan 6rnek
gorisler soyledir: YE2: “Uzman c¢alistirrim ¢ok da faydasimin olacagini inanirim”., YE5: “Uzman
calistirtrdim. Komisyon olustururdum. Okulda maddi anlamda daha saglam ¢aligirdik. ” ve YEG:” Uzman
destegi verimli yonetilmesi i¢in alirdim. Zaten biit¢cem olsa biit¢enin en optimum bana yararli bir uzman
kesin alirdim.”

Yoneticilerin Miifredat Hazirlama Ve Ders Kitaplarinin Secimine Iligkin Goriigleri
Katilimeilarin Miifredat ve ders Kitaplarinin olusturulmasina iliskin goriisleri Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5: Miifredat ve Ders Kitaplarimn Olusturulmasina Iliskin Yonetici Goriisleri

Goriisler YE1 YE2 YE3 YE4 YE5 YE6 YE7 YE8 VYK1 YK2 n
Uzman Destegi N N N | N N J 7
Bireysel Farkliliklar N \ N N N N 6
Uniter Yapiya Etki \ N N \ N
Bolgesel Farkliliklar \/ \ \ 3
Esneklik ~ N Vo3
Denetlenebilirlik v 1
Uygulamaya Agirlik \ 1
Verme
Giincellik N 1

Tablo 5’e gore, yoneticilerin miifredat ve ders kitaplarinin olusturulmasina iligkin goértislerinden
“uzman destegi” konusunun ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili katilmcilardan YE2: “Ogrencilerimizin ihtivacina dogrultusunda yeniden
gozden gegirilerek uygulanabilivdi. Ders kitabi se¢iminde de Bakanligin. Tabii bakanlik secerken tiim
okullart aynt mantik ¢ergevesinde hazirladig i¢in basarili 6grencinin ortaya ¢ikmayacagi, okul merkezli
yonetimde yani proje okullarinda basarili 6grenciler ortaya ¢ikacagr ders kitaplari ve materyalleri
kendisi olusturmaswmin yararli olacag diisiincesindeyim. Yonetici olarak bu konu ile ilgili dgretmenlerle
bir komisyon kurardim. O miifredati olustururken tabii miifredatin icinde sadece ogretmen degil kimler
olabilir? Pedagog, isin uzmani tabii bunlar ogrenci seviyesine uygun hale getirebilir diye bir ekip
olustururdum. Bu ekiple hazirlardim. Bu ekibin istegine gore tabi o ekiptekiler belirli bir kariyere sahip
olmasi gerekir.” derken, YE5: “Ust seviye akademik personelden destek almak yerine bir 6gretmenden
destek almayt tercih ederim. Zira 6gretmen ilkokulda, ortaokulda, lisede ogrenci ile bizzat muhatap olan
ogrencinin durumunu bilen gozeten ogretmen oldugu icin bence 6gretmenin goriisi yeterli olur diye
diisiintiyorum bence. Yani sahaya bakarim. Tabana bakarim.” seklinde cevap vermistir. Bir baska
katilimc1 YES8: “Sen eger merkezi sistemde hazirlanmig bir soru olsun Miifredata uygun bir sekilde ama
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okullar kendi ihtiyaglarini kendileri kargzlaszplar. Hani bu anlamda miifredat kendileri olustursunlar.
Olusturmak icin farkl kurullar kurulabiliv. Ornegin danisma kurullari akademik kurullart kurulabilir.
Etkin bir sekilde kurulabilir. Su an formaliteden var.” seklinde diislincesini ifade etmistir.

Yoneticilerin Personelin Ise Alinmasi, T erfii ve Isten Cikarilmasina Iliskin Goriisleri
Katilimeilarin personelin ige alinmasi, terfii Ve isten ¢ikarilmasina iliskin goriisleri

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Personelin Ise Alinmasi, Terfii ve Isten Cikarilmasina Iligkin Yonetici Goriigleri

Goriisler YE1 YE2 YE3 YE4 YE5 YE6 YE7 YE8 YK1 YK2 n
Uygulanabilirligin N N N N N N 6
Olmamasi
Is Giivencesi \/ \ \/ \/ \ 5
Performans V V \/ \/ v 5
Degerlendirmesi
Personel Yeterliligi \ \ V \ \ 5
Personel Se¢imi \ \ \ \ 4
Yonetici Liyakati V V \ \ 4
Giidiilenme \ 1

Tabloda 6, yoneticilerin personelin ise alinmasi, terfii ve isten ¢ikarilmasina iligkin goriislerinden
“uygulanabilirligin olmamas1” konusunun ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu konuda sirasiyla; YE2:
“Tiirkiye'nin bu konuda hazir oldugunu diistinmiiyorum. Tiirkiye'nin tamami i¢in sdyleyemem ama bir
kismi buna kesinlikle hazir degil biirokrasi buna izin vermez.”, YEA: “Herkesin kendi ihtiyacina gore
eleman almast kendi belirledigi kriterlere gére eleman bulmasi ki belki kalifiye yani isgiicii kalitesinde
artiracak seyler ama su anda bunu da ben ¢ok miimkiin gérmiiyorum. Karamsar diisiiniiyorum ama
Tiirkiye'nin su anki sartlarinda az ¢ok okul yonetimi iginde yasadigim olaylar gordiiklerim 48 yagina
kadar yasadiklarim hep beni bu noktada olumsuzluga itiyor yani ¢ok miimkiin gérmiiyorum.”, YET: “Siz
ogretmeni idareci veya personeli kendiniz segebiliyorsunuz segme hakki size verilmis gibi goziikiiyor ama
uygulamaya gecildiginde boyle olmuyor. Alacagin personel sadece senin yetkili oldugu zaman daha
verimli ve daha iist seviyede egitim kalitesine ¢ikabilecegimizi diisiintiyorum. O yiizden su anda
yonetmelikte boyle bir sey var ama uygulamada maalesef pek yok.” ve YET7: “Kendi okulunda bununla
hi¢ zorlanmiyorum ama bazi okullarda bunun zorlandigini duyuyorum. Genel olarak degerlendirilecek
olursa zorlaniliyor. Isten ¢ikarilma konusunda. Fakat ben zorlanmadim. Biz personel alirken selam ile
almadik hi¢.” agiklamalarinda bulunmuslardir.

Yoneticilerin Planlama ve Programlamaya Iliskin Goriisleri
Katihimeilarin planlama ve programlamaya iliskin goriisleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Planlama ve Programlamaya Iliskin Yonetici Goriisleri

Goriisler YE1 YE2 YE3 YE4 YE5 YE6 YE7 YE8 YK1 YK2 n
Thtiyaca Gorelik N N N N N N N
Ogrenciye Gérelik \ V \ N4
Ozerklik V v V V 4
Cevresel Faktorler \ \ 2
Karara Katilma \ \ 2
Zamanlama \ 1

Yoneticilerin planlama ve programlamaya iliskin paylastiklar: goriigler Tablo 7°de sunulmustur.
Buna gore, “ihtiyaca gorelik” konusu yedi katilimcinin goriigiiyle ilk sirada yer almigtir. Katilimeilardan
YE4 6grencinin yasam kiiltlirii kazanmasina vurgun yaparak “Plan program dedigimiz zaman ilk ders
saatleri girisler ¢ikislar benim aklima geliyor. Bir kere giris ¢ikis saatlerinin 6grencilerin verimli
olabilecegi saatlere gore ayarlanmasi lazim. Egitim ve ogretim odakli bakiyoruz. Yani miifredati verelim.
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Tamam bagardik. Mesele aslinda o degil. Mesele ¢ocuga bir yasam kiiltiirii de vermek lazim. Nasil
vereceksiniz? Yemegini burada verebilirseniz yemek yeme kiiltiiriinii iireteceksiniz veya saghkli beslenme
kiiltiiriinii tireteceksiniz. Tabii bu okul merkezli yonetimde 2. 3. asamada ger¢eklestirilecek diisiincelerden
birisi.” agiklamasinda bulunurken, YE6 kodlu katilimec1 da “Planlama tabii zaten kurumun sartlarina
gore ozel olmast lazim. ” gorisiiyle ihtiyaca gorelilik temasina destek vermistir.

Planlama ve programlama ile ilgili 6grenci ihtiyaclarma uygunluk vurgusu yapan YE7: “Ben
sunu soyleyeyim. Bunun biraz fazla oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenin hem &grencinin hem de
Kurumun faydasimi diisiindiigiimiizde yapian plan ve programlarm agsirt oldugunu, ¢ogunun kagit
tizerinde kalabildigini goriiyorum. Bunlar biraz daha sade olup sonug¢ odakli gitmemiz lazim. Diin
neredeydik? 5 yil sonra nereye varacagiz? Sayisal verilerle bunu ispatlamamiz gerekir. Planlama
yaparken bunu 2016 yilinda kurulduk. 2020 yilinda mezun verecegiz. Ornegin 2020 mezunlarimizdan,
bizim 100 ogrenciden eger ilk 50'sini iiniversite yerlestirebilirsek, bu 2025'te 2030'da yiizde 75, 80,
90’lara kadar nasil ¢ikarabilirizin kaygisim giidecegiz. Bu tiir daha ¢ok popiilist politika mi diyelim artik
gorsel veya materyal yapt yani bizim bos islerle ugrasacak zamanumiz yok. Bir tane olsun. Temiz olsun.
Kendimin olsun. Merkezden hazir gelmesin istiyorum. Kendi ihtiya¢larim dogrultusunda yapmak
istiyorum.” ve YK2: “Okul merkezlide yani okula gére olmasi, yine dgrenciyi giiclendirir diye
diistintiyorum. Bu planlamayr programlamayi insanlarin deneyimlerinin kabiliyetlerinin iyi olmast lazim
ki ogrencinin ihtiyaglari dogrultusunda programlama yapabilsin.” diyerek onerilerini paylasmistir.

Yoneticilerin OMY’nin Olumlu ve Olumsuz Yonlerine iliskin Gériisleri
Katilimeilarmn OMY ’in olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin goriisleri Tablo 8°de
verilmigtir.

Tablo 8: OMY’in Olumlu ve Olumsuz Yonlerine Iliskin Yonetici Goriisleri

Goriisler YE1 YE2 YE3 YE4 YE5 YE6 YE7 YE8 YKl YK2 n

Caligsan Verimliligi N N N 3

Okula Aidiyet \ \ V 3

Duygusu

Ogrenciye Uygunluk \ \ N3
= Karara Katilma \ \/ 2
‘E  Yonetici Liyakati \ \ 2
g Egitimde Firsat \ 1

Esitligi

Yoneticiye Bakis \ 1

Acisi

Yonetici Yetkisi ol 1

Siyasi ve Yandas N N N N N 5

Baskaist

Personel Istihdami \ \ \ N4

Biit¢elendirme < < \ 3
Y  Yandashk < \ \ 3
€ Denetlenebilirlik \ \ 2
8 Uniter Yapiya Etki \ v 2

Yonetici Liyakatinin V \ 2

Zay1flig1

ideolojik \ 1

Yaklasimlar

Yoneticilerin OMY’nin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin goriisleri incelendiginde, her
birinde tiger katilimecr olmak iizere “calisan verimliligi”, “okula aidiyet duygusu” ve “dgrenciye
uygunluk” kategorileri ilk sirada yer almustir.

Bu kategorilerden “caligan verimliligi” konusunda YE4 aidiyet duygusuna vurgu yaparak
“Tamamen her seyi size birakiyorlar. Sunu diyorlar, sonunda neredesiniz? Ne kadar basardin? Ne kadar
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vardin hedefine? Ne kadar ulastin? Bunun cevabini verecek olan sensin sorumlulugu da sana ait
oldugundan dolayr sanirim, burada sahiplenme aidiyet olacaktir. Bu da ister istemez verimi artturir.”
cevabini verirken, YE7 takim c¢alismasinin gerceklesebilecegini belirttigi “Yapacaginiz is takim ¢alismast
olacak; takim c¢alismasinda da zayyf halkalart ne yapacaksimiz? Yolda giderken eleyebilip diskalifiye
edebileceksiniz. Yerine iste hani bu oyuncu degisikligi. Yani miidahale, Formula’da da oluyor ya lastik
degistiriyorsunuz. O yiizden oyle olacagint diisiiniiyorum.” ifadesini kullanmigtir. YK1 ise isgiiciiniin
verimli kullanilmasi konusunda “Personelin nitelikli kullanilmas: degerlendirilmesi isgiiciiniin daha fazla
ortaya ¢ikarilmasi anlaminda ciddi katkilar saglayacagini diisiiniiyorum. ” tespitinde bulunmustur.

Katilimcilardan “okula aidiyet duygusu” konusuna iliskin YE1 ve YE4 okulu sahiplenme
olgusuna dikkat ¢ekmistir. Bu konuda YE1: “Okul merkezli yonetimi. Artik bu benim okulum. Su anda
benim okulum diyorum. Ama okul merkezli yonetimde daha isin icerisinde oluyor hem idarecisi hem
ogretmeni. Ciinkii basarida ve basarisizlikta da merkezi yonetim béyle istedi. Bakanlik boyle yapt.
Valilik sunu ¢tkartin gibi mazeretler kalmiyor.” sozleriyle diisiincelerini dile getirmistir. YE3 ise
“Fedakar bir kadro ile calisiyorsun. Ogretmenler arasi diyalog daha iyi oluyor. Ciinkii ayni amag icin
bir araya gelmis insanlar: gériiyorsun.” seklindeki ifadesiyle 6gretmenlerin kurumsal bagliligi konusunu
dile getirmistir.

OMY ’nin olumlu yo6nlerine iligkin “6grenciye uygunluk™ temasinda katilimer goriisleri dgrenci
ihtiyacinin merkeze alimabilmesi konusuna vurgu yapmustir. Bu konuya, YE2: “Ogrenciyi bilirsin,
programi ogrenciye gore ayarlarsin.” ifadesiyle, YE3: “Ogrenci ézel oldugunu hissediyor. Kendini
degerli hissediyor.” ifadesiyle ve YK2: “Yéntem c¢ok giizel egitim zaten kisiye gore degil midir?
Miifredati gosteririm égrenci nerede kaldi? Ona bakarsin. Ogrenciyi nereye gétiirebilecegine bakarsin ve
daha ¢ok verim alirsin 6grenciden. ” sdzleriyle vermistir.

Tablo 8’de okul merkezli yonetim uygulamasinin olumsuz yonlerinden “siyasi ve yandas
baskis1” temasina bes, “personel istihdam1” konusuna da dort yonetici vurgu yapmustir. i1k sirada yer alan
“siyasi ve yandas baskis1” temasina yoneticilerden YE2: “Tiirkiye sartlarinda ahlaki etigin olmamasi
araya birileri girdigi zaman herhangi bir korku olmayacaktir. Bu korku oldugu siirece okul merkezlinin
basarili olma sanst yoktur. Boyle olursa okul merkezli yonetime ge¢me sansi Tiirkiye'nin imkansiz. Giiven
duygusu olmasi gerekir.” yorumunu yaparken, YE4: “Siyasetin okula kislaya camiye girmemesi gerektigi
ile ilgili bununla ne kadar uzak kalinabilir? Okul merkezli yonetim bile olmus olsa kesinlikle ben egitimin
siyasetten uzak olmasi gerektigi diisiincesindeyim.” sozleriyle ve YE7: “Disaridan miidahalelerde bunun
olumsuz olacagin diigtintiyorum.” seklindeki ifadesiyle aciklik getirmistir.

Okul merkezli yonetim uygulamasinin olumsuz yonlerinden ikinci en sik dile getirilen “personel
istihdam1” konusundaki bazi katilimer goriisleri s0yledir:

YE3: “Ogretmen seciminde liyakate degil de kimin amcasimin oglu, kim tayin icin diistiniiliirse
ve bazi okullar buna doniiyor gibi bu basarisizlik demektir.”

YES8: “Ise alimlarda liyakat on planda tutulmama kaygist tasiyor ki bunu da ¢ok yasiyoruz.”

YK2: “Basit meselelerde bile insanlarm birbirlerine karst bakis acgilart degisirken, okul
yonetimine birakildig1 zaman personelin isten ¢ikariimast bir dfke ile kizginltk ani ile ilgili gonderilmesi
olumsuz bir sonu¢ olusturur.”

Yoneticilerin Egitim-Ogretimle Ilgili Konularda Paydaslarin Fikirlerinin Alinmasina Iliskin
Goriisleri

Egitim-6gretimle ilgili kararlarda paydaslarin fikirlerinin alinmasina iliskin katilimcilarin
goriisleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Egitim-Ogretimle Ilgili Kararlarda Paydaslarin Fikirlerinin Ahnmasina Iliskin Yénetici
Goriigleri

Goriisler YE1 YE2 YE3 YE4 YE5 YE6 YE7 YE8 YKl YK2

=

Basariya Etki N N N N

Yeni Fikirlere A¢ik Olma \ Y \ \
Stirece Dahil Olma \ \ \

Degerli Hissetme V \

Demokratik Yaklasim \ \
Eksiklerin Tespiti \

Problemlerin Cozimii Y

Karara Katilma \/

Karar1 Geciktirme \

Kurumu {leri Tasima V
Okula Aidiyet \

Yetki Asimi \

< 2 =2
PRPRPEPNMNNNNNNWOWSD

Arastirmanin son sorusunda yoneticiler, egitim-6gretimle ilgili konularda paydaslarin fikirlerinin
almmasina iliskin goriislerini belirtmislerdir. Tablo 9’a gorildiigii iizere, ilk iki sirada dort yonetici
“basariya etki” ve “yeni fikirlere a¢ik olma” konularinda goriis bildirmiglerdir. Basariya etki konusuna
ornek iki goriis soyledir:

YE2: “Ogrenciyi ve veliyi sisteme dahil etmedigimizde egitimde basarili olma sansimiz yoktur.
Béyle bir sistem uyguluyorsan 6grenciyi, veliyi, ogretmeni, yoneticiyi, STK lart bu siirece dahil etmen
gerekir.”

YE4: “Her noktada aymi sey gegerli 6gretmen noktasinda da sinifa giren dgretmendir. Ben
idareciysem dgretmenin sinifin icinde yasadiklarmni, bir konuyu d&gretirken zorlanmasini ben ¢ok
anlamayabilirim ama égretmen bu konuda kendisini miifredatini hazirlarsa daha basarili olur. Yani
paydaslar hepsinin dahil oldugu bir program, her zaman bir adim ondedir, bagarili olur.”

Basariya etki temasiyla aym siklikta dile getirilen “yeni fikirlere agik olma” konusunda YE7,
YK2 ve YE3 okuldaki herkesin fikrinin alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bununla ilgili, YE7: “Her
insanin, her insandan ogrenebilecegi mutlaka bir geyler vardir. Yani sunu séyleyeyim. Ben bu okulun
hizmetlisinden de bir sey dgrenebilivorum. Ogretmeninden de bir sey 6grenebiliyorum, velisinden de bir
sey ogrenebiliyorum.” seklinde goriis bildirirken, YK2: “Biz bir sey planlyyoruz. Bir ¢alisma planliyoruz.
Ama oradan égrencinin birisi diyor ki: ‘Acaba bunu béyle mi yapsaydik?”’ Ogrenciden gelen o fikir ile
calisma ¢cok farkli bir boyuta kayiyor, ¢cok daha giizel bir boyuta kayiyor. Iyi seyler ortaya ¢cikabiliyor ya
da bir dgretmenin daha dnce karsilastigi bir deneyim ¢ok giizel bir sey katabiliyor.” cevabini vermis ve
YE3: “Iyi bir idareci karar vermisse bile bu karari etkileyecek kisilerle karar almas: gerekir ve karart
almadan dnce karara onlart hazirlar. Akilli 6gretmende idarecinin kararmm sezer. Ufak tefek kafasina
takilanlart sorar. Israrci olmaz. Fakat bu yukardan béyle olacak dedigin anda, neden boyle olacak
sorulart yiikselir.” Seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Egitim-6gretimle ilgili paydas fikirlerinin alinmas: konusunda ikinci en fazla deginilen kategori
“siirece dahil olma” ii¢ yonetici tarafindan dile getirilmistir. Bu konuda, YE1: “Ama okula fayda
saglayacak okula yarar saglayacak, okulu kullanmayacak, okula zarar vermeyecek, kamu yararim
gozeterek hareket edecek, dernek ve STK lardan bahsediyorum. Bunlarin mutlaka siirece dahil edilmesi
gerekir. Yoksa aksak kalir. Eksik kalw. Siirecte de sorun yasarsimiz.”’; YEA: “Benim kararim basarisiz
olursan ashinda benim basarisizig1 seklinde diisiinerek hareket eder. Ama benim aldigim karar da ya
zaten bilmiyor ki bizimle ¢ektigimizi bilmiyor ki yazmuis. Buraya yapwn diyor edin diyor. Bu sekilde
olumsuz doniitler olabilir.” ve YES: “Simdi bunlarin goriislerinin alinmasi kararlar: uygulamada arti bir
katkis1 var paydagslarin goriislerini neticesinde bir seyler yapiyorsaniz uygulamada zorlanmazsiniz. Ben
mesela ¢ok basit okul aile birligi ile kilik kiyafetle ilgili bir karar aldik. Cocuklar okul kiyafeti giysin
dedik. Benim burada uygulamam da ¢ocuklar istedigimiz séyleyebiliyorum. Cok az veli beni bu konuda
zorluyor. Onun haricinde herhangi bir sitkinti yok.” seklindeki ifadeleriyle diisiincelerini agiklamuslardir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu arastirmada merkezi sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlari yoneticilerinin okul merkezli
yonetim ile ilgili goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ydneticilerin okul merkezli yonetim algilarinda en
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6nemli konu okulun merkeze alinmasi olmustur. Diger bir ifadeyle, okulla ilgili yapilan uygulamalarin ve
alinan kararlarin hepsinin merkezinde okulun olduguna vurgu yapilmigtir. Okul merkezli karar alma,
birgok kisi tarafindan Ogrenci basarisini artirmada degerli bir yol olarak Onerilmekte, karar almanin
merkezinde okulun olmasi, bu arastirmada da oldugu gibi OMY ’nin bir avantaji olarak goriilmektedir.
Alinan kararlarin merkezinde okulun olmasinin 6grenci basarisina olumlu katki verdigi belirtilmektedir
(Fulbright, 1988: 5). Okul seviyesinde yerellesme, kurumsal olarak yenilik yapmay1 tesvik edecek, okul
capinda planlamaya gii¢ saglayacak, okul iklimine ve motivasyona olumlu katki saglayacak, dgretimin
kalitesini artiracak ve Ogrencinin basarisini yiikseltecektir (Hatry, Morley, Ashford ve Wyatt, 1993).
OMY’de okul yonetiminde yonetici, 6gretmen, personel, veli ve dgrenci aktif rol almaktadir. Bu durum
yonetime etkin katilimi sagladig1 gibi daha verimli ve etkili kararlar alinmasini da saglamaktadir. Bunun
yaninda okul merkezli yonetim ayni zamanda dzerk bir yapi ortaya koymaktadir. Bu 6zerklik yapilan
faaliyetler ve etkinlikler, 6gretim programlarinin belirlenmesi, kitaplarin yazilmasinda ve se¢iminde ve
egitim araglarinin se¢iminde olmaktadir. Okul merkezli yonetim ayrica gelisim odakli bir yap1
sunmaktadir. Okul, mevcut durumunu degerlendirerek bu durumdan daha ileri gitmek i¢in dogru hedefler
belirleyebilir. Okulun hedefler belirlemesi ve bunlara ulasma gayreti i¢ine girmesi okulu bir¢ok yonden
gelistirecegi gibi okulu bir vizyona da kavusturmaktadir.

Yoneticiler, OMY ’nin merkezi yonetimden farkinin en fazla inisiyatif alma konusunda ortaya
ciktigini ifade etmislerdir. Yoneticiler inisiyatif almanin 6nemli bir durum oldugunu, inisiyatif almanin
bazen risk almayi gerektirdigini, inisiyatif alinmadigi zaman egitim-6gretim siirecinde duraganhigin
yasanabildigini, inisiyatif alinmazsa okula disaridan herhangi bir maddi destek gelmedigini ifade
etmislerdir. Aksoy (2016)’un, inisiyatif almanin 6nemini belirttigi “Rekabetin ve her alanda yenilenmenin
olduk¢a hizli oldugu giiniimiizde, okul yoneticileri, ¢evre kosullarina uyum saglayabilmek i¢in eskiye
gore daha fazla inisiyatif kullanmak zorundadirlar.” seklindeki ifadesi bu arastirmanin OMY’de inisiyatif
almanin 6nemi konusundaki bulgularla 6rtiigsmektedir.

Aragtirmada yoneticilerin OMY sayesinde biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin en
¢ok dstiinde durduklari konu okul gereksinimlerinin karsilanabilmesi olmustur. Okulun kendisinin
biitceyi hazirlamasinin gocuk ve okul acisindan daha yararli olacagini, okulun ihtiyaglar1 dikkate alinarak
bir biitge hazirlanacagini, bu siiregte idarecilerle birlikte dgretmenlerin de goriisiiniin alinabilecegini,
biitceyi kullanma konusunda okulun var olan ihtiyaglarina gore para harcanacagini ve her okulun kendi
kosullarina gore biitge belirleyebilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Cankaya ve Giin (2016)
tarafindan yiiriitilen ¢alismada, 6zel okul yoneticilerinin her okulun bir biitge planlamasi yapmasi
gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, biitce hazirlamanin teknik bir konu oldugu ve cogu
zaman uzman destegine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Biitgeyle ilgili uzman destegi alinmasi ve bu
uzmanlarin liyakatli olmasinin 6énemi de vurgulanmigtir. Biitge hazirlama siirecinde uzman desteginin
alimmasi gerektigini Cankaya ve Giin (2016)’iin ¢alismasinda da belirtmistir. Biitgenin hazirlanmasi ayni
zamanda kaynaklarim verimli kullanimimi da saglamaktadir. Okulun kendi kaynaklarini kullanma
tasarrufuna sahip olmasi okulun biit¢esine katki verebilir. Boylece okul kendi sahip olduklarindan
ekonomik olarak kazang elde edebilir. Bu aragtirmanmmnin sonuglarinda oldugu gibi, Uz (2009)’un
arastirmasinda da yoneticiler okul merkezli biitce siirecinin egitim sistemi ve okullar i¢in ¢ok dnemli
kazanimlar saglayacagini diistindiikleri belirtilmistir.

Yoneticilerin, miifredat hazirlama ve ders kitaplarinin sec¢imine iligkin goriiglerinde uzman
destegi temasi On plana ¢ikmaktadir. Burada, uzman destegi alinarak hem Ogrenci seviyesine uygun
Ogretim programlar1 hazirlanabilmesi hem de okulun kendi dgretmenlerinin kendi ders Kitaplarin1 yazma
konusunda destek almalarmin 6nemi vurgulanmistir. Cankaya ve Giin (2016)’in g¢alismasinda da
yoneticilerin, Kitap ve segmeli derslerin 6gretmenlerin tercihine birakilmasi ve okul yonetim kurulu
tarafindan onaylanmasi gerektigi kanaatinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada da
yoneticiler kitap hazirlamay1 ve 6gretim programlar: hazirlamay1 okulun kendi 6gretmenlerinin yapmast
gerektigini ifade etmistir. Yoneticiler bu siiregte uzman destegi olmasi gerektigini ifade ederken buradaki
uzmanlarin okulun kendi 6gretmenleri olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretim programlari ve ders
kitab1 hazirlanmasi siirecinde dnemli konulardan birisinin de bolgesel farkliliklar oldugu belirtilmistir.
cografyaya, gilinliik hayatta karsilastigi durumlara uygun olmasi gerektigi goriisleri one ¢ikmaktadir. Bu
farkliliklar dikkate alinirken, hazirlanan dgretim programlart ve Kitaplarda, iilkenin {initer yapisina zarar
gelmeyecek sekilde devletin temel degerleri, goriigleri ve ¢ikarlarinin da korunmasi gerekliligine vurgu
yapilmistir. Bunu uygulamanin yolu, &gretim programlart ve kitaplar hazirlanirken, iilkenin iiniter
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yapisina uygun sekilde genel bir ¢erceve ¢izilmesi ve daha sonra okullarin bulundugu bolgelere gore
okullara 6gretim programlart ve kitaplarda birtakim degisiklikler yapabilecekleri esnekliklerin saglanmasi
seklinde ifade edilmistir. Bu bulgu, Tatik (2013)’m ¢aligmasinda 6gretim programini hazirlama siirecinde
ulasilmasi gereken ortak hedeflerden dolay1r bir ¢er¢eve programin olmasi gerektigi sonucu ile
desteklenmektedir.

Personelin ise alinmasi, terfii ve isten c¢ikarilmasina iliskin en ¢ok lstiinde durulan konu bu
durumun uygulanabilirliginin olmamasidir. Katilimeilar, su anki egitim sartlarinda personel se¢imi, terfii
ve isten ¢ikarilmasi konusunun okul ydnetimine birakilmasmin uygulanabilirliginin zor olacagini
bildirmiglerdir. Diger yandan, Aksoy (2016: 82) calismasinda, okulda ¢alisanlarin hizmetlerine iligskin
kararlarin okul yonetimince alinmasi, simav uygulamasinin okul ydnetimince gerceklestirilmesi, okul
yonetimi tarafindan ¢alisanlarin {icretlerinin tespiti ve basar1 kriterlerinin belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Turan ve digerleri (2010)’nin yaptiklari ¢aligmada, okul midiirlerinin insan kaynaklart yonetimi
boyutunda, personeli ise alma ve personeli isten ¢ikarma, personel 6zliik haklari, performans yonetimi ve
performans degerlendirme, disiplin ilke ve yontemlerinin belirlenmesi, disiplin ilke ve ydntemlerinin
uygulanmasi, 6gretmenlerin denetim ve degerlendirilmesi ve aragtirma gelistirme gibi konularda en uygun
karar diizeyi olarak okul birimini gordiikleri sonucuna ulagsmustir. Bu belirtilen aslinda olmasi gereken
uygulama iken, mevcut arastirmada yoneticilerin yaridan fazlasinda okullarin heniiz bu sartlar1 saglamada
zorlanacag1 goriisii hakimdir. Personelin se¢ilmesi ve performans degerlendirmesi gibi konularda gerek
Ogretim kadrosu gerekse yonetim kadrosu icin liyakatin goézetilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.
Personel se¢iminde liyakatin 6nemini Aksoy (2016: 82) soyle ifade etmistir: “Okul toplumunda yer alan
yoneticilerin demokratik uygulamalarla se¢ilmesi gerekmektedir.” Bu durum hem okul merkezli yonetim
hem de merkezi yonetim uygulamalari i¢in gegerlidir.

Planlama ve programlamaya iliskin ihtiyaca gorelik, 6grenciye gorelik ve 6zerklik goriigleri 6ne
cikmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarma gére bir egitim programi olusturmakta okul merkezli yonetimin
etkili olacagi belirtilmistir. Yapilan planlama ve programlamalar 6grencilerin meveut durumlarindan yola
cikilarak yapilmalidir. Ogrencilerin ilgi seviyesi, yasam sekli, diinya goriisii ve iginde bulundugu sosyal
ve ekonomik sartlar bu siirecte dikkate alinmalidir. Bu gekilde yapilan planlama ve programlamalar
dogrudan 6grencilerin ders basarisina olumlu katki saglayacaktir. Oswald (1997) da yoneticilerin okul
capindaki ihtiyaglara gore hedefler belirlemesi gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, OMY 'nin
uygulama siirecinde okulun ihtiyacina gore bir diizenleme yapilmasi ve iilkenin sosyal, kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik o6zelliklerinin iyi analiz edilmesi Sahin (2003: 601)’in ¢alismasinda ortaya c¢ikmustir.
Ihtiyaca gore planlama ve programlama yapilabilmesi igin siiregteki karar vericilerin dzerk olmasi
gerektigi goriilmektedir. Karar vericilerin 6zerk olmasi simdiye kadar one ¢ikan, dgretim programlart,
biitge, personel, planlama gibi konularda kolaylik saglamasi agisindan 6nemlidir.

Aragtirma sonuglarina gére, OMY’ nin olumlu yoénlerinin, ¢alisan verimliligi, okula aidiyet
duygusu, 6grenciye uygunluk, karara katilma, yonetici liyakati, egitimde firsat esitligi, yoneticiye bakis
acist ve yonetici yetkisi temalar1 etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Arastirmada ydneticilerin
OMY’nin olumlu yoénlerine iliskin iistinde durduklart 6nemli konulardan biri okula aidiyet olmustur.
Yoneticiler okul merkezli yonetimin yoneticiye okulu daha ¢ok sahiplendirecegi igin aidiyet duygusunu
kazandirabilecegini ifade etmistir. Okula aidiyet duygusunu asil gelistiren durum okulla ilgili kararlarin
okulda alinmasidir ¢iinkii yoneticiler alinan kararlarda dogrudan s6z sahibi olduklari zaman aldiklart
kararlar1 da sahiplenmekte ve kendilerini okula ait hissetmektedirler. Bu durum en ¢ok ¢alisanlarin
verimliligini artirmaktadir. Calisanlar kendilerini okula ait hissettikleri ve okulda alinan kararlart
sahiplendikleri i¢in verimlilikleri de artmaktadir. Okul merkezli yonetimin avantajlarindan birisi, yerel
diizeyde karar alicilara, yerel sartlara ve ihtiyaglara gore egitim politikalar1 ve girdileri belirleme firsati
tamimasidir (World Development Report, 2004). Bu raporda, karar alicilara bu gibi firsatlarin verilmesi bu
arastirmada da oldugu gibi bir avantaj olarak goriilmiistiir. Karar alicilarin bu siiregte egitim politikalarini
ve girdileri belirlemesi onlarin alinan kararlar1 sahiplenmesini saglamaktadir. OMY ’nin olumsuz ydnleri
olarak siyasi ve yandas baskisi, personel istihdami, biit¢elendirme, yandaslik, denetlenebilirlik, {initer
yapiya etki, yonetici liyakatinin zayifligi ve ideolojik yaklagimlar konularinda goriis bildirilmistir.
Yoneticiler, okul merkezli yonetimde dgretmenleri ve diger yonetim kademesini kendileri segecekleri igin
bu durumun siyasi ve yandas baskisini artiracagini belirtmislerdir. Bu durumun ayrica birtakim g¢evrelerin
baskisiyla personel istihdamini da olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Personel istihdaminda gozetilecek
en temel durum liyakatli personeldir. Dolayisiyla 6gretmen, idareci ve okul ¢alisani segiminde liyakat
olmadig1 takdirde bu okullarda istenilen basartya ulasilamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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Aragtirmanin sonucunda yoneticilerin egitim-ogretimle ilgili konularda paydaglarin fikirlerinin
alinmasina iliskin en fazla basariya etki ve yeniliklere agik olma temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Yoneticiler
Ogretmenin, velinin, &grencinin ve yoneticinin dahil olacagi programda basarinin olumlu yoénde
etkilenecegini belirtmigtir. Bu siirece biitiin herkesin katilmasi oncelikle sahiplenme duygusunu
gelistirmektedir. Ayrica bu asamada herkesin goriisiine deger verilmesi ortak kabuller gercevesinde
egitim-6gretimle ilgili kararlar alinmasini saglayacaktir. Benzer sonug¢ Ozdemir (1998)’in calismasinda da
karar alici pozisyonundaki yoneticilerin, alinacak Kkararlart uygulamaya gegirecek is gorenlerle
paylasmadig1 zaman, kararlarin basarilt olma ihtimali diisecegi seklinde bulunmustur. Ayrica Watkins
(1991; akt: Kapusuzoglu, 2008: 147), kararlara katilmanin Orgiitsel iletisimdeki sorunlari ortadan
kaldiracagini ifade etmektedir. Aytag (1999: 71) da karar alma siirecindeki katilimcilarin, alinan
kararlarda sorumluluk istlendiklerinde daha nitelikli kararlarin alinabilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla karar alma siirecine paydaslarin da dahil edilmesi alinan kararlarda basari saglama ihtimalini
artirmaktadir.

Biitin bu sonuglar dikkate alindiginda, okul merkezli yonetim uygulamalarinin saglikli
isleyebilmesi igin oncelikle yoneticilerin bazi kararlarda inisiyatif almasi ve bu kararlarda yoneticilerle
birlikte paydaslarin da (6gretmenin, personelin, velinin ve Ogrencinin) goriislerine yer verilmesi
konusunda diizenleme yapilmasi gerektigi soylenebilir. Bu diizenlemeler, personel istihdamindan
baglayarak egitim-6gretimle ilgili alinan karalar, performans degerlendirmeleri, 6grenci ihtiyaclarina
odaklanan program hazirlanmasi gibi genis bir yelpazedeki uygulamalari icermelidir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu arastirmanin verileri 2018-2019 Egitim Ogretim déneminde toplanmustir. Calisma, Asya
Studies dergisine 2021 yilinda génderilmistir. TUBITAK ULABIM TR DiZIN’in 2020 ve éncesi doneme
ait verilerle olusturulan makalelerden Etik Kurul Onay belgesi istenmeyecegi yoniindeki karari
dogrultusunda gegmise yonelik Etik Kurul Onay Belgesi de alinamayacagi goéz oniinde bulundurularak
calismayla alakali Etik Kurul Onay belgesi alinmamis ve dergiye gonderilmemistir.

KAYNAKCA

Aksoy, F. (2016). Okul Merkezli Yonetimin Kirsehir’de Tlkokullarda Uygulanabilirligi (Yaylmlanmamls
Yiiksek Lisans Tezi), (Damgman: Prof. Dr. Omer Giirkan). Trabzon: Avrasya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aytag, T. (1999). Okul Merkezli Yonetim. Egitim ve Bilim, 23(111), 69-75.

Aytag, T. (2013). Egitim Yonetiminde Yeni Paradigmalar Okul Merkezli Yonetim. Ankara: Nobel
Yayinevi.

Blandford: (1997). Resource Management in Schools. London: Pitman Publishing.

Biiyiikoztiirk, S.; Kihig Cakmak, E.; Akgiin, O. E.; Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cankaya, 1. ve Giin, C. (2016). Okul merkezli Yénetime iliskin Ozel Okul Yéneticilerinin Gériisleri.
Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 5(Ozel Say1), 38-43.

Fulbright, L. (Ed.) (1988). School-Based Management: A Strategy for Better Learning. American
Association of School Administrators, National Association of Elementary School Principals ve
National Association of Secondary School Principals.

Hatry, H. P.; Morley, E.; Ashford, B. and Wyatt, T. M. (1993). Implementing School-Based Management:
Insights Into Decentralization From Science and Math Departments. Washington DC: The
Urban Institute.

Kapusuzoglu, S. (2008). Okula dayal1 Yonetimde Denetim Sisteminin Islevselligi ve Katkisinin
Degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(16), 143-155.

Kaya, M. (2008). Okul Merkezli Yénetim Sistemine iliskin Ogretmen Gériisleri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), (Danisman: Dog. Dr. Halil Eksi), Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Leithwood, K. and Menzies, T. (1998). Forms and Effects of School-Based Management: A Review.
Educational Policy, 12(3), 325-346.

MEB. (2018-a). Ozel Program Ve Proje Uygulayan (Program/Proje) Imam Hatip Okullari. Ankara: MEB
Yayinlart.



48 Tiirkan Aksu & Sercan Sarioglu

MEB. (2018-d). Swmavia Ogrenci Alacak Ortaégretim Kurumlarina Iliskin Merkezi Sinav Basvuru ve
Uygulama Kilavuzu. Ankara: MEB.

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded Sourcebook. Calif:
SAGE Publications.

Oswald, L. J. (1997). School-Based Management. School Leadership, Handbook for Excellence. Edited
by: Stuart C. Smith ve Philip K. Piele, University of Oregon.

Ozdemir: (1998). Egitimde Orgiitsel Yenilesme. Ankara: Pegem Yayincilik Ltd. Sti.

Sahin, A. (2018). The Opinions of School Principals on Decentralization in Education. Turkish Journal of
Education, 7(2), 55-85.

Tatik, R. S. (2013). Okul Merkezli Yonetime iliskin Ogretmen Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), (Damigman: Prof. Dr. Aysen Bakioglu), Istanbul:
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Taymaz, A. H. (1993). Teftis Kavramlar Ilkeler ve Yontemler. Ankara: Kadioglu Matbaas.

T.C. Resmi Gazete (2013). Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi, 07.09.2013, Say::
28758. Ankara: Bagbakanlik Basimevi.

Turan: ; Yicel, C.; Karatas, E. ve Demirhan, G. (2010). Okul Midiirlerinin Yerinden Y&netim
Hakkindaki Gériisleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 1-18.

Uz, M. (2009). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Okul Merkezli Yonetimin Biitce Boyutuna iliskin
Goriisleri, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), (Danisman: Do¢. Dr. Ahmet Aypay),
Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Wohlstetter, P. and Briggs, K. L. (1994). The Principal’s Role in School-Based Management. Principal,
74(2), 14-17.

World Bank. (2007). Guiding Principles for Implementing School-Based Management Programs,
Education Human Development Network, http://www.worldbank.org/education/economicsed/
adresinden 15.04.2019 tarihinde erisildi.

Sahin, A. (2018). The Opinions of School Principals on Decentralization in Education. Turkish Journal of
Education, 7(2), 55-85.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Segkin
Yayincilik.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Segkin
Yayinevi.



http://www.worldbank.org/education/economicsed/

