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TURK ORMAN REJIMINE ELESTIRISEL BiR YAKLASIM

Dog. Dr. Sedat AYANOGLUI»

Kisa Ozet

Bu calismada Tirk Orman Rejimi kisaca tanitildiktan sonra, bu rejimin
aksayan yodnlerine isaret edilmis ve diger tlke dizenlemelerinden esinlenerek
bazi énerilerde bulunulmustur.

Ayrica, son yillarda bu rejime yoneltilen yogun elestiriler de degerlendiril-
meye calisiimistir.

1. GIRIS

Ormanlar cesitli fayda vc fonksiyonlari nedeniyle toplum acisindan son derece énemli ye-
nilenebilir dogal kaynaklardandir. Bu nedenle pek ¢ok tlke ormanlari kamu mali kabul eder ve
koruyucu 6zel bir hukuki rejime tabi tutar. Tlrk Hukuku da ormanlari benzer bir rejime tabi tut-
makladir. Hatla bununla yetinmeyerek Anayasa'ya 6zel kurallar koymus, ormanlar hakkinda yasa-
ma ve yiritme organlarinin yetkilerini dahi kisitlamistir.

Turk orman rejimini incelemeye gegmeden &nce "orman" vc "orman rejimi" kavramlari
hakkinda kisa bir hatirlatma yapmakta fayda vardir.

Biyolojik agidan orman; genis alanlarda kendine 6zgi bir iklim yaratabilen, belli yuksek-
lik, yapi ve sikhiktaki agaglarin, agaccik, cali ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantarlar, topragin
altinda ve Ustinde yasayan mikroorganizmalar ve gesitli bécek vc hayvanlarla orman topraginin
birlikte olusturdugu bir yasam birli§gi (Biosondse) olarak tanimlanir (AYTUG 1976). Ancak, hu-
kuki agidan ormani tanimlamak oldukga gigtir (ILKMEN 1958). Hukuksa] agidan agag ihtiva
eden her yere orman denemeyecegdi gibi, agac ihtiva etmeyen bazi alanlarin da orman kapsamina
sokulmasi gerekmektedir. Ormanin tanimlanmasindaki bu gugcliik, bazi ulkeleri (Fransa gibi) "or-
man rejimi"ni belirleyerek bazi alanlari bu rejime tabi kilma yoluna sevketmistir. Bazi tlkeler ise
(Avusturya gibi) ormanin fonksiyonlarindan hareketle, bu fonksiyonlardan en az birini yerine geti-
ren alanlarin, orman sayilmasi seklinde bir diizenlemeye gitmislerdir.

Hukuksal agidan orman bilesik esya olarak nitelendirilir (AKTPEK 1973). Asli unsur, ara-
zidir. Agac ve agaccik topluluklari bitiinleyici parca (mitemmim ciiz) durumundadir. Hukuki agi-

1) i.U. Orman Fakiiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 25.11.1996



100 SEDAT AYANOGLU

dan teferruat olarak nitelendirilebilecek kisa 6murlu otsu bitkiler, 61t orlii ve fauna da bu tanima
ilave edilirse biyolojik tanima oldukca yaklasiimis olur. Ceza Hukuku bakimindan yapilan orman
taniminin flora ve fauna yaninda 6li ortiyl de kapsayacak bicimde yapildigi gorulmektedir
(MANTEL 1964).

Orman tanimi hangi sekilde yapilirsa yapilsin bu tanima uyan alanlarin yénetim bigimini
belirleyen bir "orman rejimi* her zaman mevcuttur (iSTANBULLU 1979; iNAL 1970).

Orman rejimi "idare ajanlari tarafindan idare edilen bazi ormanlara uygulanan kisitlayici
kurallar batind" olarak tanimlanir (GUYOT 1968).

Bu kurallar kendisine tabi kilinan tasinmazlar tizerinde gercek bir vesayet kudreti olan or-
man milkiyetini en etkin bicimde korumaya ydnelmistir.

Agac ihtiva eden bazi tasinmazlara orman kanunlari marifetiyle izafe edilen kamusal ka-
rakterli bu kavram, bu rejimin disinda kalan tasinmazlara uygulanan kurallara istisna teskil eden
zorunlu bir statidir. Orman rejimi genel siniflandirma stati dogurucu bir kural (aete-regle) olarak
analiz edilir.

Orman rejiminin kamusal karakteri iki sonu¢ dogurmaktadir. Uygulandidi ormanlar igin
zorunludur ve bu rejime aykiri anlasmalar mutlak butlanla maliildur. Bu rejim ayni zamanda boli-
nemez. Kismi uygulama olanagi yoktur. Orman sahipleri ile idare arasinda bir anlasma yoktur. Sa-
dece yasal orman statisiniin devreye sokulmasi sézkonusudur.

Bu kavram kamusal karakteri nedeniyle kanunun éngoérdigi sinirlarin disina tasimaz. Bu
nedenle, orman kanunlarinda orman rejimine tabi kilinan araziler sinirli bigmide belirtilir.

Tirk orman rejimi de ayni esaslara dayalidir. Genel egilime uygun olarak ormanlar kamu
mali kabul edilmistir ve kamu mallari arasinda da ¢ok daha &zel bir koruyucu rejime tabi kilinmis-
lardir. Ancak, bu rejimin aksayan yénleri de mevcuttur. Bu nedenle, idare ile vatandaslar arasinda
yogdun uyusmazliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica, politik nedenlerle bu rejim Anayasa'ya uygun olmayan yasal diizenlemeler veya
idari uygulamalarla zayiflatilmaya calisiimaktadir. Bu tutum genellikle orman idaresinin islevleri-
ni sekteye ugrattigi gibi Anayasal glivence altinda bulunan ormanlarimizin yagmalanmasi sonucu-
nu da dogurmaktadir.

Asagida; Turk Hukukunda orman tanimi, orman rejimi ve bu rejimin aksayan yonleri be-
lirtildikten sonra istihdam ve érgitlenme acisindan gorilen aksakliklara deginilmistir. Ayrica, sis-
teme ydneltilen elestirilerde cevaplandiriimaya calisiimistir.

2. TURK HUKUKUNDA ORMAN TANIMI
2.1 Orinan Sayilan Yerler

Yurirlikteki orman tanimina gore tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen aga¢ ve agac-
cik topluluklar: yerleri ile birlikte orman sayilir. Bu tanim pek ¢ok bakimdan acgiklamaya ihtiyac
gosterir. Tanimda yer alan "agac”, "agaccik"”, "topluluk™ ve "yerleri" kavramlarindan ne anlasiima-
s gerektigi orman kadastro yonetmeliklerinde agiklanmistir. Halen yurirlikte bulunan Y onetmeli-

gin 20. maddesine gore;

a) Adag; en az 8 m. ve daha yukari boy yapabilen kéki goévdesi, tepesi olan, odunsu bitki-
lere, yasi, capi ne olursa olsun aga¢ denir.

b) Agdaccik; yari dallarinin ¢ogalmasi ve fazlaca gelismesi neticesinde tepesi yayvanlasan,
genel olarak genisligine bir buylime sekli gosteren, boyu 8 metreyi bulmayan, uzun 6miurli odun-
su bitkilere ¢ap1 ne olursa olsun adaccik denir.
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c) Topluluk; aga¢ ve agacgiklarin veya her ikisinin birlikte bulunduklari saha tzerinde ta-
bii olarak 0.1 ve daha fazla kapalilik teskil etmesi halidir.

Ancak, bu hususta karar verirken asagidaki esaslarin da gézoniinde tutulmasi gerekir :

Devlete ait ormanlarda kapaliligin 0.1'in altinda olmasi veya orman oOrtisiniin tamamen
kaldirilmis olmasi bu yerlerin orman sayilmasina engel degildir.

Ormandan beklenen faydalari asgari diizeyde yerine getirebilen ve sirekli veya periyodik
miudahale gerektiren alanlarda da kapalihgin dnemi yoktur.

Ayrica, arazi meylinin fazla oldugu, siddetli erozyona maruz veya iklim ve su rejimi agi-
sindan 6nem tasiyan alanlar kapalilik 0.1'in altinda olsa da orman sayilir. Yukarida belirtilen du-
rumlarda kapaliligin 0.1%in altinda veya Ustiinde olmasi orman sayilma acgisindan durumu degistir-
memektedir.

d) Yerleri; aga¢ ve agac¢cik topluluklarinin kapladigi yerler ile bitki ortiisi suni veya tabii
yollarla yok edilen alanlari ifade eder.

Orman rejimine tabi kilinma acgisindan 6zel ormanlar icin ayrica genel bir alan sinirlamasi
vardir. Yururlukteki yasanin 1. maddesinin (G) bendine gére 3 ha. dan kiug¢uk alanlar orman reji-
mine tabi kilinmamistir. Bu 6l¢i zaman zaman tartisma konusu olmustur ve halki orman sahibi ol-
maya tesvik etmek, gereksiz sikintilara sokmamak ve hesap ihtiyacini kolayca temin edebilmeleri-
ni saglamak bakimindan uygun bulunmustur.

Bu tanim pek ¢ok acidan elestirilebilir. Herseyden dnce tanimda orman igi acikliklardan
ve ormana hizmet eden alanlardan s6zedilmemesi 6nemli bir eksiklik sayilmalidir. Ayrica, agac ve
agaccik ihtiva etmeyen ancak, agaglandirilmasi gereken alanlardan (potansiyel veya rezerv orman
alanlarindan) séz edilmemesi de elestirilebilir. Bugiin orman tanimini agac ve agaccik toplulukla-
rina bagl olmaktan ¢ikarmak gerekir. Ormanin fonksiyonlarina dayali bir tanim daha gergekgi ve
ideal bir tanim olacaktir. Bu konuda 1975 tarihli Avusturya Orman Kanununda yer alan tanim bir
Olcu teskil edebilir. Béyle bi tanim &zel milkiyette bulunan agik alanlari da orman kapsamina so-
kacagindan sikinti yaratabilir. Gergi ytrarlikteki Orman Kanunu bu tir alanlarin kamulastirilma-
sina izin vermektedir (m. 3 ve 24). Ancak, kamulastirma yolu halkin tepkisini ¢ektiginden ve kay-
nak yetersizliginden isletilmemektedir. Bu konuda bir arayol mevcuttur. Fransiz Orman Kanunun-
da "Cantonnement" ve ingiliz Orman Kanununda "Restrictive covenant" denilen anlagmalarla ara-
zi sahibinin agaclandirmasi ve orman olarak kullaniimasi saglanabilir.

Yukaridaki esaslara uyan yerler orman tanimi kapsamina girerler ve orman rejimine tabi-
dirler. Ancak, bu sistem bazi istisnalara da yer vermek zorundadir. Aksi halde ormanla higbir ilgi-
si bulunmayan alanlar formil agidan yukaridaki esaslara uyduklari icin orman sayilabilirler.

2.2 Orman Sayilmayan Yerler

Orman Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasina gore;
a) sazliklar,

b) step bitkileri ile kaph alanlar,

c) dikenlikler,

d) parklar,

e) sehir parklari ile kasaba ve koy sinirlari icindeki kadim mezarliklardaki aga¢ ve agac-
ciklarla ortalu yerler,

0 orman sinirlari iginde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlari disinda ise her turli tasar-
ruf belgeleriyle 6zel milkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer
kime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agacgciklarla értult yerler.
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g) orman sinirlari disinda, yizolgimi U¢ hektari asmayan sahipli arazideki her nevi agag
ve agacciklarla ortala yerler,

h) sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gdre yetismis veya yetistirilecek olan fistik
camliklari ve palamut meselikleri dahil olmak tizere her nevi meyvali aga¢ ve agacgciklar,

1) sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel kanunu geredince devlet ormanlarin-
dan tefrik edilmis ve imar, islah ve temlik sartlan yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile
9.7.1956 tarih 6777 sayili Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve har-
nupluklar,

j) funda ve makilerle 6rtiili orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yerler.

Soz konusu istisnalardan a, b, c bentlerinde belirtilen sazliklar, step bitkileri ile kaplh alan-
lar ve dikenlikler yaban hayati icin elverisli ortamlardir. Bu alanlarin 6zel milkiyete tabi olmayan
kisimlari devletin hikim ve tasarrufu altindadir ve sahipsiz kamu mali (res nullius) olduklari ka-
bul edilir (GULAN 1995). Devlet yaban hayatinin ve biyolojik gesitliligin korunmasi konusunda
uluslarasi sozlesmelere katildigina gore bu alanlarin korunmasi konusunda yeni diizenlemelere
gitmek zorundadir.

1 maddenin (0 bendi orman icinde veya disindaki tarim alanlarinda daginik, kime veya
sira halinde agacliklari orman saymamaktadir. Bu istisnada alan sinirlamasi yoktur. Bu nedenle
dere yataklarinda yer alan galeri ormanlari ile eskiden orman olan fakat cesitli oylarla 6zel milki-
yete gecen alanlarin kapsam disinda kalmasina yol acmakladir. Bu alanlar da yaban hayati icin
onemli alanlardir. Ayrica taskinliklari ve erozyonu dnleme etkileri de vardir. Bu nedenle, yerlesik
miulkiyet durumuna dokunmaksizin korunmalarinda yarar vardir.

(g) bendi orman sinirlari disinda ¢ hektardan kigik alanlari orman saymamaktadir. Bu
istisna da elestirilere konu olmakladir. Herseyden dnce bu alanlarin 6nemli kisminin aslen orman
oldugu ve iig¢ hektarin biyik bir alan oklugu ileri siriilmektedir (CANTURK 1995). Ancak, bu is-
tisnanin kaldiriimasi durumunda tarlasinin bir kisminda kiguk bir korusu veya baltaligi bulunan
vatandaslarin blyuk sikintiya girecekleri de unutulmamalidir. Bu istisnanin konulmasinin temel
gerekgesi de budur (5653 sayili Kanuna ait T.B.M.M. tutanaklari).

(h) bendi sahipli arazideki Fistik camliklari ile Palamut meseliklerini orman saymamakta-
dir. Bu istisna da elestirilmektedir. Zira, her iki aga¢ tiri de orinan agacidir. Bu istisna nedeniyle
Ayvalik ve Bergama yo6resinde 200 yilhik Fistik camliklari 6zel mulkiyete ge¢gmis bulunmaktadir
(ORMAN BAKANLIGI 1993).

(i) bendi zeytinciligi tesvik icin 6zel yasalara gére ormandan tefrik edilen alanlarla ilgili-
dir. 1961 Anayasasinin yururlige girmesinden énce s6z konusu olun bu uygulama ile ¢cok genis
orman alanlari ormandan tefrik edilerek dagitilmistir. S6z konusu yasalarin uygulamasinda 10
adet yabani zeytin ihtiva eden alanlar dahi ormandan tefrik edilmislerdir. Yasada gerekli koruyucu
tedbirlere yer verilmediginden s6z konusu alanlar zeytinlikler olarak varliklarini stirdirememis,
cogu yerde iskan alanina dénusmustir.

istisnalar arasinda en fazla tartisma konusu yapilan funda ve makilik alanlardir. Ulkemiz
acgisindan son derece dnemli olan bu alanlar son elli yilda degisik yasal diizenleme ve uygulamala-
ra konu olmustur. 1950 yilinda 5653 sayil Yasa ile birka¢ istisna disinda orman sayilimayan maki-
likler yasay asan idari diizenlemelerle ormandan ayrilarak dagitima tabi tutulmuslardir. 1967 yih
itibariyle bu yolla dagitilan alanlar 600.000 ha yaklasmistir. Bugiinki uygulamada orman ve top-
rak muafaza karakteri tasimayan funda ve makilikler orman sinirlari disina ¢ikariimaktadir. 3402
saylll Kadastro Kanunu'nun 17. maddesi de bu alanlarin zilyedlikle kazanilmasina olanak vermek-
ledir.
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Son yillarda Orman idaresi bu konuda oldukca hassas davranmaktadir. Fakat bu alanlarin
orman disina ¢ikarilmasi veya farkli kullanimlara tahsis edilmesi konusundaki baskilar sona er-
memistir. Bu alanlarin orman istisnalari arasindan ¢ikarilarak korunmasi saglanmalidir.

3. Tirk Orman Rejimi

Ormanlar sagladiklari toplumsal yararlar nedeniyle toplumun misterek mali sayilirlar ve
bu nedenle devletin gézetim ve denetimi altina alinmislardir. Bir baska deyisle ormanlar,kamu
malidir ve kamu mallari arasinda da 6zel bir konuma sahiptir (ONAR 1960; CiN 1980; AKIPEK
1973; DUREN 1975; DOGANAY 1974).

Tiurk Hukuk doktrininde ormanlarin hangi tiir kamu mali oldugu hakkinda géris birligi
yoktur. Bazi yazarlara g6ére ormanlar sahipsiz kamu malidir (res nullius), bazilarina gére orta ma-
hdir (res omnium). Bazi yazarlara gore ise bu yetki kamusal bir mulkiyet hakkidir. Ancak, devle-
tin kamu mallari ile iligkisi genelde bir kamusal milkiyet olarak kabul edilmektedir (DUREN
1975; DOGANAY 1974). Bu gériisii savunanlar Tirk Medeni Kanununun 641/c. fikrasina daya-
narak devletin kamu mallari Gzernide uygun gdrecedi mulkiyeti kurma hakkina sahip oldugunu,
Tiurk Hukukunda bu iliskinin "Kamusal mulkiyet" olarak tespit edildi§ini, devletin kamu mallari
tizerinde sahip oldugu bu yetkinin, Esya Hukukunun "dominium" ve Kamu Hukukunun "imperi-
um" yetkilerinden olustugunu belirtmektedirler.

Turk Hukukunda (communes), bazilarina giire de hizmet mahdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1979 tarihli bir kararinda ormanlarin sahipsiz ma! oldugu-
na karar vremistir. 1987 yilinda kabul edilen 3402 sayili Kadastro Kanunu ise kamu mallarinin
tespitine iliskin 16. maddesinde ormanlari 6zel bir grup olarak kapsam disinda birakmistir.

Doktrinde devletin kamu mallari ile iliskisinin! niteligi hakkinda da goris birligi yoktur.
Bazi yazarlara gére bu iligski sadece bir denetim hakkidir (CIN 1980; ONAR 1960; VELIDEDE-
OGLU/ESMER 2956; AKIPEK 1975). Bazi yazarlara gore bu yetki, 6zel hukuk anlaminda bir ka-
mu mallari genel bir koruma rejimine sahiptir. Bu rejimin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a. Kamu mallarinin 6zel milkiyete gecirilmesi mimkin degildir.

b. Kamu mallan zamanasimi ile kazanilamaz.

c. Kamu mallari tescile tabi degildir.

d. Kamu mallan haczedilemez.

e. Kamu mallari Gzerinde rehin, ipotek gibi haklar kurulamaz.

f. Kamu mallarindan yararlanma tahsis, izin, ruhsat, imtiyaz gibi 6zel usullerle olur.
.g. Kamu mallari Uzerinde ancak, kamu yaran varsa irtifak hakki kurulabilir.

h. Kamu mallari kamulastirilamaz.

1 Kamu mallari harg, resim, vergiden muaftir.

Ormanlar da genelde bu rejime tabidir, fakat ormanlar hakkmdaki anayasa ve yasa diize-
yindeki dizenlemeler ormanlarin kamu mallari arasinda ¢ok daha 6zel bir rejime tabi tutuldugunu
gostermektedir (ONAR 1960). 3402 sayili Kanun'un 16. maddesindeki diizenleme de bu gérisu
teyid etmektedir.
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3.1 Anayasal Hiukimler

1982 Anayasasinin "Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi" bashigmi tasiyan 169. mad-
desi orman rejiminin ¢ergevesini su sekilde tespit etmistir:

a. Tum ormanlarin gézetimi devlete aittir. Devletin bu yetkisi kamu kurumlarina ait or-
manlari ve 6zel ormanlari da kapsamaktadir.

b. Devlet ormanlarinin mulkiyeti devrolunmaz. 1961 Anayasasindan itibaren ormanlarin
6zel mulkiyete gegirilmesi imkani ortadan kaldiriimistir. Bu hukim o6zellestirme taraftarlarinca
bugiin ormanlarin 6zel kisilerce daha iyi korunacagi gerekcesi ile elestirilmektedir.

c. Devlet ormanlari kanuna gore devletge yénetilir ve isletilir. Bu kural ormanlarin yoneti-
mini devlete bir gorev olarak yikledigi gibi, isletilmesinin 6zel tesebbiise birakilmasina da engel
teskil etmektedir. Ormanlarda devlet isletmeciligi tartisilan konularin basinda gelmektedir.

d. Devlet ormanlari zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yaran disinda irtifak hakki-
na konu olamaz.

Tiurk orman rejiminde orman irtifak haklan uygulamasi da tam bir felakete dénismustr.
Herseyden 6nce "kamu yaran" kavrami net degildir. Bu nedenle idare bu kavrami diledigi gibi yo-
rumlamakta devlet ormanlarin tamamen 6zel kullanimlara tahsis edebilmektedir. Aynca, kamu ya-
rari konusunda éncelikler de belli degildir. Orne§in orman arazileri belediyelere ¢éplik olarak
tahsis edilmekte ve bu uygulama gfderek yayginlagsmaktadir. Copiin toplanmasi, depolanmasi ve
imha edilmesi de bir kamu hizmetidir. Ancak, bu tur kullanimin toplumsal faydasi ile orman ola-
rak kullanmadan saglanacak toplumsal fayda kiyaslanmamaktadir. irtifak haklarindan kullanim
slresi 99 yila kadar uzayabilmektedir.Bu siire cok uzundur ve sézkonusu orman alanini fiilen or-
mancilik amaglari disina ¢ikarmaktadir. Son yillarda oldukca genis orman arazilerinin vakif ini-
versitelerine tahsis edildigi gézlenmektedir. Bu uygulamada giderek yayginlasmaktadir. Bunlar-
dan sadece birine tahsis edilen alan 900 ha.dir. 23 adet vakif Gniversitesine tahsis yapildigi sdylen-
mektedir.

e) Minhasiran orman suglan icin genel ve 6zel af citkanlamaz. Ormanlari yakmak, orma-
ni yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve dzel af kapsamina alinamaz.

Bu hikim de yasama organinin ve Cumhurbaskaninin af yetkisini kisitladigi icin elestiril-
mistir.

0 Devlet ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar
ve tedbirleri alir.

g) Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz. Ormanlara zarar verebilecek highir faaliyete ve eyleme izin verilemez. Or-
manlarin tahribine yol agan siyasal propaganda yapilamaz.

Bu hukum ilgili yasalarda gerekli dizenleme yapilmadigi icin kagit tzerinde kalmistir.
Devlet agaglandirma alanlarinin isgaline seyirci kalmis, bazi politikacilar halki bu yonde tesvik et-
mis, zaman zaman bu konuda siyasal propagandalar da yapilmistir. Bu durumun en agik kaniti se-
¢im ddnemlerinde orman suclarinda gorilen dnemli artistir. Bu hususun 6nlenebilmes icin ilgili
yasalarda gerekli diizenlemeler yapiimalidir. Ozellikle Siyasal Partiler Kanununda degisiklik yapi-
larak siyasal nedenlerle ormanlarin istismarina son verilmelidir.

h) Orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Bu hukmun iki istisanasi vardir. Birinci istisna, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina dénustirilmesinde kesin yarar oldu-
gu tespit edilen yerlerdir.
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ikinci istisna, 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarin veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlerdir.

Bu hikimler 6831 sayili Orman Kanununun 2. maddesini olusturur. Bu istisna 1961 ana-
yasasinin 1970 yilinda 1255 sayih kanunla degistirilmesinden sonra ortaya ¢ikmis ve orman disina
¢ikarma islemi olarak dalandiriimistir. 1974-1996 yillari arasinda toplam 410.000 ha. orman alani
bu yolla orman disina ¢ikarilmistir. 1995-2000 yillarini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda 6ngérilen hedef yilda 25.000 ha dir. Devlet bu sekilde kadastrosunu tamamlayamadigi
ve koruyamadigi ormanlari sagillerine satarak gelir temin etmeyi planlamaktadir. Bu konuda ¢lais-
malar tim hiziyla surdirilmektedir.

Orman rejiminin en fazla elestirildigi noktalardan biri budur. Bu yol; halki orman sugu is-
lemeye tesvik etmis, orman sucu isleyenleri édillendirmektedir. Anayasa’nin 125. maddesine gore
idarenin her turli eylem ve islemi yargl denetimine tabi olmasina ragmen orman sinirlarid 1sina ¢i-
karma islemine mahalli Orman Tdaresi'nin dava acabilmesi Orman Bakanligi'nin onayina tabi tu-
tulmustur. Bakanhgin bu konuda izin vermekten kaginmasi durumunda bu islem yargi denetimi
disinda kalmaktadir. Ayrica, bu islemi gergeklestiren Orman Kadastro Komisyonlari’nin yapisi da
yapilan ise uygun degildir. Komisyonlarda hukukgu tye de yoktur. Ormanci lyeler azinliga disi-
rilmustir. Bu konuda daha da ileri gidilerek 3402 sayili Kanun'un 4. maddesi ile kadastro postala-
rina orman sinirlarint belirleme yetkisi verilmistir.

3.2 Yasal Diizenlemeler

Tirk orman rejiminin anayasal cercevesi yukarida kisaca 0zetlenerek elestirilmistir. Bu
rejimin lam olarak anlasilabilmesi igin yasal diizenlemelerin de kisaca incelenmesi gerekir.

Ayirca, Turk Orman Rejimi 6zel orman mulkiyetine izin verdiginden Devlet orman reji-
minin yaninda 6zel orman rejiminin de ayrica incelenmesi gerekir.

3.2.1 Devlet Ormanlari Hakkinda
a) Ormani tanimlayan 1. maddeye iliskin g6ruslere yukarida yer verilmistir.

b) Orman niteligini kaybeden alanlann orman sinirlari disina ¢ikarilmasina iliskin 2. mad-
denin elestirisi de yukarida yapilmistir. Bu maddenin Anayasadan tamamen kaldirilmasi isten-
mektedir.

Ancak, anayasa degisikliginin gicligu de g6zoninde tutularak "orman ve toprak muhafa-
za karakteri" tasimamak veya "orman bitinligini bozmamak" kosullarinin yeniden Yasaya ko-
nulmasi énerilmektedir. Ayrica Orman Genel Mudurligu ve tasra drgitiine bu isleme karsi kayit-
siz sartsiz dava acma olanaginin yeniden verilmesi istenmektedir (ORMAN BAKANLIGI 1993).

¢) Orman Kanun'unun 11. maddesinin son fikrasina gére kadastrosu kesinlesen devlet or-
manlar Hazine adina tescil olunur. Diger kamu mallari tescile tabi olmadiklari halde ormanlar tes-
cile tabidir. Bu tescil ormanlari koruma amacini tasir. Kurucu degil agiklayici bir etkiye sahiptir.
Zira, devletin ormanlar tzerinde 6zel hukuk anlaminda milkiyet hakki yoktur. Buradaki "tescil”
terimi" "tespit" olarak degerlendirilebilir (KAYGANACIOGLU/RENDA/ONURSAN 1976; CiN
1975; OZDEMIR 1975; 1993/5E.-1996/1 K. sayili Yargitay i.B.K.).

d) 16. maddeye gore Orman Bakanligi'nin onay! ile devlet ormanlarinda maden arama ve
isletme ruhsatnamesi verilebilir. Bu madde uygulamasi da ormanlara ve ¢cevreye énemli zararlar
vermektedir. Dedersiz madenler icin izin verilmekte, gikarilan toprak kiyilara dokilerek binlerce
yilda olusan dogal ortam hoyratga bozulmaktadir (MOL 1995).
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e) 17. maddeye gore orman Bakanligi kamu yararina her tirli bina ve tesis igin gergek ve
tuzel kisilere 49 yilligina izin verebilir.Bu siire sonunda yapilan bina ve tesisler bedelsiz olarak
Orman Genel Mudarligi'ne gegcer.Amacina uygun faaliyet gdsteren tesisler igin verilen izinler,
yer ve bina i¢in yeniden belirlenecek bir bedel karsilhiginda 99 yila kadar uzatilabilir. Turizm alan,
bolge ve merkezleri bu uygulamanin disindadir. Bu alanlar Turizm Bakanligi’na tahsis edilir ve
2634 sayili Kanuna gore irtifak hakki kurulur.

Orman Kanunu'nun en fazla elestirilen ve orman alanlarinin fiilen orman rejimi disinda
kalmasina neden olan maddesi budur. Bu konudaki elestirilere yukarida yer verilmistir.

D Orman Kanunu’nun 31., 32, 33. ve 34. maddelerine gére orman koylulerine sembolik
bir bedele zati ve misterek odun ihtiyaglarini karsilama imkani verilmistir. Bu olanak gé¢men ve
felaketzedeleri de kapsamaktadir. Ayrica, kdylulere pazarda satmak icin veya kuracaklari tesisler-
de islemek icin de odun verilmektedir. Orman koéylisunin ihtiyacini ucuz ve basit bir sekilde kar-
silamaya yonelik bu olanaklar maalesef koétuye kullaniimakta ve ormanlar tzerinde 6nemli bir
yuk olusturmaktadir.

g) Orman Kanunu'nun en fazla elestirilen maddelerinden biri 57. maddedir. Bu maddeye
gore devlet ormanlarindaki acgikliklari agaclandirmak isteyenlere izin verilmektedir. Agaclandiri-
lan alanin agaclandiran kisi tarafindan &zel orman statiisinde isletilmesi s6zkonusudur. Bu du-
zenleme acikca Anayasa'ya aykiridir. Zira, devlete ait ormanlar devlet tarafindan yonetilir ve isle-
tilir. Bu madde ile devlet ormanlarinin koruma ve isletilme gorevi 6zel sahislara verilmektedir
(KOPRULU/KANETI 1983). Turizm veya Sanayi merkezlerine yakin yerlerde verilen izinlerde
yapilasma tehlikesi mevcuttur. Ayrica bu alanlarin korunmasi da problem yaratmaktadir.

3.2.2 Ozel Ormanlar Hakkinda

Yukarida temel o6zelliklerini acikladigimiz orman rejimi 6zel ormanlara da yer verir. Bu
nedenle 6zel ormanlar igin tespit edilen rejime de kisaca deginmekte yarar vardir.

Ozel ormanlar sahipleri tarafindan yaptirilan amenajman planlarina gore isletilir.

Kanunun devlet ormanlarina iliskin 14., 15., 17., 19. maddeleri bu ormanlar igin de gecer-
lidir. Dolayisiyla devlet ormanlarinda yasak edilen kesme veya agma gibi eylemler 6zel ormanlar
icin de su¢ teskil eder. Hatta bu fiillerin bizzat orman sahibi tarafindan islenmesi de cezayI gerek-
tirir.

Ozel ormanlardan elde edilecek iriinlerde damga ve naldiye teskeresine tabidir.

Dogal yolla yetisen 6zel ormanlar 500 ha dan kiigiik pargalara ayrilarak baskalarina temlik
edilemez. Mirascilar arasinda ifrazen taksim edilemez.

Yerlesim merkezlerine yakin ormanlarda Kanun'un 17. maddesine gore izin almak ve ya-
tay alanin % 6’sini gecmemek Uzere imar planlarina uygun insaat yapilabilir.

Ozel ormanlardaki bu insaat hakki da kétiilye kullaniimaktadir. Orman Bakanli§i insaat iz-
nini verdikten sonra, kontrol yetkisi belediyeler gegmektedir. Ozel orman sahipleri toplam yatay
alaninin % ’sini gegmemesi gereken insaat alanini % 30'a kadar ¢ikarabilmekte, 6zel ormanlarin
500 ha dan kiguk parcalara ayrilamayacagi ilkesi de ¢cignenmektedir.

4. ORMAN REJIMINE YONELTILEN ELESTIRILER

Diger Ulkelere nazaran oldukga sert kabul edilebilecek olan Tirk Orman Rejimi 1937 yi-
lindan beri elestirilmektedir. Eski Hukuka g&re birkag istisna disinda ormanlardan serbestce yarar-
lanmaya alismis olan halk, bu rejimi hos karsilamamistir. 1937 yilinda tam olarak yurirluge giren
bu rejim ormanlardan parasiz yararlanmayi kaldirmis, ormanlarin devlet eliyle isletilmesi prensi-



TURK ORMAN REJiMI 107

bini getirmis, orman kadastrosunu tam olarak baslatmis ve ormanlarda devlet mulkiyetini sagla-
mak icin kamulastirma hikumlerine yer vermistir. Orman ceza davalari zaman zaman korkung bo-
yutlara ulasmis, bu davalara zilycdlik, mulkiyet ve kadastro davalari da eklenmistir. Buna ragmen
Tarkiye'nin ormanlarinit en iyi koruyan tlkeler arasinda oldugu sdylenebilir. Orman Bakanligi'nin
ulasim, istihdam, turizm, rekreasyon gibi cesitli alanlarda yapti§ hizmetler ve katkilar da dustni-
lecek olursa bazi sorunlarina ve popilist uygulamalarina ragmen basarili oldugu agiktir.

Buna ragmen ozellike son yillarda Tirk Orman Rejimine yogun elestiriler yéneltilmekte-
dir. Bu elestiriler asagidaki gibi ézetlenebilir.

a. Devlet ormanlarini koruyamiyor.

b. Devlet orman isletmeleri zarar etmektedir.

c. Devlet orman driinlerini pahal tretmektedir.

d. istindam fazlasi vardir.

e. Ormanlar 6zellestirilirse hem daha iyi korunur, hem de orman uriinleri ucuza mal edilir.

Ozellikle isadamlarindan gelen bu elestirilere bilimadamlan da katilmislardir ve "Serbest
piyasa ¢evreciligi”, "strdurtlebilir kalkinma" gibi kavramlar gelistirmeye ¢alismislardir.

Bu elestiriler genelde Devlet ormanlarinda dikili halde bulunan aga¢ servetinden kaynak-
lanmaktadir. Zira, Ulkemizi 2000'li yillarda biiyiik oranda odun hammaddesi agidi beklemektedir.
Turizm, sanayi ve iskan faaliyetinin yogunlasti§i alanlarda orman arazilerinin kiymetlenmis olma-
st da diger bir sebeptir. Orman isletmelerinin emek-yogun calismalari ve yanhs istihdam politika-
lari da diger sebepler arasinda gdsterilmektedir.

Sdzkonusu elestirilere gelince; —_—

Devletin ormanlarini koruyamadi§i diisiincesi, hicbir esasa dayanamaz. Orman idaresinin
hatali ve ormana zarar veren uygulamalari ve bu uygulamalarin dayandigi yasal diizenlemeler or-
tadadir. Ancak, bunlar gerekli diizenlemeler yapilarak dizeltilebilir. Ozel ormanlarin ve agaglan-
dirma alanlarinin hi¢ korunamadigi ise agiktir. Ozel orman sahibinin yangin, bocek istilasi gibi pa-
hali 6nlemler gerektiren tedbirleri alamayacaklari tartigilamaz. Nitekim, bir aragtirmaya gére ital-
ya'da en fazla yangina maruz kalan ve yangindan zarar géren alanlarin 6zel ormanlar oldugu gé-
rillmektedir (OYMEN 1995). Orman ici ajaclandirmalarda, sahay! agaclandiran kisinin koruya-
madi§1 ve bu konuda gene orman idaresinden yardim istemek zorunda kaldi§i bilinmektedir.

Orman isletmelerinin ekonomiye katkida bulunamadiklari hakli bir elestiridir. Ancak, ge-
nel sosyo-ekonomik durum orman isletmelerini emek-yogun calismaya mecbur kilmaktadir. Or-
mancilikta mekanizasyon kosullan heniiz olusmamistir.istihndam fazlasi sorunu ise bilinen neden-
lerle Tirk kamu sektoriiniin temel hastaliidir. Sadece orman idaresine 6zgi degildir.

Orman igletmelerinin orman drinlerini pahaliya mal ettikleri iddiasi da dogrudur. Ancak;
asir istihdamin maliyetlere etkisi ve emek-yodun calisma zorunlulugu gézden uzak tutulmamali-
dir. Benzer nedenlerle ormancilikta mekanizasyona da gecilememektedir. Kisaca, orman drinleri-
nin pahaliya mal edilmesi orman idaresinin elinde olmayan genel nedenlerden kaynaklanmaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Yukaridaki incelemeler Tiurk orman rejiminin ciddi bir restorasyona ihtiyaci oldugunu
gostermektedir.

Herseyden dnce orman tanimi ele alinarak yukarida belirtilen eksikleri giderecek ve Diin-
ya'daki yeni gelismelere uygun kilacak bir tanim yapmak gerekmektedir. Ozellikle devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan ve orman sayilmayan dikenlik, fundalik ve makilik, sazlik ve ba-
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takhk alanlarin korunmasi dustnulmelidir. Ayrica, orman ici acikliklarin ve ormana hizmet eden
alanlarin da orman sayilacag! vurgulanmalidir.

Orman rejiminin de yeniden dizenlenmesi sarttir. Bu ise 6nce Anayasanin 169. ve 170.
maddelerinden baslanmalidir. Ozellikle 169. maddenin suistimal edilen hiikimlerine agiklik geti-
rilmeli, kagit tzerinde kalan yasaklarina islerlik kazandiriimalidir. Propaganda yasag! kagit tize-
rinde kalmamali, etkili yaptirrma kavusturulmalidir.

Orman Yasasindaki aksakliklar da Anayasa hiikimlerine paralel bicimde ortadan kaldiril-

malidir. Ayrica, diger yasalarin (Turizmi Tesvik Kanunu, Maden Kanunu gibi) orman rejimine
aykiri kurallari da dizeltilmelidir.



A CRITICAL APPROACH TO THE TURKISH FOREST REGIMEN

Dog. Dr. Sedat AYANOGLU

Abstract

In this study, after criticising forest description in the Turkish Lavv and a
brief introduction of Turkish Forest Regimen, some propositions are done by
pointing the stalling points of this regimen and inspirations from the regula-
tions of other countries.

Also, upraising criticosms To this regimen in last years are tried to be re-
plied in this researcil.

SUMMARY

Before exumining Turkish Forest Regimen, il will be appropiate to remember the concepts
"forest regimen" and description of "forest".

Forests can defined from biological or legal poinl of view. From biological point forest is a
kind of iiving union formcd by trees, shrubs, herbaceous plants, mosses, fcrns, fungi, microorgan-
isms, various insects and animals.

From the legal point of vievv forest is a united object. The basic element is land. Trees and
hrubs are the "fixtures" of land.

Beside forest description, there is ahvays a forest regimen. This regimen is simply defined
as "The vvhole of strict rules that are applied by the administration agenls to some forests wilo are
administrating".

This public definilion that is attributed by forest la\vs to some unmovablc objects contain-
ing trees is a obligatory status that constitutes an exception to other unmovable objects. The forest
regimen is analized as a status maker rule (act-regle) in general classification. The public character
of this regimen has Iwo results; aggrcmcnts against to this regimen are invalid by the absolute nul-
lity and it cannot be divided. Because it’s public character this regimen cannol be cxtended.

Turkish forest regimen also depends on same principals. According to the general attitude
forests are acccpted as public property and they are dependent on a more proteetive and special
regimen.

According to thc Forest Law numbered 6831, "Trees and pet trees which are grovvn natu-
rally or by labotir are considered as forest togelher vvith their placcs".
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The density of trees and shrubs, should be at least 0.1 and they should not stand as
grouped, rovved or dispersed. This phice shouldn’t be less Ihan 3 hectares.

This definilion can be criticized from different points of view. First of ali it is a very big
deficiency not mentioning the open spaces in forests and the areas serving to forest. Also we can
eriticise this definilion bccause il doesn't mention anything aboul the forest.that soliuld be affores-
trated (polential or reserved forest areas). A definilion that is based on the funetions of forests
vvould be more realistic and ideal dcfinition. in this subject \ve can lake the definilion in 1975 dat-
cd Auslrian Forest Lalv as an exaple.

On the other hand, this System has to mention some exccplions. According to the second
paragraph of the first seetion of the Forest La\v does not accept lands mentioncd below as forest:

a) Marshy places

b) Areas covered with step plants
¢) Thombuslies

d) Parks

e) The places covered \vit trees and pet trees in the ancienl graveyards in tovvns and villag-
es also city parks.

0 The places covered vvith ah kinds of trees and pet trees in sets used as agricultural land
or private property that are in forests or near forests.

g) Places covered wvvith every kind of trees and shrubs not bigger than 3 ha. vvhich are out
of the forest regimen in ovvned lands.

h) According to local characteristics, every kind of fruit trees and Pinus pinaster and Quer-
cus aegcjilops areas vvhich grovvn or will be grovvn in ovvned land.

i) Areas vvhich are covered wvvith vaccinatcd or unvaccinated olive trees on ovvned lands,
land covered by wvild olive trees and separalcd from slale forests by special lavvs vvhich completed
separation, improvement, amelioration and transfer conditions and areas slated in the Lavv num-
bered 6777 vvhich are covered vvith vvild or vaccinated Pistacliio, Carob and Mastic trees.

j) Areas covered vvith maqui or heatlier vvhich does not carry soil and forest proteetion
character.

Excepted areas in paragraphs (a), (b), (2) are most suitable places for vvildlife. Except pri-
vate ovvnership those areas are under the State control and accepted as ovvnerless land (res nullius).

Exccption (f) is also important for vvildlife. Moreover, lilose areas have anti-erosional and
flood control effects For tliese reasons those areas should be rolecl as forest vvithout chancing the
situaiton of ovvnership.

Exception (g) does not accept vvooden areas vvhich are smaller than 3 hectares as forest.
The important part of these areas are originally forest. And 3 hectares are very large place.

Exception (1) has exculuded P. penaster and Q. ageqilops groves from forest regimen and
by this exception thousands of hectares of P. pinea groves are transfered to private ovvnership.

Exception (i) existed before the Constulion dated 1961 and thosuands of heetars of forest
lands vvere separated and distributed to farmers. Unfortunately those olive groves couldn'l maintain
their existence and reverted to areas of seltlement.

Exception (j) is the prime subject of criticism. By tis exception 600.000 hectares of Maqui
lands are aken out from forests. it's necessary to lake out those lands from forest exceptions and to
provide their proteetion.
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In doelrine ol'Turkish Lavv forests arc accepted as piiblic domain and thc relalion betvveen
forests. It's necessary to take out those lands ironi forest cxceptions and to provide their protection.

In doctrine of Turkish Lavv forests are accepted as public domain and the relation betvveen
forests and State are fixed as public propetry. The section 169 of the Constitution dated 1982 fixcd
the framc of forest regimen as follovvs :

a) Ali forests are under the control of the State.
b) Ovvnership of the State are managed and exploiated by the State according to the lavv.

d) State forests cannol be ovvned by acquisitory preseriptin and cannot be subject to the
righl of servitude excepl public benefit.

e) General or private aninesty cannot be announced exclusively about forest crimes.
Crimes committed as burning, destrueting or reducing forest areas cannot be laken in to the content
of general or private amnesty.

f) The State mukes necessary Uiws and takes necessary measurements for protection and
vviden forests.

g) Nevv forests that are grovvn instead of burned forests and any kind of agricuitural of
stock breeding cannot be done on this areas.

i) Any kind of aelivity or aetion that can be harmful to forests are forbidden. Political
propaganda causing damage on forests are cannot be done.

1) VVithout some exceptions boundaries of forests are cannot be narrovved. The first excep-
lion is phices vvhere it isn'l considered advantageous any more to protect as forest but adversely
should be seen advantageous to revert to agricuitural land. Second exceplion is places vvhich had
totaly losed forest character before the date 31 th December 1981. If those places reverted to any
kind of agricuitural or grazing land or reverted to scttled land as village, tovvn or city could be
taken out of the forest boundaries. By these exceptions since 1974, 410.000 hectares of forest lands
vvere taken out of the forest and this application is stili going on.

According to the last paragraph of section 11of Forest Lavv, forests vvhich cadastral vvorks
vvere carried out arc rcgislered in the name of Treasury on the conlrary of olher public domain.
This regislration has not foundative effect but announcive effect because of the State hasn't the
right of ovvnership on forests. it can be accepted as fixation of the character of land.

According to the section 57 of the Lavv, afforestalion permits could be given on open spac-
es or degraded parts of forests. Ovvner of this permit acquaires the right of exploatalion on this ar-
ea. This regulation is clearly against to the Constitution. Afforestation areas vvhich landed nearby
seltlend lands are under the risk of selllemenl and it’s not easy to protect these areas.

Private forests are also exploitated according to management plans. Actions as cutting
trces, ciearing or settiing on private forest also are formed as forest crimes even vvhen accom-
lished by the ovvner. Naturally grovvn private forests cannot be divided in to smaller parts than 50U
hectares and cannot transfer to on otlier person. This kind of private forests also cannot be divided
betvveen successors by separation.

According to the section 17 of the Lavv, ovvners can construct builings on the land not more
than % 6 percent of total area of these forests vvhich are elosed to settlement. This fascility is also
abused by ovvners. Some municipalities have vvidened building areas from % 6 percent to % 30
pcrcent and provided separation according to settlement plans.

Turkish forest regimen vvhich could be accepted more rigid Ihan those of other countries
has been criticized since the year 1937. Those criticisms can be summarized as follovvs:
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a) the State cannol protect forests

b) State forest adminitralions are in loss.

c) The State produces forest products more expensive.
d) State forestry has over-employment.

e) If slate forests wvill be privatized, they wvill be prolectcd better and prices of forest
products will go dovvn.

These criticsms are originated from the hugc tree slock of forests. The other reason is high
evaluation of forest land vvhich are close to touristic, induslrial or seltlement regions. \Vrong em-
ployment policies and obligation of vvorking labour densely of forest minagements can be
accepted as other reasons.

It is right that forest managements cannot crcate an importanl supplement to general bud-
get, but social and economic conditions obliged forest managements to vvork labour-vvcightcd.
Same conditions are not allovving forest managements to changc in lo mechanization. Over-em-
ploymcent is an illness of public sector in our Country and cannot be particularly attributed only to
forest managements.
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