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TURK ORMAN REJİMİNE ELEŞTİRİSEL BİR YAKLAŞIM

Doç. Dr. Sedat AYANOĞLU1»

K ı s a  Ö z e t
Bu çalışm ada T ü rk  O rm an  Rejim i kısaca tan ıtıld ık tan  sonra, bu rejim in 

aksayan  yönlerine işaret edilmiş ve diğer ülke düzenlem elerinden esinlenerek 
bazı önerilerde bu lunulm uştur.

Ayrıca, son y ıllarda bu rejim e yöneltilen yoğun eleştiriler de değerlendiril­
meye çalışılm ıştır.

1. G İR İŞ

O rm anlar çeşitli fayda vc fonksiyonları nedeniyle toplum  açısından son derece önemli ye­
nilenebilir doğal kaynaklardandır. Bu nedenle pek çok ülke orm anları kamu malı kabul eder ve 
koruyucu özel bir hukuki rejim e tabi tutar. Türk Hukuku da orm anları benzer bir rejim e tabi tut­
m akladır. Hatla bununla yetinm eyerek A nayasa'ya özel kurallar koym uş, orm anlar hakkında yasa­
ma ve yürütm e organlarının yetkilerini dahi kısıtlam ıştır.

Türk orm an rejim ini incelem eye geçm eden önce "orm an" vc "orm an rejim i" kavram ları 
hakkında kısa bir hatırlatm a yapm akta fayda vardır.

B iyolojik açıdan orm an; geniş alanlarda kendine özgü bir iklim yaratabilen, belli yüksek­
lik, yapı ve sıklıktaki ağaçların, ağaççık, çalı ve otsu bitkiler, yosun, eğrelti ve m antarlar, toprağın 
altında ve üstünde yaşayan m ikroorganizm alar ve çeşitli böcek vc hayvanlarla orm an toprağının 
birlikte o luşturduğu bir yaşam  birliği (B iosonöse) olarak tanım lanır (AYTUG 1976). Ancak, hu­
kuki açıdan orm anı tanım lam ak oldukça güçtür (İLK M EN  1958). Hukuksa] açıdan ağaç ihtiva 
eden her yere orm an denem eyeceği gibi, ağaç ihtiva etm eyen bazı alanların da orm an kapsamına 
sokulm ası gerekm ektedir. O rm anın tanım lanm asındaki bu güçlük, bazı ülkeleri (Fransa gibi) "or­
man rejim i"ni belirleyerek bazı alanları bu rejim e tabi kılm a yoluna sevketm iştir. Bazı ülkeler ise 
(A vusturya gibi) orm anın fonksiyonlarından hareketle, bu fonksiyonlardan en az birini yerine geti­
ren alanların, orm an sayılm ası şeklinde bir düzenlem eye gitm işlerdir.

Hukuksal açıdan orm an bileşik eşya olarak nitelendirilir (AK ÎPEK 1973). Asli unsur, ara­
zidir. Ağaç ve ağaççık toplulukları bütünleyici parça (m ütem m im  cüz) durum undadır. Hukuki açı­
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dan teferruat olarak n itelendirilebilecek kısa öm ürlü otsu bitkiler, ölü örlii ve fauna da bu tanım a 
ilave edilirse biyolojik tanım a oldukça yaklaşılm ış olur. Ceza Hukuku bakım ından yapılan orman 
tanım ının  flora ve fauna yanında ölü örtüyü de kapsayacak b içim de yap ıld ığ ı görü lm ekted ir 
(M A N TEL 1964).

O rm an tanım ı hangi şekilde yapılırsa yapılsın  bu tanım a uyan alanların  yönetim  biçimini 
belirleyen bir "orm an rejimi" her zam an m evcuttur (İSTA N B U LLU  1979; İNA L 1970).

O rm an rejimi "idare ajanları tarafından idare edilen  bazı orm anlara uygulanan kısıtlayıcı 
kurallar bütünü" olarak tanım lanır (G U Y O T 1968).

Bu kurallar kendisine tabi kılınan taşınm azlar üzerinde gerçek bir vesayet kudreti olan or­
man m ülkiyetini en etkin biçim de korum aya yönelm iştir.

A ğaç ihtiva eden bazı taşınm azlara orm an kanunları m arifetiy le izafe edilen kamusal ka­
rakterli bu kavram , bu rejim in dışında kalan taşınm azlara uygulanan kurallara istisna teşkil eden 
zorunlu bir statüdür. Orm an rejimi genel sın ıflandırm a statü doğurucu bir kural (aete-regle) olarak 
analiz edilir.

O rm an rejim inin kam usal karakteri iki sonuç doğurm aktadır. Uygulandığı orm anlar için 
zorunludur ve bu rejim e aykırı anlaşm alar mutlak butlanla m aliildür. Bu rejim  aynı zam anda bölü­
nemez. Kısmi uygulam a olanağı yoktur. Orm an sahipleri ile idare arasında bir anlaşm a yoktur. Sa­
dece yasal orman statüsünün devreye sokulm ası sözkonusudur.

Bu kavram  kamusal karakteri nedeniyle kanunun öngördüğü sınırların  dışına taşım az. Bu 
nedenle, orm an kanunlarında orm an rejim ine tabi kılınan araziler sınırlı biçm ide belirtilir.

Türk orman rejimi de aynı esaslara dayalıdır. Genel eğilim e uygun olarak  orm anlar kamu 
malı kabul edilm iştir ve kamu malları arasında da çok daha özel b ir koruyucu rejim e tabi kılınm ış­
lardır. Ancak, bu rejimin aksayan yönleri de m evcuttur. Bu nedenle, idare ile vatandaşlar arasında 
yoğun uyuşm azlıklar ortaya çıkm aktadır.

A yrıca, politik nedenlerle bu rejim  A nayasa'ya uygun olm ayan yasal düzenlem eler veya 
idari uygulam alarla zayıflatılm aya çalışılm aktadır. Bu tutum  genellikle orm an idaresinin işlevleri­
ni sekteye uğrattığı gibi Anayasal güvence altında bulunan orm anlarım ızın yağm alanm ası sonucu­
nu da doğurm aktadır.

Aşağıda; Türk Hukukunda orm an tanım ı, orm an rejim i ve bu rejim in aksayan yönleri be­
lirtildikten sonra istihdam ve örgütlenm e açısından görülen aksaklık lara değinilm iştir. Ayrıca, sis­
teme yöneltilen e leştirilerde  cevaplandırılm aya çalışılm ıştır.

2. TÜRK HUKUKUNDA ORM AN TA N IM I

2.1 O rınan Sayılan Y erler

Yürürlükteki orm an tanım ına göre tabii olarak yetişen ve em ekle yetiştirilen ağaç ve ağaç­
çık toplulukları yerleri ile birlikte orm an sayılır. Bu tanım  pek çok bakım dan açıklam aya ihtiyaç 
gösterir. Tanım da yer alan "ağaç”, "ağaççık", "topluluk" ve "yerleri" kavram larından ne anlaşılm a­
sı gerektiği orm an kadastro yönetm eliklerinde açıklanm ıştır. Halen yürürlükte bulunan Yönetm eli­
ğin 20. m addesine göre;

a) Ağaç; en az 8 m. ve daha yukarı boy yapabilen kökü gövdesi, tepesi olan, odunsu bitki­
lere, yaşı, çapı ne olursa olsun ağaç denir.

b) Ağaççık; yarı dallarının çoğalm ası ve fazlaca gelişm esi neticesinde tepesi yayvanlaşan, 
genel olarak genişliğine bir büyüm e şekli gösteren, boyu 8 m etreyi bulm ayan, uzun öm ürlü odun­
su bitkilere çapı ne olursa olsun ağaççık denir.
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c) Topluluk; ağaç ve ağaççıkların veya her ikisinin birlikte bulundukları saha üzerinde ta­
bii olarak 0.1 ve daha fazla kapalılık teşkil etmesi halidir.

Ancak, bu hususta karar verirken aşağıdaki esasların  da gözönünde tutulm ası gerekir :

D evlete ait orm anlarda kapalılığın 0.1 'in altında olm ası veya orm an örtüsünün tam am en 
kaldırılm ış olm ası bu yerlerin orm an sayılm asına engel değildir.

O rm andan beklenen faydaları asgari düzeyde yerine getirebilen ve sürekli veya periyodik 
m üdahale gerektiren alanlarda da kapalılığın önemi yoktur.

A yrıca, arazi m eylinin fazla olduğu, şiddetli erozyona m aruz veya iklim  ve su rejimi açı­
sından önem  taşıyan alanlar kapalılık 0.1 'in altında olsa da orm an sayılır. Y ukarıda belirtilen du­
rum larda kapalılığın 0.1’in altında veya üstünde olm ası orm an sayılm a açısından durum u değiştir­
m em ektedir.

d) Yerleri; ağaç ve ağaççık topluluklarının kapladığı yerler ile bitki örtüsü suni veya tabii 
yollarla yok edilen alanları ifade eder.

O rm an rejim ine tabi k ılınm a açısından özel o rm anlar için ayrıca genel bir alan sınırlam ası 
vardır. Y ürürlükteki yasanın 1. m addesinin (G) bendine göre 3 ha. dan küçük alanlar orm an reji­
m ine tabi kılınm am ıştır. Bu ölçü zam an zam an tartışm a konusu olm uştur ve halkı orm an sahibi ol­
m aya teşvik etm ek, gereksiz sıkıntılara sokm am ak ve hesap ihtiyacını kolayca temin edebilm eleri­
ni sağlam ak bakım ından uygun bulunmüştur.

Bu tanım  pek çok açıdan eleştirilebilir. H erşeyden önce tanım da orm an içi açıklıklardan 
ve orm ana hizm et eden alanlardan sözedilm em esi önemli b ir eksiklik sayılm alıdır. Ayrıca, ağaç ve 
ağaççık ihtiva etm eyen ancak, ağaçlandırılm ası gereken alanlardan (potansiyel veya rezerv orman 
alanlarından) söz edilm em esi de eleştirilebilir. Bugün orm an tanım ını ağaç ve ağaççık toplulukla­
rına bağlı olm aktan çıkarm ak gerekir. Orm anın fonksiyonlarına dayalı bir tanım daha gerçekçi ve 
ideal bir tanım olacaktır. Bu konuda 1975 tarihli A vusturya O rm an Kanununda yer alan tanım bir 
ölçü teşkil edebilir. Böyle bi tanım özel m ülkiyette bulunan açık alanları da orm an kapsam ına so­
kacağından sıkıntı yaratabilir. Gerçi yürürlükteki Orm an Kanunu bu tür alanların kam ulaştırılm a­
sına izin verm ektedir (m. 3 ve 24). Ancak, kam ulaştırm a yolu halkın tepkisini çektiğinden ve kay­
nak yetersizliğinden işletilm em ektedir. Bu konuda bir arayol m evcuttur. Fransız Orm an Kanunun­
da "Cantonnem ent" ve İngiliz O rm an Kanununda "R estrictive covenant" denilen anlaşm alarla ara­
zi sahibinin ağaçlandırm ası ve orm an olarak kullanılm ası sağlanabilir.

Y ukarıdaki esaslara uyan yerler orm an tanım ı kapsam ına g irerler ve orm an rejim ine tabi­
dirler. Ancak, bu sistem  bazı istisnalara da yer verm ek zorundadır. Aksi halde orm anla hiçbir ilgi­
si bulunm ayan alanlar formül açıdan yukarıdaki esaslara uydukları için orm an sayılabilirler.

2.2 O rm an  Sayılm ayan Y erler
O rm an K anunu’nun 1. m addesinin 2. fıkrasına göre;

a) sazlıklar,

b) step bitkileri ile kaplı alanlar,

c) dikenlikler,

d) parklar,

e) şehir parkları ile kasaba ve köy sınırları içindeki kadim  m ezarlıklardaki ağaç ve ağaç­
çık larla  örtülü yerler,

0  orm an sınırları içinde veya bitişiğinde tapulu, orm an sınırları dışında ise her türlü tasar­
ru f belgeleriyle özel m ülkiyette  bulunan ve tarım arazisi o larak  kullanılan , dağınık veya yer yer 
küm e ve sıra halindeki her nevi ağaç ve ağaççıklarla örtülü yerler.
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g) orm an sınırları dışında, yüzölçüm ü üç hektarı aşm ayan sahipli arazideki her nevi ağaç 
ve ağaççıklarla örtülü yerler,

h) sahipli arazide ve m uhitin hususiyetlerine göre yetişm iş veya yetiştirilecek olan fıstık 
çam lıkları ve palam ut m eşelikleri dahil olm ak üzere her nevi m eyvalı ağaç ve ağaççıklar,

1) sahipli arazideki aşılı ve aşısız zeytinliklerle, özel kanunu gereğince devlet orm anların­
dan tefrik edilm iş ve imar, ıslah ve temlik şartlan  yerine getirilm iş bulunan yabani zeytinlikler ile 
9.7.1956 tarih 6777 sayılı Kanunda tasrih edilen yabani veya aşılanm ış fıstıklık, sakızlık ve har- 
nupluklar,

j) funda ve m akilerle örtülü orman ve toprak m uhafaza karakteri taşım ayan yerler.

Söz konusu istisnalardan a, b, c bentlerinde belirtilen sazlıklar, step bitkileri ile kaplı alan­
lar ve d ikenlikler yaban hayatı için elverişli ortam lardır. Bu alanların özel m ülkiyete tabi olm ayan 
kısım ları devletin  hüküm  ve tasarrufu altındadır ve sahipsiz kam u malı (res nullius) oldukları ka­
bul edilir (GÜ LA N 1995). Devlet yaban hayatının ve biyolojik  çeşitliliğin korunm ası konusunda 
u luslarası sözleşm elere katıldığına göre bu alanların  korunm ası konusunda yeni düzenlem elere 
gitm ek zorundadır.

1. m addenin (0  bendi orm an içinde veya dışındaki tarım  alanlarında dağınık, küme veya 
sıra halinde ağaçlıkları orm an saym am aktadır. Bu istisnada alan sınırlam ası yoktur. Bu nedenle 
dere yataklarında yer alan galeri orm anları ile eskiden orm an olan fakat çeşitli oylarla özel m ülki­
yete geçen alanların  kapsam  dışında kalm asına yol açm akladır. Bu alanlar da yaban hayatı için 
önem li alanlardır. A yrıca taşkınlıkları ve erozyonu önlem e etkileri de vardır. Bu nedenle, yerleşik 
m ülkiyet durum una dokunm aksızın korunm alarında yarar vardır.

(g) bendi orm an sınırları dışında üç hektardan küçük alanları orm an saym am aktadır. Bu 
istisna da eleştirilere konu olm akladır. Herşeyden önce bu alanların önemli kısm ının aslen orm an 
olduğu ve üç hektarın  büyük bir alan okluğu ileri sürülm ektedir (CAN TÜ RK 1995). Ancak, bu is­
tisnanın kaldırılm ası durum unda tarlasının bir kısm ında küçük bir korusu veya baltalığı bulunan 
vatandaşların büyük sıkıntıya girecekleri de unutulm am alıdır. Bu istisnanın konulm asının temel 
gerekçesi de budur (5653 sayılı Kanuna ait T .B .M .M . tutanakları).

(h) bendi sahipli arazideki Fıstık çam lıkları ile Palam ut m eşeliklerini orm an saym am akta­
dır. Bu istisna da eleştirilm ektedir. Zira, her iki ağaç türü de orınan ağacıdır. Bu istisna nedeniyle 
Ayvalık ve B ergam a yöresinde 200 yıllık Fıstık çam lıkları özel m ülkiyete geçm iş bulunm aktadır 
(ORM AN BAK ANLIĞI 1993).

(i) bendi zeytinciliği teşvik için özel yasalara göre orm andan tefrik edilen alanlarla ilgili­
dir. 19.61 A nayasasının yürürlüğe girm esinden önce söz konusu olun bu uygulam a ile çok geniş 
orm an alanları orm andan tefrik edilerek dağıtılm ıştır. Söz konusu yasaların  uygulam asında 10 
adet yabani zeytin ihtiva eden alanlar dahi orm andan tefrik  edilm işlerdir. Y asada gerekli koruyucu 
tedbirlere yer verilm ediğinden söz konusu a lanlar zey tin lik ler olarak varlıklarını sürdürem em iş, 
çoğu yerde iskan alanına dönüşm üştür.

İstisnalar arasında en fazla tartışm a konusu yapılan funda ve m akilik alanlardır. Ü lkem iz 
açısından son derece önemli olan bu alanlar son elli yılda değişik  yasal düzenlem e ve uygulam ala­
ra konu olm uştur. 1950 yılında 5653 sayılı Yasa ile birkaç istisna dışında orm an sayılm ayan m aki­
likler yasayı aşan idari düzenlem elerle orm andan ayrılarak dağıtım a tabi tutulm uşlardır. 1967 yılı 
itibariyle bu yolla dağıtılan alanlar 600.000 ha yaklaşm ıştır. Bugünkü uygulam ada orm an ve top­
rak m uafaza karakteri taşım ayan funda ve m akilik ler orm an sınırları dışına çıkarılm aktadır. 3402 
sayılı Kadastro K anunu'nun 17. maddesi de bu alanların zilyedlikle kazanılm asına olanak verm ek­
ledir.
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Son yıllarda Orm an İdaresi bu konuda oldukça hassas davranm aktadır. Fakat bu alanların 
orm an dışına çıkarılm ası veya farklı kullanım lara tahsis edilm esi konusundaki baskılar sona er­
m em iştir. Bu alanların orm an istisnaları arasından çıkarılarak korunm ası sağlanm alıdır.

3. T ü rk  O rm an Rejimi

O rm anlar sağladıkları toplum sal yararlar nedeniyle toplum un m üşterek malı sayılırlar ve 
bu nedenle devletin  gözetim  ve denetim i altına alınm ışlardır. B ir başka deyişle  orm anlar,kam u 
m alıdır ve kamu malları arasında da özel bir konum a sahiptir (ON AR 1960; CİN 1980; AKİPEK 
1973; DÜREN 1975; DO Ğ A N A Y  1974).

Türk Hukuk doktrininde orm anların hangi tür kamu malı olduğu hakkında görüş birliği 
yoktur. Bazı yazarlara göre orm anlar sahipsiz kam u m alıdır (res nullius), bazılarına göre orta m a­
lıdır (res om nium ). Bazı yazarlara göre ise bu yetki kamusal bir m ülkiyet hakkıdır. Ancak, devle­
tin kam u m alları ile ilişkisi genelde bir kam usal m ülkiyet olarak kabul ed ilm ekted ir (DÜREN 
1975; DO Ğ A N A Y  1974). Bu görüşü savunanlar Türk M edeni K anununun  641/c. fıkrasına daya­
narak devletin  kam u m alları üzernide uygun göreceği m ülkiyeti kurm a hakkına sahip olduğunu, 
Türk Hukukunda bu ilişkinin "Kam usal m ülkiyet" olarak tespit edildiğini, devletin kam u malları 
üzerinde sahip olduğu bu yetkinin, Eşya H ukukunun "dom inium " ve Kamu Hukukunun "im peri- 
um" yetkilerinden oluştuğunu belirtm ektedirler.

Türk H ukukunda (com m unes), bazılarına güre de hizm et malıdır.

Y argıtay Hukuk Genel Kurulu 1979 tarihli bir kararında orm anların sahipsiz ma! olduğu­
na karar vrem iştir. 1987 yılında kabul edilen 3402 sayılı K adastro Kanunu ise kam u m allarının 
tespitine ilişkin 16. m addesinde orm anları özel bir grup olarak kapsam  dışında bırakm ıştır.

D oktrinde devletin kam u m alları ile ilişkisinin! niteliği hakkında da görüş birliği yoktur. 
Bazı yazarlara göre bu ilişki sadece bir denetim  hakkıdır (CİN 1980; O N A R  1960; VELİD ED E- 
O Ğ LU /ESM ER  2956; AK İPEK 1975). Bazı yazarlara göre bıı yetki, özel hukuk anlam ında bir ka­
mu m alları genel bir korum a rejim ine sahiptir. Bu rejim in özellikleri aşağıdaki gibi öze tlen eb ilir:

a. Kamu m allarının özel m ülkiyete geçirilm esi m üm kün değildir.

b. Kam u m allan  zam anaşım ı ile kazanılam az.

c. Kamu malları tescile tabi değildir.

d. Kamu m allan  haczedilem ez.

e. Kamu malları üzerinde rehin, ipotek gibi haklar kurulam az.

f. Kamu m allarından yararlanm a tahsis, izin, ruhsat, im tiyaz gibi özel usullerle olur.

. g. Kamu m alları üzerinde ancak, kam u yaran  varsa irtifak hakkı kurulabilir.

h. Kamu m alları kam ulaştırılam az.

1. Kamu m alları harç, resim , vergiden m uaftır.

O rm anlar da genelde bu rejim e tabidir, fakat orm anlar hakkm daki anayasa ve yasa düze­
yindeki düzenlem eler orm anların  kam u m alları arasında çok daha özel bir rejim e tabi tutulduğunu 
gösterm ekted ir (O N A R  1960). 3402 sayılı K anun'un 16. m addesindeki düzenlem e de bu görüşü 
teyid etm ektedir.
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3.1 A nayasal H üküm ler

1982 A nayasasının "O rm anların K orunm ası ve G eliştirilm esi" başlığm ı taşıyan 169. m ad­
desi orm an rejim inin çerçevesini şu şekilde tespit e tm iş tir :

a. Tüm  orm anların gözetim i devlete aittir. D evletin bu yetkisi kam u kurum larına ait or­
m anları ve özel orm anları da kapsam aktadır.

b. Devlet orm anlarının m ülkiyeti devrolunm az. 1961 A nayasasından itibaren orm anların 
özel m ülkiyete geçirilm esi imkanı ortadan kaldırılm ıştır. Bu hüküm  özelleştirm e taraftarlarınca 
bugün orm anların özel kişilerce daha iyi korunacağı gerekçesi ile eleştirilm ektedir.

c. Devlet orm anları kanuna göre devletçe yönetilir ve işletilir. Bu kural orm anların yöneti­
m ini devlete bir görev olarak yüklediği gibi, işletilm esinin özel teşebbüse bırakılm asına da engel 
teşkil etm ektedir. O rm anlarda devlet işletm eciliği tartışılan konuların başında gelm ektedir.

d. Devlet orm anları zam anaşım ı ile m ülk edinilem ez ve kam u yaran  dışında irtifak hakkı­
na konu olam az.

Türk orm an rejim inde orm an irtifak hak lan  uygulam ası da tam bir felakete dönüşm üştür. 
H erşeyden önce "kamu yaran" kavramı net değildir. Bu nedenle idare bu kavram ı dilediği gibi yo­
rum lam akta devlet orm anların tam amen özel kullanım lara tahsis edebilm ektedir. A ynca, kamu ya­
rarı konusunda öncelik ler de belli değildir. Ö rneğin orm an arazileri belediyelere çöplük olarak 
tahsis edilm ekte ve bu uygulam a gfderek yaygınlaşm aktadır. Çöpün toplanm ası, depolanm ası ve 
im ha edilm esi de bir kamu hizm etidir. Ancak, bu tür kullanım ın toplum sal faydası ile orm an ola­
rak kullanm adan sağlanacak toplum sal fayda k ıyaslanm am aktadır. İrtifak haklarından kullanım  
süresi 99 y ıla kadar uzayabilm ektedir.B u süre çok uzundur ve sözkonusu orm an alanını fiilen or­
m ancılık  am açları dışına çıkarm aktadır. Son yıllarda oldukça geniş orm an arazilerinin vakıf üni­
versitelerine tahsis edildiği gözlenm ektedir. Bu uygulam ada giderek yaygınlaşm aktadır. B unlar­
dan sadece birine tahsis edilen alan 900 ha.dır. 23 adet vak ıf üniversitesine tahsis yapıldığı söylen­
m ektedir.

e) M ünhasıran orm an suçlan  için genel ve özel a f çıkanlam az. O rm anları yakmak, orm a­
nı yok etm ek veya daraltm ak am acıyla işlenen suçlar genel ve özel af kapsam ına alınamaz.

Bu hüküm  de yasam a organının ve C um hurbaşkanının a f yetkisini kısıtladığı için eleştiril­
miştir.

0  D evlet orm anların korunm ası ve sahalarının genişletilm esi için gerekli kanunları koyar 
ve tedbirleri alır.

g) Yanan orm anların yerinde yeni orm an yetiştirilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hay­
vancılık  yapılam az. O rm anlara zarar verebilecek hiçbir faaliyete ve eylem e izin verilem ez. O r­
m anların tahribine yol açan siyasal propaganda yapılam az.

Bu hüküm  ilgili yasalarda gerekli düzenlem e yapılm adığı için kağıt üzerinde kalm ıştır. 
D evlet ağaçlandırm a alanlarının işgaline seyirci kalm ış, bazı politikacılar halkı bu yönde teşvik et­
m iş, zam an zam an bu konuda siyasal propagandalar da yapılm ıştır. Bu durum un en açık kanıtı se­
çim  dönem lerinde orm an suçlarında görülen önem li artıştır. Bu hususun önlenebilm es için ilgili 
yasalarda gerekli düzenlem eler yapılm alıdır. Ö zellikle Siyasal Partiler K anununda değişiklik yapı­
larak siyasal nedenlerle orm anların istism arına son verilm elidir.

h) Orm an sınırlarında daraltm a yapılam az.

Bu hükm ün iki istisanası vardır. B irinci istisna, orm an olarak m uhafazasında bilim ve fen 
bakım ından hiçbir yarar görülm eyen, aksine tarım  alanlarına dönüştürülm esinde kesin yarar o ldu­
ğu tespit edilen yerlerdir.
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İkinci istisna, 31/12/1981 tarihinden önce bilim ve fen bakım ından orm an niteliğini tam 
olarak kaybetm iş olan tarla, bağ, m eyvelik, zeytinlik gibi çeşitli tarım  alanların veya hayvancılıkta 
kullanılm asında yarar olduğu tespit edilen araziler ile şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak 
bulunduğu yerlerdir.

Bu hüküm ler 6831 sayılı O rm an Kanununun 2. m addesini oluşturur. Bu istisna 1961 ana­
yasasının 1970 yılında 1255 sayılı kanunla değiştirilm esinden sonra ortaya çıkm ış ve orm an dışına 
çıkarm a işlem i olarak dalandırılm ıştır. 1974-1996 yılları arasında toplam  410.000 ha. orm an alanı 
bu yolla  orm an dışına ç ıkarılm ıştır. 1995-2000 yıllarını kapsayan Yedinci Beş Y ıllık K alkınm a 
Planında öngörülen h edef y ılda 25.000 ha dır. D evlet bu şekilde kadastrosunu tam am layam adığı 
ve koruyam adığı orm anları şagillerine satarak gelir temin etm eyi planlam aktadır. Bu konuda çlaış- 
m alar tüm hızıyla sürdürülm ektedir.

O rm an rejim inin en fazla eleştirildiği noktalardan biri budur. Bu yol; halkı orm an suçu iş­
lem eye teşvik etm iş, orm an suçu işleyenleri ödüllendirm ektedir. A nayasa’nın 125. m addesine göre 
idarenin her türlü eylem  ve işlem i yargı denetim ine tabi olm asına rağm en orm an sınırlarıd ışına çı­
karm a işlem ine m ahalli O rm an îdaresi'n in  dava açabilm esi O rm an Bakanlığı'n ın  onayına tabi tu­
tulm uştur. B akanlığ ın  bu konuda izin verm ekten kaçınm ası durum unda bu işlem  yargı denetim i 
dışında kalm aktadır. A yrıca, bu işlem i gerçekleştiren O rm an K adastro K om isyonları’nın yapısı da 
yapılan işe uygun değildir. K om isyonlarda hukukçu üye de yoktur. Orm ancı üyeler azınlığa düşü­
rülm üştür. Bu konuda daha da ileri gidilerek 3402 sayılı Kanun'un 4. m addesi ile kadastro postala­
rına orm an sınırlarını belirlem e yetkisi verilmiştir.

3.2 Yasal D üzenlem eler

T ürk orm an rejim inin  anayasal çerçevesi yukarıda k ısaca özetlenerek e leştirilm iştir. Bu 
rejim in lam olarak anlaşılabilm esi için yasal düzenlem elerin de k ısaca incelenm esi gerekir.

A yırca, T ürk  O rm an R ejim i özel orm an m ülkiyetine izin verdiğinden Devlet orm an reji­
m inin yanında özel orm an rejim inin de ayrıca incelenm esi gerekir.

3.2.1 Devlet O rm an ları H akkında

a) O rm anı tanım layan 1. m addeye ilişkin görüşlere yukarıda yer verilm iştir.

b) O rm an niteliğini kaybeden alan lann  orm an sınırları dışına çıkarılm asına ilişkin 2. m ad­
denin e leştirisi de yukarıda  yapılm ıştır. Bu m addenin A nayasadan tam am en kaldırılm ası isten­
m ektedir.

A ncak, anayasa değişikliğinin güçlüğü de gözönünde tutularak "orm an ve toprak m uhafa­
za karakteri" taşım am ak veya "orm an bütünlüğünü bozm am ak" koşulların ın  yeniden Y asaya ko­
nulm ası önerilm ektedir. A yrıca O rm an Genel M üdürlüğü ve taşra örgütüne bu işlem e karşı kayıt­
sız şartsız dava açm a olanağının yeniden verilm esi istenm ektedir (O RM A N  BAKANLIĞI 1993).

c) O rm an K anun'unun 11. m addesinin son fıkrasına göre kadastrosu kesinleşen devlet or­
m anlar Hazine adına tescil olunur. D iğer kam u m alları tescile tabi olm adıkları halde orm anlar tes­
cile tabidir. Bu tescil orm anları korum a am acını taşır. K urucu değil açıklayıcı b ir etkiye sahiptir. 
Zira, devletin  o rm anlar üzerinde özel hukuk anlam ında m ülkiyet hakkı yoktur. Buradaki "tescil" 
te r im i" "tespit" o larak değerlendirileb ilir (K A Y G A N A C IO Ğ LU /R EN D A /O N U R SA N  1976; CİN 
1975; Ö ZD EM İR  1975; 1993/5E .-1996/1 K. sayılı Y argıtay İ.B .K .).

d) 16. m addeye göre O rm an B akanlığı'nın onayı ile devlet orm anlarında m aden aram a ve 
işletm e ruhsatnam esi verilebilir. B u m adde uygulam ası da orm anlara  ve çevreye önem li zararlar 
verm ektedir. D eğersiz  m adenler için izin verilm ekte, çıkarılan toprak  kıyılara dökülerek binlerce 
y ılda oluşan doğal ortam  hoyratça bozulm aktadır (M O L 1995).
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e) 17. m addeye göre orm an Bakanlığı kamu yararına her türlü bina ve tesis için gerçek ve 
tüzel kişilere 49 yıllığına izin verebilir.B u süre sonunda yapılan bina ve tesisler bedelsiz olarak 
O rm an Genel M üdürlüğü'ne geçer.A m acına uygun faaliyet gösteren tesisler için verilen izinler, 
yer ve bina için yeniden belirlenecek bir bedel karşılığında 99 yıla kadar uzatılabilir. Turizm  alan, 
bölge ve m erkezleri bu uygulam anın dışındadır. Bu alanlar Turizm  B akanlığı’na tahsis edilir ve 
2634 sayılı K anuna göre irtifak hakkı kurulur.

O rm an Kanunu'nun en fazla eleştirilen ve orm an alanlarının fiilen orm an rejim i dışında 
kalm asına neden olan maddesi budur. Bu konudaki eleştirilere yukarıda yer verilm iştir.

D O rm an K anunu’nun 31., 32., 33. ve 34. m addelerine göre orm an köylülerine sem bolik 
b ir bedele zati ve m üşterek odun ihtiyaçlarını karşılam a imkanı verilm iştir. Bu olanak göçm en ve 
felaketzedeleri de kapsam aktadır. Ayrıca, köylülere pazarda satm ak için veya kuracakları tesisler­
de işlem ek için de odun verilm ektedir. O rm an köylüsünün ihtiyacını ucuz ve basit bir şekilde kar­
şılam aya yönelik  bu olanaklar m aalesef kötüye kullanılm akta ve orm anlar üzerinde önem li bir 
yük oluşturm aktadır.

g) Orm an K anunu’nun en fazla eleştirilen m addelerinden biri 57. m addedir. Bu m addeye 
göre devlet orm anlarındaki açıklıkları ağaçlandırm ak isteyenlere izin verilm ektedir. A ğaçlandırı­
lan alanın ağaçlandıran kişi tarafından özel orm an statüsünde işletilm esi sözkonusudur. Bu dü­
zenlem e açıkça Anayasa'ya aykırıdır. Zira, devlete ait orm anlar devlet tarafından yönetilir ve işle­
tilir. Bu m adde ile devlet orm anlarının korum a ve işletilm e görevi özel şahıslara verilm ektedir 
(K Ö PR Ü LÜ /K A N ETİ 1983). Turizm  veya Sanayi m erkezlerine yakın yerlerde verilen izinlerde 
yapılaşm a tehlikesi m evcuttur. Ayrıca bu alanların korunm ası da problem  yaratm aktadır.

3.2.2 Özel O rm an lar H akkında

Y ukarıda temel özelliklerini açıkladığım ız orm an rejim i özel orm anlara da yer verir. Bu 
nedenle özel orm anlar için tespit edilen rejim e de kısaca değinm ekte yarar vardır.

Özel orm anlar sahipleri tarafından yaptırılan am enajm an planlarına göre işletilir.

Kanunun devlet orm anlarına ilişkin 14., 15., 17., 19. m addeleri bu orm anlar için de geçer- 
lidir. Dolayısıyla devlet orm anlarında yasak edilen kesm e veya açm a gibi eylem ler özel orm anlar 
için de suç teşkil eder. Hatta bu fiillerin bizzat orm an sahibi tarafından işlenm esi de cezayı gerek­
tirir.

Özel orm anlardan elde edilecek ürünlerde dam ga ve naldiye teskeresine tabidir.

Doğal yolla yetişen özel orm anlar 500 ha dan küçük parçalara ayrılarak başkalarına temlik 
edilem ez. M irasçılar arasında ifrazen taksim  edilem ez.

Yerleşim  m erkezlerine yakın orm anlarda K anun'un 17. m addesine göre izin almak ve ya­
tay alanın % 6’sını geçm em ek üzere im ar planlarına uygun inşaat yapılabilir.

Özel orm anlardaki bu inşaat hakkı da kötüye kullanılm aktadır. Orm an Bakanlığı inşaat iz­
nini verdikten sonra, kontrol yetkisi belediyeler geçm ektedir. Özel orm an sahipleri toplam  yatay 
alanın ın  % ’sını geçm em esi gereken inşaat alanını % 30'a kadar çıkarabilm ekte, özel orm anların 
500 ha dan küçük parçalara ayrılam ayacağı ilkesi de çiğnenm ektedir.

4. ORM AN R E JİM İN E  Y Ö N ELTİLEN  E L E ŞT İR İL E R

D iğer ülkelere nazaran oldukça sert kabul edilebilecek olan Türk O rm an Rejim i 1937 yı­
lından beri eleştirilm ektedir. Eski Hukuka göre birkaç istisna dışında orm anlardan serbestçe yarar­
lanm aya alışm ış olan halk, bu rejimi hoş karşılam am ıştır. 1937 yılında tam olarak yürürlüğe giren 
bu rejim  orm anlardan parasız yararlanm ayı kaldırm ış, orm anların  devlet eliyle işletilm esi prensi­
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bini getirm iş, orm an kadastrosunu tam olarak başlatm ış ve orm anlarda devlet m ülkiyetini sağla­
m ak için kam ulaştırm a hüküm lerine yer vermiştir. O rm an ceza davaları zam an zam an korkunç bo­
yutlara ulaşmış, bu davalara zilycdlik, m ülkiyet ve kadastro davaları da eklenm iştir. Buna rağmen 
Türkiye'nin orm anlarını en iyi koruyan ülkeler arasında olduğu söylenebilir. Orm an Bakanlığı'nın 
ulaşım , istihdam , turizm , rekreasyon gibi çeşitli alanlarda yaptığ  hizm etler ve katkılar da düşünü­
lecek olursa bazı sorunlarına ve popülist uygulam alarına rağm en başarılı olduğu açıktır.

Buna rağm en özellike son yıllarda Türk Orm an R ejim ine yoğun eleştiriler yöneltilm ekte­
dir. Bu eleştiriler aşağıdaki gibi özetlenebilir.

a. Devlet orm anlarını koruyam ıyor.

b. Devlet orm an işletm eleri zarar etm ektedir.

c. Devlet orm an ürünlerini pahalı üretm ektedir.

d. İstihdam  fazlası vardır.

e. O rm anlar özelleştirilirse hem daha iyi korunur, hem de orm an ürünleri ucuza mal edilir.

Ö zellikle işadam larından gelen bu eleştirilere bilim adam lan da katılm ışlardır ve "Serbest 
piyasa çevreciliği", "sürdürülebilir kalkınm a" gibi kavram lar geliştirm eye çalışm ışlardır.

Bu eleştiriler genelde Devlet orm anlarında dikili halde bulunan ağaç servetinden kaynak­
lanm aktadır. Zira, Ü lkem izi 2000'li yıllarda büyük oranda odun ham m addesi açığı beklem ektedir. 
Turizm , sanayi ve iskan faaliyetinin yoğunlaştığı alanlarda orm an arazilerinin kıym etlenm iş olm a­
sı da d iğer bir sebeptir. O rm an işletm elerinin em ek-yoğun çalışm aları ve yanlış istihdam  politika­
ları da diğer sebepler arasında gösterilm ektedir.

Sözkonusu eleştirilere gelince; ——

D evletin orm anlarını koruyam adığı düşüncesi, h içbir esasa dayanam az. O rm an idaresinin 
hatalı ve orm ana zarar veren uygulam aları ve bu uygulam aların dayandığı yasal düzenlem eler or­
tadadır. Ancak, bunlar gerekli düzenlem eler yapılarak düzeltilebilir. Özel orm anların ve ağaçlan­
dırm a alanlarının hiç korunam adığı ise açıktır. Özel orm an sahibinin yangın, böcek istilası gibi pa­
halı önlem ler gerektiren tedbirleri alam ayacakları tartışılam az. N itekim , bir araştırm aya göre İtal­
ya'da en fazla yangına m aruz kalan ve yangından zarar gören alanların özel o rm anlar olduğu gö­
rü lm ektedir (ÖY M EN 1995). O rm an içi ağaçlandırm alarda, sahayı ağaçlandıran kişinin koruya­
m adığı ve bu konuda gene orm an İdaresinden yardım  istem ek zorunda kaldığı bilinm ektedir.

O rm an işletm elerinin ekonom iye katkıda bulunam adıkları haklı bir eleştiridir. Ancak, ge­
nel sosyo-ekonom ik durum  orm an işletm elerini em ek-yoğun çalışm aya m ecbur kılm aktadır. O r­
m ancılıkta m ekanizasyon koşullan  henüz oluşm am ıştır.İstihdam  fazlası sorunu ise bilinen neden­
lerle Türk kam u sektörünün temel hastalığıdır. Sadece orm an İdaresine özgü değildir.

O rm an İşletm elerinin orm an ürünlerini pahalıya mal ettikleri iddiası da doğrudur. Ancak; 
aşırı istihdam ın m aliyetlere etkisi ve em ek-yoğun çalışm a zorunluluğu gözden uzak tutulm am alı­
dır. B enzer nedenlerle o rm ancılık ta m ekanizasyona da geçilem em ektedir. K ısaca, orm an ürünleri­
nin pahalıya mal edilm esi orm an idaresinin elinde olm ayan genel nedenlerden kaynaklanm aktadır.

5. TARTIŞM A  VE SONUÇ

Y ukarıdaki ince lem eler T ürk  orm an rejim inin  ciddi bir resto rasyona ihtiyacı olduğunu 
gösterm ektedir.

H erşeyden önce orm an tanım ı ele alınarak yukarıda belirtilen eksikleri giderecek ve Dün- 
ya'daki yeni gelişm elere  uygun kılacak bir tanım  yapm ak gerekm ektedir. Ö zellikle devletin hü­
küm  ve tasarrufu altında bulunan ve orm an sayılm ayan dikenlik, fundalık ve m akilik, sazlık ve ba­
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taklık alanların korunm ası düşünülm elidir. Ayrıca, orm an içi açıklıkların ve orm ana hizm et eden 
alanların da orm an sayılacağı vurgulanm alıdır.

Orm an rejim inin de yeniden düzenlenm esi şarttır. Bu işe önce A nayasanın 169. ve 170. 
m addelerinden başlanm alıdır. Ö zellikle 169. m addenin suistim al edilen hüküm lerine açıklık geti­
rilm eli, kağıt üzerinde kalan yasaklarına işlerlik kazandırılm alıdır. Propaganda yasağı kağıt üze­
rinde kalm am alı, etkili yaptırım a kavuşturulm alıdır.

Orm an Y asasındaki aksaklıklar da Anayasa hüküm lerine paralel biçim de ortadan kaldırıl­
m alıdır. Ayrıca, d iğer yasaların (Turizmi Teşvik Kanunu, M aden Kanunu gibi) orm an rejim ine 
aykırı kuralları da düzeltilm elidir.



A CRITICAL APPROACH TO THE TURKISH FOREST REGIMEN

Doç. Dr. Sedat AYANOĞLU

A b s t r a c t

In this study, a fte r criticising forest description in the T urk ish  Lavv and a 
b rie f  in troduction  of T urk ish  Forest Regim en, som e propositions a re  done by 
po inting  tlıe stalling points of this regim en and insp irations from  the regula- 
tions of other countries.

Also, up ra ising  criticosm s îo this regim en in last years are  tried  to be re- 
plied in this researciı.

SUMMARY

B efore exum ining Turkish Forest R egim en, il w i 11 be appropiate to rem em ber the concepts 
"forest regim en" and description o f "forest".

Forests can defined from biological or legal poinl o f view. From biological point forest is a 
kind o f İiving union form cd by trees, shrubs, herbaceous plants, m osses, fcrns, fungi, m icroorgan- 
isms, various insects and anim als.

From  the legal point o f  vievv forest is a united object. The basic elem ent is land. Trees and 
hrubs are the "fixtures" o f land.

Beside forest description, there is ahvays a forest regim en. T his regim en is sim ply defined 
as "The vvhole o f strict rules that are applied by the adm inistration agenls to som e forests wiıo are 
adm inistrating".

T his public definilion that is attributed by forest la\vs to som e unm ovablc objects contain- 
ing trees is a obligatory status that constitutes an exception to other unm ovable objects. The forest 
regim en is analized as a status m aker rule (act-regle) in general classification. The public character 
o f this regim en has lwo results; aggrcm cnts against to this regim en are invalid by the absolute nul- 
lity and it cannot be divided. Because it’s public character this regim en cannol be cxtended.

T urkish forest regim en also depends on sam e principals. A ccording to the general attitude 
forests are acccpted as public property and they are dependent on a more proteetive and special 
regimen.

A ccording to tlıc Forest Law  num bered 6831, "Trees and pet trees which are grovvn natu- 
rally or by labotır are considered as forest togelher vvith their placcs".
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The density  o f  trees and shrubs, should be at least 0.1 and they should  not stand as 
grouped, rovved or dispersed. This phıce shouldn’t be less Ihan 3 hectares.

This definilion can be criticized from d ifferent points o f  view . First o f  ali it is a very big 
deficiency not m entioning the open spaces in forests and the areas serving to forest. A lso we can 
eriticise this definilion bccause il doesn't m ention anything aboul the forest.that solıuld be affores- 
trated (polential o r reserved forest areas). A defin ilion  that is based on the funetions o f  forests 
vvould be more realistic and ideal dcfınition. İn this subject \ve can lake the definilion in 1975 dat- 
cd Auslrian Forest La\v as an exaple.

On the other hand, this System has to m ention som e exccplions. A ccording to the second 
paragraph o f the first seetion o f the Forest La\v does not accept lands m entioncd below as fo re s t:

a) M arshy places

b) Areas covered with step plants

c) Thom buslıes

d) Parks

e) The places covered \vit trees and pet trees in the ancienl graveyards in tovvns and villag- 
es also city parks.

0  The places covered vvith ah kinds o f trees and pet trees in sets used as agricultural land 
or private property that are in forests or near forests.

g) Places covered vvith every kind o f trees and shrubs not bigger tlıan 3 ha. vvhich are out 
o f  the forest regim en in ovvncd lands.

h) A ccording to local characteristics, every kind o f  fruit trees and Pinus p inaster and Quer- 
cus aegcjilops areas vvhich grovvn or vvill be grovvn in ovvned land.

i) Areas vvhich are covered vvith vaccinatcd  or unvaccinated  ol ive trees on ovvned lands, 
land covered by vvild ol ive trees and separalcd from slale forests by special lavvs vvhich com pleted 
separation, im provem ent, am elioration and transfer conditions and areas slated in the Lavv num- 
bered 6777 vvhich are covered vvith vvild or vaccinated Pistaclıio, C arob and M astic trees.

j)  A reas covered vvith m aqui or heatlıer vvhich does not carry  soil and forest proteetion 
character.

Excepted areas in paragraphs (a), (b), (a) are most su itable places for vvildlife. Except pri­
vate ovvnership those areas are under the State control and accepted as ovvnerless land (res nullius).

Exccption (f) is also im portant for vvildlife. M oreover, liıose areas have anti-erosional and 
flood control effects For tlıese reasons those areas should be rolecl as forest vvithout chancing the 
situaiton o f ovvnership.

Exception (g) does not accept vvooden areas vvhich are sm aller than 3 hectares as forest. 
The important part o f tlıese areas are originally forest. And 3 hectares are very large place.

Exception (lı) has exculuded P. penaster and Q. ageqilops groves from forest regim en and 
by this exception thousands o f  hectares o f P. pinea groves are transfered to private ovvnership.

Exception (i) existed before the C onstulion dated 1961 and thosuands o f heetars o f  forest 
lands vvere separated and distributed to farmers. U nfortunately those olive groves couldn'l m aintain 
their existence and reverted to areas o f seltlem ent.

Exception (j) is the prim e subject o f criticism . By tis exception  600.000 hectares o f  Maqui 
lands are aken out from forests. İt's necessary to lake out those lands from forest exceptions and to 
provide their proteetion.
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In doelrine o l'T urk ish  Lavv forests arc accepted as pııblic dom ain and tlıc relalion betvveen 
forests. It's necessary to take out those lands İroni forest cxceptions and to provide their protection.

In doctrine o f T urkish Lavv forests are accepted as public dom ain and the relation betvveen 
forests and State are fixed as public propetry. The section 169 o f the C onstitution dated 1982 fixcd 
the fram c o f forest regim en as follovvs :

a) Ali forests are under the control o f the State.

b) Ovvnership o f the State are m anaged and exploiated by the State according to the lavv.

d) State forests cannol be ovvned by acquisitory preseriptin  and cannot be subject to the 
righl o f servitude excepl public benefit.

e) G eneral o r p rivate  an ınesty  cannot be announced  exclusively  about forest crim es. 
Crim es com m itted as burning, destrueting or reducing forest areas cannot be laken in to the content 
o f  general or private am nesty.

f) The State m ukes necessary Uıvvs and takes necessary m easurem ents for protection and 
vviden forests.

g) Nevv forests that are grovvn instead o f burned forests and any kind o f agricuitural of 
stock breeding cannot be done on this areas.

iı) A ny kind o f  aeliv ity  o r aetion that can be harm ful to forests are forbidden. Political 
propaganda causing dam age on forests are cannot be done.

1) VVithout som e exceptions boundaries o f forests are cannot be narrovved. The first excep- 
lion is phıces vvhere it isn'l considered advantageous any m ore to protect as forest but adversely 
should be seen advantageous to revert to agricuitural land. Second exceplion is places vvhich had 
totaly losed forest character before the date 31 th D ecem ber 1981. If those places reverted to any 
kind o f agricuitural or grazing land o r reverted to scttled land as village, tovvn or city could be 
taken out o f the forest boundaries. By these exceptions since 1974, 410.000 hectares o f  forest lands 
vvere taken out o f the forest and this application is stili going on.

A ccording to the last paragraph of section 11 o f  Forest Lavv, forests vvhich cadastral vvorks 
vvere carried  out arc rcgislered in the nam e of T reasury  on the conlrary o f olher public dom ain. 
This regislration has not foundative effect but announcive effect because o f the State hasn't the 
riglıt o f  ovvnership on forests. İt can be accepted as fixation o f the character o f  land.

A ccording to the section 57 of the Lavv, afforestalion perm its could be given on open spac- 
es or degraded parts o f  forests. Ovvner o f this perm it acquaires the riglıt o f exploatalion on this ar­
ea. This regulation is clearly  against to the C onstitution. A fforestation areas vvhich landed nearby 
seltlend lands are under the risk o f  selllem enl and it’s not easy to protect these areas.

P rivate forests are also exp lo itated  accord ing  to m anagem ent plans. A ctions as cutting 
trces, c iearing  or settiing on private forest also are form ed as forest crim es even vvhen accom- 
lished by the ovvner. Naturally grovvn private forests cannot be divided in to sm aller parts ıhan 50ü 
hectares and cannot transfer to on otlıer person. This kind o f private forests also cannot be divided 
betvveen successors by separation.

A ccording to the section 17 o f the Lavv, ovvners can construct builings on the land not more 
than % 6 percent o f total area o f  these forests vvhich are elosed to settlem ent. This fascility is also 
abused by ovvners. Som e m unicipalities have vvidened building areas from % 6 percent to % 30 
pcrcent and provided separation according to settlem ent plans.

Turkish forest regim en vvhich could be accepted m ore rigid Ihan those o f other countries 
has been criticized since the year 1937. Those criticism s can be sum m arized as follovvs:
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a) the State cannol protect forests

b) State forest adm initralions are in loss.

c) The State produces forest products m ore expensive.

d) State forestry has over-em ploym ent.

e) If slate  forests vvill be privatized , they vvill be p ro lec tcd  better and prices o f forest 
products vvill go dovvn.

These criticsm s are originated from the hugc tree slock o f forests. The o ther reason is high 
evaluation o f forest land vvhich are close to touristic, induslrial o r seltlem ent regions. \Vrong em- 
p loym ent policies and obligation  o f vvorking labour dense ly  o f  forest m ıınagem ents can be 
accepted as other reasons.

It is right that forest m anagem ents cannot crcate  an im portanl supplem ent to general bud- 
get, but social and econom ic conditions obliged forest m anagem ents to vvork labour-vvcightcd. 
Sam e conditions are not allovving forest m anagem ents to changc in lo m echanization . Over-em - 
ploym cnt is an illness o f public sector in our C ountry and cannot be particularly  attributed oııly to 
forest m anagem ents.
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