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Oz

Karsiliksiz yararlanma fiili malvarligina karsi islenen suglar ¢ercevesinde ceza-
landirilmaktadir. Ancak bu sug tipine iligkin tartismali hususlarin malvarligina
kars1 islenen diger fiillere nazaran daha fazla oldugu sdylenebilir. Karsiliksiz ya-
rarlanmanin hukuki bir uyusmazlik mi1 yoksa ceza gerektiren bir fiil olarak mi1
ele aliacagi, eger ceza hukuku kapsaminda ele alinacaksa ayr1 bir sug tipi mi
yoksa benzer nitelikteki hirsizlik, dolandiricilik veya bilisim alanindaki sug tip-
leri icinde mi diizenlenecegi sorular1 bu tartismalarda énemli bir yere sahiptir.
Bu sorulara verilen cevaplar cercevesinde 0zellikle kanunilik ilkesine iliskin ciddi
tartismalarin yasandigi goriilmektedir. Karsiliksiz yaralanma ayr bir sug tipi ola-
rak TCK (Tirk Ceza Kanunu) m. 163'te diizenlenmistir. Ancak mevcut diizen-
leme ve diizenlemenin uygulamasina iliskin halen bir¢ok tartismali husus soz
konusudur. Calismamizda sug tipi tarihsel gelisimi ve sugun unsurlar1 bagla-
minda ayrintili olarak ele alinacak, ¢alismanin sonunda ise mevcut diizenlemeler
gercevesindeki tartismali hususlara ilisin goriislerimiz ortaya konulacaktir.
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THE OFFENCE OF UNPAID UTILISATION OF UTILITIES AND
SERVICES

Abstract

The unpaid utilization of utilities and services is an act against property; and its
legal nature is controversial. In the first place, the question entails whether
unpaid utilization is a crime or a ¢ivil wrong. If considered as a crime, the
categorization of this act in criminal law remains to be an; whether it is a theft,
an aggravated fraudor a technology crime. This ambiguity is associated with the
problem of the principle of legality. Criminal law regulates unpaid utilization as
a type of crime in the Article 163. However, thiscurrent legal provision is subject
to many debates. This study aims to contribute to these debates. Also, in this
study we aim to present our views regarding the debate dissues on the current
legal provision.
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GIRIS

Halk dilinde “bedavacilik” olarak da bilinen' karsiliksiz yararlanma
suguna viicut veren fiillerin cezalandirilmasi, malvarligina kars: suglarin
bir¢ogunda goriildiigii {izere oldukg¢a eski donemlere dayanmaktadir.
S6z konusu sug fiilinin benzerlerinin MO II. ve MS 1. yy. arasinda yazilan
Antik Hindistan Manu Kanunu'nda ve yine Roma hukukunda baska sug
tipleri igerisinde diizenlendigi belirtilmektedir?.

Karsiliksiz yararlanmanin hukuki bir uyusmazlik olarak mi, yoksa
ayr1 bir sug tipi olarak m1 veyahut benzer nitelikteki hirsizlik, dolandiri-
cilik veya bilisim alanindaki sug tipleri iginde mi diizenlenecegi birgok
sug tipine nazaran daha siddetli tartismalara konu olmustur®. Hizmetten
karsiliksiz yararlanma fiilinin kural olarak 6zel hukuk kapsaminda bir
sOzlesmeye aykirilik oldugu, bu nedenle “ultima ratio” olan ceza

1 PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara, Ya-
yin Matbaacilik, Subat 2007, s, 1294.

2 KAYA Ozen, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Karsiliksiz Yararlanma Sugu, (ya-
yimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara, 2011, s. 5, 6.

3 GOCMEN Kaya, “6352 Sayili Kanun'un Karsiliksiz Yararlanma Suguna Etkileri”, An-
kara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 451.
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hukukunun miidahale alanin disinda yer aldig: iddias1 ve s6z konusu fi-
illerin gerceklesmesindeki sosyoekonomik gerekgeler bu fiillerin 6zel hu-
kuk kurallar1 gergevesinde ¢oziilmesi gerektigi diisiincesini dogurmus-
tur. Bu diisiinceye gore bu gibi cezasi az, takibi zor ve tamamen 6zel hu-
kuka iligskin suglar ceza kanunlarinda yer almamalidir*.

Karsiliksiz yararlanmanin mutlaka ceza hukuku yaptirimiyla karsi-
lagmas1 gerektigini ileri siiren goriis ise teknolojik gelismelerin ve top-
lumsal ihtiyaclarin bu tiir fiilleri cezalandirmaya ittigini ifade etmektedir.
Buna gore bilisim teknolojisinin gelismesiyle giiniimiiz diinyasinda oto-
matik makineler ve elektromanyetik dalgali yaymlar toplumda yaygm-
lagsmus, karsiligr sunulmaksizin yararlanilabilecek “ekonomik degerlerin”
sayisinin artmistir®. Yine turizm sektoriinde bu fiiller nedeniyle ortaya ci-
kabilecek olumsuz sonuglar® ile zamanla bedavaya geginen bir sinifin olu-
sacagl ve bedavacihigin 6zendirilebilecegi gibi gerekgeler ileri stiriilmiis-
tar’.

I¢ hukukta 1977 tarihindeki YCGK (Yargitay Ceza Genel Kurulu)
kararina kadar karsiliksiz yararlanmaya konu fiillerin kural olarak hu-
kuki uyusmazlik olarak kabul edildigi belirtilmektedir®. YCGK'nun kara-
rinda “Ticaret hayatimin genisleyip yayilmas: ve gelisme karsisinda ddeme kud-
reti olmayanlarin, ticari hayattaki gelenekten yararlanarak, saticilari, tacirleri
dolandirdiklar1 ve yapilan sozlesmelerden dogan bor¢larini yerine getirmemek su-
retiyle muhataplarini zarara soktuklar: goriiliir bir hal almigtir. ... hukukilikten
ote muhataplarini zarara sokan, sug kast: tasryan ve cemiyetin huzurunu bozan
hareketlerin mevcudiyeti asikardir. Degisen kosullar da g0z oniine alinmak

4 BEZCIM. Yigit, Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Karsiliksiz Yararlanma
Sugu (TCK m. 163), yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Antalya, 2014, s. 46, 48.

5 KOCAK Mehmet Faruk, “Kargiliksiz Yararlanma Suglar1”, MUHF-HAD, C. 25, S. 1,
Haziran 2019, s. 99; EVIRGEN Selen, “Karsiliksiz Yararlanma Sucu (TCK m. 163)”,
AUHFD, 54(4), 2016, s. 3434.

6 EREM Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. 3, Ankara, Seckin, 1993, s.
2531.

7 ERDEM Mustafa Ruhan, Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Suglar1 (TCK md.
521a, 521b), Ankara, Yetkin, 1996, s. 55-56.

8  BEZCI s. 1.
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suretiyle belirtilen eylemlerin su¢ simirina girdiginin kabulii zorunludur ve su-
cun niteliginin tayini de ayr1 bir 6nem tagimaktadir.” ifadesine yer verilmis-
tir®.

S6z konusu tartisma 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi oniine de
gelmistir. Karsiliksiz yararlanmanin sug haline getirilmesinin Anayasa m.
38de yer alan “Hic kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir ytikiimliilii-
ginili yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonulamaz.”
diizenlemesine aykir1 oldugu iddialarina Mahkeme, “Anayasa’nin 38.
maddesindeki “yerine getirememe’ ibaresinin kisinin istese bile borcunu ddeyeme-
yecek durumda olmasini anlattigi, bu nedenle, sozlesmeden kaynaklanan bir
borcu ddeyebilecek durumda olup da 6demeyi reddeden kigilerin bu madde hiik-
miinden yararlanamayacag” bicimde karsihk vermistir'®. Kisacas1 Mah-
keme karsiliksiz yararlanmaya iliskin baz fiillerin ceza hukuku kapsa-
minda ele alinmasini Anayasa’ya uygun bularak, tartismay1 en azindan
uygulamada 6nemli 6l¢lide sonlandirmugtir.

Kanimizca da s6z konusu fiiller su¢ olarak diizenlenebilir. Ancak
bu fiillerin gerceklesmesindeki ekonomik giigsiizliik gibi nedenler ve yine
suca konu degerlerin genelde az olmasi dikkatte alinarak kusurlulugu
veya cezalandirmayi etkileyen sahsi nedenlere iliskin 6zel diizenlemelere
ver verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz ki, kanun koyucumuz cezay et-
kileyen nedenlere iliskin benzer bir yontem izlemistir.

S6z konu fiillerin hirsizlik, dolandiricilik veya bilisim alanindaki
sug tipleri kapsaminda mi1 yoksa ayr1 bir sug baghg: alinda mi1 diizenlen-
mesi gerektigi tartismasi ise uzun siire giincelligini korumustur. Tiirk
ceza hukukunda 1840, 1851 ve 1858'de yiiriirliige giren Ceza Kanun-
lari'nda ve 765 sayili TCK (Tiirk Ceza Kanunu)'nin ilk halinde ayr1 bir sug
tipine yer verilmedigini gormekteyiz. 1958 yilinda hazirlanan Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi'na karsiliksiz yararlanma fiillerine iliskin maddeler ek-
lenmis, ancak bu Tasar1 kanunlasmamistir. Benzer bir durum 1987 tarihli
Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi'nda da yasanmustir!!, S6z konusu sug tipi
ancak 06.06.1991 tarihli 3756 sayili Kanun’la, ayr1 bir madde olarak 765

o YCGK E. 1976/6-577, K. 1977/47, T. 7.2.1977.
10 Anayasa Mahkemesi, E. 2002/101, K. 2004/44, T. 31.03.2004.
11 ERDEM, s. 35.
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say1li miilga TCK’da diizenlenmistir. Yine ayni Kanun’la hirsizlik sugunu
diizenleyen 491. maddeye “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de ta-
sinabilir mal sayilir” ifadesi eklenmis ve baska bir karsiliksiz yararlanma
hali olan kagak enerji kullaniminin hirsizlik sugu kapsaminda degerlen-
dirilecegi kanuni olarak ortaya konulmustur.

Bu tarihe kadar Yiiksek Mahkeme konuya iliskin bir¢ok farkl ka-
rara imza atmustir. Ozellikle 1977’teki ictihadindan sonra, Mahkemenin
karsiliksiz yararlanmaya viicut veren fiilleri genel olarak hirsizlik, bazen
de dolandiricillik kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir’2. Bu yo6n-
deki kararlardan en dikkat ¢ekeni ve tartisma yaratanlardan biri, bugiin
hala kanunilik ilkesine aykir1 bir karar olarak rnek gdsterilen YIBGK
(Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu)'nin 06.04.1990 tarihli “Tele-
fona Saplama Yapmak Suretiyle Bedelsiz ve Kagak Yararlanmak” baslikli
kararidir. Kararda telefon hattina saptama yapmak suretiyle hizmetten
karsiliksiz yararlanan kisinin fiiline konu iletisim hizmeti, o tarihte heniiz
bu yonde bir diizenleme olmamasina ragmen, kiyasa varan bir yorumla
tagmir mal kabul edilmis ve hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilmis-
tir. Mahkeme “bu olaylarin Tiirk toplumunun deger yargilarina tamamen
ters diistligii, ahlaka ve hukuka aykiri sonuglar dogurdugu; bu nedenlerle
ekonomik deger tasiyan bu seylerin hirsizlik sugu kapsaminda degerlen-
dirilmesinin kiyas degil genisletici yorum oldugu” sonucuna varmustir.
“Zira yorumda toplumun deger yargilar1 ve teknolojinin gerisinde kali-
namayacaktir”3, Kanimizca yapilan yorum, toplumun deger yargilari ve
ozellikle teknolojik gerekgeler ileri stirtildtigiinden dolay1 ilerletici yorum
niteligindedir.

Karsiliksiz yararlanmanin ilk olarak 1991 yilinda ayr bir sug tipi
olarak diizenlendigini belirtmistik. Fiilin ytriirlitkteki 5237 sayili TCK
doneminde de ayri bir sug tipi olarak diizenlenmis olmasi tartismalar:
sona erdirmemistir. Nihayetinde 2012 yilinda 6352 sayil1 Yarg: Hizmetle-
rinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yaym Yoluyla Iglenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin

2. Ayrintili karar incelemeleri iliskin bkz.: KAYA, s. 9-13.

13 YIBGK, E.1989/2, K. 1990/3, T. 6.4.1990. Elektrik hirsizligina iliskin benzer karar i¢in
bkz.: Yargitay 6. CD., E. 1982/09221, K. 1983/0046, T. 28.01.1983.
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Ertelenmesi Hakkinda Kanun'* eliyle yapilan degisikliklerle sug tipinin
diizenlendigi TCK m. 163’e ek bir tiglinctii fikra eklenmis ve elektrik, do-
galgaz, su hirsizlig1 olarak bilinen ve dnceden TCK m. 141/2 de diizenle-
mis sug tipi, karsiliksiz yararlanma kapsamina dahil edilmistir. Bu an-
lamda TCK m. 141/2 ytiriirliikten kaldirilmistir. Yine bu Kanun’la bu sug-
larm adli sicile kayd1 ve yine bu suglarin muhakemesiyle ilgili 6zel dii-

zenlemelere gidilmistir.
I. KANUNI TANIM VE KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Karsiliksiz yararlanma sugunun temel sekli TCK m. 163’te diizen-
lenmistir. Yine TCK m. 167 ve 168 basta olmak iizere s6z konusu sug tipini
etkileyen birgok diizenleme mevcuttur. TCK m. 163’11 ele almadan once
yukarida da ifade ettigimiz tarihsel gelisime katki sunmasi bakimindan,
miilga TCK m. 521'in a ve b fikralarindaki diizenlemeleri belirtmekte ya-
rar gormekteyiz. Ardindan sucla korunan hukuki degerin ne oldugu or-

taya konulmaya calisilacaktir.
Miilga CK m. 521 agsagidaki gibi diizenlenmisti:
“Madde 521/a - Odeme yetenegi olmadigini bildigi halde;

1. Ucreti kargiligr hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete
tahsis edilmis yerlerde kalan,

2. Ucreti karsiligr hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,

3. Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere
tasitan, ve ddemede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve
bor¢lu olunan miktarin on kati kadar agir para cezast verilir. Bu maddedeki suc-
larin kovusturmas: sikdyete baglidr.

Madde 521/b- Ancak bedeli 6dendigi takdirde hizmet elde edilebilecek oto-
matik aletlerden, ddeme yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agir bir sucu
olusturmadig1 takdirde on bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiiz bin liradan

bes yiiz bin liraya kadar agir para cezast verilir.”

“  Kanun metni ig¢in bkz.: (Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2012/07/20120705-2.htm, 26.08.2019.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm
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Maddenin a fikrasi karsiliksiz olarak hizmet, besin ve icecekten ya-
rarlanma’®; b fikrasi ise otomatlardan karsiliksiz yararlanma sugu bigi-
minde tanimlanabilir. S6z konusu diizenlemeye kars: yukarida da belirt-
tigimiz lizere Anayasa m. 38/8’e aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmus, ancak Mahkeme basvuruyu red-
detmisgtir.

Yirirliikteki 5237 sayili TCK’da karsiliksiz yararlanmayi diizenle-
yen 163. madde ise asagidaki gibidir:

“Karsiliksiz yararlanma

Madde 163 (1) Otomatlar araciligr ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlamilabilen bir hizmetten ddeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alt:
aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla ya-
pilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan
yararlanan kisi, alt aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandi-
rilir.

(3) Abonelik esasina gore yararlamilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini en-
gelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.”

Her iki kanun maddesi ayn1 ad altinda diizenlenmesine ragmen ige-
rik bakimindan tamamen farklidir. Bu durumun, eski Kanun’da bulunup
da yeni Kanun’da yer verilmeyen karsiliksiz yararlanma hallerinin ne se-
kilde cezalandirilacagina yonelik tereddiit yarattig1 ifade edilmistir'.
Miilga ve yiriirliikteki TCK’daki diizenlemeler arasindaki farklar baki-
mindan bazi noktalara dikkat cekmek gerekmektedir:

Bunlardan ilki; miilga TCK m. 521/a ile diizenlenen karsiliksiz ola-
rak hizmet, besin ve igecekten yararlanma fiillerinin, yiirtirliikteki 5237
sayili TCK'da sug¢ olarak diizenlenmemis olmasidir. Bu durumda

15 YILMAZ Zahit/APIS, Ozge, “Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK m. 163)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayisi, Nur Centel’e
Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 1750-1751.

16 MAVIS Volkan, “Dolandiricilik Sucunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Cilt 1, 2015, s. 616.
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lokantaya girip yemek yedikten sonra hesab1 6demeyen kisi, onceki dii-
zenlemeye gore bu sugun faili olurken; yeni diizenlemede s6z konusu fiil
bu sug¢ kapsaminda kabul edilmeyecektir’”. Bu durumda “dolandiricilik
sugu” glindeme gelebilecektir ki; bu husus, doktrinde tartismalara konu
olmaktadir. Baz1 yazarlar, kisinin lokantaya girerken basindan itibaren
yedikleri seyin parasimi 6demeyecegini bildigini, bu nedenle bu fiilin do-
landiricilik suguna viicut verdigini ileri siirerken's; Yiiksek Mahkemenin
gortisii 5237 sayili1 Kanun’da 765 sayili Kanun m. 521/a-2’deki gibi agik bir
diizenleme olmadig1, bu nedene kisinin hile ve dolandiricilik kastiyla ha-
reket edip etmediginin tespitinin gerektigi yoniindedir. Buna gore kisinin
en basindan itibaren paray1 6dememe kastiyla hareket ettigi kanitlanabi-
liyorsa, bu sug dolandiricilik sugunu olusturacakken; bu tespit yapilamai-
yorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi kisi ceza almayacaktir’®. Su
durumda 6deme giiciiniin bulundugu kanisini yaratacak kanitlayic: dav-
raniglara bagvurulmadig takdirde, salt 6deme giigsiizliigiinii gizleme ey-
lemi, zimni bir hile sayilsa bile, dolandiriciliktaki hile yogunluguna ulas-
madig icin dolandiricilik olarak kabul edilmeyecektir®. Benzer bigimde
s0z konusu fiil TCK m. 163’de agik¢a diizenlenmedigi i¢in 6zel hukuk hii-
kiimleri cercevesinde ele alinacaktir. Mavis, Yitksek Mahkemenin i¢tiha-
din1 mevcut diizenlemeler 1s181nda isabetli bulmakla birlikte; en bastan
yaniltic1 davranislar igerisinde olmayan kisinin besin ve igecekten karsi-
liksiz yararlanmasmin da sug olarak diizenlenmesi gerektigini ileri siir-
mektedir. Ciinkii bu fiiliyle kisi kamu diizenine kars1 zararl iradesini or-
taya koymustur ve s6z konusu fiilin haksizlik igerigi, karsiliksiz yarar-
lanma sugu kapsaminda yer alan birgok fiile nazaran daha fazladir?..

17 86z konusu fiillerin sosyal gercgeklik planinda karsiliksiz yararlanma bakimindan
daha tipik fiiller olmasina ragmen sug olarak d{izenlenmemis olmasinin elestirisi i¢in
bkz.: YURTCAN Erdener, “Malvarligina Kars: Suglar”, Ankara, Adalet, 2015, s. 414.

18 YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, C. 1V, 2. bs., Ankara, Adalet, 2014, s. 5292; ARTUC Mustafa, Mal-
varligina Karsi Suglar, 2.bs., Ankara, Adalet, Mart 2011, s. 639.

19 Yargitay 11. CD., E. 2004/4815, K. 2006/1639, T. 07.03.2006; Yargitay 6. CD., E.
2004/7762, K. 2006/9892, T. 17.10.2006; Yargitay 6. CD., E. 2004/10496, K. 2006/9966,
T. 17.10.2006.

20 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1294-1295.
21 MAVIS, s. 618.
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Her iki kanundaki diizenleme bakimindan farkli olan diger bir
nokta ise, 5237 sayili1 TCK'nin bir yandan karsiliksiz olarak hizmet, besin
ve icecekten yararlanma fiillerini kapsam dig1 birakirken; diger yandan
yeni sug fiilleri yaratarak sugun kapsamini genisletmis olmasidir.

Ayrica eski diizenlemede sug fiillerinin numerus clausus bi¢ciminde
sayilarak kazuistik bir yontem izlendigi, yeni diizenlemede ise 6ngoriilen
neticeleri meydana getiren fiiller seklinde bir tariflendirmeye gidilerek bu
yontemin terk edildigi ifade edilmektedir?.

Son olarak miilga TCK m. 521/b’de fiilin daha agir bir sugu olustur-
madig1 takdirde bu madde kapsaminda cezalandirilacagy belirtilerek asli-
tali norm iliskisi yaratilmis, yeni diizenlemede ise bu ayrima gidilmeyip

sorunun i¢timaa hiikiimleri uyarinca ¢oziilmesi ongoriilmiistiir?.

Korunan hukuksal yararm ne oldugu konusunda sug tipinin diizen-
lendigi boliimiin baghg: bize yardimcr olmaktadir. Sug tipi malvarhigina
kars1 suglar baghig1 altinda diizenlenmis olup; bu anlamda korunan hu-
kuksal yarar bir biitiin olarak kisinin malvarlig tizerindeki haklardir?.
Hafizogullar1/Ozen’e gére sadece bireysel degil, bireysel-kamusal bir hak
korunmaktadir. Sugun resen muhakeme edilmesinin gerekgesi de onun
kamusal niteligidir®. Kogak ise malvarligi kavraminimn kapsamina dair
tartismalardan yola ¢ikarak hukuksal yarari, 6zel hukukun konusu olan
zilyetligi de kapsayacak sekilde, malvarlig1 degerlerinin ceza hukuku an-
lamindaki karsiligini olusturan kalemlerin tegkil ettigi deger olarak ta-
nimlamigtir?. Bu anlamda fail birinci fikradaki fiillerle magduru hizmet
bedelinden mahrum birakmakta; ikinci fikra kapsaminda magdurun
daha fazla 6deme yapmasina; tigiincii fikra kapsaminda ise magdurun ge-
lirden yoksun kalmasina neden olmaktadir?. Se¢imlik hareketleri tek tek

2 KOCAK, s. 99.

2 ARTUG, s. 640.

2 MERAN Necati, Hirsizlik, Yagma, Malvarligina Kars1 Suglar, Ankara, Segkin, 2011,
s. 325.

% HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ki-
silere Kars1 Suglar, 6. bs., Ankara, US-A, Eyliil 2017, s. 425, 427, 430.

2% KOCAK, s. 103-104.

27 KILING Abdulvahap, Elektrik Enerjisi Hakkinda Karsiliksiz Yararlanma Sugu, ya-
yimlanmamus yiiksek lisans tezi, Erzincan 2012, s. 111-112; YASAR/GOKCAN/AR-
TUC, s. 5294.
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degerlendirdigimizde ise, esasen birinci fikranin, kisilerin sunmus olduk-
lar1 hizmetin bedeli tizerindeki malvarligina iliskin haklarini; ikinci fikra-
nin, kisilerin gerek miilkiyet gerekse de zilyetlik {izerindeki haklarini;
tiglincii fikranin ise elektrik, su ve dogal gazdan bedel 6deyerek yararla-
nan kisilerin sayilan enerji tiirleri tizerindeki kullanim haklarinmi koru-
dugu soylenebilir?. Her haliikarda fail kisi ya da kurumlarin ya sahip ol-
masi gereken geliri engellemek ya da kisinin daha fazla 6deme yapmasini
saglamak suretiyle, bu kisilerin malvarlig tizerindeki haklarin ihlal et-
mektedir®. Diizenleme gergek ve tiizel kisileri bu saldirilara kars: koru-
maktadir.

II. SUCUN (TEMEL) UNSURLARI
A. Maddi Unsurlan
1. Fail

Sug tipi, faillik bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Tiim ger-
¢ek kisiler sugun faili olabilecektir. Ancak TCK m. 266 geregi failin kamu
gorevlisi olmasi ve elinde bulundurdugu arag ve geregleri karsiliksiz ya-
rarlanma su¢unun islenmesi sirasinda kullanmasi halinde fiil nitelikli hal
olarak kabul edilecektir®.

Tartismali olan husus karsiliksiz yararlanan herkesin fail olup ol-
mayacagidir. Ozellikle ikinci ve {iglincii fikralardaki yararlanma bigimleri
birden fazla kisinin fail olarak giindeme gelmesine neden olmaktadir. Or-
negin eve kacak yayin ya da su saglayan failin yaninda, hizmetten o evde
yasayanlar da yararlanmaktadir. Bu durumda sadece hizmeti sahibinin
rizast diginda temin edenin mi, yoksa hizmetten yararlanan diger aile bi-
reylerin de mi fail sifatina sahip olacagi sorusu ortada durmaktadir. Bir
gorilis burada sadece tiiketim miktarimi belirlenmesini engelleyecek se-
kilde yararlanmay1 gergeklestiren kisinin cezalandirilmasi gerektigini

% YILMAZ/APIS, s. 1757.
»  YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5294.
% TCK m. 266: Kamu gorevine ait arag ve geregleri sugta kullanma:

Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sucun islenmesi sira-
sinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun tanimida kamu gorevlisi sifat1
esasen goz oniinde bulundurulmamas ise, verilecek ceza {icte biri oraninda artirilir.
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ileri sirmektedir®'. Bu durumda 6rnek olarak sadece kanca atarak kagak
enerjiyi temin eden kisi sucun faili olacaktir. Kanimizca madde metninde
“yararlanma”, “tiiketme” gibi ifadelere yer verildiginden, sadece o hiz-
meti hukuka aykir1 temin eden degil, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi du-
rumu bilen ve yararlanma ve tiiketme fiillerini gerceklestirdigi tespit edi-
len tiim aile bireyleri, hatta misafir gibi tiglincii kisiler de bu sugun faili

olacaktir3.

Uygulamada resmi abone sahibi ile fiili tiiketen, bu anlamda sugun
gercek faili farkli olabilmektedir. Bu nedenle failin tespiti bakimindan tu-
tanakta yer alan adresteki abonelik kaydinin kime ait olup olmadigina
bakilmaksiniz, evin ve faturalarin yatirilmasi sorumlulugunun kime ait
oldugu tespit edilmelidir®.

2. Magdur

Sug tipi magdur bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Herkes
sugun magduru olabilecektir. Secimlik hareketlere gore degerlendirmek
gerekirse, karsiliksiz yararlanma sugunun magdurunu; otomat aracilig
ile bir hizmeti sunan kisi, telefon hattinin ya da sifreli veya sifresiz yayinin
sahibi veya zilyedi olan kisi ve elektrik enerjisinin, suyun veya dogal ga-
zin sahibi olarak ortaya koyabiliriz**. Yine kamu veya 6zel kurumlarin
sundugu hizmetleri konu alan baz1 se¢imlik hareketler bakimindan, bu
tiizel kisiler ve yine dagitim sirketleri zarar goren sifatin1 tagiyabilmekte-
dir®. Hizmet kamuya agiksa magdurun tiim vatandaglar oldugu da iddia
edilmektedirse.

Bunlarin yaninda asagida cezay: kaldiran veya azaltan sahsi sebep-
ler bagliginda da gorecegimiz tizere magdurun baz: sifatlara sahip olmasi,
failin cezalandirilmamasi veya daha az ceza almasi sonucunu dogurabi-
lecektir.

31 CETIN Soner Hamza, Elektrik, Su ve Dogalgazdan Karsiliksiz Yararlanma Sugu, An-
kara, Bilge, 2014, s. 47-48.

%2 Ayni yonde goriis i¢in bkz.: DEPE Kaya, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma
Suglari, Bilge, Ankara, 2019, s. 624.

% DEPE, s. 624.
% KAYA, s. 56; GOCMEN, s. 455.

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.5295; Kocak, s. 106.
% KAYA, s. 57; DEPE, s. 626.
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Kanun koyucu ikinci fikradaki fiil i¢in “sahibinin veya zilyedinin
rizasi olmadan yararlanmak” ifadesini kullanirken; tiglincii fikradaki fiil
icin sadece “sahibinin rizas1” ifadesine yer vermistir. Su halde zilyet
tiglincii fikrada diizenlenen sugun magduru olamayacak midir? Su, elekt-
rik ve dogalgazin sahibi kimdir? Eger malik olan devletse sugun kapsam
daraltilmakta midir, genisletilmekte midir? Bu sorular gergevesinde iki
tikra arasindaki bu ifade farkliliginin hakl olarak gereksiz ve tartisma ya-
ratan bir diizenleme oldugu ileri siiriilmiistiir®’. Iki diizenleme arasindaki
farki 6nemsiz kabul eden goriise gore elektrik, su ve dogalgaz bakimin-
dan sahipligi; zilyetligi de iceren genis bir kavram olarak ele almak gerek-
mektedir®. Kanimizca kanun koyucunun bu tercihini yok saymamak ve
hirsizlik sugu bakimindan miilkiyet ve zilyetlik kavramlarina iliskin ya-
pilan tartismalar 1s1nda sorunu ¢6zmek gerekmektedir®.

3. Suc¢un Konusu:

Sucu meydana getiren fiiller gibi s6z konusu fiillerin konusu da
iglti bir ayrima tabi tutularak incelenebilir:

a. Otomatlar Araciligiyla Sunulan ve Bedeli Odendigi
Takdirde Yararlanilabilen Bir Hizmet

Burada sugun konusu otomatin sundugu ve bedel karsiligi sunulan
bir hizmettir®’. Otomat, bedelin 6denmesiyle birlikte mekanizmasi kendi-
liginden harekete gecerek bir mal veya hizmet arz eden teknik tertibattir'.
Otomatlar bu minvalde hizmet sunan otomatlar ve mal veren otomatlara
olarak ayrima tabi tutulabilmektedir. Mesela metrodaki ulagim hizmetin-
den yaralanmay1 saglayan turnikeler hizmet otomat: iken, metro istas-
yonu igine konulmus igecek otomatlari mal otomatidir?. Posta puluy,
yolcu bileti, giris kart1 ve benzeri seyleri veren otomatlar mal otomatla-
rina; haberlesme araglary, masaj koltugu, oyun, miizik, tarti, yitkama ve

OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 14. bs., Ankara, Se¢kin, 2019, s. 741; GC)CMEN, s. 455.

CETIN, s. 29.
Ayni1 yonde bkz.: KAYA, s. 58.
KOCAK, s. 107.

TEZCAN Durmus/ERDEM, Ruhan/ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 18. bs., Ankara, Seckin, 2020, s. 917; Depe, s. 626.

42 ARTUG, s. 642-643.
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eglence hizmeti verenler ise hizmet otomatlarina 6rnektir. Madde metni
agik bigimde bir hizmetten yararlanmay1 éngordiigiinden, sadece hizmet
otomatlarmin hareketin konusunu teskil edecegi, mal otomatlar1 baki-
mindan hirsizlik sugunun giindeme gelebilecegi belirtilmektedir®. Aksi
yondeki goriise gore ise failin bedel 6demeden otomatin sundugu bir hiz-
metten yararlanmasi halinde hiikmedilecek ceza ile bir maldan yararlan-
mas1 halinde hitkmedilecek ceza arasinda 6lgiisiiz bir fark oldugunu, ay-
rica, otomatla bir mal sunan kisinin o mali kamunun ulasabilecegi bir yere
gotiirmiis ve yararlanmaya sunmus olmasimin bir hizmet olarak deger-
lendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu gibi gerekgelerle mal oto-
matlarinin da sugun konusu olabilecegi ileri stirtilmektedir*. Erol da mal-
hizmet otomati ayrimma gitmeksizin yiyecek-igecek, gazete-mecmua,
oyuncak veren makineleri hareketin konusuna 6rnek gostererek mal oto-
matlarinin da bu sug kapsaminda degerlendirilecegini iddia etmektedir.
Kanimizca da kamuya agik bir yerdeki igecek saglayan otomatlar da su-
nulan bir hizmetin parcasi olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda mal oto-
matlarinin kapsam dahiline alinmasinin kanunilik ilkesine aykirilik tegkil
etmedigi diistincesindeyiz*. Ayrica haksizlik icerigi bakimindan otoma-
tin hizmet veya mal vermesinin bir 6nemi yoktur.

Madde metninden de anlasilacag: {izere bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmet s6z konusu olup, eger hizmet bedavaysa, ya-
rarlanma sug tegkil etmeyecektir?. Ornek vermek gerekirse bayramda iic-
retsiz kullanima agilmis metrodan bilet kullanmadan yararlanan kisi bu
sugun faili olmayacaktir®. Kisi bayramda ulasimin {icretsiz oldugunu

8 KILING, s. 112-113; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 739-740; KAYA, s. 39-40; BEZCI,
s. 59; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 917; Artug, s. 642.

#“4  YILMAZ/APIS, s. 1775; MERAN, s. 326; DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala Karst
Ciirtimler, 16. bs., Istanbul, Beta, Eyliil-2001, s. 588. Soyaslan ise mal otomatlarinin
karsiliksiz yararlanma kapsaminda olabilecegine iliskin tereddiidiin s6z konusu ol-
dugunu ifade etmistir. SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. bs.,
Ankara, Yetkin, 2014, s. 471.

4% EROL Haydar, Tiirk Ceza Hukuku Gerekgeli ve A¢iklamaly, C. 2, Ankara, Yaymn Mat-
baacilik, yy, s. 2851.

4 56z konusu yorumun kiyasa viicut verecegi goriisii icin bkz.: KOCAK, s. 108.

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 917.

8 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 5296; DEPE, s. 627.
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bilmese dahi, ortada islenemez bir sug olacagindan sonug degismeyecek-
tir. Benzer bigimde akaryakit istasyonunda {ticretsiz kullanima agilmis
hava ve su otomatlar1 da suga konu olmayacaktir®.

Bilgisayarlara yanlis veri ylikleyerek haksiz yarar saglamak veya
ticretsiz kullanilan bankamatiklerden yetkisi olmadig1 halde para g¢ek-
mek, bu sugu meydana getirmeyip; fiil, TCK m. 245 vd. diizenlenen bili-
sim alanindaki suglar kapsaminda degerlendirilecektir>.

b. Telefon Hatlar1 ile Frekanslarindan Veya Elektromanyetik
Dalgalarla Kablosuz Yapilan Sifreli Veya Sifresiz Yayinlar

Telefon hatlar ile frekanslari, madde metininde belirtildigi ve ge-
rekcede de 6rneklendirildigi tizere telli ve telsiz telefon hatlaridir®!. Hiz-
met telsiz bir sekilde, frekansla saglaniyorsa da bu sugun konusunu olus-
turacaktir®. Ankesorlii telefon bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.
Zaten ankesorlii telefon, hizmet otomati olmasi nedeniyle madde 163/1"in
konusunu olusturacaktir®®. Ancak burada fiilin ne suretle gerceklestigi
6nem arz etmektedir. Ornek olarak ankesdrden hat cekmek suretiyle hiz-
metten yararlanma ikinci fikra cercevesinde degerlendirilecektir®. Yiik-
sek Mahkeme bir kararinda kredisi bitmis telefon kartlar1 tizerinde yapi-
lan degisikliklerle ankesorlii telefondan yararlanilmasmin, TCK

4 KILING, s. 113.

50 KOGAK, s. 108-109; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 917. Kaya bu noktada havale hiz-
metini sunmadan 6nce ticretin hesaptan kesildigi ve bu {icret ddendikten sonra ha-
vale hizmetinin verildigi, bu kapsamda kisinin bedeli 6dendigi takdirde yararlanila-
bilen bir havale hizmetinden bedel 6demeksizin faydalanilmasinin bankamatik oto-
matinin {icretli kullanimina 6rnek tegkil ettigini belirtmektedir. KAYA, s. 44.

51 Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati, C. 1, 22. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 378.

2 ARTUG, s. 643.
% YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 5297; BEZCI, s. 76.
5 KOCAK, s. 113; DEPE, s. 628.
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m.244%’te diizenlenen bilisim su¢unu olusturduguna hitkmetmistir®. Bi-
lisim sistemi ve bilimsel veri kavramlarini kiyasa varacak bigimde genis-
lettigi icin karara katilmamaktayiz.

Elektromanyetik dalgalarla kablosuz yapilan sifreli ve sifresiz yayin
anlaminda Lig TV abonelikleri ve kablosuz internet baglantilar1®” 6rnek
verilebilir. Ancak sifre kirarak veya bagkaca yollarla girip internet {izerin-
den yapilan yayinlardan kagak yararlanilmasi halinde bilisim sitemine
girme sucunun olusacag ileri siiriilmektedir®. Bizim de katildigimiz aksi
yondeki goriise gore ise burada suca konu olanin bilisim sisteminin ken-
disi degil, bizzat bu sistem igerisindeki elektronik yapida sunulan ticretli
hizmettir. Bu nedenle belli stireli internet baglant1 servisini saglayan sis-
temlerin bedelsiz kullanilmas: halinde, karisiksiz yararlanma sugu olusa-
caktir®. Artuk/Gokgen/Yenidiinya da benzer bir sonuca arag-amag sug
iliskisi tizerinden ulagmaktadir®.

% TCKm. 244: Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
(1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan,
sisteme veri yerlestiren, var olan verileri bagka bir yere gonderen kisi alt1 aydan {ig
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulu-
suna ait bilisim sistemi iizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda arti-
rilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin
veya bagkasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamast
halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiik-
molunur.

%  Yargitay CGK.,, E. 2007/6-136 K. 2007/150 T. 19.6.2007.

57 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 428; ARTUK, s. 643-644. Yine kablosuz internete sahibi
tarafindan sifre koymamanin zzimmi riza anlamina gelecegine ve sugun olusmayaca-
gina iligkin goriis igin bkz.: KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 2018, s. 561, dipnot: 43.

55 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 918; CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT
Ozlem, Kisilere Karst 1§lenen Suglar, C. 1, Istanbul, Beta, 2017, s. 545.

5%  ERDOGAN Yavuz, “Bilisim Sistemine Girme ve Kalma Sucu”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel S., 2010, s. 1399.

6  ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 15. bs., Ankara, Adalet, 2015, s. 878.
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Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili bir kararinda, Telekom'a ait kab-
lolu TV yayinina iliskin hizmetten yayin kablolaria baglant: yapmak su-
retiyle bedelsiz ve kagak yararlanmanin, hirsizlik fiilini olusturdugunu
belirtmistir®'. Ancak bu konuda ictihat birligi s6z konusu degildir. Yiiksek
Mahkeme bagka bir kararinda fiili karsiliksiz yararlanma olarak kabul et-
mistir®?. Kaya da kablolu yayimlardan yararlanma halinde karsiliksiz ya-
rarlanma sugunun olustugunun kabul edilmesi gerektigini ileri stirmek-
tedir. Yazara gore bu konuda kanun koyucunun amact gozetilmeli, as-
linda yine sifreli yaymda oldugu gibi bir bedel karsili§1 ve cogu zaman
bir s6zlesmeye dayanan iliski ¢ergevesinde kisilerin malvarliginin korun-
dugu dikkate alinarak, kablolu yayinlar da suga konu olmalidir®.

Kanimizca alinan TV yaymin kablolu yahut kablosuz olmas: ara-
sinda haksizlik icerigi bakimmdan bir fark yoktur. Ancak lafzi yorum
kablolu yaymlar1 sugun konusu yapmaya engeldir. Gergekten de elektro-
manyetik dalga 2954 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nda “bos-
lukta veya kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki ortamda 1s1k hizi ile
yayilan, suni olarak tiretilmis elektrik ve manyetik 6zellikleri olan dalga”
olarak tanimlanmistir. Bu durumda dalga iletimi hem kablolu hem de
kablosuz bicimde yapilabilecektir. Ancak madde metni acgikca kablosuz
ifadesine yer vererek sucun konusunu hatali bicimde sadece kablosuz ile-
tim haliyle sinirlamistir. Bu nedenle fiilin karsiliksiz yararlanma olarak
kabulii, kanunilik ilkesinin ihlalini beraberinde getirecektir.

Son olarak ilk fikradakinden farkh olarak diizenlemede hizmetin
bir bedel 6denerek saglanmasi sartina yer verilmemis olmasi hususu tize-
rinde durmak gerekmektedir. Ilk fikra kapsaminda bayramda iicretsiz ya-
rarlanilan bir ulasim hizmeti su¢a konu olamayacakken, ikinci fikra baki-
mindan benzer bir durumun sug tegkil edip etmeyecegi tartismalidir. Sa-
hibinin kampanya geregi belirli bir siire ticretsiz yararlandig1 yaymin bas-
kas1 tarafindan kacak olarak kullanmasi, buna 6rnek verilebilir. Tlk fik-
rada bedel 6denerek elde edilmesi sartinin tiglincii fikrada aranmamas ol-
mas1, bedelsiz hizmetlerin de suca konu olabilecegi diisiincesini

¢ Yargitay 11. CD., E. 2006/5036, K. 2007/250, T. 25.1.2007.
62 Yargitay 11. CD., E. 2010/10806 K. 2011/2783 T. 24.6.2011.
68 KAYA, s. 48.
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dogurmaktadir. Kaya da yayin saglayici sirketin zarara ugramasi ve riza-
sinin olmamasi tizerinden ayni sonuca ulasmaktadir®. Ancak bizim ka-
naatimiz aksi yondedir. Madde baghgmin karsiliksiz yararlanma olmasi
maddenin zaten bir karsilik, yani bedel 6denmesi gerekirken 6denme-
mesi halini diizenledigini® gostermektedir. Bu nedenle bedel karsilig: su-
nulmayan hizmet bu suga konu olamayacaktir. Ayrica karsiliksiz yarar-
lanmada bir zararin meydana gelmesine gerek yoktur.

b. Abonelik Esasina Gore Yararlanilabilen Elektrik Enerjisi,

Su veya Dogalgaz

6352 say1l1 Kanun’la dogalgaz, su ve elektrik hirsizlig1 olarak bilinen
ve onceden TCK m. 141/2 de diizenlemis sug tipi, karsiliksiz yararlanma
kapsamina dahil edilmistir. Bu suretle su, dogalgaz ve elektrigin mal ol-
maktan ¢ikartilip hizmet olarak tanimlandiini sdyleyebiliriz®”. Ancak
doktrinde TCK m. 142/3’%{in varligini hala korumasi sebebiyle dogalga-
zin hangi hallerde hirsizlik, hangi hallerde karsiliksiz yararlanma suguna
viicut verecegi konusunda belirsizligin siirdiigii belirtilmektedir®. Karsi-
liks1z yararlanmanin aksine TCK m. 142/3'te sucun konusu sadece sivi
veya gaz halindeki enerjidir ve bunlarmn nakline, islenmesine veya depo-
lanmasina ait tesislerde islenmesi halinde sug¢ s6z konusu olabilecektir.

Diizenleme sadece elektrik enerjisi, su veya dogalgaz ile sinirlandi-
rildigr igin, drnek olarak kullanilan jeotermal enerji veya likitlestirilmis
petrol gaz1 (LPG) bakimindan bu sug olusmayacaktir”.

64 KAYA, s. 53-54.

¢ Madde baghginda karsiliksiz yararlanma yerine bedelsiz yararlanma teriminin kul-
lanilmasi gerektigi diisiincesi i¢in bkz.: ERDEM, s. 16.

66 BEZCI, s. 89.
7 GOCMEN, s. 456.

6 TCK 142/3: Sugun, siv1 veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islen-
mesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, bes yildan on iki yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur. Bu fiilin bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islen-
mesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir ve on bin giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur.

69 GC)CMEN, s. 457. Yazar yine bu konuda TCK m. 142/3’{in TCK m. 163/3’{in nitelikli
hali olup olmadigini da sorgulamakta ve TCK m. 142/3 ve TCK m. 163/3 arasindaki
farkin gerekgede oraya konulmamasini elestirmektedir. GOCMEN, s. 458.

70 BEZCI, s. 68; CETIN, s. 24.



2068 | Dr. Baris ISIK

4. Fiil

Karsiliksiz yararlanma sugu, madde metninde ii¢ fikra halinde be-
lirtilmis secimlik hareketlerle islenebilecektir. Yararlanma fiilinin nasil
gerceklestigine bagli olarak sug ani veya miitemadi hareketle islenebilir.
Ancak turnikede sahte bilet kullanmak suretiyle toplu tasima hizmetin-
den yolculuk boyunca yararlanilmas1 6rneginde oldugu tizere, sug genel-
likle miitemadi hareketle islenmektedir. Bu, hizmet kavraminin devamli-
lik arz eden bir nitelik tasimasindan kaynaklanmaktadir. Yine madde
kapsamindaki fiiller ihmali hareketle de gerceklegebilecektir. Ornek ola-
rak kablosuz yaymdan c¢anak ayarlarim1 yaparken sans eseri yararlan-
maya baslayan kisi, bu andan itibaren ihmali hareketle fiili gerceklestir-
meye baglamistir. Cilinkii s6z konusu andan itibaren bildirim yiiktimlii-
liigt alinda bulunmaktadir”.

Sugun olusmasi icin bir zararin meydana gelmesine gerek yoktur.
Ancak karsiliksiz yararlanma sugu malvarligina yonelik suglardan oldu-
gundan, her ne kadar su¢un olusumu bakimindan zararin dogmasi sart
degilse de karsiliksiz yararlanma fiillerinin islenmesi halinde genellikle
ekonomik kayip s6z konusu olmaktadir’2. Bu fikralardaki ayrima gore,
su¢ asagidaki ti¢ farkl fiille gerceklestirilebilecektir:

a. Otomatlar Aracilig1 ile Sunulan ve Bedeli Odendigi Takdirde
Yararlanilabilen Bir Hizmetten Odeme Yapmadan Yararlanmak
Suretiyle

Bu fiil bakimimndan kanimizca tizerinde durulmas: gereken nokta-
lardan ilki, hizmetten yararlanmanin 6deme yapilmaksizin gergeklestiril-
mis olmasidir. Su halde hizmet, 6deme disinda herhangi bir bigimde elde
edilmis olmalidir. Bozuk para sekline getirilmis buz kaliplarmnimn kullanil-
masl, otomatin mekanizmasini sahte veya dolasimda olmayan para veya
tel kullanilarak, otomatin haznesine metal plaka, kursun diigme sokme,
ipe bagl para veya jeton atip hizmetten yararlandiktan sonra ¢ekme ve-
yahut otomata miknatisla otomatin mekanizmasina niifuz etme suretiyle

71 KOCAK, s. 115-116; KAYA, s. 30.
72 KAYA, s. 53.
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gerceklestirilen davranislar’®, bu su¢u meydana getirmeye uygun fiillere
ornek olarak gosterilebilir. Yine Yiiksek Mahkeme sahte oldugunu bildigi
telefon kartin1 kullanarak ankesorlii telefondan yararlanmay: bu sug kap-
saminda degerlendirmistir’. Orneklerden de anlasildig1 tizere bu fikra
bakiminda sug, serbest hareketli bir suctur”.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, karsiliksiz yarar-
lanma sucunda insana kars1 yapilan bir hilenin degil, otomata kars1 yap:-
lan bir davranisin s6z konusu olmasidir. Eger insana kars: bir aldatma
varsa karsiliksiz yararlanma kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yiik-
sek Mahkeme bir kararinda daha az bedel 6demeyi saglamak icin bagka-
sma ait bileti gostererek gise gorevlisini kandirmaya yonelik davranigi,
kargiliksiz yararlanma degil dolandiricilik sugu kapsaminda ele almigtir”.
Bu anlamda sofériin ya da giivenlik gorevlisinin basinda durdugu bilet
otomatindan sahte bilet kullanarak ge¢gmek, kanimizca kisiye kars1 ger-
ceklestirilen bir davranis olmasi nedeniyle dolandiricilik suguna viicut
verecektir.

Fiilin mutlaka otomatin mekanizmasina miidahale gerektirip ge-
rektirmedigi baska bir tartisma konusudur. Bu noktada Yiiksek Mahke-
menin turnikeden atlamak suretiyle toplu tasimadan yaralanmanin oto-
mata teknik bir miidahalede bulunulmamasi nedeniyle karsiliksiz yarar-
lanma sugunu olusturmadig yoniindeki kararina deginmekte yarar gor-
mekteyiz”’. Karar1 elestiren yazarlara gore karar, madde gerekcesindeki
otomata miidahale suretiyle ulasim hizmetinden yararlanmak 6rnegin-
den yola ¢ikmistir. Ancak s6z konusu ornek turnikeden atlama yoluyla
bu sugun islenemeyecegini ifade etmemektedir. Madde metninde “oto-
mata teknik bir miidahalede bulunma” sarti aranmamaktadir’. Bizce de

fiillerin mutlaka gerekcedeki 6rnek gibi gerceklesmesi gerekmemektedir.

73 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 919; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 740; YA-
SAR/GOKHAN/ARTUK, s. 5298.

7 Yargitay 11. CD., E. 2004/9830, K. 2006/2176, T. 21.3.2006.

75 DEPE, s. 631.

76 CGK, E. 2006/11-247, K. 2007/15, T. 30.1.2007.

77 Yargitay 13. CD,, E. 2012/1791, K. 2013/14771, T. 16.05.2013.

78 KOGAK, s. 112, dipnot: 79; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 919-920, dipnot: 1071.
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Ayrica gerekgeler baglayici metinler olmayip, madde metni agikken ona
yeni bir sart ekleyebilecek nitelige sahip degillerdir.

b. Telefon Hatlar1 ile Frekanslarindan veya Elektromanyetik
Dalgalarla Kablosuz Sifreli veya Sifresiz Yayinlardan Sahibinin
veya Zilyedinin Rizas1 Olmadan Yararlanmak

Telefon hatlar1 veya frekanslarindan yararlanmaya en somut érnek,
bagkasinin telefon hattina girerek konugsmalarin bedelini bagkasina ddet-

mektir”.

Elektromanyetik dalgalarla kablosuz yapilan sifreli veya sifresiz ya-
yinlardan® yararlanmaya ise, sifreli yayinlarin cesitli elektronik araglarla
sahibinin rizasi olmadan izlenmesi, yani abone olunmayan bir TV veya
radyo yayimninin kagak olarak alinmasi®! 6rnek olarak verilebilir.

Yiiksek Mahkeme abonelik sozlesmesiyle evinde kullanmak tizere
alian decoderin sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak baska yerde kulla-
nilmasindan ibaret fiili, hukuki nitelikteki bir uyusmazlik olarak kabul
etmistir. Ciinkii olayda sozlesme geregi konutta kullanilmasi gereken bir
yayinn baska yerde kullanilmasi hali s6z konusu olup yaymin kagak de-
gil, sozlesmeye aykir1 kullanimi s6z konusudur®. Giincel 0rnek, kisinin
sO0zlesme sonucu izleme hakkina sahip oldugu yayini internet {izerinden
yaygin bicimde baskalarina izletmesidir. Her ne kadar yaymn yapan bu
kisi aldig1 reklamlardan vb. gelirler elde etse de fiil bu su¢ kapsaminda
telakki edilemeyecektir. Clinkii madde metninde agikga sahibinin rizasi-
nin olmamasi sartin1 aramaktadir. Somut olayda ise yayin izleme hak-
kina sahip kisi kendi rizasiyla bunu bagkalarina izlettirmektedir®. Sorum-
luluk ancak sozlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirilecektir.

7 Ayni yonde ornekler igin bkz.: YCGK, E. 1989/2 K. 1990/3 T. 6.4.1990; Yargitay 13.
CD., E. 2012/6510, K. 2012/10999, T. 14.5.2012.

8 Gerekgede yayin ifadesinin sadece TV yayni ile stnirlandirildig: tespiti ve buna dair
elestiri icin bkz.: YILMAZ/APIS, s. 1760.

88 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 921 843; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 740.

8 Yargitayll. CD., E. 2006/7779, K. 2009/4153, T. 13.4.2009; Yargitay 7. CD., 2008/18502,
K. 2011/6428, T. 3.5.2011; Yargitay 6. CD., 2004/1149, K. 2006/9538, T. 10.10.2006; Yar-
gitay 2. CD., 2015/16754, K. 2015/21182, T. 19.11.2015.

8 KOCAK, s. 114-115.
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c. Abonelik Esasina Gore Yararlanilabilen Elektrik Enerjisinin,
Suyun veya Dogalgazin Sahibinin Rizas1 Olmaksizin ve Tiiketim
Miktarinin Belirlenmesini Engelleyecek Sekilde Tiiketilmesi

Bu fiil bakimindan birkag¢ sorunun cevabini aramak gerekecektir.
Bunlardan ilki, abonelik tesis etmeksizin bu enerjiden yararlanmanin sug
tegkil edip etmeyecegidir. Ciinkii madde metninde “abonelik esasina gore
yararlanilabilen...” denilmektedir. Yilmaz/Apis'e gore “burada su¢ tegkil
eden fiil, salt abonelige aykir1 kullanimlar degil, ayni zamanda yararlanilmas: bir
abonelik sozlesmesi gerektiren bir iiretim/hizmet-tiiketim iliskisi kurulmaksizin,
bu enerjinin tiiketilmesidir . Su durumda abonelik esasina gore yararlana-
bilme enerjinin bir niteligidir ve abonelik tesis edilmesi gerekirken usul-
stiz olarak abonelik islemi yapmadan kaynaklardan yararlananlar da su-
cun faili olacaktir®®. Ancak {izerinde abonelik tesis edilmesi gerekmeyen
koy cesmesine yapilan miidahaleler karsiliksiz yaralanma sugunu olus-
turmayacak, varsa sartlar1 7478 sayili K&y Igme Sular1 Hakkinda Kanun
kapsaminda idari para cezasi yaptirimi s6z konusu olacaktir®. Yine izin-
siz kuyu agilarak su temini, Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun geregi idari
para cezasiyla cezalandirilacaktir®.

Ancak abonelik tesisi gerekirken bunu yapmadan alinan hizmetler
bu suga viicut verecektir. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin komsuya ait
elektrik enerjisinden komsunun rizas: olmaksizin yararlanmayi, komsu-
lar arasinda abonelik iligkisi kurulmasinin miimkiin olmadigindan cihetle
hukuki ihtilaf olarak degerlendirdigi eski tarihli kararini® hatali bulmak-
tayiz. Yargitay Ceza Genel Kurulu hemen hemen ayni nitelikte bir olaya
iliskin verdigi yakin tarihli kararinda ise su¢un komsunun sayaci iizerin-
den gergeklesebilecegine hitkmetmistir®.

8 YILMAZ/APIS, s. 1762.
8 YASAR/GCKCAN/ARTUK, s. 5303; DEPE, s. 630.

86 KOCAK, s. 111; BALCI Fidan/OZTURK Seyithan, Hirsizlik Karsiliksiz Yararlanma (Ka-
cak Elektrik, Su ve Dogalgaz Kullanimi) ve Yagma Suclari, Ankara, Adalet, 2017, s.
375.

&  BALCI/OZTURK, s. 375.
8 Yargitay 2. CD., E. 2015/2406, K. 2015/5837, T. 19.3.2015.
8  YCGK 2017/1124 E., 2019/73 K.
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S6z konusu diizenlemenin en tartismali noktasi ise, tiiketim mikta-
riin belirlenmesini engellemeyecek bir yararlanmanin neden sug olarak
kabul edilmedigidir. Kanun koyucu tiiketim miktarinin belirlenmesini engel-
leyecek sekilde tiiketilmesi sartin1 arayarak bagli hareketli bir sug yaratmis-
tir®®. S6z konusu diizenlemenin gerekgesi olarak “bedelinin 6denmek ni-
yetindeki tiiketicilerin, tiikettikleri enerji miktarin tartismaya yer birak-
mayacak sekilde belirlenmesini saglamalar1 halinde, ceza sorumlulugu ci-
hetine gidilmemesi” olarak ifade edilmistir”'. Cetin, s6z konusu gerek-
cede tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde ifadesinin sugun
unsuruna iliskin, bu anlamda sucu ortadan kaldiran bir nitelige sahip ol-
masina ragmen; sanki cezay1 ortadan kaldiran bir neden gibi ifade edil-
mesini elestirmis, gerek¢enin hukuki olmadigin belirtmistir®.

Diizenlemeye gore idarenin tespitine engel olmayacak sekilde soz
konusu kaynaklar tiiketilmisse, uyusmazlik hukuki nitelikte olacaktir®.
Elektrik borcunu 6dememesi nedeniyle sayaci yetkili sirket tarafindan so-
kiilen kisinin, sirketin bilgisi disinda yeniden sayag takarak kacak elektrik
kullanmasi 6rneginde Yiiksek Mahkeme, tiiketim miktarinin belirlenebi-
lir olmasi nedeniyle sugun olusmadigina karar vermistir. Bu gergevede bir
bagkasmna ait olan elektrik, su veya dogalgaz tesisatindan sahibinin rizas:
olmaksizin kanca atarak, kablo baglayarak veya bagka bir diizenek yardi-
miyla gercek kullanimi gosteren sayactan gecirilmek suretiyle yararlanil-
mas! durumunda bu sugun olusmayacag ileri stirtilmektedir®. Ancak
Yiiksek Mahkeme yeni tarihli kararlarinda failin sadece kendi tiiketim
miktarinin belirlenmesini engellemesini sugun olusmasi igin yeterli gor-
miistiir. Buna gore komsularla ortak kullanilan tertibata kanca atmak su-
retiyle kacak elektrik kullanan fail, toplam tiiketim miktar: tespit edile-
bilse bile, kendi tiiketim miktar: tespit edilemeyecegi i¢in karsiliksiz ya-

rarlanma sugunu islemis olacaktir®.

% YILMAZ/APIS, s. 1761.

% Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s.
379.

%2 CETIN, s. 33-34.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 922.

% BEZC], s. 81; YASAR/GOKCAN/ARTUK, s. 5301; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 922.
% YCGK E. 2017/17, K. 2019/73; YCGK E. 2017/1124, K. 2019/73.
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Sayacin klemens kopriisii diisiiriilerek, film seridi, igne veya mik-
natis gibi bir cisimle diskin donmesi engellenerek, harici nétr olusturula-
rak, sayag ters gevrilerek, fazladan biri devre dis1 birakilarak, sayagtan
once harici hat gekilerek veya tamamen sayagsiz olarak elektrik, su dogal-
gaz kullanma karsiliksiz yararlanmaya 6rnek tegkil edecektir. Kisacas su-
¢un olusumu igin tiiketimi kaydeden veya kayitsiz olan sayaca miidahale
edildiginin tespiti gerekmektedir®.

Doktrinde diger bir goriis sokakta agikta bulunan elektrik hattina
kanca vb. aletlerle saplama yapilarak elektrik enerjisinden yararlanmayz,
tiiketim miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 hallerden biri ola-
rak kabul etmektedir””. Fikranin diizenlenme amacimi dikkate aldig-
mizda s6z konusu fiillerin de cezalandirma kapsaminda olmasi gerekti-
gini diisiinmekle birlikte, maddenin lafzi yorumu bu yonde bir sonuca
varmamiza imkan tanimamaktadir. Madde metni tiiketim miktarinin be-
lirlenmesi miimkiin halleri kapsam dig1 birakmaktadir. Sayactan gegiril-
mek suretiyle gerceklestirilmediginden, 6rnekteki fiili madde kapsamina
dahil etmek kanunilik ilkesinin ihlaline viicut verecektir. Sonug olarak
diizenlemede yer alan tiiketim miktarmin belirlenmesini engelleme sarti,
sugun kapsamini son derece daraltmustir.

Elektrik, su ve dogalgazin tiiketilmesini bir yarar ¢ergevesinde dog-
rudan kullanmayla smirlayan goriise gore; bunlar1 heba etme, kullan-
mama, depolama gibi fiiller sugun unsuruna dahil edilmeyecektir®®. De-
polama, bosa harcama gibi haller bir tiiketme bi¢imi oldugundan s6z ko-
nusu goriise katilmamaktayiz.

Son olarak cevaplanmasi gereken soru, kisinin bu kaynaklardan
abonelik esasina gore kullandig1 kendi sayaci araciligiyla ve tiiketim mik-
tarmin tespitini engelleyerek yararlanmasi halinde s6z konusu fiilin sug
olusturup olusturmayacagidir. Sayag kisinin kendisinin de olsa olayda
bedel 6dememek suretiyle yararlanma s6z konusu oldugundan, s6z ko-
nusu fiil sug tegkil edecektir®.

%  BALCI/OZTURK, s. 376, 377.
7 BEZC], s. 81; CETIN, s. 37.

%  CETIN, s. 39-40

% YILMAZ/APIS, a.g.m., s. 1761.
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B. Manevi Unsur

Sug ancak kastla islenebilen bir sug tipidir. Bu anlamda hem dogru-
dan hem de olasi kastla meydana getirilebilir. Kisinin televizyonu igin ca-
nak anten ayarlamasi yaparken komsunun ticretli ve sifreli frekansina bir
miidahalede bulunup bulunmadigindan emin olmamakla birlikte ve fa-
kat boyle bir durumun gerceklesme ihtimalini kabullenmesi durumu,
olas1 kasta ornek olarak gosterilmektedir'®. Yine ihmali davranisa iligkin
yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu tizere, s6z konusu hizmeti isteme-
den temin etmis kisinin hizmetten yararlanmaya devam etmesi halinde,
durumun farkina vardig1 andan itibaren manevi unsurun gerceklestigini
kabul etmek gerekecektir!?t.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka uygunluk nedeni anlaminda ilgilinin rizas1 giindeme gele-
bilecektir'®2. Ancak karsiliksiz yararlanmada se¢imlik hareketler bakimm-
dan bir ayrima gitmek gerekmektedir. TCK m. 163/2 ve 3’te rizaya aykiri-
lik kavramina agikca yer verilmek suretiyle, riza unsuru ortaya konul-
mustur. Bu nedenle bu diizenlemeler bakimindan riza, bir hukuka uy-
gunluk nedeni degil; sucun maddi unsurunu ortadan kaldiran bir unsur
olarak kabul edilmektedir'®. Bu noktada katilmadigimiz bir goriis, sifre-
siz yayin lizerinde sahibinin veya zilyedinin hakimiyetinin olmadigini ve
bu nedenle de sifresiz yayimnlar bakimidan hali hazirda rizanin var oldu-
gunu ileri siirmektedir. Bu yiizden yaymn sahibi veya zilyedin rizasi
yoksa; fiil, ancak yayin sahibi veya zilyedin yayin tizerinde hakimiyetinin
oldugunun ispatlanmasi halinde cezalandirilacaktir'®. TCK m. 163/1'de
hizmet otomatlarindan karsiliksiz yararlanilmas: bakimindan ise riza bir
hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir!®.

10 KAYA,s. 117.
101 CETIN, s. 26.

12 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 742. Yine konuyla ilgisi bakimindan “tipikligi kal-
diran riza”- “hukuka aykirilig1 kaldiran riza” arasindaki fark icin bkz.: KOCA Mah-
mut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, bs. 11, Ankara, Seckin,
2018, 289-292.

13 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 924; YASAR/GOKCAN/ARTUK, s. 5309.
104 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 428.
105 YASAR/GOKCAN/ARTUK, s. 5308.
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Karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan kanun hiitkmiinii icra (go-
revin ifas1) hukuka uygunluk sebebinin gerceklesmesi miimkiin olabilir.
Ornegin telefon hatlarmi kontrol eden gorevlilerin zaman zaman ariza
kontrolii yapmak amaciyla sebekeye girmeleri durumunda gorevin ifasi
hukuka uygunluk sebebi giindeme gelecektir!®.

Son olarak hakkimn kullanilmasini bu kapsamda ele almak gerek-
mektedir. Bezci'nin de ifade ettigi {izere su hakki uluslararasi s6zlegsme-
lerle garanti altina alinmus ve giin gegtikte yayginlasan bir haktir'?”. Temel
ihtiyaclarin karsilamasi amaciyla devletin suya {icretsiz erisimi saglamasi
gerektigi, bunun temel bir hak oldugu ifade edilmektedir. Suya erigim
amactyla kargiliksiz yararlanma halinde, kisinin hakkin kullanilmasi hu-
kuka uygunluk nedeninden yararlanip yararlanamayacag: tartisma ko-
nusu olacaktir'®®. Biz suyun temel ve zorunlu bir tiiketim maddesi olmasi
nedeniyle suga konu olmamas: gerektigi diistincesindeyiz. Ancak i¢ hu-
kukta bu yonde bir diizenlemenin olmamasi ve suyun bir meta olarak her
giin daha ¢ok ticarilesmesi, sz konusu tartigsmalar i¢in hentiz erken oldu-
gunu gostermektedir.

III. KUSURLULUK

Kusurluluk anlaminda akla gelecek durumlar yas kiiciikliigii, ayirt
etme giliciine sahip olmama ve zorunluluk halidir. Kendisinin yahut
tclincii bir kisinin agir saglik sorunlar1 yasamasi sebebiyle, saglik hizmeti
elde etmek amaciyla karsiliksiz olarak ankesorlii telefondan yahut ev te-
lefonundan yararlanmasi, zorunluluk haline 6rnek tegkil edebilecektir!®.
Kanimizca sugun islenmesindeki ekonomik gerekgeler de dikkate alina-
rak hirsizlik sugu icin TCK m. 147" de 6ngoriilen 6zel bir zorunluluk hali

106 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 545.

107 Uluslararasi hukukta su hakkina iligkin diizenleme ve tartismalar icin bkz.: KANA-
LAN Ibrahim, “Uluslararast Hukukta Bir Insan Hakki Olarak Su Hakk: ve Dava Edi-
lebilirligi”, Bahgesehir Universitesi Dergisi, C. 10, S. 133-134, Eyliil-Ekim 2015, s. 97-
130.

108 BEZCI, s. 87-88.

10 YASAR/GOKCAN/ARTUK, s. 5309.

10 Madde 147- Zorunluluk hali
(1) Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in igslenmesi halinde, olayin
ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vaz-
gegilebilir.
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karsiliksiz yararlanma icin de s6z konusu olmalidir. Ciinkii yukarida da
belirttigimiz {izere su gibi ihtiyaglarin agir ve acil oldugu kabul edilmek-
tedir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. Suca Tesebbiis

Yiiksek Mahkemenin sucun tegebbiise elverigli olmadigina yonelik
kararlar1 s6z konuysa da''!, bizim de katildigimiz yeni ve agirlikli karar-
lar1 suga tesebbiisiin miimkiin oldugu yoniindedir 112,

Sug hizmetten yararlanmaya baslanilmasiyla birlikte tamamlanir.
Su halde birinci fikrada sug, ddeme yapmadan yararlanmakla, ikinci fik-
rada r1za olmaksizin yararlanmakla, {igiinctii fikrada ise, titketim miktari-
nin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi ile tamamlanmakta-
dir. Ornek vermek gerekirse, otomata buz atip heniiz hizmetten yararla-
namayan faile tegebbiis hiikiimleri uygulanacaktir'®. Ancak miitemadi
sug niteligi de tasiyan bazi secimlik hareketler igin; su¢ yararlanmanin
basladig1 anda tamamlanacak, kesintinin gerceklestigi an bitecek/sona
erecektir'. Tamamlanmadan sonra suca tesebbiis miimkiin olmayacak-
tir. Ornegin kisi, sifreli yayindan yararlanmaya basliyor, belirli bir siire
araliksiz ve bedelsiz yayin alimi devam ediyor ancak bu arada kisinin
elinde olmayan sebeplerle yaym alimindaki devamlilik kesiliyorsa kisi ta-
mamlanmus kargiliksiz yararlanmadan dolay: cezalandirilacaktir!®®.

- Yargitay 2. CD., E. 2009/7750, K. 2010/9202, T. 24.3.2010.

112 Yargitay 17. CD., E. 2015/19876, K. 2016/12949, T. 7.12.2016.

13 YASAR/GOKCAN/ARTUK, s. 5309; YILMAZ/APIS, s. 1771. Tezcan/Erdem/Onok
hizmetin elde edilmesiyle su¢un tamamlanacagini ifade etmislerdir. TEZCAN/ER-
DEM/ONOXK, s. 924. Benzer bir kullanim icin bkz.: HAFIZOGULLARI/@ZEN, s. 426.
Yazarlarin verdigi 6rnekler yararlanmanin baslanmasina karsilik gelse de, kanimizca
elde edilme ile yararlanma anmin ayni olmayacag1 érneklere rastlanabilecektir. Kisi-
nin abonelik esasina gore yararlanabilecek elektrik enerjisinin abone olmadan hat ge-
kilmesi suretiyle elde etmesi, ancak heniiz yararlanmaya baslanmamas1 pekala
miimkiindiir. YASAR/GOKCAN/ARTUK, s. 5309; CETIN, s. 46. Bu nedenle elde
etme ifadesinin yerine yararlanmaya baglanilmas: ifadesinin kullanilmasini daha
dogru bulmaktayiz.

114 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 924.

15 KAYA, s. 73.
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B. Suca Istirak

Sug tipi istirak bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Ancak bu-
rada 6zellikle ikinci ve tigiincii fikradaki fiiller bakimindan hizmetten ya-
rarlanan tiim aile {iyeleri ve hatta tiglincii kisilerin de sucgu istirak edip
etmedigi tartismalidir. Yukarida da belirttigimiz {izere ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi geregince her bir somut olay 6zelinde herkes icin ayr1 de-
gerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Yararlanmanin miitemadi hareketle islendigi durumlarda sugun is-
lenmesine devam edildigi siirece, yani bitme/sona erme anina kadar
bagka bir kisi tarafindan o sugun islenisine istirak edilebilir®. Eger kisi
hizmetin temini veya yararlanmaya iliskin bir irade birligi igerisinde ha-
reket etmisse suga istirak eden olacaktir. Bu gergevede karsiliksiz yaralan-
maya aracilik eden kisiler istirak hiikiimleri gercevesinde sugun faili ola-
caklardir.

C. Suclarin I¢timai

Yukarida belirttigimiz miilga 765 sayili kanundaki asli-tali norm
iligkisi bi¢imindeki goriiniiste ictima diizenlemesine yeni kanunda yer ve-
rilmemistir. Yiirtirliikteki TCK’da karsiliksiz yararlanma suguyla gergek
igtima1 s0z konusu olabilecek suglar anlaminda ilk akla gelenler sahteci-
lik, mala zarar verme ve miihiir bozma suc¢udur!”. Su durumda sahte
para kullanmak suretiyle, otomat veya kablolara zarar vererek veyahut
miihiirlenmis bir hizmetteki miihrii bozarak bu hizmetten yararlanan fail,
ayri bir fiille bu suglar1 gergeklestirdigi veya ilgili sug tiplerindeki 6zel
ictima hiikmii nedeniyle karsiliks1z yararlanma sugu yaninda bu suglarda
da ceza alacaktir.

Tartismaya konu olabilecek husus, zincirleme sug hiikiimlerinin so-
mut olaya uygulanmasidir. Ciinkii 6zellikle ikinci ve tigiincii fikradaki se-
¢imlik hareketler bakimindan miitemadi sug¢ s6z konusu olabilecektir.
Magdura ait telefon hatlariyla frekanslarindan birden fazla faydalanil-
mas1 durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir. Elektro-

manyetik dalgalarla yapilan sifreli ve sifresiz yayinlardan yararlanmak

e KAYA, s. 82.

17 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 743; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 925; KOCAK,
s. 123.
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amaciyla birden fazla kez harekette bulunan kimseye ise zincirleme sug
hiikiimleri uygulanamayacak ve fail sadece bir kez karsiliks1z yararlanma
sugundan ceza alacaktir. Ancak araya kagak kullanima iliskin tutanak tu-
tulmasi, dava agilmasi, agilmis davalarin birlestirilmesi gibi hukuki bir
kesinti girmisse, zincirleme sug hiikiimleri giindeme gelebilecektir!s.
Kastin yenilenmesi sonucunu doguracak agilan davanin kesinlesmesi gibi
hallerde artik yeni bir sug isleme karar1 s6z konusu oldugundan gergek
ictima hiikiimleri devreye girecektir'".

Bir diger husus Ozellikle iiglincii fikradaki fiillerin ayni zamanda
FSEK (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) m. 71/1’de suca viicut verebilecek
olmasidir'®. Bu durumda 6zel norm-genel norm iligkisi nedeniyle 6zel
norm olan FSEK’ten hiikiim kurulmas: gerekmektedir!?.

V. CEZALANDIRILABILIRLIGIN DiGER KOSULLARI

Kanun koyucu TCK m. 167'nin bashgmi “Sahsi cezasizlik sebebi
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep”, TCK m. 168’in
bashgini ise “Etkin Pismanlik” olarak diizenlemistir. Bu nedenle cezalan-
dirilabilirligin diger kosullar1 baghig1 altinda bu ayrima riayet edilecektir.

A. Sahsi Cezasizlik Sebebi veya Cezada indirim Yapilmasini
Gerektiren Sahsi Sebep

TCK m. 167 yagma sugu hari¢ malvarligma karsi suglar bakimin-
dan, failin magdurla olan akrabalik iligkisi {izerinden genel bir cezasizlik

veyahut cezada indirim sebebi ongoérmiistiir. Karsiliksiz yararlanma sugu

118 YASAR/GC“)KCAN/ARTUK, s. 5310; CETiN, s. 57-58. Ayni yonde kararlar igin bkz.:
Yargitay 17. CD., E. 2015/19746, K. 2017/7072, T. 5.6.2017; Yargitay 2. CD., E.
2018/4753, K. 2018/10906, T. 8.10.2018.

19 BALCI/OZTURK, s. 404; CETIN, s. 58.

120 FSEK m. 71/1: Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili ma-
nevi, mali veya baglantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak is-
lenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek
suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari' amagcla satin alan, ithal veya ihrag eden, kisi-
sel kullanim amac1 disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisj hakkinda bir y1l-
dan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.

121 KOCAK, s. 123.
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bakimindan da bu sahsi sebepler dikkate alinacaktir. Buna gore; magdur
failin haklarinda ayrilik karar1 verilmemis esi, iistsoy veya altsoyunun
veya bu derecede kayin hisimlarindan biri, evlat edineni veya evlatlig
veyahut ayn1 konutta beraber yasayan kardesiyse faile ceza verilmeye-
cektir. Yine magdur failin, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan esi, ayr1
konutta beraber yasayan kardesi veyahut ayni konutta beraber yasa-
makta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hi-
simlardan biriyse ceza yar1 oraninda indirilecektir. Bu ikinci halde sugun
muhakemesinin sikayet sartina baglandigini belirtelim.

765 sayili TCK’da malin degerinin azlig: bir cezada indirim sebebi
olarak diizenlenmisken, 5237 sayili Kanun’da bu yonde 6zel bir diizenle-
meye yer verilmemesi hakli olarak elestirilmistir?2. Kanumizca da karsi-
liksiz yararlanma, su¢ konusunun degerinin azli§1 anlaminda tipik 6rnek
teskil edecek sug tipleri arasinda yer almaktadir ve hirsizliktakine benzer
bir cezada indirim sebebinin diizenlenmemis olmasi bir eksikliktir.

B. Etkin Pismanlik

6352 sayil1 Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmast ve Basmn Yaymn Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la TCK m. 168’e
eklenen besinci fikra, bu sug tipi i¢in etkin pismanlik halleri 6ngormiistiir.
Malvarligia kars: suglardan sadece karsiliksiz yararlanma sugu igin 6n-
goriilen bu diizenlemeye gore; “fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik
gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradi$1 zarari,
sorusturma tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kisiye kamu
davasi agilmayacaktir, yine; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin
edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar indirilecektir”. Diizenle-
meye iliskin dikkat ¢eken bir husus etkin pismanlik hiikiimlerinin uygu-
lanmasinda magdurun rizasinin aranmamasidir.

Diizenleme bir¢ok agidan elegtiriye konu olmustur. Buna gore dii-
zenleme gerek bu sugu isleyemeyen diger yurttaslar gerekse de sugun
magduru bakimindan “diiriist yurttasin boynunu biikmiis ve toplumda dii-
zenlemenin elektrik hirsizligini sug olmaktan ¢ikarildigr algisin yaratmistir” 123,

122 KAYA, s. 87-88.
123 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 742.
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Kagak enerji kullanimini tesvik ederek, cezanin genel 6nleme amacina ay-
kir1 hareket edilmistir'?. Ancak kisinin, bu fikra hitkmiinden iki defadan
fazla yararlanilamayacag1 hiikmiinii getirerek bir sinirlandirmaya gidil-
meye calismistir. Bu simirlandirmaya paralel olarak yine 6352 sayili Ka-
nun’la 25/05/2005 tarihli ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'nun 6. madde-
sine “karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmas: dolay-
styla siipheli, sanik veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlarin adli sicilde bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilecegi ve bunlarin on bes yil siireyle muhafaza edile-
cegi” ifadesi eklenmistir. Kural olarak bes sene olan muhafaza stiresinin
bu su¢ i¢in on bes sene olarak belirlenmis olmasinin nedeni, failin bu suca
iliskin kayitlarin1 daha uzun siire tutmak suretiyle tiglincii kez etkin pis-
manliktan yararlanmasinin oniine gegilmesidir. Kanun koyucu etkin pis-
manliktan yararlanan kisiler hakkinda bir nevi bir denetim mekanizmas:

olusturmustur!®,

Yukarida 6352 Sayili Kanun’la daha 6ncesinde hirsizlik sucu kapsa-
minda miitalaa edilen “abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun ve dogal gazin karsiliksiz yararlanilmas:” fiilinin kar-
siliksiz yararlanma sucu kapsamina aldigindan bahsetmistik. 6352 sayili
Kanun Gegici 2. Maddesiyle ise “kanun yiiriirliige girmeden evvel bu fiil ne-
deniyle hakkinda hirsizlik sugundan dolay: kovusturma yapilan veya kesinlesmis
olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda hiikiim verilen kisinin, bu Kanun yii-
riirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde, zarar1 tamamen tazmin etmesi
halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmayacag:, verilen ceza tiim sonuclariyla or-
tadan kalkacag:” hiitkme baglanmustir. Diizenlemenin hukuken sartli af ni-
teligi tasidigl iddia edilmektedir'®. Biz ise sugun islenmesindeki sosyoe-
konomik gerekgeler, suca konu degerin azlig1 ve tazminat sartinin varlhig

nedeniyle diizenlemeyi yerinde bulmaktayiz.
VI. YAPTIRIM
Karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen TCK m. 163’iin birinci

ve ikinci fikralarinda belirtilen se¢imlik hareket i¢in alt1 aydan iki yila ka-
dar hapis veya adli para cezasi ongormiisken; daha énce TCK m. 141'de

124 BEZCI, s. 96; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s 940.
15 GOCMEN, s. 454.
126 YILMAZ/APIS, s. 1773.
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“hirsizlik sugu” kapsaminda diizenlenen ve bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ongoriilen {iglincli fikradaki segimlik hareket bakimindan, s6z konusu
yaptirim miktari korunmustur. TCK m. 141/2'nin ilga edilip, fiilin TCK m
163/3’te diizenlenmis olmasina ragmen yaptirimun bir ila ti¢ yila hapis ce-
zasi olarak korunmasi elestirilmistir'?”. Cetin ise miilga m. 141/2(f) diizen-
lemesiyle yaptig1 karsilastirma 1s181nda sugun cezasinin azaltildigini ileri
stirmektedir'?®. Yine TCK m. 142/3"iin cezasmin arttirilmasi sebebiyle hir-
sizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarinda benzer fiiller arasinda yaptirim
bakimindan orantinin ortadan kalktig1 belirtilmektedir'®.

SONUC

Karsiliksiz yararlanmaya viicut veren fiillerin diizenlenme bigimine
iliskin ¢alismamizda yiiriittiigiimiiz tartismalar 1s1§1nda Onerilerimizi su
bi¢imde siralayabiliriz:

Kanimizca karsiliksiz yararlanmanin sadece hukuki bir uyusmazlik
olarak kabulii yerine ayrica sug olarak diizenlenmesi, fiilin yayginlig: ve
tiile konu hizmetlerin ¢oklugu dikkate alininca, kabul edilebilir bir du-
rumdur. Ancak sug olarak diizenlenecekse hirsizlik, dolandiricilik vb.
suglarin igerisinde degil ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesi gerekmek-
tedir. Aksi yondeki diizenlemeler, genisletici veya ilerletici yorum adi al-
tinda, kanunilik ilkesinin ihlaline neden olacak uygulamalar1 beraberinde
getirebilmektedir.

Fiil sug olarak diizenlense dahi sug fiillerinin gergeklesmesindeki
sosyoekonomik nedenler, su¢a konu degerlerin azlig1 ve su gibi suga
konu baz1 seylerin temel ihtiyaglar olmas1 dikkatte alinarak kusurlulugu
veya cezalandirmayi etkileyen sahsi nedenlere iliskin 6zel diizenlemelere
ver verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle hirsizlik sugu igin
TCK m. 147’de 6ngoriilen 6zel zorunluluk hali karsiliksiz yararlanma igin
de s6z konusu olmalidir. 5237 sayili Kanun’da hizmetin degerinin azhig1
ceza indirim veya cezasizlik sebebi olarak diizenlenmelidir. Cezalandiri-
labilirligin diger kosullarina iliskin TCK m. 167 ve 168’deki diizenlemeleri
ise benzer nedenlerle dogru bulmaktayiz. Bizce toplumda genellikle

17 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 742.
28 CETIN, s. 17.
129 GOCMEN, s. 468.
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zorunlu ihtiyaglarin bir sonucu olarak islenen bu su¢un daha agir ceza-
landirilmasinin yollarin1 aramak yerine, etkin pismanlik hiikiimlerinde
oldugu gibi “kamunun zararinin tazmini” sartiyla cezalandirmadan kagi-

nilmasi daha dogru bir ceza politikas: olacaktir.

Sugun TCK m. 163'teki mevcut hali bakimindan ise asagidaki tes-
pitleri yapmaktayiz:

Hizmetten karsiliksiz yararlanan herkes sugun faili olabilecektir.
Madde metninde “yararlanma”, “titketme” gibi ifadelere yer verildigin-
den, sadece o hizmeti hukuka aykir1 temin eden degil, cezalarin sahsiligi
ilkesi geregi durumu bilen ve yararlanma ve tiiketme fiillerini gergekles-
tirdigi tespit edilen tiim aile bireyleri, hatta misafir gibi {iciincii kisiler bu
sucun failidir.

Kanun koyucunun ikinci ve {igiincii fikralarda sahiplik ve zilyetlik
arasinda yaptigr ayrim magdurun tespiti bakimindan sorunludur ve ge-
reksizdir. Ancak kanun koyucunun bu tercihi karsisinda hirsizlik sucu
bakimmdan yapilan miilkiyet ve zilyetlik tartigmasi 1s1nda sorunu ¢6z-
mek gerekmektedir.

Sucun konusu bakimindan kamuya agik bir yerde igecek saglayan
otomatlar da sunulan bir hizmetin parcasi olarak kabul edilmelidir. Bu
anlamda mal otomatlarinin su¢un konusuna dahil edilmesi kanunilik il-
kesine aykirilik tegkil etmeyecektir.

Kablolu yayin ise suga konu olamayacaktir. Madde metni agikga
kablosuz ifadesine yer vererek sucun konusunu hatali bicimde sadece
kablosuz iletim haliyle siirlamistir. Kablolu yaymi sucun konusuna
dahil etmek kanunilik ilkesinin ihlalini beraberinde getirecektir.

Suga konu fiil bakimindan ankesorden hat cekmek suretiyle hizmet-
ten yararlanma TCK m. 163"iin birinci degil ikinci fikras1 kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Kredisi bitmis telefon kartlar: tizerinde yapilan degi-
sikliklerle ankesorlii telefondan yararlanma da TCK m. 244 degil yine kar-
siliks1z yararlanma hiikiimleri dogrultusunda cezalandirilmalidar.

Belli siireli internet baglant: servisini saglayan sistemlerin bedelsiz
kullanilmasinda suga konu olan bilisim sisteminin kendisi degil, bizzat
bu sistem igerisindeki elektronik yapida sunulan ticretli hizmettir, bu ne-
denle bu fiil de karisiksiz yararlanma su¢una neden olacaktir.
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TCK m. 163/3 tiiketim miktarinin belirlenmesi miimkiin yararlan-
malar1 kapsam dis1 birakmaktadir. Kanimizca s6z konusu diizenleme su-
¢un kapsamini asir1 derecede daralttig i¢in hatalidir. Ancak kanun koyu-
cunun bu tercihi karsisinda sayagtan gegirilerek gergeklestirilen, bu an-
lamda tiiketim miktarmnin belirlenmesi miimkiin yararlanmalar1 madde

kapsamina dahil etmek kanunilik ilkesinin ihlaline viicut verecektir.

Elektrik, su ve dogalgazin tiiketilmesini bir yarar gercevesinde dog-
rudan kullanmayla smirlayan goriise gore, bunlar1 heba etme, kullan-
mama, depolama gibi fiiller sucun unsuruna dahil edilmeyecektir. Depo-
lama, bosa harcama gibi haller de bir tiiketim bicimi oldugundan s6z ko-
nusu goriise katilmamaktayiz.

Su ve hatta elektrik ve dogalgaz kullanimi kanimizca temel bir in-
san haklar1 arasinda yer almaktadir ve devlet tarafindan {icretsiz saglan-
malidir. Ancak suya erisim amaciyla karsiliksiz yararlanma s6z konusu
olursa kisinin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninde yararla-
nip yararlanamayacagi tartigsmasinin, i¢ hukukta bu yonde bir diizenle-
menin olmamasi ve suyun ticarilesmesine iliskin uygulamalar dikkate ali-

ninca, hentiz erken bir tartisma oldugunu diistinmekteyiz.
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