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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENi ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME
DUZEYLERININ INCELENMESI*®

THE INVESTIGATION OF PRE-SERVICE ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’
REFLECTIVE THINKING LEVELS

Fatma ERDOGAN", Sare SENGUL"™

OZET: Yansitma, kisinin deneyimlerini sorgulamasi olarak ifade edilmistir. Yansitic1 aktiviteler ise kisinin
eylemlerini analiz etmesinde cesaretlendiri rol oynar. Bu baglamda, yansitici diislinmenin egitim alaninda
onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Kisinin bir eylem aninda ne yaptigini sorgulamasi ve daha sonra yaptigi
iizerinde tekrar diisiinerek genel bilgilerini diizenlemesi seklinde aciklanan yansitici diisiinme, &gretmen
yetistirme siirecinde de 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda yapilan aragtirmanin amaci,
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik dersine yonelik yansitici diisiinme diizeylerini bazi
demografik degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada genel tarama modeli kapsaminda olan iligkisel
tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirma 2013-2014 6gretim yili bahar ddneminde Marmara Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde gergeklestirilmistir. Calismanmin drneklemi ilkogretim
matematik 6gretmenligi iiciincii smifta dgrenim géren 108 dgretmen adayindan olusmaktadir. Ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in, veriler Kember ve arkadaglari
(2000) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye Bagsol ve Gencel (2013) tarafindan uyarlanan “Yansitict Diisiinme
Diizeyini Belirleme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Olgegin giivenirligine yonelik yapilan analiz
sonucunda, olgegin Cronbach Alfa (&) degeri 0.75 olarak hesaplanmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde,
betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Caligmanin
sonucuna gore, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmmin matematik dersine yonelik yansitict diisiinme
yanitlarin ortalamasi 2.85°tir (ss.: 1.46). Arastirmanin sonuglari, ilkGgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik dersine yonelik yansitict diisiinme diizeylerinin orta seviyede oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
sonuglarma gore, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik yansitici diigiinme
diizeylerine iligkin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken; 6grenim tiirii ile mezun olunan lise
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmigtir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulara
gore, bayan ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik yansitict diisiinme
diizeylerinin erkek ilk6gretim matematik Ogretmeni adaylarma gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme
becerileri konusundaki bilgilerini ve kullanimlarini artirmak i¢in bazi Onlemlerin alinmasi gerektigi
vurgulanarak gelecek ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: Yansitici diisiinme, 6gretmen adaylari, matematik egitimi, ilkdgretim

ABSTRACT: The reflection has been referred to as inquiry into one’s experience. Reflective activities
encourage one’s to analyse their performance. In this context, it can be said reflective thinking had a critical
place in education. Reflective thinking, which is be defined as questioning self action when it is happening and
then organizing general information by thinking on the self action again, is considered as an important element
for the teacher training process. The purpose of this study was to investigate the pre-service elementary
mathematics teachers’ reflective thinking levels towards mathematics point of view elementary pre-service
mathematics teachers’ characteristics. This research was based on a relational survey method which is one of the
general survey models. This research was carried out in the spring term of 2013-2014 academic year, all
studying at the Marmara University, Education Faculty, Department of Teacher Training in Mathematics at
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Elementary School Level. The sample of the study consisted of 108 pre-service elementary mathematics
teachers at the third year of their four-year mathematics teacher graduate program. To determine the pre-service
elementary mathematics teachers’ reflective thinking levels, data were collected using the “Reflective Thinking
Scale” developed by Kember and his colleagues (2000) and adapted into Turkish by Basol and Gencel (2013).
Cronbach alpha reliability coefficient of Reflective Thinking Scale was found 0.75. Descriptive statistics,
independent sample t-test and analysis of variance were employed to analyze quantitative data. According to the
descriptive result, the average value of the levels of pre-service elementary mathematics teachers’ reflective
thinking levels towards mathematics was 2.85 (df.:1.46). Results of the study revealed that pre-service
elementary mathematics teachers have middle level of reflective thinking skill. According to the results, while
there were significant differences in pre-service elementary mathematics teachers’ views about reflective
thinking levels towards mathematics in terms of the variable of the gender, there were not significant differences
in reflective thinking levels towards mathematics in terms of the variables of the pre-service elementary
mathematics teachers’ education types and highschool the person graduated. According to the results of the data
analysis, it was seen that the female pre-service elementary mathematics teachers’ reflective thinking levels
towards mathematics were significantly higher than male pre-service elementary mathematics teachers’. With
regard to research findings, suggestions were offered for future studies by emphasizing the necessity for
measures to increase pre-service elementary mathematics teachers’ knowledge on reflective thinking as well as
its use.

Keywords: Reflective thinking, pre-service teachers, mathematics education, elementary

GIRIS

Ogrenme hem aktif hem diisiinme gerektiren bir siirectir (Burns, Dimock ve Matinez, 2000).
Dogustan gelen bir yeti olarak goriilen “diisiinme”yi bireyler zamanla gelistirebilir. Zamanla
gelistirilen bu yeti, bireylerin diisiinme yapilar1 iginde kendi yasantilarina yon verebilir. Bundan
dolayi, etkili bir yasam bigiminin sekillendirilmesinde etkili diisiinme yapisinin olusturulmasi goz
ontine alinmalidir (Sternberg ve Grigorenko, 2000).

Ogrenciler yaparak, konusarak, birseyler olusturarak ve yazarak 6grenirler. Ancak, bunlara ek
olarak, olaylar, aktiviteler ve deneyimler tizerine diistinerek de 6grenme gerceklesir (Burns, Dimock
ve Matinez, 2000). Bu baglamda karsimiza, kisinin deneyimlerini sorgulamasi (Rogers, 2001) olarak
ifade edilebilen yansitma (reflection) kavrami ¢ikmaktadir.

Yapilandiric1 yaklagima goére egitimin temel amaglarindan biri yansitict diislinmeyi
gerceklestirmektir. Yansitict diisiinme Dewey’in Onciilerinden oldugu pragmatik felsefenin agirlikli
hedeflerinden biridir (Basol ve Gencel, 2013). Alanyazin incelendiginde yansitict diisinmenin ne
oldugu ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili ¢esitli goriisler agiklanmigtir. Mezirow un (1991) goriisiine
gore yansitici diislinme, problem ¢6zme siireci veya igerik hakkindaki sayiltilarin elestirilmesini igerir.
Dayanaklarin veya varsayimlarin elestirilmesi problem ¢6zmeden farkli olarak problemlerin ortaya
konmasi ile ilgilidir. Problemi ortaya koymak problematik bir duruma ¢6ziim getirmek, sorunun
gecerliliginin  sorgulanmasimi igerir (Mezirow, 1991). Lee’ye (2005) gore yansitict diisiinme,
hatirlama (bireyin duruma goére deneyimlerine tekrar basvurmasi), akla uydurma (bireyin deneyimleri
arasinda iliski kurmasi) ve yansitma (bireyin degisme ve gelecekte gelisme maksadiyla deneyimlerini
kullanmasi) bdliimlerinden olusan asamali bir siire¢ olarak ele alinmistir. Schon (1983) ise yansitici
diisiinme siirecini, bireyin bir eylem aninda ne yaptigini sorgulamasi ve daha sonra yaptigi eylem
iizerinde tekrar diisiinmesi ve bunun sonucunda genel bilgilerini diizenlemesi seklinde agiklamstir.

Ulusal Mesleki Egitim Standartlar1 Kurumu (NBPTS) yansitict diisiinmeyi tiim 6gretmen ve
Ogrencilerin uymasi gereken bir standart olarak belirlemistir (Rodgers, 2002). Yansitici diigiinme
siirecinde Ogrenciler; disliinme, eylem, duygu ve sonuglar iizerinde durarak uygulamalarmin
sistematik olarak gozlemlenmesine ve gelistirilmesine odaklanir (Osterman ve Kottkamp, 2004).

Yansitict diisiinme Ogretmenler acgisindan ele alindiginda, Dewey (1933) Ogretmenlerin
profesyonellesmesinin yansitici bir bakis acisiyla gelisebilecegini vurgular. Yansitici diigiinme
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becerisine sahip Ogretmenlerin, amaglarin1 sorgulama, ogretme stirecini degerlendirerek gerekli
durumlarda degisiklik yapma, elestiri ve oOnerilere agik olma, Ogrencilerin neyi, ni¢in yaptigini
kolaylikla anlama, degerlendirme siirecinde hem kendi gozlemlerini hem digerlerinin doniitlerini
dikkate alma, alternatif c¢oOziimler iiretme, Ogrencilerin bireysel, egitimsel ve duygusal
gereksinimlerinden kendilerini sorumlu tutma, ileriyi gérme, sorunlarla ugrasirken bunlar1 yalnizca
tanimlayip genelleme yapmak icin degil, yenilikleri takip etme ve kendini gelistirme davraniglarini
gosterdikleri sOylenebilir (Norton, 1994; Rodgers, 2002). Yansitict diisiinme becerisine sahip
olmayan Ogretmenlerin ise ge¢cmis Ogretim uygulamalarini bilingsizce tekrar ettikleri belirlenmistir
(Dewey, 1933).

Roskos, Vukelich ve Risko’nun (2001) belirttigi gibi yansitici diisiinme, elestirel diisiinceye
acik, daha becerikli, dogmatik diislincelerden ve Onyargilardan uzak ve etkili &gretim yapan
Ogretmenlerin yetistirilmesinde Onemli bir aragtir. Yapilan c¢aligmalarda, yansitici diislinmenin
uygulamadan teoriye ve teoriden uygulamaya giden doniigimli bir siire¢ oldugu ifade edilmistir
(Rodgers, 2002). Buradan hareketle, teori ile uygulama arasindaki iliskinin canli tutulmasini saglayan
yansitict diisiinme uygulamalarinin, varsayimlari ve uygulamadaki anlayisi ile mesleki gelisimde
geleneksel anlayigtan farkli bir ¢izgiye sahip oldugu sdylenebilir (Osterman ve Kottkamp, 2004).
Ogretmenlerde yansitict diisiinme becerisini gelistirmek ve mesleki c¢alismalarinda yansitict

diisiinmeyi 6grenmeleri konusunda onlar1 motive etmek ¢ok onemlidir (Roskos, Risko ve Vukelich,
2001).

Moon (1999), vyansitict diisiinme becerisinin egitim ortamlarinda daha kolay gelistigini
vurgulanustir. Bu beceriyi gelistirmeye yardimei olacak bireyler 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin bu
beceriye sahip olmalari, hizmet 6ncesi egitim kademelerinde kendilerine sunulan 6gretim hizmetinin
niteligi ile dogrudan ilgilidir. Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla,
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde yansitici diislinme uygulamalarindan yararlanilmaktadir (Berg,
Woody ve Bauer, 2002; Yeh, 2004). Yansitic1 diisiinmenin 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
onemli bir konuma sahip olmasinin diger bir sebebi, hizmet dncesinde dgretmenlere “6gretmen gibi
diisiinmeyi” farkli yollarla 6gretip, 6gretmenlerin bunlari yansitmalarini saglamaktir (Jay ve Johnson,
2002). Ancak, Lee (2005) fakiiltelerin o6gretmen yetistiren programlarinin, etkili 6gretmen
yetistirmede yeterli olmadiklarini belirtmistir.

Alanyazininda yansitic1 diisiinme degiskenini igeren arastirmalara bakildiginda, genel olarak
Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla yapilan
uygulamalar ve sonuglarinin degerlendirildigi gorilmiistiir (Bayrak ve Kogak-Usluel, 2011; Orland-
Barak ve Hayuta, 2007; Langer, 2002; Kirk, 2000; Koksal ve Demirel, 2008; Lee, 2007; Norton,
1997; Thorpe, 2004; Tok, 2008). Norton (1997) 6gretmen adaylartyla gerceklestirdigi arastirmasinda,
etkili 6gretim ve yansitici diigiinme arasinda olumlu bir iligski oldugunu ortaya gikarmistir.

Yansitict diisiinme beceri diizeyini inceleyen aragtirmalar ele alindiginda ise, dgretmenlerin
(Alkan ve Gozel, 2012; Durdukoca ve Demir, 2012; Hasirc1 ve Sadik, 2011) veya farkli branslardaki
ogretmen adaylariin (Aydin ve Celik, 2013; Duban ve Yelken, 2010; Fallon ve Brown, 2002; NG ve
Tan, 2006; Rodgers, 2002; Sahin, 2009; Wenzlaff, 1994) baz1 degiskenlere gore yansitic1 diistinme
diizeylerinin incelendigi goriilmiistiir. Rodgers (2002) 6gretmen adaylariin 6gretme durumlarinda
yaptiklari etkinlikleri agik bir gsekilde tanimlayamadiklarini ve etkinlikler siirecinde yansitici diigiinme
becerilerini transfer etmede giicliik yasadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde NG ve Tan (2006),
Ogretmen adaylariin problem ¢6zme siirecinde yansitici diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu ifade
etmislerdir. Tlkogretim matematik dgretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerini belirlemeyi amaglayan Baki, Giig¢ ve Ozmen (2012) &gretmen adaylarinin problemi
sorgulama, nedenleme gibi boyutlara yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu ortaya
koymuslardir. Yukarida verilen aragtirmalarda da goriildiigii gibi, ilkdgretim diizeyinden yiiksek
ogrenime kadar yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye ve incelemeye yonelik gesitli aragtirmalar
yapilmistir. Ancak, yurt iginde yansitici diisiinme becerisini konu edinen ¢alismalarin son yillarda
yapildig1 ve sayica az olmas1 dikkat ¢cekmektedir.
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Yansitict diisiinme, tiim branslardaki 6gretmenler icin oldugu kadar, matematik 6gretmenleri
icin de 6nemli bir beceridir. Ciinkii, Mezirow’un (1991) yansitici diisiinme siirecini problem ¢dzme
siirecinin elestirilmesi olarak tanimlamasi1 gibi, Mezirow’un (1991) goriisiine paralel bir aciklamada
bulunan Bigge ve Shermis’e (1999) gore de yansitict diisiinme; hipotezler olusturma, hipotezler
lizerinde caligma ve test etme, tiimevarim yoluyla veri toplama ve tiimdengelimci yaklasimla
sonuglara ulasmay1 iceren bir Ust diizey diisiinme becerisidir. Bu baglamda, bir problemle
karsilagildiginda problemin cevabinin ne oldugunu bulmaktan 6te, problemin gesitli boyutlariyla ele
alinarak incelenmesi olarak ifade edilen matematiksel diistinme (Ferri, 2003) ile yansitic1 diigiinme
becerilerinin benzer siirecler icerdigi sdylenebilir.

Ayrica, ilkemizde yansitici diisiinme, matematik Ogretmenleri igin 06zel alan yeterlik
alanlarindan biri olarak belirlenmistir [Milli Egitim Bakanligin (MEB), 2008]. Bunun yami sira,
yapilandirmaci yaklasima gore olusturulan ilkdgretim matematik dersi 0gretim programinda (MEB,
2009) 6gretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken 6zellikler igerisinde yansitici diisiinme becerilerine
yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, matematik 6gretiminde yansitici diisiinme becerilerinin
kazandirilmast 6nemli bir amag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meissner’e (2006) gore, yansitic
diisiincenin gelisimi, matematik egitiminin merkezini olusturur. Ogretmenlerin belirtilen yansitict
diisiinme becerilerine sahip olabilmeleri i¢in, 6gretmen yetistiren programlarda yansitict diisiinme
becerisine yonelik bilgi ve tutumlarin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Tim bunlar géz Oniine alindiginda yansitici diisiinme becerisi 6nemli bir aragtirma konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, yansitici diiginmenin matematik 6gretimindeki 6nemi de ele
alimdiginda alanyazinindaki, yansitict diisiinme becerileri ile ilgili aday Ogretmenlerin goriislerini
tespit etmeye yonelik calismalara farkli 6rneklemler kapsaminda ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, yapilan bu aragtirmayla ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin yansitici diisiinme
beceri diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ve alanyazinina katkida bulunulmas: diistiniilmektedir.

Ayrica, 6gretmenlerden ziyade, hali hazirda fakiiltelerde uygulanmakta olan egitimin yansitici
ogretmen Ozelliklerini kazandirip kazandirmadigini belirleyebilmek de 6nemlidir. Bu nedenle yapilan
arastirmada yansitict Ogretmenlerin yetistirilmesi konusunda adim atabilmek igin Ogretmenlik
meslegini segen aday 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerileriyle ilgili var olan durumun ortaya
konulmasmin uygun olacag dusiiniilmiistir. Bu dogrultuda, ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylarinin mevcut yansitic1 diisiinme seviyelerinin incelendigi bu aragtirma sonug¢larinin dgretmen
yetistirmede program gelistirme calismalarina fayda saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu noktadan
hareketle arastirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik
yansitict diistinme diizeyleri ile bununla iligkili olabilecek bazi demografik degiskenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1) [Ikogretim matematik O6gretmeni adaylarmin matematik dersine yonelik yansitict
diisiinme becerilerine iliskin goriisleri hangi diizeydedir?

2) [Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik dersine yonelik yansitict
diisiinme diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

3) [Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik dersine yonelik yansitict
diisiinme diizeyleri 6grenim tiirli degiskenine gore farklilagmakta midir?

4) [Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarnin matematik dersine yonelik yansitici

diisiinme diizeyleri mezun olunan lise degiskenine gore farklilagmakta midir?
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YONTEM
Model

Bu arastirmada, genel tarama modeli benimsenmistir. Arastirmada genel tarama modeli
tiirlerinden, iligkisel tarama modeli kullamilnustir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlig1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma
modelidir (Karasar, 2009).

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 &gretim yilinin bahar doneminde, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi I1kogretim Boliimii {lkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
O0grenim goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, ayni programin
ticiincli smifina devam eden toplam 108 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Bu 6gretmen adaylari,
olasilikli 6rnekleme tekniklerinden segkisiz 6rnekleme yoluyla 6rnekleme alinmiglardir. Olasilikll
ornekleme teknikleri daha ¢ok nicel aragtirma gelenegiyle iliskilendirilmektedir (Creswell, 2003).
Arastirmanin  Orneklemini olusturan Ogretmen adaylarina yonelik betimsel bilgiler Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma 6rneklemine iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Bayan 73 68
Erkek 35 32
Ogrenim tiirii Normal 6gretim 55 51
Ikinci 6gretim 53 49
Mezun olunan lise Anadolu 6gretmen lisesi 53 49
Anadolu lisesi 28 26
Genel lise 21 19
Diger 6 6
Toplam 108 100

Tablo 1 incelendiginde 108 kisilik arastirma Ornekleminin %68’ini bayan, %32’sini erkek
ilkogretim matematik ogretmeni adaylart olusturmaktadir. Buna gore, bayan Ogretmen adaylari
sayisinin erkek Ogretmen aday sayisinin yaklasik olarak iki kati seklinde oldugu sdylenebilir.
Aragtirma 6rneklemini olusturan ilkogretim matematik dgretmeni adaylarmin %351°i normal 6gretim,
%49°u ise ikinci Ogretime devam etmektedir. Bu baglamda aragtirma orneklemindeki &gretmen
adaylarinin 6grenim tiiriine gére homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylari mezun olunan lise degiskeni bakimindan ele alindiginda,
yaklagik yarisinin (%49) Anadolu 6gretmen lisesi mezunu oldugu belirlenmektedir. Bunu, Anadolu
lisesi (%26) ve genel lise (%19) mezunu 6gretmenler izlemektedir. “Diger” kategorisinde yer alan
Ogretmen adayi sayisinin ise olduk¢a az oldugu (%6) goriilmektedir.

Veri toplama araclan

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda ogretmen adaylarmin sahip olduklari bir takim kisisel veya
demografik bilgileri tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarmimn cinsiyetleri, 6grenim tiirleri ve
mezun olduklari lise ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO): Arastirmanin verileri, Kember ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Tiirkge’ye Basol ve Gencel (2013) tarafindan uyarlanan
“Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO)” kullanilarak elde edilmistir. YDDBO 5°li
Likert tipinde, (5 Kesinlikle Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim, 2 Katilmiyorum, 1 Kesinlikle
Katilmiyorum) 16 maddelik bir 6lgektir. YDDBO 6grencilerin bir dersin sonunda yansitict diigiinme
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beceri diizeylerini aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma olmak {izere her biri dért maddeden
olusan dort alt boyutta dlcer (Kember ve ark., 2000). Olgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir.
Olgekten almabilecek toplam puan 16 ile 80 arasinda degisir ve puanin yiikselmesi yansitict diisiinme
diizeyinin arttigina isaret eder. 16 maddeden elde edilen toplam puan grup medyaninin iizerindeyse

yansitict diisiinme becerisinin ortalamanin iizerindedir seklinde yorumlanabilir (Basol ve Gencel,
2013).

YDDBO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Basol ve Gencel (2013) tarafindan
gerceklestirilmis ve Olgcegin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisi 0.77 olarak hesaplanmustir.
Arastirmacilar tarafindan matematige uyarlanan YDDBO yapilan arastirmada ig tutarlik testine tabi
tutulmus ve Cronbach Alpha katsayis1 0.75 olarak bulunmustur. Buna gore dlgegin giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 2013-2014 &gretim yili bahar ddneminde,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi I[lkogretim Boliimii Ilkdgretim  Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren iigiincii sinif dgrencilerine arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir. Uygulamalar daha onceden goriisiilerek izin alinan ilgili 6gretim elemanlarinin
derslerine girilerek gerceklestirilmistir. Uygulama yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Uygulamalar
sirasinda arastirmacilar siniflarda bulunmus ve gerekli agiklamalar1 yapmiglardir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde Oncelikle kisisel bilgi formundan elde edilen cinsiyet, 6grenim tiirli ve
mezun olunan lise ilgili veriler, frekans ve yiizdelik tablo halinde diizenlenmis ve 6rneklemin durumu
degerlendirilmistir.

YDDBO’den elde edilen verileri ¢dziimlenmeden 6nce, verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi uygulanmigtir
(Biiytikoztiirk, 2012). Elde edilen sonuglara gore bagimli degiskenin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir [K-S(z)= 0.70; p:0.20>0.05]. Normal dagilim gésteren verilerin ¢dziimlenmesinde
parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir.
Aragtirmanin istatistiksel islemlerinde elde edilen tiim sonuglarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

Ayrica, YDDBO’niin besli likert segeneklerine uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklart hesaplanmigtir. Bu ¢aligmada, grup aralik
katsayist degeri, dlgme sonuglar1 dizisindeki en biiyiik deger ile en kiigiik deger arasindaki farkin
belirlenen grup sayisina boliinmesiyle (Kan, 2009) hesaplanmistir. YDDBO’ye verilen yanitlarin
degerlendirilmesinde aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi (5-1)/5=0.80 olarak alinmistir.
Buna bagli olarak, “kesinlikle katilmiyorum™ 1.00-1.79, “katilmiyorum” 1.80-2.59, “kararsizzim” 2.60-
3.39, “katiliyorum” 3.40-4.19, “kesinlikle katiliyorum” 4.20-5.00 temel araliklar1 kullanilmgtir.

BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular, sirayla ilgili alt problemlere gére
sunulmus ve analiz sonuglarina gore yorumlanmustir. Tablo 2’de arastirmaya katilan ilkdgretim

matematik 6gretmeni adaylariin matematik dersine yonelik yansitict disiinme diizeylerine iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 2. Yansitic1 diigsiinme diizeyini belirleme 6l¢egi: Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Maddeler X  Ss
1.Matematik derslerinde bazi etkinlikler {izerinde calisitken onlar1 ne yaptigim

o o 242 1.44
diisiinmeden yapabilirim.

2.Matematik dersleri, 6gretim elemani tarafindan Ogretilen kavramlari anlamamizi 306 1.59
gerektirir. ' '
3.Matematik dersleri siirecinde bazen digerlerinin bir seyi yapma yontemini sorgular ve 236 1.26

daha iyi bir yol diisiinmeye ¢aligirim.
4. Matematik derslerinin sonucu olarak kendime bakis tarzimi degistirdim. 205 1.26

5.Matematik derslerinde bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki onlan diisiinmeden 377 141
yapmaya bagladim. ' '

6. Matematik derslerinden gegebilmeniz igin dersin igerigini anlamaniz gerekir. 3.23 1.74
7.Matematik dersleri siirecinde yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin alternatif

s 215 1.27
yollarini g6z 6niinde bulundurmaktan hoslanirim.
8.Matematik dersleri, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatti. 3.07 142
9.Matematik derslerinin smavi i¢in derste islenen konular1 hatirladigim ve notlarima

calistigim siirece fazla diisiinmeme gerek yok. 2.13 159
10.Matematik derslerinin gerektirdigi uygulamali gorevleri yapabilmek i¢in &gretim 256 165
elemaninin 6grettigi materyalleri anlamak zorundayim. ' '
11.Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gérmek i¢in kendi eylemlerim
. o 236 1.74
tizerine sik sik diisliniip taginirim.
12.Matematik derslerini gérmenin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkl 348 149
yapmaya bagladim. ' '
13.0gretim elemaninin sdylediklerini takip edersem matematik dersleri {izerinde pek
- 3.07 121
de fazla diisiinmeme gerek kalmaz.
14 Matematik derslerinde Ogretilen konular1 anlamak ic¢in siirekli olarak iizerinde
o 341 1.25
diisiinmek zorundasiniz.
15.Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarimi daha iyiye
P . .. L 243 1.59
gotiirebilmek i¢in kazanimlarim sik sik gbzden gegiririm.
16.Matematik dersleri esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna inandigim seylerde
- . 3.59 1.47
hatalar oldugunu kesfettim.
Toplam 2.85 1.46

Tablo 2 incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.85 ve standart sapmasi 1.46 olarak tespit edilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarimin matematige yonelik yansitict diigiinme
diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik yansitict diisiinme
diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigi  bagimsiz grup t-testi ile
arastirilmis ve sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Matematik dersine yonelik yansitict diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
analizi sonuglari

Cinsiyet N X Min Max SS sd t p
Bayan 73 47.04 30 62 7.14 106 3.06  0.003
Erkek 35 42.40 27 57 7.87

Tablo 3 incelendiginde, bayan Ogretmen adaylarmin matematik dersine yonelik yansitict
diistinme ortalamasinin (47.04) erkek Ogretmen adaylarimin matematik dersine yonelik yansitici
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diisiinme ortalamasimna gore (42.40) yiiksek oldugu saptanmustir. Buradan hareketle, ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan matematik dersine yonelik yansitict
diisiinme diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur [t(06= 3.06, p<.05]. Bu farklilasma
bayan 6gretmen adaylarinin lehinedir.

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik yansitici diisiinme
diizeylerinin 6grenim tiirii degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Matematik dersine yonelik yansitic1 diigsiinme diizeylerinin 6grenim tiirii degiskenine gore
farklilik analizi sonuglari

Ogrenim tiirii N X Min Max ss sd t p
Normal 6gretim 55 46.67 27 62 7.45 160 158  0.117
Ikinci 6gretim 53 44.36 28 59 7.77

Tablo 4’e bakildiginda, normal &gretim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasinin (46.67),
ikinci O0gretim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasina gore (44.36) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ancak, 6grenim tiiriine gore ortalama puanlar arasinda olusan bu farklilik anlamli diizeyde degildir
[taos= 1.58, p>.05]. Bu durum o6grenim tiirii faktoriiniin 6gretmen adaylarinin matematik dersine
yonelik yansitict diigiinme diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik yansitici diisiinme
puanlarinin mezun olunan lise degiskenine gore betimsel istatistik bulgular1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Mezun olunan lise degiskenine gore matematik dersine yonelik yansitici diigiinme puanlarina
ait betimleyici istatistikler

Degisken Kategori N % Min Max X SS
Mezun olunan Anadolu 6gretmen lisesi 53 49 27 62 46.81 7.61
lise Anadolu lisesi 28 26 28 59 4361 861
Genel lise 21 19 34 54 4395 6.31
Diger 6 6 39 54 48.83 5.78
Toplam 108 100 27 62 4554  7.67

Tablo 5 incelendiginde, “diger” lise mezunu O6gretmen adaylarinin matematik dersine yonelik
yansitici diigiinme ortalamasinin en yiiksek (48.83) ve Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin
matematik dersine yonelik yansitict diisiinme ortalamasinin en diisiik (43.61) oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun, “diger” kategorisinde ¢ok az sayida Ogretmen adayr olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu ortalama puanlarin mezun olunan lise degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi varyans analiziyle arastirilmis ve sonuglar Tablo 6°da
belirtilmistir.

Tablo 6. Matematik dersine yonelik yansitici diisiinme diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine
gore farklilik analizi sonuglari

- Kareler
Varyansin kaynagr Kareler toplam  sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 308.27 3 102.76 1.79 0.154
Grup ici 5978.58 104 57.49

Toplam 6286.85 107

Tablo 6’ya gore, ilkdgretim matematik Ggretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik
yansitici diisiinme puan ortalamalarinin mezun olunan lise degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 saptanmistir (F=1.79; p>0.05).

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction] 2(1(OZEL) (2014), 18-30



26
Fatma ERDOGAN, Sare SENGUL

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik
yansitici diistinme diizeylerinin baz1 demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Bu ama¢ dogrultusunda yapilan analizlerin sonucunda, ilkégretim matematik G6gretmeni
adaylarinin matematik dersine yonelik yansitict diisiinme diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, daha dnce yapilan arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir (Baki, Giig
ve Ozmen, 2012; NG ve Tan, 2006; Rodgers, 2002). Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinmn
problem ¢dzmeye ydnelik yansitict diisiinme becerilerini belirlemeyi amaclayan Baki, Gii¢ ve Ozmen
(2012) dgretmen adaylarinin problemi sorgulama, nedenleme ve ¢6ziim asamalarint degerlendirme
boyutlarinda karsilastiklar1 yonerge ve grup arkadaslarinin sorularina yeterli cevap veremedikleri, bu
boyutlara yonelik yansitici diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu gézlemlemislerdir. Rodgers (2002)
arastirmasinda Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerinin yeterli olmadigini ortaya
koymustur. Ayrica, NG ve Tan (2006) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
siirecinde yansitici diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, bu arastirma
sonucuyla farklilik gdsteren bazi arastimalar da mevcuttur (Alkan ve Gozel, 2012; Aydin ve Celik,
2013; Duban ve Yelken, 2010; Durdukoca ve Demir, 2012; Hasirci ve Sadik, 2011; Roskos, Vukelich
ve Risko, 2001). Bu aragtirmalarda gorev yapan 6gretmenlerin (Alkan ve Gozel, 2012; Durdukoca ve
Demir, 2012; Hasirct1 ve Sadik, 2011) veya matematik bransini igermeyen farkli branslardaki
Ogretmen adaylarinin (Aydin ve Celik, 2013; Duban ve Yelken, 2010) yansitici diisiinme diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu belirtilmistir. Incelenen 6rneklem gruplarindaki brans veya hizmet donemi
farkliliginin bu sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yansitict diisiinme siirecine problem ¢ézme siirecinin elestirilmesi olarak bakildiginda
(Mezirow, 1991) yansitici diisiinmenin matematik 6gretmenleri i¢cin 6énemli bir beceri oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem durumlari {izerinde sorgulama,
siire¢ lizerine diislinme gibi etkinlikleri gerceklestirmeden Ogrenme siirecine katilmis olduklar
soylenebilir. Lee (2005) yansitici diistinme etkinlikleriyle ugrasan bireylerin sadece yeni fikirler
tiretmedikleri ayni zamanda da kisisel gelisimlerinin arttigin1 vurgulamistir. Buradan hareketle,
gelecegin Ogretmenlerine egitim fakiiltelerinde yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamali egitimler yapilmasi énemli goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersine
yonelik yansitici disiinme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
ortaya cikmistir. Bu farkliligin bayan oOgretmen adaylari lehine oldugu belirlenmistir. Yapilan
aragtirmalar, bu sonucu destekler niteliktedir. Daha Once yapilan bu arastirmalar da, bayan
Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme diizeylerinin erkek Ogretmen veya
Ogretmen adaylaria gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Alkan ve Gozel, 2012; Aydin ve Celik,
2013; Duban ve Yelken, 2010; Hasirc1 ve Sadik, 2011; Kitchener, King ve DelLuca, 2006). Kitchener,
King ve DelLuca (2006) cinsiyet faktoriiniin yansitici diigsiinme becerisi ilizerinde etkisi oldugunu
belirtmistir. Ulkemizde Ogretmenligin bayan meslegi oldugu yoniindeki alisilagelmis yargilar
(Tezcan, 1996) bayanlar 6gretmen adaylarinin kendi eylemlerini gézlemlemesine veya gelistirmesine
katki saglamis olabilir. Bayanlarin 6gretmenlik meslegini tercih ederken daha bilingli ve idealist
davrandiklarim1 (Ovet, 2006), mesleklerini daha olumlu algiladiklarii (Kiling, 2010) gdsteren
aragtirma bulgular1 da bu yorumu destekler niteliktedir.

Arastirma ulagilan bir diger sonug, ilkdgretim matematik 0gretmeni adaylarinin matematik
dersine yonelik yansitic1 diisiinme diizeylerinin 6grenim tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigidir. Normal Ogretime veya ikinci Ogretime devam eden Ogretmen adaylarinin
matematik dersine yonelik yansitict diisinme diizeylerinin birbirine paralel seviyede oldugu
sOylenebilir.
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Calismada ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik yansitici
diistinme diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, mezun olunan lise faktoriiniin 6gretmen adaylarinin
matematik dersine yonelik yansitici diisiinme diizeyleri iizerinde etkili olmadig ifade edilebilir.

Biitiinciil bir siire¢ olan yansitic1 6gretim, bir 6gretmen adayina deneyim kazandiracak biligsel,
duyussal ve sosyal faktorleri igerir (Brockbank, 2002). Benzer sekilde, Taggart ve Wilson (2005)
deneyimle birlikte Ogretmenlerin teori ve pratigi harmanlama konusunda yetkinlesecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinin 6gretmen egitimi programlarinda yansitici
diistinme hakkinda teorik bilgiler verilmesi onerilebilir.

Mewborn’a (1999) gore 6gretmen adaylarinin bilgi ve deneyimlerinin 6gretim becerilerini nasil
etkilediginin farkina varabilmeleri i¢in, aday Ogretmenlerin deneyimlerini ve deneyim sonucu
ogrendikleri bilgilerini yansitmalarina firsat taninmalidir. Ayrica, yansitici diislinmenin etkili
kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin kendilerini gelistirmeye acik olmasi ve arkadaslariyla
isbirligi icinde calismast onemlidir (Gelter, 2003; Lee, 2005). Bu baglamda, 6gretmen adaylariin
isbirligi i¢inde ¢alisacaklart ortamlar olusturulularak, yansitic1 diislinmelerini gelistirecek etkinlikler
gerceklestirilmesi Onerilebilir.

Alanyazininda teknoloji kullanimmin yansitici diisiinmeyi gelistirmede Onemli bir arag
oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Hall ve Davison, 2007; Xie, Ke ve Sharma
2008). Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde teknolojinin 6gretme-6grenme siirecinde etkin kullanimi
Ogretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerine olumlu katki saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerini etkileyen nedenlerin daha derinlemesine
belirlenmesi agisindan nicel verilerin yani sira, gozlem, goriisme gibi nitel verilerden de
yararlanilmasinin ¢ok boyutlu bir bakis acis1 gelistirecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle nitel verilerin
elde edildigi arastirmalar yapilmas1 O6nemli goriilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarina egitim veren
Ogretim elemanlarinin da yantici diisiinme becerisi konusunda kendilerini yetistirmeleri 6nerilebilir.
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