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Kalite, insana deger verme, siirekli degisme ve yenileme ile ayn1 anlama gelmektedir.
Kalite, degisim, gelisim, reform ve yeniden yapilanma kavramlar ile yakindan ilgilidir.
Kalitenin bireye yansimig sekli; siirekli problem ¢6zme yollan arayan ve yaratici,
ilgilerini ve amacglarim gergeklestirmede bencil olmayan ve adil davranan, insan
iligkilerinde demokratik ve 0Ozerk, sosyo-kiiltiirel konularda esnek ve biitlinleyici
ozellikleri agir basan bir insandir. Bu insanin gelisiminde yardimei olacak dgreticinin
de kaliteli olmas1 ve bu &zelliklere sahip olmasi egitimde bir on sarttir (APEID /
UNESCO, 1986). Bu durum insanin g¢evresindeki ve toplumdaki yasam kalitesi ile ¢ok
yakindan ilgilidir. Ayrica modern yasamin gerektirdigi giicliikler ve baskilarla birlikte
ele alinmasi gerekir (Paykog, 1955).

Iginde yasadigimiz bilgi cagi, yiiksek Ogretim kurumlarinin egitim diizeylerini
korumasindan ziyade devamli iyilesme, gelisme ve degisme i¢inde bulunmasim
gerektirmektedir. Artik bilgiyi bilgiye uygulamak, var olan bilginin yénetimde en iyi
nasil kullanilacag bilgisini saglamak, yeni bilgilere gereksinim duymak ve bunlari
etkili kullanma yollarin1 aramak zorunlu duruma gelmistir (Bursalioglu, 1995a). Boyle
bir dinamik yap1y1 saglayabilmek i¢in {iniversitelerde,

1. Ogrencinin akademik basari potansiyeli,

2. Ogretim elemanlarinin yaratici egitici vasiflari,

3. Ogretim materyalinin igeriginin galisma hayatinin istek ve ihtiyaglarina uygunlugu
gibi 3 ana faktore ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada yukaridaki gereklerden ikincisi
Ogretim elemanlarinin  6gretimi  direk etkileyen vasiflan, yine Kkendilerinin
0zdegerlenmelerine bagvurulmak suretiyle detayli olarak incelenmeye ¢alisilmaktadir.

Gilinimiizde, sanayi kuruluslart ve is diinyasinda en sik kullanilan kavramlarin
baginda "Kalite Devrimi" ve "Toplam Kalite Yonetimi" gelmektedir. Miisteri odaklilik,
stirekli gelis- me, katilimc1 yonetim, onleyici kalite kontrol, esnek iiretim ve diger pek
¢ok terimi igeren bu anlayis ¢agdas iilkeler arasinda yer almay1 hedefleyen iilkemiz igin
iyi bir firsat olusturmaktadir. Bu nedenle her seyden 6nce konuyu tniversitelerin ele
alip, toplumun ozellikleri ile bagdagtirarak uygulamalara destek olan bir faaliyete
gecmeleri gerekmektedir (Kavrak- oglu, 1994).

Universite dgretim elemanlarmin mesleki sorumlulugu ve yaptiklar arastirmalar
yoluyla bilgilerini yenilemeleri, iiniversitelerde Toplam Kalite Y6netiminin kolaylikla
uygulanabilecegine isaret etmektedir. Buna ragmen, Ogretim personelinin bazilari
verdikleri dersleri her yil aymi sekilde tekrarlamakta, herhangi bir katkiya gerek
hissetmemektedirler.

“ Bu makale kapsaml bir (alismanin 6zetidir.
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Tersine diger bir kismu ise egitime ihtiyaci oldugunu fark etmekte ve bu egitimi almak
icin hareket gegmektedir. Verdigi dersleri gelistirmek i¢in arastirma yapmakta ve bunu
yaptiklart 6gretime yansitmakta, diger Ogretim elemanlar1 ile olan iletisimlerini bir
ogrenme firsati olarak degerlendirmektedirler. Bunlar literatiirii yakindan takip etmekte
ve aragtirmalarini objektif olarak yorumlamak i¢in titiz caba sarf etmektedir. Buna bagli
olarak calismalarinda yaratict olmakta ve bu yaraticiliklarini sadece aragtirmalarinda
degil, verdikleri derslerde de etkin hale getirmektedirler. Dahasi bu kategorideki
ogretim elemanlari, eger kurum 6gretimi ddiile layik goriiyor ise yaratici enerjilerinin
cogunu dersleri i¢in kullanmaktan ¢ekinmemektedirler.

Universitelerde bulunmasi beklenen, &gretim elemam tipi ikinci gruptakilerdir.
Toplam Kalite Yonetimi kavrami yukarida tanimlanan ikinci tiirdeki 6gretim elemanin
yetistirmeyi ilk hedef almaktadir. Ciinkii tiniversitenin ¢iktis1 olan mezunlari istthdam
edecek olan birimlerin tatmini, tiniversite 6gretim elemani niteligi ile dogru orantilidir.

Akademik faaliyetlerin amaci arastirmalar yoluyla bilgiyi kesfetmek ve egitim
yoluyla yaymaktir. Toplam Kalite yonetiminin iiniversite yonetiminde uygulanmasi
konusunda ¢esitli goriisler vardir. Akademisyenler hem 6gretimde hem de arastirma
alaminda kaliteden higbir taviz verilmemesi konusunda hemfikirdirler. Ogrencinin
miikemmel olarak mezun edilmesi herhangi bir iiriiniin milkemmel olmasindan daha
onemlidir (Duruiz, 1995). Bu durum, iiniversitenin tiim faaliyetlerinde kalite
standardim yiikseltmek i¢in iiriinii (6grenci) yetistiren 6gretim elemanlarinin nitelikleri
konusunu giindeme getirmektedir. Eger bir kurumda ¢alisan insanlarin nitelik
standartlar yiiksek degilse, bu kurumun kurum dis1 Kalite taleplerini tutarh bir sekilde
karsilamasi olduk¢a zordur. Kurumun kalite gelisimine baslayacagi en dogru yer
bireyin performanst ve kalite konusundaki tutumlaridir. Yiksek kisisel Kkalite,
boliimlerin kalitesinin yiikselmesine yol agar, kaliteli boliim ise yiiksek nitelikli {iriin ve
hizmetler yaratir (Sensezgin, 1995). Kaliteli boliim yaratmakta, kaliteli 6gretim elemani
yaratmak onemli bir konudur. Universitelerin iiriinleri olan mezunlar1 istthdam eden
birimlerin tatmininin ana kaynagi nitelikli 6gretim elemanidir.

Ulkemizde, iiniversitelerde rekabet ortaminin bulunmamasi nedeniyle herhangi bir
iiniversitenin kalitesinin digeriyle karsilagtirma imkani ve geregi goriilmemektedir.
Rekabet ortamimim olmamasi Universitelerde ¢alisanlarin kendilerinden memnun
olmalar1 ve bu konuda herhangi bir arastirmaya girmeye gerek duymamalarinin bir
nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tasc1, 1995).

Toplam kalite yonetiminin bir 6lgiitii beklenen performans ile algilanan performansin
karsilagtiriimasidir. Universite &gretim elemanlarinin  yaptiklart  6gretim ile ilgili
standartlar belirlenmemistir. Bagka bir deyisle nitelikli bir 6gretimin ne anlama
geldigini belirleyen ve 6l¢iit olusturan ve buna gdre dgretim yapanlara prim veren veya
terfide bir kriter olarak kullanan bir degerlendirme sistemi iilkemizde
bulunmamaktadir, "6gretim, 6gretim elemaninin asli gorevidir, aragtirma ise kendi 6zel
isidir" seklindeki yaygin anlayis, Ogretime ¢abayr durdurmakta olabilir, &gretim
elemanlariin kendi performanslarini algilamalar1 yukarida agiklanan anlayislardan
etkilenmekte olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Toplam Kalite i¢in yoneticinin hazir olmasi yeterligi yaninda, insan giiciiniin, yani
diger tiim calisanlarin da kaliteyi arama ve yakalama ¢abalan daha sonraki tiim diger
faktorleri dogru yonde etkileyebilecek ve kaliteye ulagsmada en 6nemli adim atilmis



olacaktir. Toplam Kalite Yonetiminin Universitelerde uygulanip uygulanamayacagina
yonelik  ¢esitli  goriisler  bulunmaktadir. TKY  anlayisinin  iiniversitelerde
uygulanabilmesi konusundaki tartigmalar 6zetle agsagida yer almaktadir (Duruiz, 1995):

Siirekli iyilestirme c¢alismalari: Bu alanda akademisyenligin 6zlinde yatan siirekli
arastirma, yeni yOntemlerle egitim yapmak anlaminda TKY ile ¢akigmaktadir.
Diinyadaki gelisme ve tartismalari izleyerek miifredati, ders konularim siirekli
yenileyerek diizenlemek bu sektdr igin hayati éneme sahiptir. Universitelerin bu
calismalara imkan taniyan, esnek ve genis perspektifli yapiya sahip olmasi, biirokratik
yapilarla orgiitlerin standart programlar cergevesinden uzaklagsmasi gerekir.

Takim ¢aligmast: Akademisyenlerin konularinda uzmanlagmaya gitmeleri esas iken
TKY yaklagimi, ¢alisanlarini siirekli beraber ¢aligmaya ve planlamaya tesvik eder. Bati
toplumlarinda akademisyenlerin birbirleri ile rekabet i¢inde olmalar1 da bu yaklagimla
celigmektedir. Ancak disiplinler arasi projeler, ozellikle sosyal bilimlerde agirlik
kazanmaya baglamistir.

Sistem Yaklagimi: Egitimin kalitesini arttirmak igin sistemin tiimiinii degerlendirmek
gerekir. Her birimin kendi etkinligini arttirmasi ve kalite konusundaki duyarliligi
biitlinii etkileyecektir.

Miisteri Tatmini: Miisterinin kim oldugunun dikkatli bir sekilde tanimlanmas1 gerek-
mektedir. Ogrenciler, mezunlar ve veliler miisteri anlamma gelmektedir.
Akademisyenlerin  degerlendirilmelerinin, yaptiklar1 arastirmalarla belirlenmesi,
Ogrenciyi miisteri olarak gorenler agisindan celiskili bulunmaktadir. Ancak miisteri
tatmini igin aragtirmanin birinci elden kaynak saglama agisindan derslerdeki niteligin
yiikselmesine katkida bulundugu g6z ardi edilmektedir.

Sayisal Basarmnin Ikinci Planda Tutulmasi: Akademisyenlerin arastirma ve dgrenci
sayilarinin goklugu degil kalitesi daima 6n planda tutulmasi gereklidir.

Katilimer ve Demokratik Bir Yaklagim: Egitim Yonetiminde, egiticiler, dgrenciler,
aile, ve yerel yonetimlerin séz hakki olacagi sekilde yapilandirilmasi, 6grencilerin
demokrasiyi yasayarak 6grenmeleri agisindan faydalhidir.

Yiiksek Ogretimin ana gorevlerinden biri 6gretimin kalitesini belirleyecek kriterleri
olusturmaktir. Bunun igin bazi sayisal gostergelere basvurulmaktadir, 6rnegin kayit
olan Ogrenci sayist ve daha sonra bunlarin ne oranda Ogrenimi terk ettigi veya
basarisizliga ugradigina bakilmaktadir. Diger bir gdsterge ise {iniversitenin yonetiminin
niteligidir. Ancak bunu degerlemek sanildigi kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii
yonetimin Uriinii, akademik c¢aligmalarin iriinlerine bagl goriinmektedir ve yonetsel
calisma ve akademik c¢iktilar arasindaki iligkiyi aramak zor ve yapay bir i olmaktadir.
Ancak tiim Orgiitiin harcamalarina bakilarak yonetsel harcama orani ¢ikarilabilir veya
akademik planlar tiretimini 6l¢ii alarak yonetsel basar1 dlgiilebilir.

Universitenin kendini veya temel birimlerini degerlemesi daha ¢ok gelisme amacina
yonelik bir yaklasim olarak goriinmektedir. Kendini inceleyip degerlemek, amaclan
tanimlamak, ¢alisma metotlarini diisiinmek ve mevcut potansiyel basarili analiz etmek
ve boylece kendi gelisimini genigletmek ilerlemeye yol agmaktadir. Agiklanmaya



calisilan bu kavrama OZDEGERLEME ad1 verilmektedir. Isvec'te yapilan bir arastirma
0zdegerlenmenin kisinin kendini elestirel bir uyarima yol agtig1 ve yukaridan emir
seklinde degil, personelin kendiliginden, kendini gelistirmek i¢in yapmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Furumark, 1981). Diger yandan o6zdegerleme, mevcut durum ve
icerik hakkinda bilgi sunmakta ve bu, amirlerin orgiit gelistirme konusunda ipuglarina
sahip olmasina yol agmaktadir.

Amerika'da kurumsal degerleme eyalet hiikiimeti tarafindan veya kurumun kendisi
tarafindan "goOniillii meslektas degerlemesi" ile yapilmaktadir. Kells (1986)
0zdegerleme yapilmasi icin kurum iginde istisare olusturmak gerektigi ve kurumsal
0zdegerlemenin yapilmasini engelleyen davranigsal problemlerin giderilmesinin énemli
oldugunu vurgulamaktadir.

Ingiltere'de yapilan bir aragtirmada, ogretim elemanlart grup halinde yiiriittiikleri
kendi arastirma projelerini, aragtirmanin seyri, yapisi, tipi, ¢iktisi, yaran ve yol agtigi
etki agilarindan degerlemeleri istendi. Ayni arastirma projesi i¢inde olan
meslektaslarin, orgiitii biitiin olarak degerlemek yerine, kendi projelerini kendilerinin
degerlemesi suretiyle orgiitiin etkinligini belirlemenin en iyi yol oldugu sonucuna
ulagildi (Sizer ve Frost, 1985). Bunun neticesinde enstitii ve tniversitelerin
0zdegerleme yapmalarina 6nem verilmeye baglandi ve kurum etkinligini belirlemede en
etkin metodun 6zdegerleme olduguna yonelik diisiince pekismis oldu.

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Universitenin yiiklendigi kalite sorumlulugu, kendini elestirebilen ve verdigi dersleri
stirekli gelistiren, ayrica yaptigi aragtirmayi 6gretime yansitan 0gretim elemanlar ile
yerine getirilebilir. Bu tiir 6gretim elemanlarinin kendini degerlendirme yeterliliginde
olabilecegi diisiincesiyle Toplam Kalite Yonetiminin neresinde oldugumuza yonelik bir
calisgmayr  yine  Ogretim  elemanlarmin  kendi  goriislerine  bagvurarak
belirlenebileceginden hareketle bu arastirma gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin problemi sdyle belirlenebilir: Toplam Kalite Yonetimi anlayisi
dogrultusunda M.U. AEF'nda Gérev Yapan dgretim Elemanlar1 6zdegerlemelerini Ne
Sekilde Yapmaktadirlar?

ARASTIRMANIN AMACLARI

Ogretim elemanlarinin  kendi degerlendirmeleri ile yaptiklar1 &gretimin  ve
aragtirmanin niteligini Toplam Kalite Yonetimi ¢ergevesinde belirlemek arastirmanin
temel amacini olusturmaktadir, 6zdegerleme yapilirken cesitli biyografik ve cevresel
degiskenler bakimindan bazi farkliliklarin olup olmadig: da belirlenmeye ¢aligilmistir.
Bdylece arastirmanin alt sorulan:

+ Ogretim elemanlarinin alanlar1 ( Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde
on alt1 boliim genel adlar altinda birlestirilmistir ve toplam alt1 genel alan diizeyinde
degerlendirme yapilmistir.

+Ogretim elemanlarmin unvanlari,

* Meslekte gecirilen yil,



* Yas,

* Ders verilen ortalama sinif mevcudu, 6zdegerleme yapilirken farklilik yaratmakta
midir, seklinde formiile edilebilir.

ARASTIRMANIN ONEMi

Ogretim elemanlarmin  kendi bakis acilarindan gerceklestirdikleri &gretim ve
arastirmanin degerlemesinin yapilmasi {iniversitenin nerede oldugunun ve nereye
gitmeyi hedeflediginin bir gostergesi olarak onemlidir.

Toplam Kalite Yonetimi kavramindaki ana mesaj, biitiin birimlerde yiiksek kalite ve
yiiksek basari oranina ulagsmak olmakla birlikte bunun i¢in hazir bigilmis programlar
bulunmamaktadir (Murgatroyd ve Morgan, 1992). Kisaca ¢abucak uygulanip sonug
alintp kurumlart1 hemen degistirecek bir formiil yoktur. Universite Ogretim
elemanlarmin  yaptiklari  6gretim ve arastirmanin yine kendileri tarafindan
degerlendirilmesini saglamak yukarida da belirtildigi gibi elestirel diisiinceye yol
acacagl ve olusturulan kriterler agisindan kendilerini daha evrensel boyutlar ile
gorebilmek yeterligine dikkat ¢ekecegi diigiincesi arastirmanin Onemine isaret
etmektedir.

Ulkemiz literatiiriinde Universitelerde Toplam Kalite Yonetimi ve 6zdegerleme
konularinda yapilmig arastirmaya rastlanmamustir. Arastirma ilk olmak yoniinden
onemli goriilebilir.

Bulgular ve 6nerilerin orgiit, eleman ve kendini gelistirme politikast bakimindan her
diizeydeki 6gretim elemanina, yoneticiye, ve politika yapicisina potansiyel bir yarar
sunacagi sanilmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak tarama modeli kullanilmigtir. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 222 (1995 Bahar
doneminde) Ogretim elemani aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. 176 0Ogretim
elemaninin 6zdegerlemeleri anket yontemi ile taranmistir. Anket formlari arastirmaci
tarafindan fiilen 6gretim elemanlar1 odalarinda ziyaret edilerek bizzat kendilerine, ilgili
sekretere veya arastirma gorevlilerine, Ogretim elemanlarina iletilmek iizere
birakilmistir. Tlk makul zamanda cevap oram diisiik (%32) olmus daha sonra hatirlatma
yazilar1 ve yliz yiize gorligmeler sonucu ankete cevap verme orani arttirilarak 124'e
(%74.5) ulagmustir.

Arastirmanin araci olan anket formu mevcut literatiir ve arastirmacinin kendi
tecriibelerinden yararlanilarak hazirlanmigtir. Anket formunda yer alacak sorular
hazirlandiktan sonra farkli bdliimlerden on 6gretim elemanina uygulanmis ve
anlagilmayan, ikileme disiilen, iilkemiz kosullarma uygun goriilmeyen sorulan
isaretlemeleri istenmis ve daha sonra kendileri ile gériisme yapilarak anket formu son
sekline getirilmistir.

Arastirma anketi ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliim 6gretim elemanlarinin alan,
biyografik 6zellikleri ve kurumsal diizenlemeleri 6grenmeye yonelik degiskenlerden
olugsmaktadir. Arastirmanin ikinci bolimii dgretim ile ilgili 14 kriteri icermektedir,
Ogretim elemanlarindan kendilerini bu kriterler agisindan Tamamen Dogru'dan
(Tamamen Katilirnm) Tamamen Yanlis'a (Tamamen Karstyim) uzanan besli bir Likert
Olcegi lizerinde degerlendirmeleri istenmistir.



Anket formunun {igiincii boliimi Ogretim elemanlarinin  Arastrma ile ilgili
caligmalarini degerlendiren 9 sorudan olugmustur. Ayrica formun sonunda 6gretim
elemanlarinin  6zdegerleme Ogretim ve arastirma konularida  yorumlarini
yazabilecekleri ac¢ik uclu bir soru yapilandirilmistir. Sorularin acik ve anlasilir oldugu,
aragtirma formunun Kkastettigi alan1 Olctiigii cevap veren Ogretim elemanlarinin
¢ogunun yazili yorumundan ve s6zlii agiklamalarindan anlagilmistir.

Davidson (1970) ideal anketin sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde
siralamaktadir: Agik belirgin ve anlasilir, cevaplayicinin muhtemel yanlislarini en aza
indirecek, ilgilere hitap edebilecek, isbirligini destekleyen, gercegi olabildigince iistii
kapali olarak alabilen sorulardan olugmalidir. Bu arastirmanin araci hazirlanirken
yukarida siralanan bu dzelliklere elden geldigi kadar dikkat edilmistir.

Cevaplanan anket formlar1 elde edildikten sonra Marmara Universitesi ISKAR Mer-
kezinde (istatistik ve Kantitatif Arastirma Uygulama Merkezi) uzman gozetiminde
arastirmacinin kendisi tarafindan istatistiksel analize (NCSS paket program ile) tabi tu-
tulmustur. Frekanslarin bulunmasindan sonra, Kay Kare testi ve gruplar arasi farkin
varlig1 F degeri ile saptandiktan sonra bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anla-
maya yonelik, gruplar ikiserli olarak karsilagtiran tablolar her degisken icin ayr1 ayri
iretilmistir.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirma Orneklemini olusturan Ogretim elemanlarimin objektif olarak kendi
ozdegerlenmelerini yapacaklart varsayilmaktadir. Subjektive her zaman ve her diizeyde
s6z konusu olabilmektedir, ancak {ist diizeyde egitilmis ve alaninda uzman olan
bireylerin elestirel kimlige sahip olduklar1 beklentisi degerlemelerinin giivenilir olacagi
varsayimina yol agmaktadir.

Arastirma anket formunda kullanilan 6gretim ve arastirmaya yonelik kriterlerin {ilke-

miz Universiteleri 6gretim elemanlarma uygun oldugu ve drneklemin evreni temsil
ettigi varsayilmaktadir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari ile ve
tamaminin elde edilmek istenmesine ragmen geri donen anket formu sayist ile
siirlidir. Cevap veren 6gretim elemanlarinin kendi haklarindaki 6zdegerlemeleri kendi
yasantilari ile sinirlidir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma 48 adet Ozet tablo iiretmistir. Burada fazla yer tutacagi diisiincesiyle,
sadece genel olarak sonuglar verilmektedir (arastirmanin detaylan arastirmacidan
elde edilebilir.) ( Bakioglu. 1996).

Ogretim Kriterleri A¢isindan

Aragtirma kapsamina giren Ogretim elemanlarinin %92.5'1 6gretim meslegi i¢in
gerektigi gibi egitildigini ve bu meslege adapte oldugunu diisiinmektedir,



%97.5'1 verdigi derslere elestirel gozle baktigim1 ve calismasini kendisi
degerlendirildigini belirtmistir,
+ %94.3"i alanindaki literatiirii bilip kullandigini,
- %91.1' alanindaki son gelismeleri takip edebildigini,
- %83"i ¢aligmalarinda yaratici oldugunu,
- %91.6's1 meslektaslari ile mesleki, elestirel diyalog kurdugunu,
- %96.8'1 6grencilerine karsi iyi niyetli oldugunu,
+ %80.3" verdigi derslerin sonuglarini meslektagslari ile irdeledigini,
- %86's1 verdigi derslerin etkilerine dikkat ettigini,
- %98.4'"i ders verdigi grubun 6grenim ihtiyaglarina cevap verdigini,
- %84.7'si alaninda pedagojik egitim aldigini,
- %96.8'1 beseri iliskilerin dnemine inandigint,
%357.1''  meslektaglar1 arasinda  Ogretim agisindan milkemmel olarak
degerlendirildigini belirtmistir.
Arastirma Kriterleri A¢isindan
- %58.1'1 tatminkar yayin yapamadigini,
+ %61.6's1 6gretim materyalleri {irettigini,
- %66. 11 aragtirma danismanlig1 yaptigim ve 6gretimde etkin caba sarf ettigini,
- %81.3"ii derslerini meslektaslari ile birlikte organize ettigini,
+ %77.5'1 mesleki 6giit vererek alaninda istisarede bulundugunu,
- %82.5"1 dergilerde editor olmadigini,
- %61.7'si mesleki kuruluslar ve ilgili birimler ile igbirliginin olmadigini,
- %52.6's1 toplumsal birimlere ders verip konferanslara bilgi sundugunu,

%67.2'si verdigi derslerin tiim yonlerini, {iniversitenin hizmet verdigi birimlerin,
meslektag ve 6grencilerinin goriislerini alarak degerlendirdigini bildirmistir.

O0zdegerlemenin arastirma ile ilgili sorularda negatife dogru diistiigii dikkat ¢ekici
goriinmektedir. 6gretim elemanlar1 6gretim ile ilgili kriterlerde 6zdegerleme yaparken
oldukga giivenli goriiniirken ¢ogu, 6rnegin, tatminkar yayin yapmadiklarini, dergilerin
bilimsel hakem heyeti iginde bulunmadiklarim ve ¢evredeki kuruluslar ile diyalog ve
isbirligi iginde olmadiklarini vurgulamiglardir.

Kay Kare Testi ve Anova Testine dayali bulgular 6zet olarak Tartisma ve Sonuglar
kisminda verilecektir.



TARTISMA VE SONUCLAR

Ogretim elemanlarinin bas tarafta verilen literatir 1s18inda 6zdegerlemelerini
belirleyerek bulgulart Toplam Kalite kavram ¢ergevesinde incelemeye yonelik olan bu
aragtirmada Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi dgretim elemanlarinin
goriigleri taranmustir Aragtirma bulgulart yorumlanirken bunlarin {iniversitelerin
giindeminde bulunan sorunlardan etkilenecegi aciktir. Dolayisi ile 6gretim
elemanlarinin  6zdegerlemelerinin  icinde bulunduklar1 kurumun sorunlarindan
soyutlanabilecegini diisinmek miimkiin gériinmemektedir.

Biyografik ve ¢evresel degiskenlerin olusturdugu alt gruplarin birbirleri ile birgok
farki ortaya c¢ikmakla birlikte genel olarak Ogretim elemanlarinin  yaptigi
6zdegerlemenin olumlu veya iyimser oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 124 6gretim elemaninin 16 bdlimiin genel diizeyde hepsini
temsil ettigi soylenebilir. Arastirma kapsamindaki &gretim elemanlarinin cinsiyet
itibartyla hemen hemen esit diizeyde temsil edilmesi arastirmact tarafindan kontrol
edilmeyen bir degisken olmasina ragmen olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma kapsamindaki 6gretim iiyelerinin yagi itibariyla en genis grubun 46-50
oldugu gorilmektedir. Egitim yoneticilerinin bu yas grubunda en etkin, en fazla
Ozelestiri yapan ve Orgiit niteligini beraber c¢alistigi 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglayan grup oldugu (Bakioglu, 1993) disiiniiliirse 6gretim elemanlarinin da bu yas
grubu i¢inde etkin olup olmadiklar1 incelenebilir. Bagka bir deyisle okul yoneticilerinin
biyografik degiskenlerinin meslekteki etkinlikleri ile olan iliskilerin ne oranda yiiksek
Ogretim 6greticilerine uygun oldugunun arastirilmasi gereklidir.

Ogretim elemani olarak on bes yildan az deneyimi olanlarm toplaminin yaklagik
%52'sini, 1982 de kurumun Fakiilte statiisiine kavusmasindan sonra goreve baslayan
gen¢ kadro oldugu dikkat ¢cekmektedir. Fakiiltenin gelecegi agisindan bu geng isgiicii,
ilerde toplam kalitenin elde ediminde potansiyel gii¢ olarak goriilebilir.

Aragtirmaya katilan &gretim elemanlarinin en bilyiikk oraninin (%37.2) 6gretim
gorevlisi olmas1 6gretimde doktora derecesi bulunmayan pek ¢ok 6gretim elemaninin
rol oynadigini gostermektedir. Bu durum gelecege yonelik lisans {stii egitim ve
personel politikasinda doktora Ogrencisi sayisinin arttirtlmasinin  6nemine dikkat
cekmektedir. Ogretim elemam olarak sahip olunan deneyim olarak en yiiksek orami
%39 ile 21'den daha fazla yildir hizmet yapan personel olusturmaktadir ve ders verilen
smiflarin yariya yalan bir kisminda dgrenci sayisinin 51 ve daha fazla olugu 6gretimin
niteligi agisindan degerlendirilmesi gereken bir bagka bulgudur.

Arastirma bulgularindan ¢ok manidar (P< .01) diizeydeki sonuglar su sekilde
yorumlanabilir. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin tamamma yaki kismi
verdigi derslere gbzle bakarak c¢aligmalarinin = 6zdegerlemesini  yaptiklarin
belirtmelerine ragmen yaridan fazlasi meslektaglart arasinda Ogretim agisindan
miikemmel olarak degerlendirildigini kaydetmeleri anlamlidir. Diger yandan arastirma
ornekleminin tamamma yakin kismmin (%85) pedagojik formasyonu oldugu
anlasgilmaktadir. %15 &gretmenlik formasyonu olmayan grup Ogretmen yetistiren
fakiilte 6greticileri i¢in kiiciik bir rakam olarak degerlendirilmelidir.



Ogretim kriterleri agisindan %85'in iizerinde olumlu 6zdegerleme goriilmektedir,
diger bir deyisle dgretim elemanlarinin tamamima yalan kismi yaptiklar1 dgretimden
memnuniyet duymaktadir. Biitlin 6gretim kriterleri bakimindan 6gretim elemanlari
kendilerini "iyi" veya "¢ok iyi" olarak nitelemektedirler. Bu durum, iizerinde dikkatle
ve Ozenle digiiniilmesi gereken bir bulgu olarak degerlendirilmelidir. Kariyerde
elestirel, kendi yaptig1 eylemleri sorgulayan bir evrenin varligi ve bu evrede etkinligin
en Ust diizeyde olduguna yonelik arastirma bulgulan (Bakioglu, 1995) bireylerin
uygulamalarindan memnuniyet duymalarinin gelisimi durdurma anlamina gelebilecegi
ve eski eylem seklini aynen tekrar etme anlaminda yorumlanabilecegini ortaya
cikarmistir. Ogretim elemanlarini 6gretim standart ve niteligi konusundaki anlayislart
ayr1 bir arastirma konusu olarak incelenmesi gerekmektedir.

Calisma kapsamina giren Ogretim elemanlarinin hepsi akademik diirtistlik ve
akademik meraka sahip olduklarini belirtmelerine ragmen bunlarin yaridan fazlasinin
tatminkar yayin yapamadigimi vurgulamasi agir 6gretim yiikii ve ¢ogu 51'den fazla
Ogrencisi olan simiflarda ders vermek durumunda olmalari ile agiklanabilir.

Ogretim elemanlarinin 6zdegerlemelerinde kullanilan diger bir kriter arastirma idi.
Genel olarak tiim Ogretim elemanlarinin verdigi cevap frekanslarina bakildigina
orneklemin yandan fazlasi tatminkar yayin yapamadigini vurgulamakta, bir o kadar
Ogretim elemani ise dgretim materyali lirettigini belirtmektedir. Yayimn say1 ve niteligi,
Ogretim elemanlarinca yeterli goriilmemektedir. Bu bulgu 6gretim elemanlarinin
yaptiklar1 arastirmalar nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz bulduklarina (Korkut,
1981) yonelik bulgu ile tutarlilik gostermektedir. Mevcut zaman ve gabanin dgretime
faydali olacak ders notu seklindeki materyal {iretimine, Ogretim igin ¢aba sarfina
verildigi ve onceligin 6gretime kaydirildigi anlagilmaktadir.

Profesyonel kuruluglar ve toplumun ilgili birimleri ile isbirligi yapilmadigt (yandan
fazla oranla) liniversite-gevre igbirliginin zayif diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Ozdegerlemenin dgretim ve arastirma arasinda farklilastigi goriilmektedir, 6gretim
elemanlar1 6gretim ile ilgili kriterlerde kendinden olduk¢a memnun ve iyimser goriiniir-
ken, arastirma kriterleri agisindan yaridan ¢ogu, Ornegin, tatminkar yayin
yapamadiklarini, dergilerin bilimsel hakem heyeti icinde bulunmadiklarini ve {iniversite
disindaki kuruluslar ile isbirligi, diyalog ve fikir aligverisi i¢inde olmadiklarini
vurgulamiglardir. Bu duruma yol agan sebeplerin detaylariyla arastirma konusu
yapilmasi gerekmektedir. Bursalioglu (1995) Tirk iniversitelerinde O6teden beri
uygulanan reformlar1 inceledigi ve Yiksek Ogretimi yonlendiren son iki kanunun
uygulanmasina yonelik degerlendirmesini yaptigi makalesinde 1988 yilinin en
tartismali konusunun akademik terfinin kolaylastirilmasini saglayan 3455 sayili kanun
oldugunu belirtmektedir. Bes yillik plan dogrultusunda yiiksek 6gretim kurumlarinin
sayisinin arttirilmasi sonucu 6gretim elemani sayisi suni sekilde arttirilmis ve bunun
sonucu olarak kitle olarak terfiler ortaya ¢ikmis ve Science Citation Index g¢e taranan
dergilere bakilarak yapilan incelemelerde Tiirk Universitelerindeki arastirma
potansiyelin diistiigiinii vurgulanmigtir. Yazar, politikacilarmm zayif noktalarindan
birinin muhalefette iken elestirdikleri kanunlardan, iktidara gelince yararlanmaya
caligmalar1 oldugunu vurgulayarak Yiiksek Ogretim Kanunu'nun degistirilmesini
Onermektedir.



Fakiiltenin ¢ekirdek bolimii olan ve tim boliimlere 6gretmenlik formasyonu dersi
ver< Egitim Bilimleri Boliimii'nii de igine alan ilgili bolimlerin (Sinif dgretmenligi,
Anaokulu 6gretmenligi, Halk Egitimi) 6gretim elemanlar1 genel olarak bakildiginda, en
kalabalik smiflarda ders vermeleri arastirmanin en anlamli diizeyde istatistiksel sonug
iireten bulgusudur. Diger boliimlerin hicbirinde bu denli kalabalik siniflarda ders
verilmemektedir.  Alan derslerinde diisiik olan Ogrenci sayisinin  dgretmenlik
derslerinde arttig1, birlestirilmis siniflar ve kalma oraninin yiiksekligine dayali alttan
ders alan 6grencilerin sayisal miktarina bagl olabilir. Sinif birlestirme teorik derslerin
klasik ders anlatma yontemine dayali oldugu varsayimma ve ekonomik oldugu
diislincesinden kaynaklanmaktadir, 6gretmen yetistirme metotlarindaki gelismelerin
Ogretimin kalabalik siniflarda degil, kiigiik grup 6gretimi ile 6grenci-6gretici bireysel
diyalogunun en ist diizeyde olmasinin tesvik edildigi si temlerde en olumlu sonucun
alindigina yonelik bulgular bulunmaktadir (Bakioglu, 1994 Proje, istisare, aktif
ogrenme, demokratik, katilimer 6gretim yontemlerinin iilkemiz 6gre men adaylarina
tanigtirilmast, sinif mevcudunun azaltilmas: ile direk ilgili gdriinmektedir.

Kadin 6gretim gorevlisi, erkek 6gretim {iyesi sayisinin ¢ogunlukta olmasi, ikincisinin
kariyerini ilerletmek i¢in daha ¢ok zaman, enerji ve geleneksel olarak ailenin reisinin
erke oldugu yaklasim ile meslegine tiim giicii ile agirhik vermesi ile izah edilebilir.
Kadimin es ve anne olarak geleneksel rolii kariyerine ara verme, daha sonra tekrar
baglama veya doktora yapmama veya ge¢ yapma sonuclarini dogurmaktadir. Arastirma
Orneklemini olusturan kadin ogretim elemanlarmin 21 ve daha fazla yil hizmeti
olanlarin ve 51 yas iizerindekilerin, erkek meslektaslarin sayica yarist kadar olmasi
kadmin erken emeklilik, ev-aileye daha ¢ok zaman vermesi ile agiklanabilir. Son on
yildir Bat1 literatiiriinde ¢ok sayida arastirma cinsiyet {izerine yogunlagsmig olmasina
ragmen bunlardan pek azi objektiftir. Berryman (1989) iki cinsiyeti, zeka, yaraticilik,
basari, hormon, davranis, saldirganlik agisindan karsilastirilmis ve arada ¢ok az bir fark
bulmustur. Kadina da erkek ile esit mesleki firsatlar verilmesi ve zihinsel giiciinii ortaya
koymasina firsat yaratilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Kadin ve erkek basarisinin
esit oldugu fakat ¢aligma tarzlarinin farkli oldugun yonelik bulgular vardir. Berman
(1982) ve Riches (1990) kadin ve erkegin ¢alisma hayatni da farkli ¢aligma ortami
yarattigini, kadin yoneticilerin toplantilar1 daha stk yaptigim, daha az kontrolde
bulundugunu, yazili raporlarint aksam evde hazirladigini, oysa erkek meslektaslarinin
bu raporlari is saatinde yazdigini bulmustur.

Calismada, 45 yasin altindaki 6gretim elemanlarmin gogunun kadin olmasi, ileriye
yonelik geng kadin isgiicii agisindan olumlu bir adim olarak nitelenebilir.

Unvan ile yas ve deneyim arasindaki ¢ok manidar (p: 0.0000) diizeydeki iliskiler
iiniversitelerde akademik ilerlemelerde kidemin esas alindiginin agik delili olarak
yorumlanabilir Kideme dayali yiikseltmelerin oldugu sistemlerde yeterlik ikinci planda
kalmaktadir. B tiir sistemlerde geng, dinamik, liyakatli, nitelikli elemanlar, parlak
fikirlerini ve enerjiler ni kullanabilecekleri ve bunlara 6diil verildigi tiniversite disina
kaymaktadir.

Fen Bilimleri 6gretim elemanlarinin pedagojik formasyona sahip olanlarin oranini (p:
0.00) diger gruplardan daha az olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bilimsel kimligin en iist noktas1 olarak degerlendirilen bilimsel siireli yayinlarda
editorlik daha ¢ok erkek, profesor, 21 ve daha fazla deneyimli, 56 ve daha yasgh



Ogretim elemanlar tarafindan (p: 0.00) yapildig1 anlasilmaktadir. Diger gruplarin boyle
bir gorev i¢inde olmamalari iilkemizde detayli alanlarda yaym yapan dergilerin -birkag
istisna disinda- bulunamadigi dolayisi ile bilimsel hakemlik kurumunun ne yazik ki
gelisemediginin ve alaminda yeterlige (evrensel diizeyde bilgi iiretimi) ve spesifik
arastirma alanlarina ulagilamadiginin maalesef ac¢ik bir gostergesidir.

Yas ve unvan toplumsal birimlere aydinlatict ders vermek ve konferanslara bildiri
sunmakta ¢ok anlamli diizeyde (p: 0.01) bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha
¢ok profesor ve 46-50 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin ¢oklukla tiniversite gevre
iligkilerini sagladiklar1 (p: 0.00) anlasilmaktadir. Diger yandan toplumla en fazla
igbirligi yapan alanin Egitim Bilimleri ile ilgili boliimlerin (Egitim Bilimleri, Siuf
ogretmenligi, Anaokulu Ogretmenligi, Halk Egitimi) (p: 0.004, F: 2.45) oldugu
goriilmektedir, 6gretmenlik Sertifikas1 Kurslari ile Fakiiltenin halkin géziindeki imajini
yiikselterek 6nemli bir finansal destek saglayan, Egitim Bilimleri Boliimiidiir. Ayrica,
Milli Egitim Bakanligi ve diger Bakanlik personeline, cesitli meslek kuruluslarina,
askeri kurum personeline (Harp Akademileri 6gretim Elemanlari, Hava ve Deniz Harp
Okulu) her diizeyde hizmetigi egitim saglayan, Egitim Bilimleri Boéliimlerinin en
kalabalik siniflarda ders verdikleri ve konferanslara diger gruplara oranla daha fazla
bildiri sunduklarina yonelik arastirma bulgusu goz Oniine alindiginda, bu béliimlerin
digerlerine oranla -kendi 6zdegerlemeleriyle- en iiretken, verimli ve ekonomik grup
oldugu distiniilmektedir. Ancak yukarida vurgulanan "elestirel diisiince” nin
karakterize ettigi bir kariyer evresinde etkinlik, orijinallik, yaraticilifin daha fazla
ortaya ¢ikmasi, d6gretim elemanligi kariyerinin de, kariyer evreleri bakis acisindan bir
bagka arastirma icinde incelenmesinin yararli olacagina dikkat c¢ekilmektedir. Diger
yandan yazarin yaptig1 bir arastirmaya (Bakioglu, 1995) gore, en fazla fiziksel kapasite
sikintist i¢inde olan boliim yine Egitim Bilimleri ve ilgili boliimlerdir.

Beklendigi gibi profesér grubu meslege adapte oldugu, akademik diiriistliik ve
merakliliga sahip oldugu, tatminkar yayin yaptigi, 6gretim materyalleri {irettigi, editor
oldugu, mesleki kuruluslara ve toplumsal birimlere ders ve konferanslara bildiri sunma
konularint diger gruplara oranla kendilerini daha olumlu yonde degerlemiglerdir. Bu
bulgu, 6gretim elemanlarinin genis sayida meslektaslari ile iletisim kurmak isterken
yoneticilerin, toplum ile iliski kurmak istediklerine yonelik arastirma (Becker ve
Kogan, 1992) bulgusu tarafindan desteklenmektedir. Profesorlerin genelde ydnetici
pozisyonunda oldugu diistiniiliince kurumun imajini halk ve ilke diizeyinde arttirmaya
¢alismanin toplumsal birimler, mesleki kuruluslar ve sanayi ile isbirligi ile miimkiin
olacaginin bilinci ile kurum disina yonelmelerin- deki isabet anlasilabilir.

Ancak baz1 konularda diger unvan gruplari kendilerini daha olumlu bulmuslardir,
ornegin Dogentler alandaki literatiirii daha iyi bilip kullandiklarini, (p: 0.02, F: 3.15,
X:1.50) son gelismeleri daha fazla izlediklerini, daha fazla aragtirma danigmanligi
yaptiklarim belirtmislerdir. Bunun bir nedeni; belki de Dogent grubu igin tirmanacak
bir basamagin varligir olabilir. Diger bir yorum ise profesér grubunun bu anket
maddesini daha evrensel olgiilerde algilamalar1 ve {ilkemizin iginde bulundugu
kiitiiphane sorunlarma bagli yabanci kitap ve siireli yaymlara ulagmaktaki sikintilardan
daha fazla etkilenmekte oluslart ve kendilerinden daha fazla objektif bilinglilik iginde
olmalart olabilir.



Yardime1 Dogent grubu, elestirel 6gretim yaptiklarini ve verdikleri dersleri kendileri
elestirdiklerini en baskili belirten ( X: 1.35, p: 0.04, F: 2.55) gruptur. Elestirel olmak ve
derin diigiinceli uygulayicilar olarak hareket etmek, diisiincenin mana ve seklini
aragtirmak anlamma gelmektedir (Smyth, 1991). Derin diislince, bireyin kigisel
teorilerini kesfedip aciga c¢ikarmaya dayanmaktadir (Griffiths ve Tan 1991).
Muhtemelen akademisyenler kendi bireysel yeteneklerini, metodlarini, felsefelerini
sorgulamaya bu diizeyde daha fazla agirlik veriyor olabilirler. Geligim Evresi okul
yoneticilerinin giiglii yanlarindan birisi mesleklerinin ahlaksal degerlerini sorgulamakta
oluslar1 ve derin diisiinceli uygulayicilar olarak eylemlerini gelistirmeleri igin elestirel
bir yaklagimla, eylem repertuarlarini arttirma, gelistirme iginde olmalart idi (Bakioglu,
1995). Bu evrede yaraticiligin, orijinalligin en yogun olmasi etkinlige yol agmaktadir.
Okul yoneticiligi kariyerdeki bu evrenin tiniversitede Yardimci Dogentlik devresinde
yasanip yasanmadiginin ayr bir arastirma konusu yapilmasi bu arastirmaya farkl bir
boyut getirebilir. Elestirinin nedeni ve nasil gerceklestigi, akademik kariyerde derin
diisincenin arttig1, elestirel Ogretimin yogunlastigi bir donemin varligi sistemli
aragtirmalarla incelenmesi gerekmektedir.

Aragtirma bulgularmin anlamhi (p< .05) diizeyde ortaya ¢ikan gruplar arast diger
farkliliklar sdyle yorumlanabilir: Alan olarak Sanat Egitimi Boliimii (X:1.41) ve unvan
olarak Dogent grubu alanindaki literatiirli bilip kullanmak konusunda diger alan ve
unvan gruplarma gore daha olumlu 6zdegerleme yapmislardir. Bu konuda Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ve 6gretim gorevlisi grubu en olumsuz 6zdegerleme (X: 2) yapan gruptur.
Bunun ¢ nedeni olabilir: Sanat Egitimi Boliimiiniin kullandigi literatiiriin
ulasilabilirliginin fazla olmasi, Sanat Egitiminde teorik yanlardan ¢ok uygulamaya
agirlik verilmesi, veya bu alanda yapilan arastirma ve ¢aligmalarin bu brangin "Egitimi"
ile degil de yalnizca "sanat" yoniinde (Gtizel Sanatlar Fakiiltesi amaglan dogrultusunda)
yapilmasi olabilir. T.Dili ve Edebiyat1 boliimii i¢in yorum yapilabilecek kadar fazla
sayida anket cevabi alinamamustir.

Ogrencilerine karsi sefkat ve iyi niyet beslemek bakimindan tiim bélimler olumlu
cevap vermesine ragmen kendini en olumlu degerleyen grup Fen Bilimleri Egitimidir,
Ogrenci ihtiyaclarina dikkat etme konusunda kendini daha olumlu degerleyen; kadin
Ogretim elemanlari, tatminkar yayin yapma konusunda kendini daha olumlu degerleyen
ise erkek ogretim elemanlaridir.

Deneyim ve yas degiskenlerinin yukarida deginilen ¢ok anlamli (p< .01) diizeydeki
bulgu- lan yaninda, irettikleri ¢ok sayida anlamli (p< .05) sonu¢ bu biyografik
degiskenlerin kariyer boyunca yasanan gelismeye isaret etmesi dikkat c¢ekici
goriinmektedir. Ogretim elemanlarmin deneyim ve yaslan arttikca (istisnalar disinda)
baz1 konulardaki 6zdegerlemeleri olumluya dogru yaklasmaktadir. Ornegin deneyim ve
yasi daha biiyiik olan gruplar, beklendigi gibi, kendilerini meslege daha iyi adapte
olmus (p: 0.02) bulmaktadir. Yine bu grup arastirma danismanligi yapmakta (p : 0.02)
ve Ogretimin niteligi icin meslektaglari ile derslerini irdeleyip, mesleki 6giit gelisme
teorileri 151g1nda sistemli sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi kalabalik smiflarda ders veren o6gretim elemanlar
derslerinin niteligini arttirmak igin mesleki diyalog kurmaya zaman bulamamakta, (p :
0.02) beseri iligkilerini gelistirememekte, derse yardimci arag¢ tiretmek konusunda (p:
0.04) c¢aba sarf edememektedir. Bu bulgu sinif mevcudu arttirildiginda dersin ve



Ogretim elemaninin etkinliginin azaldig1 ve 6grenci-Ogretici arasindaki kontagin hizla
distiigiine (Feldman, 1984) yonelik bulgu taralindan desteklenmektedir. Cesitli
aragtirmalar 6gretici ve d6grenci davranislarinin sinif mevcudu ile biiyiik miktarda ilgisi
oldugunu vurgulamistir. Daha tenha siniflarda ders bireysellesebilmekte ve daha
olumlu bir smnif iklimi yaratilabilmektedir. (Smith ve Glass, 1980) Buna karsin 25-30
kisilik smiflarda yapilan 6gretimde Ogrencinin sinavdaki basarisi iizerinde sinifin
kalabalik olugunun ¢ok az bir rolii oldugu bulunmustur. (Andersen, 1991) Mc Keachie
(1986) az ogrencili siniflarin elestirel diislinmeyi arttirdigin1 ve 6grenciler tarafindan
daha ¢ok tercih edildigini vurgulamaktadir.

Ogretim elemanlarinin cogu 6grenci / 6gretim elemani oram yiiksek olan smiflarda
ders vermektedir. Bu denli kalabalik simiflarda seminer metodunun kullanilamadig,
kullanilsa bile dgreticinin ¢ogu konusmalarda baskin oldugu, sadece birka¢ 6grencinin
Odevine, incelemesine, sunus imkanmin verildigi bilinmektedir. Kalabalik siniflarda
ogrenci derste pasif konumda kalmakta, sikilmakta ve soru sorma firsati
bulamamaktadir (Weiner, 1987). Universitelerde 6grenci kapasitesinin arttiriimasinin
yol agacagi sorunlar ve bu konuda gelistirilen Oneriler bir bagka yerde detayr ile
aciklanmstir (Bakioglu, 1994).

Diger yandan Amerika'da bir iiniversitenin Ekonomi bdliimiinde yapilan bir
aragtirma gore sinif mevcudunun arttirilmasinin - 6grencinin  edindigi  bilgiyi
etkilemedigi fakat 6grencinin o boliimdeki 6grenimine devam etme oranim disiirdiigi
bulunmustur (Maxwell ve Lopus, 1995).

Kalabalik siniflanil tenha siiflara gére daha az bireysel oldugu bunun neticesi olarak
Ogrencinin dersin igerigi ve diger 6grenciler ile ilgilenemeyecegi fakat bunun sinav
sonucunu pek degistirmedigi ancak Ogrencilerin 6grenimi birakmak veya farkli
boliimlere girmek i¢in gayret etmesine neden olmakta ve daha biiyiik ekonomi kaybina
neden oldugu anlasilmaktadir.

ONERILER

Bazi 6nemli bulunan 6neriler sdyle siralanabilir:

1. dgretim elemanlarimizin kendi O6gretimlerinden genel olarak memnun oluslari,
olumlu bir durum olarak yorumlanabilir. Diger yandan elestirel diisiince ve siirekli
gelisme agilarindan bu yorumlarin irdelenmesi gerekli goriinmektedir. Degisim ve
gelisimin ana motoru simifla 6grenci ile karst karsiya olan gretim elemanimin ¢agdas
bilgiye ulagsmak ve bunu 6grencilerine, yeni bilgi iiretmeleri i¢in sunmaya olan istegidir,
Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmelerine ortam saglamayan bir¢ok kurumsal
diizenleme (ders yiikii, kiitiiphane zayifligi, iletisim gii¢liigii, terfi kriterleri, kanunlar
vs.) mazeret olarak gosterilebilirse de kalkinmanin bireyden baglayacagi goriisi
dogrultusunda her bireyin kalitede sorumlulugu duymasi ile birlikte imkanlar
zorlayarak {niversite toplam kaliteyi yakalayabilir. Kaya'ya (1984) gore iilkemiz
iiniversitelerinde en ¢ok bulunan sey; "zaman"dir. O halde en degerli kaynak 6gretim
elemanmin elindedir. Ancak eger kurumsal diizenlemelerden dolay1 yeterli nitelik ve
nicelikte arasgtirma yapilamiyorsa, durumu diizeltici 6nlemlerin alinmasindaki 6nem
giindeme gelmektedir (Lincoln'iin dedigi gibi "Nerede oldugumuzu bilirsek daha iyi
gelisebiliriz"). Bu konuyu aydmlatmak igin detayli arasgtirmalara gerek goriilmektedir.
Politika olusturmak diizeyinde onceligin bilime ve bilim adami yetigtirmeye verilme-
sinin geregi agik goriinmektedir. Aksi takdirde patlayan bilgi yigin1 yaninda gittikce



eskiyen ve geriye giden igerik ve yontemlerle 6gretim yapilmasi sonucu ortaya ¢ikacak
ve Toplam Kalite Yonetimine olduk¢a uzak kalacagimiz agik goriinmektedir.

2 Aragtirma konusundaki diigen 6zdegerleme, dgretim konusunda artmaktadir. Arastir-
ma yapmaksizin 6gretimin gelismeyecegi aciktir. Dolayist ile iki degerleme arasinda bir
zithk goriinmektedir. Tim O6gretim elemanlarinin degisimin ve gelisimin gerekli
olduguna inanmasit yararli olabilir. Siirekli gelisimin bir 6rgiit politikast halinde her
diizeydeki yonetimce desteklenmesi ve arastirma ortamlarinin gelistirilmesi ve 6gretim
yontemlerinin ¢esitlendirilebilmesi i¢in kurumsal diizenlemelerin gozden gegirilmesi
Ogretim elemanlarint motive edebilir. Kavrakoglu (1995) degisimin &niindeki engeller
arasinda "kendini gelistirip bilime katki yapacak yerde, salt bildiklerini tekrarlayan
Ogretim iyelerini en basta saymaktadir.

3. Simf mevcutlari ekonomik olmasi igin sosyal bilimler derslerinde yiiksek
tutulmaktadir. Ancak 6zellikle 6gretmen egitiminin bireysel yaklasim gerektiren, aktif,
katilmaci, tartigmali yapilmas: gereken derslerinde buna firsat verecek sekilde mevcut
diistik tutulmali. Bunu gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyulacak olan 6gretim elemant
sayisi, nitelikleri goz ardi edilmeksizin yetistirilmelidir. Sinif mevcudunun yiiksek
olusunun meslektaslarin takim halinde ¢aligmasini engelledigine yonelik sonug,
Ogretimin niteliginin aleyhine yorumlanabilir.

4. Biitiin 6gretim elemanlar1 pedagojik egitim almalidir. Bu egitime sahip olanlar yeni
gelismeler konusunda Egitim Bilimleri Boéliimiince diizenlenebilecek kurslar almali
veya tavsiye edilen yayinlar ile kendilerini yenilemelidirler. Hizmetgi egitim kurs alan
yetiskin egitimi agirlikli olmalidir.

5. Detayli alanlarda uluslararasi dergiler ¢ikarilmasi igin ¢alisilmali ve bunlarin yayin
hakem kurulu, alaninda uluslararasi iine sahip kisilerden olugmalidir (Yerli ve yabanct).
Boylece arastirmalar yayina kabul edilebilmek i¢in evrensel kriterlerle karsilasabilir ve
bu esaslar dogrultusunda gelistirilebilir. Bilgi transferi yapan bir tilke konumundan bilgi
iiretimi yapan tilke konumuna bu sekilde gecilebilir.

6. Kadin 0Ogretim elemanlarmin erkek meslektaglar1  gibi  kariyerlerinde
ilerleyebilmeleri igin ¢esitli kurumsal diizenlemelere agirlik verilmelidir (Kres,
anaokullariin kapasitelerinin ve niteliklerinin arttirilmasi, ¢alisma saatlerinin esnekligi,
yayin ve 0gretimle denetim vs.).

7. Terliler, kamu kesimi gelenegine bagli olarak kideme ve yasa gore degil
standartlar1 agikca belirlenmis ve yazili hale getirilmis kurallara gore yeterlik temeline
gore objektif olarak yapilmali.

8. Ogretim elemanlarinin niteligi yiiksek Ogretim ve arastirmalarina prim veren
sistemler ancak bu tiirden 6gretim elemanini elde ederek, Toplam Kalite Yonetimini
ulasabilirler. Bunu gergeklestirmek igin Once Ogretim i¢in uygun standartlar
olusturulmali ve bu standartlara gore Ogretim degerlendirilmelidir. Standartlara
ulasildiktan sonra bunlar tekrar yiikseltilmelidir.

9. Universitelerde dgretimin dgretim elemanlarinin normal giindelik gérevi oldugu
fakat aragtirmanin "kendi ¢alismasi' olduguna yonelik bir kiiltiir mevcuttur. Bu nedenle
ogretim elemaninin 6gretimde yeterlikli olmasi beklenmektedir. Diger yandan 6gretim
disinda bazi eger gorevler ve aragtirma, 6gretim elemaninin zamanim bunlar arasinda
bdlme zorunlulugu getirmektedir. Ancak ders ylikiiniin fazlalig1 ve sinif mevcutlarmin
yiksek olmas1 Ogretime ¢ok daha fazla zaman ve enerjinin verilmesini
gerektirmektedir. Universitelerde arastirma ortami olmaksizin uzun siire iyi bir dgretim



eleman1 olarak kalmak miimkiin degildir. Universite ortami arastirmay kolaylastirict
unsurlar1 tagimalidir. Universitelerimizin ¢ogu dgretime dncelik vermekte ve dgretim
elemaninin arastirma yapabilmesi i¢in zaman ve ortami ihmal etmektedir. Burada,
aragtirmanin, siniftaki 6gretime yansiyacagmin goz ardi edildigi agik¢a goriilmektedir,
Ogretim elemanlart bilgilerini yeni yapilmig arastirma bulgulariyla yenilemeli ve
aragtirmalarin1 objektif olarak titizlikle tartismalidirlar. Tezini yeni tamamlamis ve
Ogretim gorevlisi olarak goreve baglamis olan kisiye ilk yillarda mevcut bilgisi
yetebilir, ancak daha sonraki yillar, bilgi yenilemek ig¢in, arastirmaya girigilmesi
gerckmektedir. Sebep sonug iliskisinin kaliteye yansimig sekli iyi arastirmaci, iyi 6g-
reticidir yaklasimi olmalidir.

10. Toplumsal kalkinmanin ana 68esi olan 6gretmen yetistirmeye biiyiik dikkat ve
kaynak verilmeli. Egitim Fakiilteleri bugiinkii statiisiinden kurtarilarak, lisans sonrasi
egitim veren konuma getirilmeli ve dolayisi ile alan ile pedagojik formasyon derslerinin
bir arada olusundan dogan sorunlar ortadan kaldirilmalidir.

11. Ozdegerleme siirekli bir gelisim arac1 olarak {iniversite kiiltiirii icine
yerlestirilmeli, 6gretim elemanlar1 6gretimlerini diger yerli ve yabanci {iniversitelerdeki
Ogretim standartlar1 ile kiyaslamali ve hedeflerini stirekli gelistirmelidir. Bunlar1
saglamak i¢in Orgiitte takim halinde ¢alismanin prim yaptig bir kiiltiiriin yaratilmasinda
yoneticiler oldukga iyi bir konumdadirlar. Her diizeydeki yonetici orgiitteki "birlikgilik
ruhunu" desteklemeli, basariya prim vermeli, miikkemmelligin yaratilmasina yonelik
kiiltiir, her firsatta yerlestirilmeye ¢alisiimalidir.
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