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Kalite, insana değer verme, sürekli değiĢme ve yenileme ile aynı anlama gelmektedir. 

Kalite, değiĢim, geliĢim, reform ve yeniden yapılanma kavramları ile yakından ilgilidir. 

Kalitenin bireye yansımıĢ Ģekli; sürekli problem çözme yollan arayan ve yaratıcı, 

ilgilerini ve amaçlarım gerçekleĢtirmede bencil olmayan ve adil davranan, insan 

iliĢkilerinde demokratik ve özerk, sosyo-kültürel konularda esnek ve bütünleyici 

özellikleri ağır basan bir insandır. Bu insanın geliĢiminde yardımcı olacak öğreticinin 

de kaliteli olması ve bu özelliklere sahip olması eğitimde bir ön Ģarttır (APEID / 

UNESCO, 1986). Bu durum insanın çevresindeki ve toplumdaki yaĢam kalitesi ile çok 

yakından ilgilidir. Ayrıca modern yaĢamın gerektirdiği güçlükler ve baskılarla birlikte 

ele alınması gerekir (Paykoç, 1955). 

Ġçinde yaĢadığımız bilgi çağı, yüksek öğretim kurumlarının eğitim düzeylerini 

korumasından ziyade devamlı iyileĢme, geliĢme ve değiĢme içinde bulunmasını 

gerektirmektedir. Artık bilgiyi bilgiye uygulamak, var olan bilginin yönetimde en iyi 

nasıl kullanılacağı bilgisini sağlamak, yeni bilgilere gereksinim duymak ve bunları 

etkili kullanma yollarını aramak zorunlu duruma gelmiĢtir (Bursalıoğlu, 1995a). Böyle 

bir dinamik yapıyı sağlayabilmek için üniversitelerde, 

1. Öğrencinin akademik baĢarı potansiyeli, 

2. Öğretim elemanlarının yaratıcı eğitici vasıfları, 

3. Öğretim materyalinin içeriğinin çalıĢma hayatının istek ve ihtiyaçlarına uygunluğu 

gibi 3 ana faktöre ihtiyaç vardır. Bu araĢtırmada yukarıdaki gereklerden ikincisi 

öğretim elemanlarının öğretimi direk etkileyen vasıflan, yine kendilerinin 

özdeğerlenmelerine baĢvurulmak suretiyle detaylı olarak incelenmeye çalıĢılmaktadır. 

Günümüzde, sanayi kuruluĢları ve iĢ dünyasında en sık kullanılan kavramların 

baĢında "Kalite Devrimi" ve "Toplam Kalite Yönetimi" gelmektedir. MüĢteri odaklılık, 

sürekli geliĢ- me, katılımcı yönetim, önleyici kalite kontrol, esnek üretim ve diğer pek 

çok terimi içeren bu anlayıĢ çağdaĢ ülkeler arasında yer almayı hedefleyen ülkemiz için 

iyi bir fırsat oluĢturmaktadır. Bu nedenle her Ģeyden önce konuyu üniversitelerin ele 

alıp, toplumun özellikleri ile bağdaĢtırarak uygulamalara destek olan bir faaliyete 

geçmeleri gerekmektedir (Kavrak- oğlu, 1994). 

Üniversite öğretim elemanlarının mesleki sorumluluğu ve yaptıkları araĢtırmalar 

yoluyla bilgilerini yenilemeleri, üniversitelerde Toplam Kalite Yönetiminin kolaylıkla 

uygulanabileceğine iĢaret etmektedir. Buna rağmen, öğretim personelinin bazıları 

verdikleri dersleri her yıl aynı Ģekilde tekrarlamakta, herhangi bir katkıya gerek 

hissetmemektedirler. 

                                              
* Bu makale kapsamlı bir (alıĢmanın özetidir. 

** Marmara Üniversitesi, Atatürk Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölümü Öğretim Üyesi 
 



Tersine diğer bir kısmı ise eğitime ihtiyacı olduğunu fark etmekte ve bu eğitimi almak 

için hareket geçmektedir. Verdiği dersleri geliĢtirmek için araĢtırma yapmakta ve bunu 

yaptıkları öğretime yansıtmakta, diğer öğretim elemanları ile olan iletiĢimlerini bir 

öğrenme fırsatı olarak değerlendirmektedirler. Bunlar literatürü yakından takip etmekte 

ve araĢtırmalarını objektif olarak yorumlamak için titiz çaba sarf etmektedir. Buna bağlı 

olarak çalıĢmalarında yaratıcı olmakta ve bu yaratıcılıklarını sadece araĢtırmalarında 

değil, verdikleri derslerde de etkin hale getirmektedirler. Dahası bu kategorideki 

öğretim elemanları, eğer kurum öğretimi ödüle layık görüyor ise yaratıcı enerjilerinin 

çoğunu dersleri için kullanmaktan çekinmemektedirler. 

Üniversitelerde bulunması beklenen, öğretim elemanı tipi ikinci gruptakilerdir. 

Toplam Kalite Yönetimi kavramı yukarıda tanımlanan ikinci türdeki öğretim elemanını 

yetiĢtirmeyi ilk hedef almaktadır. Çünkü üniversitenin çıktısı olan mezunları istihdam 

edecek olan birimlerin tatmini, üniversite öğretim elemanı niteliği ile doğru orantılıdır. 

Akademik faaliyetlerin amacı araĢtırmalar yoluyla bilgiyi keĢfetmek ve eğitim 

yoluyla yaymaktır. Toplam Kalite yönetiminin üniversite yönetiminde uygulanması 

konusunda çeĢitli görüĢler vardır. Akademisyenler hem öğretimde hem de araĢtırma 

alanında kaliteden hiçbir taviz verilmemesi konusunda hemfikirdirler. Öğrencinin 

mükemmel olarak mezun edilmesi herhangi bir ürünün mükemmel olmasından daha 

önemlidir (Duruiz, 1995). Bu durum, üniversitenin tüm faaliyetlerinde kalite 

standardım yükseltmek için ürünü (öğrenci) yetiĢtiren öğretim elemanlarının nitelikleri 

konusunu gündeme getirmektedir. Eğer bir kurumda çalıĢan insanların nitelik 

standartları yüksek değilse, bu kurumun kurum dıĢı kalite taleplerini tutarlı bir Ģekilde 

karĢılaması oldukça zordur. Kurumun kalite geliĢimine baĢlayacağı en doğru yer 

bireyin performansı ve kalite konusundaki tutumlarıdır. Yüksek kiĢisel kalite, 

bölümlerin kalitesinin yükselmesine yol açar, kaliteli bölüm ise yüksek nitelikli ürün ve 

hizmetler yaratır (ġensezgin, 1995). Kaliteli bölüm yaratmakta, kaliteli öğretim elemanı 

yaratmak önemli bir konudur. Üniversitelerin ürünleri olan mezunları istihdam eden 

birimlerin tatmininin ana kaynağı nitelikli öğretim elemanıdır. 

Ülkemizde, üniversitelerde rekabet ortamının bulunmaması nedeniyle herhangi bir 

üniversitenin kalitesinin diğeriyle karĢılaĢtırma imkanı ve gereği görülmemektedir. 

Rekabet ortamının olmaması üniversitelerde çalıĢanların kendilerinden memnun 

olmaları ve bu konuda herhangi bir araĢtırmaya girmeye gerek duymamalarının bir 

nedeni olarak ortaya çıkmaktadır (TaĢçı, 1995). 

Toplam kalite yönetiminin bir ölçütü beklenen performans ile algılanan performansın 

karĢılaĢtırılmasıdır. Üniversite öğretim elemanlarının yaptıkları öğretim ile ilgili 

standartlar belirlenmemiĢtir. BaĢka bir deyiĢle nitelikli bir öğretimin ne anlama 

geldiğini belirleyen ve ölçüt oluĢturan ve buna göre öğretim yapanlara prim veren veya 

terfide bir kriter olarak kullanan bir değerlendirme sistemi ülkemizde 

bulunmamaktadır, "öğretim, öğretim elemanının asli görevidir, araĢtırma ise kendi özel 

iĢidir" Ģeklindeki yaygın anlayıĢ, öğretime çabayı durdurmakta olabilir, öğretim 

elemanlarının kendi performanslarını algılamaları yukarıda açıklanan anlayıĢlardan 

etkilenmekte olup olmadığının araĢtırılması gerekmektedir. 

Toplam Kalite için yöneticinin hazır olması yeterliği yanında, insan gücünün, yani 

diğer tüm çalıĢanların da kaliteyi arama ve yakalama çabalan daha sonraki tüm diğer 

faktörleri doğru yönde etkileyebilecek ve kaliteye ulaĢmada en önemli adım atılmıĢ 



olacaktır. Toplam Kalite Yönetiminin Üniversitelerde uygulanıp uygulanamayacağına 

yönelik çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. TKY anlayıĢının üniversitelerde 

uygulanabilmesi konusundaki tartıĢmalar özetle aĢağıda yer almaktadır (Duruiz, 1995): 

Sürekli iyileĢtirme çalıĢmaları: Bu alanda akademisyenliğin özünde yatan sürekli 

araĢtırma, yeni yöntemlerle eğitim yapmak anlamında TKY ile çakıĢmaktadır. 

Dünyadaki geliĢme ve tartıĢmaları izleyerek müfredatı, ders konularım sürekli 

yenileyerek düzenlemek bu sektör için hayati öneme sahiptir. Üniversitelerin bu 

çalıĢmalara imkan tanıyan, esnek ve geniĢ perspektifli yapıya sahip olması, bürokratik 

yapılarla örgütlerin standart programlar çerçevesinden uzaklaĢması gerekir. 

Takım çalıĢması: Akademisyenlerin konularında uzmanlaĢmaya gitmeleri esas iken 

TKY yaklaĢımı, çalıĢanlarını sürekli beraber çalıĢmaya ve planlamaya teĢvik eder. Batı 

toplumlarında akademisyenlerin birbirleri ile rekabet içinde olmaları da bu yaklaĢımla 

çeliĢmektedir. Ancak disiplinler arası projeler, özellikle sosyal bilimlerde ağırlık 

kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Sistem YaklaĢımı: Eğitimin kalitesini arttırmak için sistemin tümünü değerlendirmek 

gerekir. Her birimin kendi etkinliğini arttırması ve kalite konusundaki duyarlılığı 

bütünü etkileyecektir. 

MüĢteri Tatmini: MüĢterinin kim olduğunun dikkatli bir Ģekilde tanımlanması gerek-

mektedir. Öğrenciler, mezunlar ve veliler müĢteri anlamına gelmektedir. 

Akademisyenlerin değerlendirilmelerinin, yaptıkları araĢtırmalarla belirlenmesi, 

öğrenciyi müĢteri olarak görenler açısından çeliĢkili bulunmaktadır. Ancak müĢteri 

tatmini için araĢtırmanın birinci elden kaynak sağlama açısından derslerdeki niteliğin 

yükselmesine katkıda bulunduğu göz ardı edilmektedir. 

Sayısal BaĢarının Ġkinci Planda Tutulması: Akademisyenlerin araĢtırma ve öğrenci 

sayılarının çokluğu değil kalitesi daima ön planda tutulması gereklidir. 

Katılımcı ve Demokratik Bir YaklaĢım: Eğitim Yönetiminde, eğiticiler, öğrenciler, 

aile, ve yerel yönetimlerin söz hakkı olacağı Ģekilde yapılandırılması, öğrencilerin 

demokrasiyi yaĢayarak öğrenmeleri açısından faydalıdır. 

Yüksek öğretimin ana görevlerinden biri öğretimin kalitesini belirleyecek kriterleri 

oluĢturmaktır. Bunun için bazı sayısal göstergelere baĢvurulmaktadır, örneğin kayıt 

olan öğrenci sayısı ve daha sonra bunların ne oranda öğrenimi terk ettiği veya 

baĢarısızlığa uğradığına bakılmaktadır. Diğer bir gösterge ise üniversitenin yönetiminin 

niteliğidir. Ancak bunu değerlemek sanıldığı kadar kolay olmamaktadır. Çünkü 

yönetimin ürünü, akademik çalıĢmaların ürünlerine bağlı görünmektedir ve yönetsel 

çalıĢma ve akademik çıktılar arasındaki iliĢkiyi aramak zor ve yapay bir iĢ olmaktadır. 

Ancak tüm örgütün harcamalarına bakılarak yönetsel harcama oranı çıkarılabilir veya 

akademik planlar üretimini ölçü alarak yönetsel baĢarı ölçülebilir. 

Üniversitenin kendini veya temel birimlerini değerlemesi daha çok geliĢme amacına 

yönelik bir yaklaĢım olarak görünmektedir. Kendini inceleyip değerlemek, amaçlan 

tanımlamak, çalıĢma metotlarını düĢünmek ve mevcut potansiyel baĢarılı analiz etmek 

ve böylece kendi geliĢimini geniĢletmek ilerlemeye yol açmaktadır. Açıklanmaya  



çalıĢılan bu kavrama ÖZDEĞERLEME adı verilmektedir. Ġsveç'te yapılan bir araĢtırma 

özdeğerlenmenin kiĢinin kendini eleĢtirel bir uyarıma yol açtığı ve yukarıdan emir 

Ģeklinde değil, personelin kendiliğinden, kendini geliĢtirmek için yapması gerektiğini 

vurgulamaktadır (Furumark, 1981). Diğer yandan özdeğerleme, mevcut durum ve 

içerik hakkında bilgi sunmakta ve bu, amirlerin örgüt geliĢtirme konusunda ipuçlarına 

sahip olmasına yol açmaktadır. 

Amerika'da kurumsal değerleme eyalet hükümeti tarafından veya kurumun kendisi 

tarafından "gönüllü meslektaĢ değerlemesi" ile yapılmaktadır. Kells (1986) 

özdeğerleme yapılması için kurum içinde istiĢare oluĢturmak gerektiği ve kurumsal 

özdeğerlemenin yapılmasını engelleyen davranıĢsal problemlerin giderilmesinin önemli 

olduğunu vurgulamaktadır. 

Ġngiltere'de yapılan bir araĢtırmada, öğretim elemanları grup halinde yürüttükleri 

kendi araĢtırma projelerini, araĢtırmanın seyri, yapısı, tipi, çıktısı, yaran ve yol açtığı 

etki açılarından değerlemeleri istendi. Aynı araĢtırma projesi içinde olan 

meslektaĢların, örgütü bütün olarak değerlemek yerine, kendi projelerini kendilerinin 

değerlemesi suretiyle örgütün etkinliğini belirlemenin en iyi yol olduğu sonucuna 

ulaĢıldı (Sizer ve Frost, 1985). Bunun neticesinde enstitü ve üniversitelerin 

özdeğerleme yapmalarına önem verilmeye baĢlandı ve kurum etkinliğini belirlemede en 

etkin metodun özdeğerleme olduğuna yönelik düĢünce pekiĢmiĢ oldu. 

ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

Üniversitenin yüklendiği kalite sorumluluğu, kendini eleĢtirebilen ve verdiği dersleri 

sürekli geliĢtiren, ayrıca yaptığı araĢtırmayı öğretime yansıtan öğretim elemanları ile 

yerine getirilebilir. Bu tür öğretim elemanlarının kendini değerlendirme yeterliliğinde 

olabileceği düĢüncesiyle Toplam Kalite Yönetiminin neresinde olduğumuza yönelik bir 

çalıĢmayı yine öğretim elemanlarının kendi görüĢlerine baĢvurarak 

belirlenebileceğinden hareketle bu araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın problemi Ģöyle belirlenebilir: Toplam Kalite Yönetimi anlayıĢı 

doğrultusunda M.Ü. AEF'nda Görev Yapan öğretim Elemanları özdeğerlemelerini Ne 

ġekilde Yapmaktadırlar? 

ARAġTIRMANIN AMAÇLARI 

Öğretim elemanlarının kendi değerlendirmeleri ile yaptıkları öğretimin ve 

araĢtırmanın niteliğini Toplam Kalite Yönetimi çerçevesinde belirlemek araĢtırmanın 

temel amacını oluĢturmaktadır, özdeğerleme yapılırken çeĢitli biyografik ve çevresel 

değiĢkenler bakımından bazı farklılıkların olup olmadığı da belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Böylece araĢtırmanın alt sorulan: 

• Öğretim elemanlarının alanları ( Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesinde 

on altı bölüm genel adlar altında birleĢtirilmiĢtir ve toplam altı genel alan düzeyinde 

değerlendirme yapılmıĢtır. 

•Öğretim elemanlarının unvanları, 

• Meslekte geçirilen yıl, 



• YaĢ, 

• Ders verilen ortalama sınıf mevcudu, özdeğerleme yapılırken farklılık yaratmakta 

mıdır, Ģeklinde formüle edilebilir. 

ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Öğretim elemanlarının kendi bakıĢ açılarından gerçekleĢtirdikleri öğretim ve 

araĢtırmanın değerlemesinin yapılması üniversitenin nerede olduğunun ve nereye 

gitmeyi hedeflediğinin bir göstergesi olarak önemlidir. 

Toplam Kalite Yönetimi kavramındaki ana mesaj, bütün birimlerde yüksek kalite ve 

yüksek baĢarı oranına ulaĢmak olmakla birlikte bunun için hazır biçilmiĢ programlar 

bulunmamaktadır (Murgatroyd ve Morgan, 1992). Kısaca çabucak uygulanıp sonuç 

alınıp kurumları hemen değiĢtirecek bir formül yoktur. Üniversite öğretim 

elemanlarının yaptıkları öğretim ve araĢtırmanın yine kendileri tarafından 

değerlendirilmesini sağlamak yukarıda da belirtildiği gibi eleĢtirel düĢünceye yol 

açacağı ve oluĢturulan kriterler açısından kendilerini daha evrensel boyutlar ile 

görebilmek yeterliğine dikkat çekeceği düĢüncesi araĢtırmanın önemine iĢaret 

etmektedir. 

Ülkemiz literatüründe Üniversitelerde Toplam Kalite Yönetimi ve özdeğerleme 

konularında yapılmıĢ araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. AraĢtırma ilk olmak yönünden 

önemli görülebilir. 

Bulgular ve önerilerin örgüt, eleman ve kendini geliĢtirme politikası bakımından her 

düzeydeki öğretim elemanına, yöneticiye, ve politika yapıcısına potansiyel bir yarar 

sunacağı sanılmaktadır. 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmada veri toplama tekniği olarak tarama modeli kullanılmıĢtır. Marmara 

Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesinde görev yapmakta olan 222 (1995 Bahar 

döneminde) öğretim elemanı araĢtırmanın evrenini oluĢturmaktadır. 176 öğretim 

elemanının özdeğerlemeleri anket yöntemi ile taranmıĢtır. Anket formları araĢtırmacı 

tarafından fiilen öğretim elemanları odalarında ziyaret edilerek bizzat kendilerine, ilgili 

sekretere veya araĢtırma görevlilerine, öğretim elemanlarına iletilmek üzere 

bırakılmıĢtır. Ġlk makul zamanda cevap oranı düĢük (%32) olmuĢ daha sonra hatırlatma 

yazıları ve yüz yüze görüĢmeler sonucu ankete cevap verme oranı arttırılarak 124'e 

(%74.5) ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmanın aracı olan anket formu mevcut literatür ve araĢtırmacının kendi 

tecrübelerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Anket formunda yer alacak sorular 

hazırlandıktan sonra farklı bölümlerden on öğretim elemanına uygulanmıĢ ve 

anlaĢılmayan, ikileme düĢülen, ülkemiz koĢullarına uygun görülmeyen sorulan 

iĢaretlemeleri istenmiĢ ve daha sonra kendileri ile görüĢme yapılarak anket formu son 

Ģekline getirilmiĢtir. 

AraĢtırma anketi üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm öğretim elemanlarının alan, 

biyografik özellikleri ve kurumsal düzenlemeleri öğrenmeye yönelik değiĢkenlerden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın ikinci bölümü öğretim ile ilgili 14 kriteri içermektedir, 

öğretim elemanlarından kendilerini bu kriterler açısından Tamamen Doğru'dan 

(Tamamen Katılırım) Tamamen YanlıĢ'a (Tamamen KarĢıyım) uzanan beĢli bir Likert 

ölçeği üzerinde değerlendirmeleri istenmiĢtir. 



Anket formunun üçüncü bölümü öğretim elemanlarının AraĢtırma ile ilgili 

çalıĢmalarını değerlendiren 9 sorudan oluĢmuĢtur. Ayrıca formun sonunda öğretim 

elemanlarının özdeğerleme öğretim ve araĢtırma konularıda yorumlarını 

yazabilecekleri açık uçlu bir soru yapılandırılmıĢtır. Soruların açık ve anlaĢılır olduğu, 

araĢtırma formunun kastettiği alanı ölçtüğü cevap veren öğretim elemanlarının 

çoğunun yazılı yorumundan ve sözlü açıklamalarından anlaĢılmıĢtır. 

Davidson (1970) ideal anketin sahip olması gereken özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır: Açık belirgin ve anlaĢılır, cevaplayıcının muhtemel yanlıĢlarını en aza 

indirecek, ilgilere hitap edebilecek, iĢbirliğini destekleyen, gerçeği olabildiğince üstü 

kapalı olarak alabilen sorulardan oluĢmalıdır. Bu araĢtırmanın aracı hazırlanırken 

yukarıda sıralanan bu özelliklere elden geldiği kadar dikkat edilmiĢtir. 

Cevaplanan anket formları elde edildikten sonra Marmara Üniversitesi ĠSKAR Mer-

kezinde (istatistik ve Kantitatif AraĢtırma Uygulama Merkezi) uzman gözetiminde 

araĢtırmacının kendisi tarafından istatistiksel analize (NCSS paket program ile) tabi tu-

tulmuĢtur. Frekansların bulunmasından sonra, Kay Kare testi ve gruplar arası farkın 

varlığı F değeri ile saptandıktan sonra bu farkın hangi gruplar arasında olduğunu anla-

maya yönelik, grupları ikiĢerli olarak karĢılaĢtıran tablolar her değiĢken için ayrı ayrı 

üretilmiĢtir. 

ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

AraĢtırma örneklemini oluĢturan öğretim elemanlarının objektif olarak kendi 

özdeğerlenmelerini yapacakları varsayılmaktadır. Subjektive her zaman ve her düzeyde 

söz konusu olabilmektedir, ancak üst düzeyde eğitilmiĢ ve alanında uzman olan 

bireylerin eleĢtirel kimliğe sahip oldukları beklentisi değerlemelerinin güvenilir olacağı 

varsayımına yol açmaktadır. 

AraĢtırma anket formunda kullanılan öğretim ve araĢtırmaya yönelik kriterlerin ülke-

miz üniversiteleri öğretim elemanlarına uygun olduğu ve örneklemin evreni temsil 

ettiği varsayılmaktadır. 

ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırma Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi öğretim elemanları ile ve 

tamamının elde edilmek istenmesine rağmen geri dönen anket formu sayısı ile 

sınırlıdır. Cevap veren öğretim elemanlarının kendi haklarındaki özdeğerlemeleri kendi 

yaĢantıları ile sınırlıdır. 

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

AraĢtırma 48 adet özet tablo üretmiĢtir. Burada fazla yer tutacağı düĢüncesiyle, 

sadece genel olarak sonuçlar verilmektedir (araĢtırmanın detaylan araĢtırmacıdan 

elde edilebilir.) ( Bakioğlu. 1996). 

Öğretim Kriterleri Açısından 

AraĢtırma kapsamına giren öğretim elemanlarının %92.5'i öğretim mesleği için 

gerektiği gibi eğitildiğini ve bu mesleğe adapte olduğunu düĢünmektedir, 



 

• %97.5'i verdiği derslere eleĢtirel gözle baktığını ve çalıĢmasını kendisi 

değerlendirildiğini belirtmiĢtir, 

• %94.3'ii alanındaki literatürü bilip kullandığını, 

• %91.1'i alanındaki son geliĢmeleri takip edebildiğini, 

• %83'ü çalıĢmalarında yaratıcı olduğunu, 

• %91.6'sı meslektaĢları ile mesleki, eleĢtirel diyalog kurduğunu, 

• %96.8'i öğrencilerine karĢı iyi niyetli olduğunu, 

• %80.3'ü verdiği derslerin sonuçlarını meslektaĢları ile irdelediğini, 

• %86'sı verdiği derslerin etkilerine dikkat ettiğini, 

• %98.4'ü ders verdiği grubun öğrenim ihtiyaçlarına cevap verdiğini, 

• %84.7'si alanında pedagojik eğitim aldığını, 

• %96.8'i beĢeri iliĢkilerin önemine inandığını, 

• %57.1'i meslektaĢları arasında öğretim açısından mükemmel olarak 

değerlendirildiğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırma Kriterleri Açısından 

• %58.1'i tatminkar yayın yapamadığını, 

• %61.6'sı öğretim materyalleri ürettiğini, 

• %66. l'i araĢtırma danıĢmanlığı yaptığım ve öğretimde etkin çaba sarf ettiğini, 

• %81.3'ü derslerini meslektaĢları ile birlikte organize ettiğini, 

• %77.5'i mesleki öğüt vererek alanında istiĢarede bulunduğunu, 

• %82.5'i dergilerde editör olmadığını, 

• %61.7'si mesleki kuruluĢlar ve ilgili birimler ile iĢbirliğinin olmadığını, 

• %52.6'sı toplumsal birimlere ders verip konferanslara bilgi sunduğunu, 

• %67.2'si verdiği derslerin tüm yönlerini, üniversitenin hizmet verdiği birimlerin, 

meslektaĢ ve öğrencilerinin görüĢlerini alarak değerlendirdiğini bildirmiĢtir. 

özdeğerlemenin araĢtırma ile ilgili sorularda negatife doğru düĢtüğü dikkat çekici 

görünmektedir. öğretim elemanları öğretim ile ilgili kriterlerde özdeğerleme yaparken 

oldukça güvenli görünürken çoğu, örneğin, tatminkar yayın yapmadıklarını, dergilerin 

bilimsel hakem heyeti içinde bulunmadıklarını ve çevredeki kuruluĢlar ile diyalog ve 

iĢbirliği içinde olmadıklarını vurgulamıĢlardır. 

Kay Kare Testi ve Anova Testine dayalı bulgular özet olarak TartıĢma ve Sonuçlar 

kısmında verilecektir. 



 

TARTIġMA VE SONUÇLAR 

öğretim elemanlarının baĢ tarafta verilen literatür ıĢığında özdeğerlemelerini 

belirleyerek bulguları Toplam Kalite kavramı çerçevesinde incelemeye yönelik olan bu 

araĢtırmada Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi öğretim elemanlarının 

görüĢleri taranmıĢtır AraĢtırma bulguları yorumlanırken bunların üniversitelerin 

gündeminde bulunan sorunlardan etkileneceği açıktır. Dolayısı ile öğretim 

elemanlarının özdeğerlemelerinin içinde bulundukları kurumun sorunlarından 

soyutlanabileceğini düĢünmek mümkün görünmemektedir. 

Biyografik ve çevresel değiĢkenlerin oluĢturduğu alt grupların birbirleri ile birçok 

farkı ortaya çıkmakla birlikte genel olarak öğretim elemanlarının yaptığı 

özdeğerlemenin olumlu veya iyimser olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan 124 öğretim elemanının 16 bölümün genel düzeyde hepsini 

temsil ettiği söylenebilir. AraĢtırma kapsamındaki öğretim elemanlarının cinsiyet 

itibarıyla hemen hemen eĢit düzeyde temsil edilmesi araĢtırmacı tarafından kontrol 

edilmeyen bir değiĢken olmasına rağmen olumlu bir durum olarak değerlendirilebilir. 

AraĢtırma kapsamındaki öğretim üyelerinin yaĢı itibarıyla en geniĢ grubun 46-50 

olduğu görülmektedir. Eğitim yöneticilerinin bu yaĢ grubunda en etkin, en fazla 

özeleĢtiri yapan ve örgüt niteliğini beraber çalıĢtığı öğretmenlerin mesleki geliĢimini 

sağlayan grup olduğu (Bakioğlu, 1993) düĢünülürse öğretim elemanlarının da bu yaĢ 

grubu içinde etkin olup olmadıkları incelenebilir. BaĢka bir deyiĢle okul yöneticilerinin 

biyografik değiĢkenlerinin meslekteki etkinlikleri ile olan iliĢkilerin ne oranda yüksek 

öğretim öğreticilerine uygun olduğunun araĢtırılması gereklidir. 

Öğretim elemanı olarak on beĢ yıldan az deneyimi olanların toplamının yaklaĢık 

%52'sini, 1982 de kurumun Fakülte statüsüne kavuĢmasından sonra göreve baĢlayan 

genç kadro olduğu dikkat çekmektedir. Fakültenin geleceği açısından bu genç iĢgücü, 

ilerde toplam kalitenin elde ediminde potansiyel güç olarak görülebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının en büyük oranının (%37.2) öğretim 

görevlisi olması öğretimde doktora derecesi bulunmayan pek çok öğretim elemanının 

rol oynadığını göstermektedir. Bu durum geleceğe yönelik lisans üstü eğitim ve 

personel politikasında doktora öğrencisi sayısının arttırılmasının önemine dikkat 

çekmektedir. Öğretim elemanı olarak sahip olunan deneyim olarak en yüksek oranı 

%39 ile 21'den daha fazla yıldır hizmet yapan personel oluĢturmaktadır ve ders verilen 

sınıfların yarıya yalan bir kısmında öğrenci sayısının 51 ve daha fazla oluĢu öğretimin 

niteliği açısından değerlendirilmesi gereken bir baĢka bulgudur. 

AraĢtırma bulgularından çok manidar (P< .01) düzeydeki sonuçlar Ģu Ģekilde 

yorumlanabilir. AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının tamamına yakın kısmı 

verdiği derslere gözle bakarak çalıĢmalarının özdeğerlemesini yaptıklarını 

belirtmelerine rağmen yarıdan fazlası meslektaĢları arasında öğretim açısından 

mükemmel olarak değerlendirildiğini kaydetmeleri anlamlıdır. Diğer yandan araĢtırma 

örnekleminin tamamına yakın kısmının (%85) pedagojik formasyonu olduğu 

anlaĢılmaktadır. %15 öğretmenlik formasyonu olmayan grup öğretmen yetiĢtiren 

fakülte öğreticileri için küçük bir rakam olarak değerlendirilmelidir.  



Öğretim kriterleri açısından %85'in üzerinde olumlu özdeğerleme görülmektedir, 

diğer bir deyiĢle öğretim elemanlarının tamamıma yalan kısmı yaptıkları öğretimden 

memnuniyet duymaktadır. Bütün öğretim kriterleri bakımından öğretim elemanları 

kendilerini "iyi" veya "çok iyi" olarak nitelemektedirler. Bu durum, üzerinde dikkatle 

ve özenle düĢünülmesi gereken bir bulgu olarak değerlendirilmelidir. Kariyerde 

eleĢtirel, kendi yaptığı eylemleri sorgulayan bir evrenin varlığı ve bu evrede etkinliğin 

en üst düzeyde olduğuna yönelik araĢtırma bulgulan (Bakioğlu, 1995) bireylerin 

uygulamalarından memnuniyet duymalarının geliĢimi durdurma anlamına gelebileceği 

ve eski eylem Ģeklini aynen tekrar etme anlamında yorumlanabileceğini ortaya 

çıkarmıĢtır. Öğretim elemanlarının öğretim standart ve niteliği konusundaki anlayıĢları 

ayrı bir araĢtırma konusu olarak incelenmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢma kapsamına giren öğretim elemanlarının hepsi akademik dürüstlük ve 

akademik meraka sahip olduklarını belirtmelerine rağmen bunların yarıdan fazlasının 

tatminkar yayın yapamadığını vurgulaması ağır öğretim yükü ve çoğu 51'den fazla 

öğrencisi olan sınıflarda ders vermek durumunda olmaları ile açıklanabilir. 

öğretim elemanlarının özdeğerlemelerinde kullanılan diğer bir kriter araĢtırma idi. 

Genel olarak tüm öğretim elemanlarının verdiği cevap frekanslarına bakıldığına 

örneklemin yandan fazlası tatminkar yayın yapamadığını vurgulamakta, bir o kadar 

öğretim elemanı ise öğretim materyali ürettiğini belirtmektedir. Yayın sayı ve niteliği, 

öğretim elemanlarınca yeterli görülmemektedir. Bu bulgu öğretim elemanlarının 

yaptıkları araĢtırmaları nitelik ve nicelik bakımından yetersiz bulduklarına (Korkut, 

1981) yönelik bulgu ile tutarlılık göstermektedir. Mevcut zaman ve çabanın öğretime 

faydalı olacak ders notu Ģeklindeki materyal üretimine, öğretim için çaba sarfına 

verildiği ve önceliğin öğretime kaydırıldığı anlaĢılmaktadır. 

Profesyonel kuruluĢlar ve toplumun ilgili birimleri ile iĢbirliği yapılmadığı (yandan 

fazla oranla) üniversite-çevre iĢbirliğinin zayıf düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Özdeğerlemenin öğretim ve araĢtırma arasında farklılaĢtığı görülmektedir, öğretim 

elemanları öğretim ile ilgili kriterlerde kendinden oldukça memnun ve iyimser görünür-

ken, araĢtırma kriterleri açısından yarıdan çoğu, örneğin, tatminkar yayın 

yapamadıklarını, dergilerin bilimsel hakem heyeti içinde bulunmadıklarını ve üniversite 

dıĢındaki kuruluĢlar ile iĢbirliği, diyalog ve fikir alıĢveriĢi içinde olmadıklarını 

vurgulamıĢlardır. Bu duruma yol açan sebeplerin detaylarıyla araĢtırma konusu 

yapılması gerekmektedir. Bursalıoğlu (1995) Türk üniversitelerinde öteden beri 

uygulanan reformları incelediği ve Yüksek öğretimi yönlendiren son iki kanunun 

uygulanmasına yönelik değerlendirmesini yaptığı makalesinde 1988 yılının en 

tartıĢmalı konusunun akademik terfinin kolaylaĢtırılmasını sağlayan 3455 sayılı kanun 

olduğunu belirtmektedir. BeĢ yıllık plan doğrultusunda yüksek öğretim kurumlarının 

sayısının arttırılması sonucu öğretim elemanı sayısı suni Ģekilde arttırılmıĢ ve bunun 

sonucu olarak kitle olarak terfıler ortaya çıkmıĢ ve Science Citation Index çe taranan 

dergilere bakılarak yapılan incelemelerde Türk Üniversitelerindeki araĢtırma 

potansiyelin düĢtüğünü vurgulanmıĢtır. Yazar, politikacıların zayıf noktalarından 

birinin muhalefette iken eleĢtirdikleri kanunlardan, iktidara gelince yararlanmaya 

çalıĢmaları olduğunu vurgulayarak Yüksek öğretim Kanunu'nun değiĢtirilmesini 

önermektedir. 



Fakültenin çekirdek bölümü olan ve tüm bölümlere öğretmenlik formasyonu dersi 

ver< Eğitim Bilimleri Bölümü'nü de içine alan ilgili bölümlerin (Sınıf öğretmenliği, 

Anaokulu öğretmenliği, Halk Eğitimi) öğretim elemanları genel olarak bakıldığında, en 

kalabalık sınıflarda ders vermeleri araĢtırmanın en anlamlı düzeyde istatistiksel sonuç 

üreten bulgusudur. Diğer bölümlerin hiçbirinde bu denli kalabalık sınıflarda ders 

verilmemektedir.  Alan derslerinde düĢük olan öğrenci sayısının öğretmenlik 

derslerinde arttığı, birleĢtirilmiĢ sınıflar ve kalma oranının yüksekliğine dayalı alttan 

ders alan öğrencilerin sayısal miktarına bağlı olabilir. Sınıf birleĢtirme teorik derslerin 

klasik ders anlatma yöntemine dayalı olduğu varsayımına ve ekonomik olduğu 

düĢüncesinden kaynaklanmaktadır, öğretmen yetiĢtirme metotlarındaki geliĢmelerin 

öğretimin kalabalık sınıflarda değil, küçük grup öğretimi ile öğrenci-öğretici bireysel 

diyalogunun en üst düzeyde olmasının teĢvik edildiği si temlerde en olumlu sonucun 

alındığına yönelik bulgular bulunmaktadır (Bakioğlu, 1994 Proje, istiĢare, aktif 

öğrenme, demokratik, katılımcı öğretim yöntemlerinin ülkemiz öğre men adaylarına 

tanıĢtırılması, sınıf mevcudunun azaltılması ile direk ilgili görünmektedir. 

Kadın öğretim görevlisi, erkek öğretim üyesi sayısının çoğunlukta olması, ikincisinin 

kariyerini ilerletmek için daha çok zaman, enerji ve geleneksel olarak ailenin reisinin 

erke olduğu yaklaĢımı ile mesleğine tüm gücü ile ağırlık vermesi ile izah edilebilir. 

Kadının eĢ ve anne olarak geleneksel rolü kariyerine ara verme, daha sonra tekrar 

baĢlama veya doktora yapmama veya geç yapma sonuçlarını doğurmaktadır. AraĢtırma 

örneklemini oluĢturan kadın öğretim elemanlarının 21 ve daha fazla yıl hizmeti 

olanların ve 51 yaĢ üzerindekilerin, erkek meslektaĢların sayıca yarısı kadar olması 

kadının erken emeklilik, ev-aileye daha çok zaman vermesi ile açıklanabilir. Son on 

yıldır Batı literatüründe çok sayıda araĢtırma cinsiyet üzerine yoğunlaĢmıĢ olmasına 

rağmen bunlardan pek azı objektiftir. Berryman (1989) iki cinsiyeti, zeka, yaratıcılık, 

baĢarı, hormon, davranıĢ, saldırganlık açısından karĢılaĢtırılmıĢ ve arada çok az bir fark 

bulmuĢtur. Kadına da erkek ile eĢit mesleki fırsatlar verilmesi ve zihinsel gücünü ortaya 

koymasına fırsat yaratılması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Kadın ve erkek baĢarısının 

eĢit olduğu fakat çalıĢma tarzlarının farklı olduğun yönelik bulgular vardır. Berman 

(1982) ve Riches (1990) kadın ve erkeğin çalıĢma hayatnı da farklı çalıĢma ortamı 

yarattığını, kadın yöneticilerin toplantıları daha sık yaptığını, daha az kontrolde 

bulunduğunu, yazılı raporlarını akĢam evde hazırladığını, oysa erkek meslektaĢlarının 

bu raporları iĢ saatinde yazdığını bulmuĢtur. 

ÇalıĢmada, 45 yaĢın altındaki öğretim elemanlarının çoğunun kadın olması, ileriye 

yönelik genç kadın iĢgücü açısından olumlu bir adım olarak nitelenebilir. 

Unvan ile yaĢ ve deneyim arasındaki çok manidar (p: 0.0000) düzeydeki iliĢkiler 

üniversitelerde akademik ilerlemelerde kıdemin esas alındığının açık delili olarak 

yorumlanabilir Kıdeme dayalı yükseltmelerin olduğu sistemlerde yeterlik ikinci planda 

kalmaktadır. B tür sistemlerde genç, dinamik, liyakatli, nitelikli elemanlar, parlak 

fikirlerini ve enerjiler ni kullanabilecekleri ve bunlara ödül verildiği üniversite dıĢına 

kaymaktadır. 

Fen Bilimleri öğretim elemanlarının pedagojik formasyona sahip olanların oranını (p: 

0.00) diğer gruplardan daha az olması dikkat çekicidir. 

Bilimsel kimliğin en üst noktası olarak değerlendirilen bilimsel süreli yayınlarda 

editörlük daha çok erkek, profesör, 21 ve daha fazla deneyimli, 56 ve daha yaĢlı 



öğretim elemanları tarafından (p: 0.00) yapıldığı anlaĢılmaktadır. Diğer grupların böyle 

bir görev içinde olmamaları ülkemizde detaylı alanlarda yayın yapan dergilerin -birkaç 

istisna dıĢında- bulunamadığı dolayısı ile bilimsel hakemlik kurumunun ne yazık ki 

geliĢemediğinin ve alanında yeterliğe (evrensel düzeyde bilgi üretimi) ve spesifik 

araĢtırma alanlarına ulaĢılamadığının maalesef açık bir göstergesidir. 

YaĢ ve unvan toplumsal birimlere aydınlatıcı ders vermek ve konferanslara bildiri 

sunmakta çok anlamlı düzeyde (p: 0.01) bir belirleyici olarak ortaya çıkmaktadır. Daha 

çok profesör ve 46-50 yaĢ grubundaki öğretim elemanlarının çoklukla üniversite çevre 

iliĢkilerini sağladıkları (p: 0.00) anlaĢılmaktadır. Diğer yandan toplumla en fazla 

iĢbirliği yapan alanın Eğitim Bilimleri ile ilgili bölümlerin (Eğitim Bilimleri, Sınıf 

öğretmenliği, Anaokulu öğretmenliği, Halk Eğitimi) (p: 0.004, F: 2.45) olduğu 

görülmektedir, öğretmenlik Sertifikası Kursları ile Fakültenin halkın gözündeki imajını 

yükselterek önemli bir finansal destek sağlayan, Eğitim Bilimleri Bölümüdür. Ayrıca, 

Milli Eğitim Bakanlığı ve diğer Bakanlık personeline, çeĢitli meslek kuruluĢlarına, 

askeri kurum personeline (Harp Akademileri öğretim Elemanları, Hava ve Deniz Harp 

Okulu) her düzeyde hizmetiçi eğitim sağlayan, Eğitim Bilimleri Bölümlerinin en 

kalabalık sınıflarda ders verdikleri ve konferanslara diğer gruplara oranla daha fazla 

bildiri sunduklarına yönelik araĢtırma bulgusu göz önüne alındığında, bu bölümlerin 

diğerlerine oranla -kendi özdeğerlemeleriyle- en üretken, verimli ve ekonomik grup 

olduğu düĢünülmektedir. Ancak yukarıda vurgulanan "eleĢtirel düĢünce" nin 

karakterize ettiği bir kariyer evresinde etkinlik, orijinallik, yaratıcılığın daha fazla 

ortaya çıkması, öğretim elemanlığı kariyerinin de, kariyer evreleri bakıĢ açısından bir 

baĢka araĢtırma içinde incelenmesinin yararlı olacağına dikkat çekilmektedir. Diğer 

yandan yazarın yaptığı bir araĢtırmaya (Bakioğlu, 1995) göre, en fazla fiziksel kapasite 

sıkıntısı içinde olan bölüm yine Eğitim Bilimleri ve ilgili bölümlerdir. 

Beklendiği gibi profesör grubu mesleğe adapte olduğu, akademik dürüstlük ve 

meraklılığa sahip olduğu, tatminkar yayın yaptığı, öğretim materyalleri ürettiği, editör 

olduğu, mesleki kuruluĢlara ve toplumsal birimlere ders ve konferanslara bildiri sunma 

konularını diğer gruplara oranla kendilerini daha olumlu yönde değerlemiĢlerdir. Bu 

bulgu, öğretim elemanlarının geniĢ sayıda meslektaĢları ile iletiĢim kurmak isterken 

yöneticilerin, toplum ile iliĢki kurmak istediklerine yönelik araĢtırma (Becker ve 

Kogan, 1992) bulgusu tarafından desteklenmektedir. Profesörlerin genelde yönetici 

pozisyonunda olduğu düĢünülünce kurumun imajını halk ve ülke düzeyinde arttırmaya 

çalıĢmanın toplumsal birimler, mesleki kuruluĢlar ve sanayi ile iĢbirliği ile mümkün 

olacağının bilinci ile kurum dıĢına yönelmelerin- deki isabet anlaĢılabilir. 

Ancak bazı konularda diğer unvan grupları kendilerini daha olumlu bulmuĢlardır, 

örneğin Doçentler alandaki literatürü daha iyi bilip kullandıklarını, (p: 0.02, F: 3.15, 

X:1.50) son geliĢmeleri daha fazla izlediklerini, daha fazla araĢtırma danıĢmanlığı 

yaptıklarım belirtmiĢlerdir. Bunun bir nedeni; belki de Doçent grubu için tırmanacak 

bir basamağın varlığı olabilir. Diğer bir yorum ise profesör grubunun bu anket 

maddesini daha evrensel ölçülerde algılamaları ve ülkemizin içinde bulunduğu 

kütüphane sorunlarına bağlı yabancı kitap ve süreli yayınlara ulaĢmaktaki sıkıntılardan 

daha fazla etkilenmekte oluĢları ve kendilerinden daha fazla objektif bilinçlilik içinde 

olmaları olabilir. 



 

Yardımcı Doçent grubu, eleĢtirel öğretim yaptıklarını ve verdikleri dersleri kendileri 

eleĢtirdiklerini en baskılı belirten ( X: 1.35, p: 0.04, F: 2.55) gruptur. EleĢtirel olmak ve 

derin düĢünceli uygulayıcılar olarak hareket etmek, düĢüncenin mana ve Ģeklini 

araĢtırmak anlamına gelmektedir (Smyth, 1991). Derin düĢünce, bireyin kiĢisel 

teorilerini keĢfedip açığa çıkarmaya dayanmaktadır (Griffiths ve Tan 1991). 

Muhtemelen akademisyenler kendi bireysel yeteneklerini, metodlarını, felsefelerini 

sorgulamaya bu düzeyde daha fazla ağırlık veriyor olabilirler. GeliĢim Evresi okul 

yöneticilerinin güçlü yanlarından birisi mesleklerinin ahlaksal değerlerini sorgulamakta 

oluĢları ve derin düĢünceli uygulayıcılar olarak eylemlerini geliĢtirmeleri için eleĢtirel 

bir yaklaĢımla, eylem repertuarlarını arttırma, geliĢtirme içinde olmaları idi (Bakioğlu, 

1995). Bu evrede yaratıcılığın, orijinalliğin en yoğun olması etkinliğe yol açmaktadır. 

Okul yöneticiliği kariyerdeki bu evrenin üniversitede Yardımcı Doçentlik devresinde 

yaĢanıp yaĢanmadığının ayrı bir araĢtırma konusu yapılması bu araĢtırmaya farklı bir 

boyut getirebilir. EleĢtirinin nedeni ve nasıl gerçekleĢtiği, akademik kariyerde derin 

düĢüncenin arttığı, eleĢtirel öğretimin yoğunlaĢtığı bir dönemin varlığı sistemli 

araĢtırmalarla incelenmesi gerekmektedir. 

AraĢtırma bulgularının anlamlı (p< .05) düzeyde ortaya çıkan gruplar arası diğer 

farklılıklar Ģöyle yorumlanabilir: Alan olarak Sanat Eğitimi Bölümü (X:1.41) ve unvan 

olarak Doçent grubu alanındaki literatürü bilip kullanmak konusunda diğer alan ve 

unvan gruplarına göre daha olumlu özdeğerleme yapmıĢlardır. Bu konuda Türk Dili ve 

Edebiyatı ve öğretim görevlisi grubu en olumsuz özdeğerleme (X: 2) yapan gruptur. 

Bunun üç nedeni olabilir: Sanat Eğitimi Bölümünün kullandığı literatürün 

ulaĢılabilirliğinin fazla olması, Sanat Eğitiminde teorik yanlardan çok uygulamaya 

ağırlık verilmesi, veya bu alanda yapılan araĢtırma ve çalıĢmaların bu branĢın "Eğitimi" 

ile değil de yalnızca "sanat" yönünde (Güzel Sanatlar Fakültesi amaçlan doğrultusunda) 

yapılması olabilir. T.Dili ve Edebiyatı bölümü için yorum yapılabilecek kadar fazla 

sayıda anket cevabı alınamamıĢtır. 

Öğrencilerine karĢı Ģefkat ve iyi niyet beslemek bakımından tüm bölümler olumlu 

cevap vermesine rağmen kendini en olumlu değerleyen grup Fen Bilimleri Eğitimidir, 

öğrenci ihtiyaçlarına dikkat etme konusunda kendini daha olumlu değerleyen; kadın 

öğretim elemanları, tatminkar yayın yapma konusunda kendini daha olumlu değerleyen 

ise erkek öğretim elemanlarıdır. 

Deneyim ve yaĢ değiĢkenlerinin yukarıda değinilen çok anlamlı (p< .01) düzeydeki 

bulgu- lan yanında, ürettikleri çok sayıda anlamlı (p< .05) sonuç bu biyografik 

değiĢkenlerin kariyer boyunca yaĢanan geliĢmeye iĢaret etmesi dikkat çekici 

görünmektedir. Öğretim elemanlarının deneyim ve yaĢlan arttıkça (istisnalar dıĢında) 

bazı konulardaki özdeğerlemeleri olumluya doğru yaklaĢmaktadır. Örneğin deneyim ve 

yaĢı daha büyük olan gruplar, beklendiği gibi, kendilerini mesleğe daha iyi adapte 

olmuĢ (p: 0.02) bulmaktadır. Yine bu grup araĢtırma danıĢmanlığı yapmakta (p : 0.02) 

ve öğretimin niteliği için meslektaĢları ile derslerini irdeleyip, mesleki öğüt geliĢme 

teorileri ıĢığında sistemli Ģekilde incelenmesi gerekmektedir. 

Yukarıda da belirtildiği gibi kalabalık sınıflarda ders veren öğretim elemanları 

derslerinin niteliğini arttırmak için mesleki diyalog kurmaya zaman bulamamakta, (p : 

0.02) beĢeri iliĢkilerini geliĢtirememekte, derse yardımcı araç üretmek konusunda (p: 

0.04) çaba sarf edememektedir. Bu bulgu sınıf mevcudu arttırıldığında dersin ve 



 

öğretim elemanının etkinliğinin azaldığı ve öğrenci-öğretici arasındaki kontağın hızla 

düĢtüğüne (Feldman, 1984) yönelik bulgu taralından desteklenmektedir. ÇeĢitli 

araĢtırmalar öğretici ve öğrenci davranıĢlarının sınıf mevcudu ile büyük miktarda ilgisi 

olduğunu vurgulamıĢtır. Daha tenha sınıflarda ders bireyselleĢebilmekte ve daha 

olumlu bir sınıf iklimi yaratılabilmektedir. (Smith ve Glass, 1980) Buna karĢın 25-30 

kiĢilik sınıflarda yapılan öğretimde öğrencinin sınavdaki baĢarısı üzerinde sınıfın 

kalabalık oluĢunun çok az bir rolü olduğu bulunmuĢtur. (Andersen, 1991) Mc Keachie 

(1986) az öğrencili sınıfların eleĢtirel düĢünmeyi arttırdığını ve öğrenciler tarafından 

daha çok tercih edildiğini vurgulamaktadır. 

Öğretim elemanlarının çoğu öğrenci / öğretim elemanı oranı yüksek olan sınıflarda 

ders vermektedir. Bu denli kalabalık sınıflarda seminer metodunun kullanılamadığı, 

kullanılsa bile öğreticinin çoğu konuĢmalarda baskın olduğu, sadece birkaç öğrencinin 

ödevine, incelemesine, sunuĢ imkanının verildiği bilinmektedir. Kalabalık sınıflarda 

öğrenci derste pasif konumda kalmakta, sıkılmakta ve soru sorma fırsatı 

bulamamaktadır (Weiner, 1987). Üniversitelerde öğrenci kapasitesinin arttırılmasının 

yol açacağı sorunlar ve bu konuda geliĢtirilen öneriler bir baĢka yerde detayı ile 

açıklanmıĢtır (Bakioğlu, 1994). 

Diğer yandan Amerika'da bir üniversitenin Ekonomi bölümünde yapılan bir 

araĢtırma göre sınıf mevcudunun arttırılmasının öğrencinin edindiği bilgiyi 

etkilemediği fakat öğrencinin o bölümdeki öğrenimine devam etme oranım düĢürdüğü 

bulunmuĢtur (Maxwell ve Lopus, 1995). 

Kalabalık sınıflanıl tenha sınıflara göre daha az bireysel olduğu bunun neticesi olarak 

öğrencinin dersin içeriği ve diğer öğrenciler ile ilgilenemeyeceği fakat bunun sınav 

sonucunu pek değiĢtirmediği ancak öğrencilerin öğrenimi bırakmak veya farklı 

bölümlere girmek için gayret etmesine neden olmakta ve daha büyük ekonomi kaybına 

neden olduğu anlaĢılmaktadır. 

ÖNERĠLER 

Bazı önemli bulunan öneriler Ģöyle sıralanabilir: 

1. öğretim elemanlarımızın kendi öğretimlerinden genel olarak memnun oluĢları, 

olumlu bir durum olarak yorumlanabilir. Diğer yandan eleĢtirel düĢünce ve sürekli 

geliĢme açılarından bu yorumların irdelenmesi gerekli görünmektedir. DeğiĢim ve 

geliĢimin ana motoru sınıfla öğrenci ile karĢı karĢıya olan öğretim elemanının çağdaĢ 

bilgiye ulaĢmak ve bunu öğrencilerine, yeni bilgi üretmeleri için sunmaya olan isteğidir, 

öğretim elemanlarının kendilerini geliĢtirmelerine ortam sağlamayan birçok kurumsal 

düzenleme (ders yükü, kütüphane zayıflığı, iletiĢim güçlüğü, terfi kriterleri, kanunlar 

vs.) mazeret olarak gösterilebilirse de kalkınmanın bireyden baĢlayacağı görüĢü 

doğrultusunda her bireyin kalitede sorumluluğu duyması ile birlikte imkanları 

zorlayarak üniversite toplam kaliteyi yakalayabilir. Kaya'ya (1984) göre ülkemiz 

üniversitelerinde en çok bulunan Ģey; "zaman"dır. O halde en değerli kaynak öğretim 

elemanının elindedir. Ancak eğer kurumsal düzenlemelerden dolayı yeterli nitelik ve 

nicelikte araĢtırma yapılamıyorsa, durumu düzeltici önlemlerin alınmasındaki önem 

gündeme gelmektedir (Lincoln'ün dediği gibi "Nerede olduğumuzu bilirsek daha iyi 

geliĢebiliriz"). Bu konuyu aydınlatmak için detaylı araĢtırmalara gerek görülmektedir. 

Politika oluĢturmak düzeyinde önceliğin bilime ve bilim adamı yetiĢtirmeye verilme-

sinin gereği açık görünmektedir. Aksi takdirde patlayan bilgi yığını yanında gittikçe 



 

eskiyen ve geriye giden içerik ve yöntemlerle öğretim yapılması sonucu ortaya çıkacak 

ve Toplam Kalite Yönetimine oldukça uzak kalacağımız açık görünmektedir. 

2 AraĢtırma konusundaki düĢen özdeğerleme, öğretim konusunda artmaktadır. AraĢtır-

ma yapmaksızın öğretimin geliĢmeyeceği açıktır. Dolayısı ile iki değerleme arasında bir 

zıtlık görünmektedir. Tüm öğretim elemanlarının değiĢimin ve geliĢimin gerekli 

olduğuna inanması yararlı olabilir. Sürekli geliĢimin bir örgüt politikası halinde her 

düzeydeki yönetimce desteklenmesi ve araĢtırma ortamlarının geliĢtirilmesi ve öğretim 

yöntemlerinin çeĢitlendirilebilmesi için kurumsal düzenlemelerin gözden geçirilmesi 

öğretim elemanlarını motive edebilir. Kavrakoğlu (1995) değiĢimin önündeki engeller 

arasında "kendini geliĢtirip bilime katkı yapacak yerde, salt bildiklerini tekrarlayan 

öğretim üyelerini en baĢta saymaktadır. 

3. Sınıf mevcutları ekonomik olması için sosyal bilimler derslerinde yüksek 

tutulmaktadır. Ancak özellikle öğretmen eğitiminin bireysel yaklaĢım gerektiren, aktif, 

katılmacı, tartıĢmalı yapılması gereken derslerinde buna fırsat verecek Ģekilde mevcut 

düĢük tutulmalı. Bunu gerçekleĢtirmek için ihtiyaç duyulacak olan öğretim elemanı 

sayısı, nitelikleri göz ardı edilmeksizin yetiĢtirilmelidir. Sınıf mevcudunun yüksek 

oluĢunun meslektaĢların takım halinde çalıĢmasını engellediğine yönelik sonuç, 

öğretimin niteliğinin aleyhine yorumlanabilir. 

4. Bütün öğretim elemanları pedagojik eğitim almalıdır. Bu eğitime sahip olanlar yeni 

geliĢmeler konusunda Eğitim Bilimleri Bölümünce düzenlenebilecek kurslar almalı 

veya tavsiye edilen yayınlar ile kendilerini yenilemelidirler. Hizmetçi eğitim kurs alan 

yetiĢkin eğitimi ağırlıklı olmalıdır. 

5. Detaylı alanlarda uluslararası dergiler çıkarılması için çalıĢılmalı ve bunların yayın 

hakem kurulu, alanında uluslararası üne sahip kiĢilerden oluĢmalıdır (Yerli ve yabancı). 

Böylece araĢtırmalar yayına kabul edilebilmek için evrensel kriterlerle karĢılaĢabilir ve 

bu esaslar doğrultusunda geliĢtirilebilir. Bilgi transferi yapan bir ülke konumundan bilgi 

üretimi yapan ülke konumuna bu Ģekilde geçilebilir. 

6. Kadın öğretim elemanlarının erkek meslektaĢları gibi kariyerlerinde 

ilerleyebilmeleri için çeĢitli kurumsal düzenlemelere ağırlık verilmelidir (KreĢ, 

anaokullarının kapasitelerinin ve niteliklerinin arttırılması, çalıĢma saatlerinin esnekliği, 

yayın ve öğretimle denetim vs.). 

7. Terliler, kamu kesimi geleneğine bağlı olarak kıdeme ve yaĢa göre değil 

standartları açıkça belirlenmiĢ ve yazılı hale getirilmiĢ kurallara göre yeterlik temeline 

göre objektif olarak yapılmalı. 

8. Öğretim elemanlarının niteliği yüksek öğretim ve araĢtırmalarına prim veren 

sistemler ancak bu türden öğretim elemanını elde ederek, Toplam Kalite Yönetimini 

ulaĢabilirler. Bunu gerçekleĢtirmek için önce öğretim için uygun standartlar 

oluĢturulmalı ve bu standartlara göre öğretim değerlendirilmelidir. Standartlara 

ulaĢıldıktan sonra bunlar tekrar yükseltilmelidir. 

9. Üniversitelerde öğretimin öğretim elemanlarının normal gündelik görevi olduğu 

fakat araĢtırmanın "kendi çalıĢması' olduğuna yönelik bir kültür mevcuttur. Bu nedenle 

öğretim elemanının öğretimde yeterlikli olması beklenmektedir. Diğer yandan öğretim 

dıĢında bazı eğer görevler ve araĢtırma, öğretim elemanının zamanım bunlar arasında 

bölme zorunluluğu getirmektedir. Ancak ders yükünün fazlalığı ve sınıf mevcutlarının 

yüksek olması öğretime çok daha fazla zaman ve enerjinin verilmesini 

gerektirmektedir. Üniversitelerde araĢtırma ortamı olmaksızın uzun süre iyi bir öğretim 



 

elemanı olarak kalmak mümkün değildir. Üniversite ortamı araĢtırmayı kolaylaĢtırıcı 

unsurları taĢımalıdır. Üniversitelerimizin çoğu öğretime öncelik vermekte ve öğretim 

elemanının araĢtırma yapabilmesi için zaman ve ortamı ihmal etmektedir. Burada, 

araĢtırmanın, sınıftaki öğretime yansıyacağının göz ardı edildiği açıkça görülmektedir, 

öğretim elemanları bilgilerini yeni yapılmıĢ araĢtırma bulgularıyla yenilemeli ve 

araĢtırmalarını objektif olarak titizlikle tartıĢmalıdırlar. Tezini yeni tamamlamıĢ ve 

öğretim görevlisi olarak göreve baĢlamıĢ olan kiĢiye ilk yıllarda mevcut bilgisi 

yetebilir, ancak daha sonraki yıllar, bilgi yenilemek için, araĢtırmaya giriĢilmesi 

gerekmektedir. Sebep sonuç iliĢkisinin kaliteye yansımıĢ Ģekli iyi araĢtırmacı, iyi öğ-

reticidir yaklaĢımı olmalıdır. 

10. Toplumsal kalkınmanın ana öğesi olan öğretmen yetiĢtirmeye büyük dikkat ve 

kaynak verilmeli. Eğitim Fakülteleri bugünkü statüsünden kurtarılarak, lisans sonrası 

eğitim veren konuma getirilmeli ve dolayısı ile alan ile pedagojik formasyon derslerinin 

bir arada oluĢundan doğan sorunlar ortadan kaldırılmalıdır. 

11. Özdeğerleme sürekli bir geliĢim aracı olarak üniversite kültürü içine 

yerleĢtirilmeli, öğretim elemanları öğretimlerini diğer yerli ve yabancı üniversitelerdeki 

öğretim standartları ile kıyaslamalı ve hedeflerini sürekli geliĢtirmelidir. Bunları 

sağlamak için örgütte takım halinde çalıĢmanın prim yaptığı bir kültürün yaratılmasında 

yöneticiler oldukça iyi bir konumdadırlar. Her düzeydeki yönetici örgütteki "birlikçilik 

ruhunu" desteklemeli, baĢarıya prim vermeli, mükemmelliğin yaratılmasına yönelik 

kültür, her fırsatta yerleĢtirilmeye çalıĢılmalıdır. 
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