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Bilindigi iizere Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na
1963 yilinda ortak iiye olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Ulkemizin
orman iiriinlerinin ortaklik devletlerinde degerlendirilmesini konu alan
ve 1963 - 1969 yillarinda gerceklestirdigimiz doktora tezi caligmalarinin
iizerinden 7 yil gecmistir. Ote yandan, 1973 yilinda, Ingiltere, Danimar-
ka ve Irlanda ortakliga asal iiye olarak girmis bulunmaktadir. Bu iti-
barla, degigen kosullar: icinde AET - Tiirkiye ormanciligin1 yeniden goéz-
den gecirmek yararsiz olmayacaktir. Bu nedenle, 9 devletin olusturdugu
AET'ye, gerek ortak iiye olarak ve gerekse sonuncu asamada asal iiye
olarak katilmamizin Tiirkiye ormancilik sektoriine ve orman iiriinleri en-
diistrisine ne gibi etkileri olabilecegi hususu bu yazida ele alinarak in-
celenmigtir.

I — AET TURKIYE ORTAKLIK ANLASMASI ILE KATMA
PROTOKOLUN GENEL OZELLIKLERI

Ulkemizin, her konuda oldugu gibi, ihra¢ iiriinlerinde de rakibi olan
Yunanistan'in 1961'de AET'ye ortak iiye olmasi ve son giinlerde asal iiye
olarak alinmasi icin bazi iiye devletlerin genig ¢aba gostermeleri karsi-
sinda, Tiirkiye de bu ortaklikla iligkilerini oldukga siklagtirmis bulun-
maktadir. Zira, Yunanistanlh bir AET’'nin disinda kalmak, dis ticaretin-
de bu 9 devletin énemli yeri olan Tiirkiye icin, ihracat ve ithalat giicliik-
leri ortaya koyabilirdi. Bunun yaninda, AET’ye katilmamizin, kalkinma

#) Bu yaz1 Orman Miihendisleri Odasi'nin organize ettigi ve Ankara'da 8.12.1976 ta-
rihinde verdigim konferansin ozetidir.
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kredileri ve bazr ihrac mallar icin édiinler alabilmemiz bakimindan ya-
rarlari olabilirdi. Daha onemlisi, ithaldt kisitlamalar: ve giimriikleri, tes-
vik belgeleri gibi bircok yapay desteklerle ayakta duran ve cok pahahya
iiriin satan endiistrimizin kendine ceki diizen vermesine, gelismesine
AET'ye girmemiz katkida bulunabilir. Kald1 ki, Tiirkiye'nin ekonomik
giicil, eger yeterli diizeye ulasamamigsa, AET'ye katilmasi miimkiin ola-
mayacaktir.

Ote yandan, iilkeleri ayakta tutan ekonomik giicleri olduguna gore,
AET'ye girmemiz eger Tiirkiye'yi giiclendirecekse gerceklestirilmelidir.
Kuskusuz, AET ile iligkilerimizin hic¢ bir doneminde, yabanci iilkelerin
ve ortakliklarin Tiirkiye'yi somiirmesine yol acgabilecek en ufak bir 6diin
verilmemesine dikkat etmelidir. Aslinda, Tiirkiye'nin de icinde bulundu-
gu az geligmis lilkelerin, geligmis iilkelerce somiiriilmesi olayi, arada dev-
letleraras: ortakhiklar kurulmadan da yapilabilmektedir. Buna bir drnek
vermek gerekirse, eski Fransiz somiirgelerinden olan ve bagimsizhgina
kavugmus bulunan Gabon'u gésterebiliriz. Gercekten, bagimsizligina ka-
vugmus olmasina ragmen, Gabon'un gelismisg iilkelerce somiiriilmesi siir-
diiriilmektedir. O kadar ki, Bat1 Avrupa sehirlerinden birisinde bir or-
man endiistrisi, yalmzca Gabon’'dan gelen ham madde garantisine bag-
lanarak kurulmustur ve iiretim yapmaktadir. Baska bir deyisle, az ge-
lismis iilkeler, devletlerarasi ortaklik anlagmalari ve siyasal birliklere
girmeden de geligmis iilkelerce sémiiriilmektedirler.

Bu itibarla, batili 6zgiirliik¢ii demokrasiler toplulugu olan ve gelig-
mig iilkelerden olugan AET’ye girmek, Tiirkiye'yi kapitalizmin sémiirme-
sine yol acar diye diigiinmemek gerekir. Unutmamak gerekmektedir ki,
AET iilkelerinin cogunda sosyal demokrat partiler iktidardadir. Nitekim,
AET’ye {iye olmamizin bir kosulu da diisiince ve ifade ozgiirliiklerine do-
kunmayan, siddet davraniglarina izin vermeyen bir idare tarzidir (MIL-
LIYET, 1976, s. 2-7). Kaldi ki, Tiirkiye’de olusan sosyo-kiiltiirel geli-
sim, somiiriilme pahasmna da olsa AET’ye girmemizin dogru olmayaca-
g1 ortaya koyabilecek diizeye erismistir.

Aslinda, AET'nin bizzat kendisi de, somiiriiye ve hegemonyaya kar-
g1 kurulmustur. Bunu gerceklestirmek iizere, ABD ile SSCB'ne kars: hir
biiyiik giicii, Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasini amaclamaktadir.
Gercgekten, 1957 Roma Anlagmasinin Fransa parlamentosunda onaylan-
mas1 sirasinda bu gercek godylece dile getirilmisti :

— Hala, dort biiyiikler hayali ile yasamaktayiz. Oysa, gercekte iki
biiylik vardir ki, bunlar da ABD ve SSCB’dir. Gelecekte bir ii¢iincii bii-
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yiik gikacaktir ki, bu giic de Cin olacaktir. Dordiincii bir giic daha gerek-
mektedir, bu giiciin yani Biiyiik Avrupa Devleti'nin yaratilmasi AET iil-
kelerinin ellerindedir (SONER, N. 1960, s. 1-4).

1976 yilinda da, yukarida oOzetledigimiz bu diislincenin dogrulugu
ortada durmaktadir. Zira, bugiinkii gériiniimii ve siyasal yapis1 ile AET,
Diinya’da en cok etkenligi olan iki biiyiik devletin karsisinda bulunan en
glivenilir giicii temsil etmektedir. Ayrica, AET; somiiriicii kapitalist ya da
fagist rejimleri degil, sosyal demokrasiye 6ncelik veren iilkeleri bir araya
toplamaktadir. Ustelik, sosyal demokrat goriige sahip partiler, se¢cimlerde
9 iilkede de genellikle %350 ye yaklasan oy alabilmektedirler (CARRWYN,
P.1976, s. 15-22). Avrupa Parlamentosunda da ayni durum s6z konusudur
ve 14 Ocak 1975 te alinan karara gore, 1978 den itibaren halk tarafindan
secilecek olan bu parlamentonun olugumunda da, ortanin solundaki parti-
lerin /% 50 oyu koruyabilecekleri sanilmaktadir (CHAPMAN, D. 1976, s.
16 - 17). Genellikle, sosyal demokrat goriigleri savunan bu patiler, Avrupa
Birlegik Devletlerinin; gelir dagilimi, giic¢liiliikk ve bilgi alanlarinda wvar
olan esitsizlikleri yok eden, ayni zaman da da demokratik, barigci, bagim-
s1z, temel insan haklarina bagh kalinarak insanlara ve ozellikle genclere
yonetime katilma yoluyla varlhiklarina yeni bir anlam kazandiracak olan
ileriei bir Avrupa’nin yaratilmasmi gaye edinmektedirler.

Ote yandan, Avrupalilar, Tiirkiye'nin siyasal birliklerine alin-
masinin kisa siirede gerceklesmesini istememektedirler. Buna karsihik il-
kemizde, gerek 0Ozel sektdrden, gerekse cesitli meslek ve isci drgiitlerin-
den ve siyasal partilerden AET lehinde ve cogunlukla da aleyhinde goriis-
ler ifade edilmektedir. Ama, Tiirkiye'nin bu ortakhga katilmasinin sa-
kincalarini ve yararlarini, iilkemizin tiim sektdrlerini de go6zoniinde tu-
tarak ortaya koyan biiyiik bir ekip caligmasi heniiz gerceklestirileme-
migtir. Bugiin icin AET iligkilerini incelemek iizere, yalmzca ozel sek-
tériin olugturdugu Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) siirekli bir calisma
yapmaktadir. Bu kurulug, konuyu yalnizea 6zel sektor acisindan ele alan
parca parca calismalar yapmaktan baska, biitiinlestirici bir eser orta-
ya koyamamigtir. Ulkemizin en yetkili kurumlarindan birisi olan Dev-
let Planlama Tegkilit1 (DPT) bile, ancak hazirlik déneminin 4 ncii yil1
olan 1968 lerde AET ile ilgili goriislere yer vermege basglamistir. Bu ne-
denle, AET - Tiirkiye iligkileri sonuclariin ortaya getirilmesi icin; bag-
ta iiniversiteler olmak iizere, Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, isci
sendikalari, ilgili kooperatifler, ekonomi - hukuk ve siyasal bilimler
alanlarinda faaliyet gosteren meslek orgiitleri, devlet ve ozel sektor ile si-
yasal partiler temsilcilerinden olugsan biiyiik bir organizasyonun ku-
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rulmasi zorunludur. Bu kurumea, konunun bilimsel ve objektif agidan
arastirilmasi, yurt gerceklerine en uygun goriisiin ortaya getirilmesi ve
buna goére AET’ye katilip katilmama hususunda son soziin soylenmesi
uygun olacaktir. Bu kesin sonug gergeklesinceye kadar, bugiin igin ya-
pilmas1 gereken husus; iilkemizde dig ve i¢ somiiriiyii kesinlikle orta-
dan kaldirma kosuluna oéncelik vermek iizere, endiistrilegmeyi gercekles-
tirmenin ve halkin refahim1 en yiiksek diizeye c¢ikarmanin saglanmasi
icin AET - Tiirkiye iligkilerinde azami dikkatin ve cabanin gosterilme-
sidir. Zira, halad katilip katilmama sdylesgileri yetkili - yetkisiz agizlarda
siirdiiriiliip giderken, AET’nin haklar1 otomatikman yiiriirliige girmekte,
buna karsilik, Tiirkiye'nin alacagi haklar uzun toplantilara konu olmak-
tadir. Ustelik AET; Tiirkiye'ye verdigi bazi &édiinlerden vazgecmekte-
dir. Bu nedenle, AET - Tiirkiye iligkilerinin, olusturulacak biiyiik bir
kurumea arastirilmasi onerisini bir kez daha yinelerken, burada konu-
ya ormancilik acisindan kisa bir bakigi sergilemekle yetinecegiz.

II — AET - TURKIYE ORMANCILIGI

«Ulusal kaynaklarini gerektigi gibi degerlendirmeyen iilkeler» bi-
¢iminde de tanimlanan az gelismig iilkeler arasinda bulunan Tiirkiye'nin
ormancihigini, az gelismis iilkelerin ormancilik sorunlari agisindan ele
almak yerinde olacaktir. Gercekten, kisi basina orman alani 0,88 ha. ve
agac serveti 46 m’ olan az geligmis {iilkelerin; kisi basina orman alam
1,79 ha ve agacg serveti 147 m’ olan geligmis iilkelere biiyiik olciide or-
man fiiriinii ihra¢ etmek zorunda kalmas: olay1 (ACUN, E. 1971, s. 189 -
209), az geligmisligin sorunlarinin ortaya cikardigi bir sonuctur. Zira,
az gelismig iilkelerin, kigi basgina yapacak odun tiiketimini 0.100 m*te
kisitlayarak, geligsmis iilkelerde kisi bagma yapacak odun tiiketiminin
1,100 m* olmasini gercekletirmek {iizere, bu devletlere orman iiriinii ih-
ra¢ etmesi, ancak az gelismis iilkelerin garesizliginden ileri gelebilir.

Tiirkiye ic¢in de goriiniim yukarida belirlenenden ayricalikhi degil-
dir. Nitekim iilkemiz, ozellikle I ve II nei Kalkinma Planlarinda; basta
kagit odunu ve recine olmak iizere kontrplik, lif levha, yonga levha ih-
racati1 yapilacaginmi planlanmigtir. Oysa, yapilan bir aragtirmada sozii
edilen iiriinler i¢in yurt i¢i tiiketim miktarlarinin ¢ok kii¢iik tutulmas:
ile bu sonuca varildig1 ve ihracat olanagmin bulunmadig1 ortaya kon-
mustur (ACUN, E. 1970, s. 211-212). III ncii ve IV ncii Plan Dénem-
lerinde de, ozellikle orman endiistrisi iiriinleri icin Tiirkiye'nin ihracat
yapabilecegi ongoriilmekte ise de, bunun gerceklestirilmesi olanagi da
yoktur. Ciinkii, Tiirkiye’de orman iiriinleri tiiketimi ¢ok diisiik diizeyde-

Or, Fak, Dergisi B - §
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dir ve buna goére saptanan talep projeksiyonlarinin cok yanhs sonuglar
verecegi kesindir. Zira, ornegin Avrupa iilkeleri arasinda yapilan fert
basina orman iiriinii tiiketimi kiyaslamasinda; Tiirkiye, tiim orman iiriin-
lerinde de en diigiik diizeyde kalmaktadir. O kadar ki, tiiketim miktar-
larina gore yapilan siralamalarin hepsinde de Tiirkiye sonuncu durumu-
nu korumaktadir (ACUN, E. 1976, s. 146). Boylesine diiglik tiiketimler-
den hareketle, Tiirkiye’de kigi bagina orman iiriinleri talebini cok az ka-
bul ederek iilkemizin ihracat yapmasimi planlamak hatalidir. Kaldiki,
Tiirkiye'de, orman iiriinlerinin maliyetleri diger iilkelere kiyasla cok yiik-
sek oldugundan 6tiirii de ihracat olanag: azdir.

AET'na Tiirkiye'nin katilmasini orman iiriinleri ihracati bakimindan
cle alinea, bu topluluk devletlerine de iilkemizin orman endiistrisi iirii-
nii ve odun hammaddesi ihracat1 yapamayacag: ortaya cikmaktadir. Or-
man fiiriinleri ithaldtcis1 durumunda olan AET iilkelerinin Tiirkiye'ye
orman iiriinii ihracat1 yapmalar: da sézkonusu degildir. Aslinda, Roma
Anlagmasinda ancak tarimin bir kolu diizeyinde ilgi géren orman iiriinle-
rinden alinan giimriikler AET iilkelerinde en cok %17 kadardir. Bu ne-
denle, Tiirkiye- AET Katma Protokoliinde, orman endiistrisi {iriinle-
lerinin bazilarindan alman giimriiklerin 1985 yilinda sifira indirilmesi-
nin karara baglanmas: biiyiikk bir 6nem tasimamaktadir.

Orman iiriinleri dig ticareti bakimindan AET - Tirkiye ortaklig: ilis-
kisini kisaca ozetlemek gerekirse, Tiirkiye'nin topluluk devletlerine asal
orman iwiinii ve orman endiistrisi iiriinii ihra¢ edemeyecegi gibi, bu iil-
kelerden aym iiriinleri ithal etmesi olasihigmm da bulunmadig: séylene-
bilir. Buna karsilik Tiirkiye, topluluk devletlerine ikincil orman iiriinii
ihrac edebilir. Zira, hem iilkemizde ikincil iiriinler talep fazlalig: var-
dir, hem de AET devletleri bu iiriinleri ithal etmektedirler. Ancak, Yu-
nanistan’dan bagka bir rakip iilke bulunmamaktadir ama, Yunanistan
15 yil onece AET ile katma protokoliinii diizenlerken ikincil orman iiriin-
leri icin bir cok ddiin alarak Tiirkiye'ye karsi avantajhh duruma gecmis
durumdadir. Bu nedenle, ikincil orman f{iriinleri ihracati icin Tiirki-
ye'nin de gerekli avantajlai1 saglayabilmesi hususunu, AET iligkilerinde
dikte ettirmek yararli olacaktir.

Sozii edilen orman iiriinleri ihracatinin, iiretici olan OGM’'nce ger-
ceklestirilmesi icin 1963 yillarindan itibaren gerekli girigimlerde bulu-
nulmusg ise de, bu genel miidiirliigiin o giinkii kurulug statiisii ile ihra-
cat1 yapmasmna olanak goriilmemisgti. Ancak, Orman Bakanhgmn kurul-
mas1 ile bu engel ortadan kaldirildigi1 ve OGM ile ORUS'iin ihracat yap-
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mas1 icin gerekli yasal degigiklikler yapildig1 halde, ihracatin &zel sek-
tor eliyle yaptirllmas:1 yeg tutulmaktadir. Oysa, OGM, 1969 dan once ih-
ra¢ kayith satiglarla serbest piyasaya nazaran Y% 35 daha ucuza mal
sattig1 halde, yine de 6zel sektoriin orman iiriinii ihracatinda bagar: kay-
dedilmemigtir. Zira, ihracat1 yapmadig: taktirde tiiccardan alinan % 15
teminat1 bu gahislar birakarak, acik artirmal satiglara kiyasla % 35 -
Y 156="7% 20 daha ucuza sagladiklar: iiriinleri i¢ piyasada satmaktaydi-
lar. Nitekim, 1965 yilina kadar bu kosullar altinda ihrag¢ kayd ile tiic-
cara satilan 10.000 m’ orman {iriiniiniin ancak 1.100 m*’iiniin ihrac¢ edil-
digi saptanmigtir (ACUN, E. 1970, s. 209).

1970 den itibaren, cesitli adlar altinda tegvik primleri verilmesine
karsihik, yine de ozel sektor; orman iiriinii ihracatinda basar1 saglaya-
mamigtir. Gergekten, muhammen bedele ¥ 6 ihracat tegvik primi eklen-
mesi ve bu sekilde bir fonda toplanan paralarin ihracat yapanlara ver-
gi iadesi adi altinda dagitilmasi da olumlu sonu¢ almaga yetmemistir.
O kadar ki, hammaddede % 15, iglenmiglerde 7 25 ihracat primi veril-
mesi bile, 0zel sektoriin istenilen dl¢iide ihracat yapmasini gerceklestire-
memistir. Ayrica, ihrac kayith satiglarda, % 6 ihracati tegvik priminin
alinmamas ile tanman avantaj ile birlikte 7 46 ya ulasan devlet siib-
vansiyonu, ozel sektdr ihracatini basariya gotiirememistir.

Ote yandan, dis ticarette uzmanlasmak, stok yapmak, planlamak,
ithaldcilarin arzularina gore iiretim yapmak... v.b.g. hususlar ancak
ihracatin tek elde toplanmasi ile olumlu bir yone ulasabilmektedir. Ni-
tekim AET iilkeleri; toprak iiriinlerinin tek elden ihracatini olanakl kil-
mak iizere orgiitler kurmuslardir (JAHN, H. 1967, s. 1-3). Oysa, Tiir-
kiye'de orman iiriinii ihracatgis1 6zel sektor, bu hususlar:1 gerceklestire-
meyecegini giiniimiize kadarki tutumu ve uygulamasiyla ortaya koy-
mug bulunmaktadir. Bu nedenle, orman iiriinleri ihracatinin devlet eliy-
le yaptirilmasi1 daha dogru olacaktir. Aslinda, monopol olarak caligan
bircok KIT de iiriinlerini kendileri ihrac etmektedirler (ACUN, E. 1969,
s. 333-336). Orman Bakanliginin da bunu gerceklestirebilmesi i¢in hic
bir engel yoktur. Zira, Orman Bakanhgi ve bagh genel miidiirliikleri ih-
racat yapabilecek sekilde yasal yonden donatilmislardir.

AET - Tiirkiye iligkilerinin, ormancilik sektoérii ile orman {iriinleri
endiistrisinde olugturacag: etkilere gelince, bu konuda hergeydan once
maliyet sorununu ele almak gerekmektedir. Zira, bilindigi iizere Tiirki-
ye’de, ozellikle orman iiriinleri endiistrisi pahaliya iiretim yapmaktadir.
Devlet orman igletmeleri iiriinleri ise, endiistri iiriinlerine kiyasla daha
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ucuzdur. Endiistri iiriinlerinin yiiksek maliyeti (baska bir deyigle kar
oranmmnin yiitksek tutulmasi), hem yurt icinde hem de yurt diginda or-
man endiistri iiriinlerinin satilmasim frenlemektedir. Ustelik, Tiirkiye'de
gelir diizeyinin diigiikliigii nedenile halkin ahs giicii zaten ¢ok simrh du-
rumdadir. Bunun sonucu olarak, bir yandan halkin orman iiriinleri tii-
ketimi, gelismig iilke fertlerininkine kiyasla ¢ok diigiik bir diizeyde kal-
maktadir, 6te yandan da, buna bagh olarak orman iiriinleri endiistrisi
istenen geligmeyi gosterememektedir.

Bu itibarla, orman iiriinleri endiistrisinde; 9 devletin rekabeti,
maliyeti ucuzlatic1 teknolojinin bu iilkelerden alinmasi kolaylig1 ve stan-
dardizasyona uygun iiretim yapilmasini gergeklestirmeyi saglayabilme-
si- kosulu ile AET'ye girmemiz bu yonden iilkemizin yararina olacak-
tir denebilir. Aslinda, AET iilkeleri ile ayni1 ekonomik giice erigebilme-
miz i¢in tiim sektorlerde de 9 Bati Avrupa devletinin iiretim - tiiketim
diizeyine erigsmemiz zorunludur. Bu hususun gerceklesmesindeki birinci
hedef ise, endiistrilesmektir. Eger orman iiriinleri endiistrisinde AET de-
ki diizeye erisebilirsek, halkin ucuz orman iiriinii tiiketimi artacak ve
refah geniglemesi ortaya cikacaktir.

Zira, az geligmig iilke halkinin yoksullugunun, ¢ok kere onlarin ha-
yatlarini yitirmeleri sonucunu bile dogurdugu bir gercektir. Van dep-
remi ile bu gergek Tiirkiye’de maalesef bir kez daha ortaya cikmis bu-
lunmaktadir. Tiirkiye olanaklarimin en gii¢ ulagtigi Dogu Anadolu bol-
gesi ve oOzellikle Van yoresi, lilkemizin en yoksul kesimlerinden birisini
olugturmaktadir. Tezekle 1sinmak zorunda kalan bu yoére halk, iilkemizin
kigi basina en az orman iiriinii tiiketen illerinin basinda gelmektedir. Ger-
cekten, Tiirkiye kisi basina yakacak odun tiiketim ortalamasi 1,95 kental,
en gelismis kesim olan Istanbul Bagmiidiirliigii ortalamasi 3,47 kental
iken, Van ilini d= igine alan Elazig Bolge Bagmiidiirliigiinde kisi basgina
yapacak odun tiiketimi 0,90 kentaldir (ISTANBULLU, T.1970,s. 114).
Bunun sonucu olarak, siddetli kigslardan korunmak ve barinmak icin Van
ili halk: kalin tag duvarli, 0,5m kalinhginda ici tas dolu tavanh cok ilkel
barinaklarda yasama savasi vermektedir. Ancak, normal yapilarda etkili
olamayacak bir depremle bu tas yigmas1 evler icindekilere mezar olmak-
tadirlar. Ustelik, depreme dayanikl evler yapilmasi zorunlulugu kimsenin
aklina gelmemektedir.

Bu nedenle, i¢ ve dig somiiriiye meydan vermemek kogulu ile, eger
ormancilik sektoriinde ve orman fiiriinleri endiistrisinde gelismeyi sag-
lamaga katikida bulunabilecekse, halkin cok diisitkk diizeyde olan orman
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iirtinii tiiketimini ucuz iiretimle yiikselterek refahin artmasina yardimei
olabilecekse, halkimizin 20 nci asrin geligmig iilkelerinin insanca yasama
diizeyine ulagmasinda yarar saglayacaksa, AET ye katilmamiz ormancilik
acisindan yerinde olacaktir denebilir.
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