SERT CILT SAYI

SERIES Q VOLUME o7 NUMBER a m il
SERIE 0 BAND t/ HEFT « v/
STiRIE TOME FASCICULE

ISTANBUL UNIVERSITESI

ORMAN FAKULTESI
DERGISI

REVIEW OF THE FACULTY OF FORESTRY,
UNIVERSITY OF iISTANBUL

ZEITSCHRIFT DER FORSTLICHEN FAKULTAT
DER UNTVERSITAT iSTANBUL

REVUE DE LA FACULTE FORESTIERE
DE L'UNIVERSITE DTSTANBUL



KAYBOLAN ORMAN SINIKLARININ BULUNMASI

Prof. Dr. Talisin TOKMANOGLU O
Giris
Bir orman isletmesinde basarili ¢alismalarin yapilabilmesi icin, her
seyden once arazinin givence altina alinmasi gerekir. Sinirlari kesinlik-
le belli olmiyan bir orman isletmesindeki teknik personel sinir tartis-
ma'ariyle ugrasmak zorunda kalir. Bu tartismalar ve davalar, bir ¢ok
masrafin ve calismanin bosa gitmesine sebep olur. Sonuc olarak, arazisi

glivence altinda oimiyan orman isletmesinin, personeli huzursuz, c¢alis-
malarr da verimsiz olur.

Orman arazilerinin givence altina alinmasi i¢in tahdit ve Kadastro
calismalari yapilmaktadir. Diger bir deyimle, Orman Tahdidinin ve Or-
man Kadastrosunun gayesi, arazileri glvence altina almaktir. Bunun
icin de orman sinirlarinin nerelerden gectigini devamli olarak bilmek
ve degismemelerini saglamak gerekmektedir.

Yapilmakda olan ormai kadastro calismalarini 3 kademeye ayira-,
biliriz:
1 — Orman sinirlarinin arazide bulunmasi ve isaretlerle belirtilmesi.

2 — Sinir isaretlerinin korunmasi.
3 — Kaybolan sinir isaretlerinin yenilenmesi.

Bu islerin birincisi evvelce Orman Tahdit Komisyonlari tarafindan
yapthirdi, simdi ise Orman Kadastro Komisyonlarina bagli «Orman Ka-
dastro Ekipleri» tarafindan yapilmaktadir. 2 ve 3 Unci kademedeki is-
ler ise Orman Bolge Seflikleri ve Orman isletme Mudirlukleri tarafin-
dan yapilmaktadir.

2 ve 3 Unclu kademedeki islerin birinciden ¢ok daha zor oldugunu,
onemle belirtmek zorundayiz. Ormanlarimiz, buyuk bloklar halinde bu-
lunmamaktadir. Kiugik gruplar halinde araziye dagilmistir, iclerinde ki-
clkli buyuklu acikhklar ve tarlalar bulunmaktadir. Orman sinirindaki
bltun kdse noktalarina, tas dikilecek olursa, bir Orman Bdlge Sefligin-'

o I.U. Orman Fakiltesi ve Fotogrametri Kirsiisi Ogretim Uyesi, istanbul.
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deki sinir tasi sayisi 3000 i asmaktadir. Bu kadar tasin korunmasi ve
kaybolanlarin yenilenmesi, bolge seflerimizin is kapasitelerini agsmaktadir.
Her koseye tas dikilmemesi halinde, sinir cok cabuk kaybolmaktadir.
Bolge seflerimizin is kapasiteleri ne kadar arttirtlirsa arttirilsin, daima
sinir noktalarinin bir kismi kaybolacaktir. Yeni kadastro yo6netmeligi
sinir noktalarinin her ay kontrol edilmesini emretmektedir. Uygulama
olanagi bulunmiyan bu hikmin, kagit Gzerinde kalacagi muhakkaktir.
En medeni llkelerde dahi, sinir noktalari cesitli sebeplerden dolayi kay-
bolmaktadir. Kaybolan sinir noktalarinin yerlerinin kisisel gorislere da-
yanmiyarak objektif bir sekilde bulunmasi gerekir. iImi ismi aplikasyon
olan bu isin yapilabilmesi icin de, gerekli dayanaklarin ve degerlerin el-
de bulunmasi zorunludur. Gerekli dayanaklar ve degerler bulunmazsa,
kaybolan noktalarin yerleri bulunmaz. Bir ka¢ sene sonra da butiin nok-
talar kaybolur ve yapilan kadastro calismalari hi¢ bir ise yaramaz hale
gelebilir. Bu sebeple, orman kadastro calismalarinda, aplikasyon gaye
olarak kabul edilebilir. Bir orman kadastro calismasinda aplikasyon ola-
nagin elde edilmemisse, yapilan ise basarili bir calisma denilemez.

ilk yapilan kadastral calisma ne kadar basarili olursa olsun, sinir
noktalari uzun sire kontrol edilmezse, gene aplikasyon olanagi kalmaz,
veya bu olanak c¢ok azalir. Hem ilk yapilan kadastral calisma aplikas-
yona olanak sagliyacak sekilde yapilmali, hem de devamli olarak kontrol
edilmeli ve kaybolan noktalar yenilenmeli. Kadastro yasayan bir var-
likdir, kendi haline birakilamaz, devamli bakim ister.

1937 yilinda basliyan Orman Tahdit calismalari 1970 yilma kadar
fasilal sekilde devam etmis ve daima pusla kullanilarak semt acilari 6l-
cilmustir. isletmelerimiz, dikilen sinir noktalarile uzun siire ilgilen-
memislerdir. Bu gin cesitli sebeplerle, eski orman sinirinin ortaya cika-
rilmasina ihtiyac duyulmaktadir. Asagida evvela bdyle bir sinirin nasil
meydana cikarilabilecedi genel olarak anlatilmis, daha sonra da bir or-
nek Uzerinde uygulama yapiimistir.

Pusla ile Olgiilen Bir Poligonun Aplikasyonu

I No.lu sekildeki poligonun pusla ile élcildigini ve 6lci esnasinda
herhangi bir hata yapilmadi§ini varsayalim. Buna gore kenarlarin semt-
actlarile, uzunluklari hatasiz olarak elimizde bulunuyor demektir. Ha-
kikatte bdyle bir seyin olmasina olanak yoktur, her 6l¢ide muhakkak
bir parca hata vardir. Pusla ve mira ile yapilan poligon 6lgcmesine ait
hatalari su sekilde siraliyabiliriz:
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1 — Aletin ayar bozuklugundan dogan hatalar

Bunlar duze¢ hatasi, kolimasyon hatasi, muylu hatasi, alidatm ve
dirbunin eksantrik olmasi hatalaridir.

2 — Okuma hatasi

— Taksimat hatasi

— Gozleme hatasi

— Konma hatasi

— isaret hatasi

— Mesafe Olgmeye ait hatalar.

~No ok~ w

Miranin disey tutulmamasi, eklimetrenin hatali okunmasi, mesa-
fenin hatali bulunmasina sebep olur.

Yukarda siralanan 7 cesit hatadan 6 tanesi aci hatalaridir. Olgiilen
semt agisi, bu hatalarin etkisi kadar hatali olur. ilk 6 hatanin isaretleri
ayni olmiyacaktir birbirinden farkli olabilecektir. Bu sebepten, hata-
lar birbirine ilave olabilecegi gibi, bir birlerini yok edebilirler de. Yuka-
ridaki 6 hatay sirasile Si, S2, S3, S,, S5, SBseklinde gosterelim, bun-

Sekil No: 1

A ve B noktalarina baglh bir poligonun bir ugtan baslanarak yapilan aplikasyo-
nunu gdsteren sekil. Poligonun baslangic noktasi, diger bir deyimle sifir noktasi
A noktasidir. Son noktasi, yani n inci noktast B olmasi gerekirken E,E, arasinda
herhangi bir nokta olabilir. Ayni degerler bir ¢ok defa aplike edilecek olsa, her se-
ferinde baska bir son noktaya ulasilir. Bulunan son noktalarin E,E, arali§i Uzerinde
nasil bir dagihm goésterdigi seklin sag kenarinda agiklanmistir. Aplike edilen semt
actlarinin hatali olusu dolayisile, son noktada bir enine kayma meydana gelir.
BCj*BC, mesafesi enine orta kaymay! goOstermektedir. E,E, mesafesi enine orta
kaymanin 6 katidir. E[E, mesafesi slipheli bdlgedir. E, noktasinin kuzeyinin orman
oldugunu, E, nin giineyinin mera oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz. Fakat E,E, ara-
hgr icin kesin bir sey sdyliyemeyiz. Bir tek aplikasyona dayanarak kesin bir hiukim
vermek asla dogru degildir.
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larin toplamini kesinlikle bilemeyiz. Fakat matematik istatistik ilmine
gore, toplamin yaklasik degerinin ne olabilecedini hesapliyabiliriz. S
degerlerinin toplamlarinin yaklasik degeri

S5- \/S,2+ S2+ S+ SP+ S+ S@ Q)

seklinde hesaplanir.

Poligonun ilk dlclsi yapilirken bu hatalarin hi¢ birinin yapiimadigi-
ni kabul etmistik. Buna gore aplike edilecek semt agilari hatasiz deger-
lerdir. Diger bir deyimle (1) No.lu formildeki S degerlerinin herbiri ay-

ri ayri sifira esittir. Buna g6re denklemin sonucu olan S5 degeri de si-
fira esittir.

Aplikasyonu hatasiz yapabilsek, mesafe hatasi da olmadigina gore
kaybolan poligon noktalarinin hepsini tam olarak meydana cikarabili-
riz. Tlk Olcl hatasiz yapilamadigdr gibi aplikasyon da hatasiz yapilamaz,
Tlk olcuyu etkiliyen 7 'hata kaynagi aplikasyonda da kendilerini goste-
rir ve sonucu etkilerler. (1) No.lu formil, aplikasyon icin de aynen ge-
cerlidir. Aplikasyonda, semt acisini etkiliyen 6 hatayr S/, S/, .. S/
seklinde gosterelim. Bunlar ilk o6lcideki karsitlarina esit olmiyacaktir.
Alet, 6lcen kimse, hava kosullari degismistir. Bunlar degismese bile, ap-
likasyondaki hatalar, ilk olcide yapilan hatalara esit olmaz. Aplikas-
yona ait ilk 6 hata (1) No.lu formilde yerine konulunca bulunacak so-

nucu SAile gosterelim.

Tlk Olclye ait olan S5 hatasi ile, Aplikasyona ait olan SAhatasi bir-
birine ilave olmaktadir. Bunlarin toplami matematik istatistik ilmine
gore

S= \/Ss2+ 512 )
seklinde hesaplanir.

ilk O6lgide herhangi bir hatanin yapilmadigini, yani S5 nin sifir ol-
dugunu kabul etmistik. Konuyu biraz daha basitlestirmek icin, aplikas-
yonda yalniz okuma katast S/ nin yapildigini, diger 5 hatanin yapilma-
digini varsayalim ve buna goére, | No.lu sekildeki B noktasinin yerinin
ne kadar hatali bulunacagdini hesapliyalim.

Tahdit komisyonlarimiz semtagilarini bir gradlik sihhatle okumak-
tadirlar. 0.1 gradlari tahmin etme olanag! bulunan aletlerde dahi, agilar
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grada kadar okunmustur. Ornegin 37,4 gradlik bir aci 37 grad seklinde,
37,6 gradlik bir agi ise 38 grad seklinde yazilmistir. 37,5 gradlik bir agl
ise bazen 37 bazen de 38 grad olarak yazilmis, tapiya da bu sekilde is-
lenmistir. Ozet olarak diyebiliriz ki, semt acilarinin élgiilmesinde ve ap-
likasyonunda +0.5 grad hata yapilmaktadir. Tlk 6l¢ide hata yapilma-
digini kabul ettigimize gore S2 degeri sifirdir. S2 ise —0.5 ile +0.5 grad
arasinda degisen bir degerdir. Buna goére 1 No.lu sekilde gorilen poli-
gonun n inci noktasinin ideal yeri olan B noktasindan ne kadar yukari
veya asag! kagacagini hesapliyalim. ..

A noktasi poligonun baslangi¢ ,noktasidir,ve arazide durmaktadir.
Buraya kurulacak pusla ile. ilk kenara ait semt.acisinin aplikasyonu ya-
pilacaktir. ilk kenarin uzunlugu .Lj ise 1 No.lu nokta (Lj tgO.5) degeri
kadar gidis yonlne gbre sada veya sola kayacaktir. 1 No.lu noktanin, yeri
hatali bulunacak ve pusla bu hatali yere konularak ikinci kenarin apli-
kasyonu yapilacaktir. 2 No.lu noktanin, hatali olan 1 No’lu noktaya go-
re saja veya sola kayma mikdari (L2tg 0.5) olacaktir. Aplikasyona bu
sekilde devam edilecek, sonu¢ da n noktasinin yeri, B noktasindan kay-
malarin cebrik toplami kadar uzaklasacaktir. Kaymalarin hepsi ayni yon-1
de olsa, her kenardaki a¢i hatasi da 0,5 grad olsa 5000 m; uzunlugundaki
bir poligonun son noktasindaki kayma

5000 tg 0.5 —32.27 m.

olur. Uygulamada hicbir zaman bu dirimla karsilasiimaz. Hatanin bir
kismi daima aksi yonde olur ve son noktadaki kayma bu de§erden cok
kiiclik olur. Kaymalarin isaretlerini ve kedin degerlenni bilmedigimizden
n noktasinin B noktasindan ne kadar uzaklastigini kesinlikle hesapliya-
mayiz, fakat matematik istatistik ilminden faydalanarak yaklasik dege-
rini bulabiliriz.-

n ve B noktalari arasindaki mesafe (enine kayma) su formul ile
hesaplanir:

K= 0.015708 S2— €
\Jn

Formul icerisindeki degerler suhlardir:

K = Mesafe hatasi ve semt acilarini etkileyen diger 5 hata yapil-
madidina gore, poligonun son npktasimn aplikasyon esnasin-
da yapilan aci okuma hatasindan dogan toplam enine kayma.
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Ss = Kenarlarin herbirinin aplikasyonunda yapilan semt acisi ha-
tasi. Komisyonlarimiz yapti§i uygulamada bu hatanin en bi-
yuk degerleri —0.5 ile +0.5 dir. Kisaca +0.5 graddir.

L = Poligonun toplam uzunlugu.
n = Poligondaki kenar sayisi.

Poligonun son noktasindaki enine kayma mikdarimn, poligon uzun-
lugu L ile dogru orantili, kenar sayisinin karekdku ile ters orantili ol-
dugu gorilmektedir.

Asagidaki tablo 3 No.lu formilden faydalanilarak hesaplanmistir,
kenarlari 50 -100 - 200 m olan cesitli blyuklukdeki poligonlarin herbi-
rinin son noktasinda meydana gelen enine kaymalari gdstermektedir. De-
gerler m cinsindendir.

Bir kenarinin uzun- Bir kenarinin uzun- Bir kenarinin uzun-

) lugu 50 m. olan lugu 100 m. olan lugu 200 m. olan
Poligonun poligonlar poligonlar poligonlar
Toplam . )
uzunlugu Son nokta- Son nokta- Son nokta-
Kde”da_r daki enine N3 gaki enine ang,r daki enine
aded kayma adedi kayna adedt kayma
L n K n K n K
500 10 1,242 5 1,756 25 2,484
1000 20 1,756 10 2,484 5 3,513
1500 30 2,151 15 3,042 75 4,301
2000 40 2,484 20 3,513 10 4,968
2500 50 2,777 25 3,927 12,5 5,553
3000 60 3,042 30 4,302 15 6,084
3500 70 3,286 35 4,647 17,5 6,572
4000 80 3,512 40 4,967 20 7,025
4500 90 3,725 45 5,269 22,5 7,452
5000 100 3,927 50 5,554 25 7,854

5000 m uzunlugunda bir poligonun kenarlari 50 ser m uzunlugunda
ise, diger bir deyimle, bu poligon bir birine esit 100 kenardan meydana
gelmis ise, aplikasyon sonunda bulunacak son noktanin enine kaymasi,
yalniz okuma hatasindan dolayr 3,927 m dir. Bu deger ortalama kayma-
dir, maksimum kayma bunun 3 katma cikabilir.

Ayni poligon her biri 100 m olan 50 kenardan meydana gelmis ise
son noktadaki enine kayma 5,554 m olmaktadir. Maksimum hata 16,66 m
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ye ulasmaktadir. Kenarlar 200 er m lik oldugu takdirde, son noktadaki
enine kayma ortalama 7,854 m maksimum 23,56 m olmaktadir.

1 No.lu sekildeki poligonun n kenarli oldugunu ve kenarlarin bir-
birine esit bulundugunu varsayilim. A noktasindan baslamak suretile
100 defa aplikasyon yapalim ve bu aplikasyonlarda yalniz okuma hatasi
yapilmis olsun ve baska bir hata yapilmasin. Poligonun ilk dl¢uslinde hig
bir hatanin yapilmadigini evvelce kabul etmistik. Yapacagimiz 100 ap-
likasyon simetrik olarak dagilacaklardir. Yukardaki cetvelden bu apli-
kasyonlara ait orta hatayi bulabiliriz.

1 No.lu sekilde B noktasindan baslanmak izere her iki tarafa dog-
ru orta hata buayukliginde araliklarla C1, Dj, Ex, C,, D2, E, noktalari
alinmistir.

Matematik istatistik ilmine goére, yapilan 100 aplikasyon sonunda
bulunacak 100 tane n noktasinin, isaretlenen araliklara dagilimi soyle
olacaktir:

BCX ve BG, araliklarinda 34 er tane
CjDj ve CD2 araliklarinda 13 er tane
DjE? ve DZE2 araliklarina 3 er tane

Dagilim su sekilde de aciklanabilir.

CiC, araliginda 68 tane
DID2 aralijinda 94 tane
EjE2 araliginda 100 tane

n noktasi bulunacaktir.

Pusla ile Yapilan Aplikasyonda Varilan Sonug

Pratikte ayni poligonun, 100 defa aplikasyonu yapilamaz. 1 No.lu
sekildeki poligonun 100 defa aplikasyonu yapilarak 100 tane n noktasi
bulunacak olsa, bu noktalarin ortasi, dagilimin simetri merkezi aranan
B noktasi olarak kabul edilebilir. Gene de tam bir kesinlikle aranan nok-
ta burasidir denilemez. Geodezi ve Matematik istatistik ilimlerinin or-
taya koyabildigi bu sonuclari, hukuk ilmi yeterli bulmamakda, ¢ok ke-
sin kararlar istemektedir.

1 No.lu sekildeki poligonun kuzey tarafinin orman arazisi glineyi-
nin de mera oldugunu kabul edelim ve 100 defa aplikasyon yaparak 100
tane n noktasi bulalim. EIE2 mesafesini 6 esit kisma bdlerek sekildeki
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diger noktalari bulabiliriz. Ej noktasinin kuzeyine disen arazi icin ke-
sinlikle orman arazisi, E2 noktasinin giineyindeki arazi igin de kesinlikle
mera arazisidir diyebiliriz. EIE2 arali§i icin kesin bir sey s6yliyemeyiz,
burasi sipheli alandir.

Ancak sunlar, sdylenebilir:

Dxnoktasinin bulundudu yerin orman olma olasihdr % 97, mera ol-
ma olasihi§r ise %3 dir.

D2 noktasinin bulundugu yerin, orman olma olasihgr % 3, mera ol-
ma olasihgr ise 1%97 dir.

g. noktasinin bulundugu yerin orman olma olasihgl ¢c 84, mera ol-
ma olasih§! ise 1%16 dir.

C, noktasinin bulundugu yerin orman olma olasihgr %16, mera ol-
ma olasihi§1 ise %84 dir.

B noktasinin bulundugu yerin orman olma olasihgr da % 50, mera
olma olasithgr da 1%50 dir.

Sonu¢ olarak, biyilk c¢apta enerji harciyarak 100 defa aplikasyon
yapsak dahi, kaybolan orman sinirini kesinlikle ortaya cikaramiyoruz,
ancak olasiliklardan bahsedebiliyoruz. Kesin karari Ei noktasinin ku-
zeyindeki ve Eo noktasinin glineyindeki yerler icin sdyliyebiliyoruz.

Bir tek aplikasyon sonunda bulunan bir n noktasina dayanarak, kesin
karar vermek ve bu noktanin bir tarafinin orman, diger tarafinin mera
oldugunu iddia etmek son derece yanlistir. Béyle bir karar geodezi ve ma-
tematik istatistik ilimlerinin kabul edilebilecedi bir karar degildir. Bu
sebepten 1 No.lu sekilde gérilen EjE2mesafesinin mimkiin oldugu kadar
kiucuk olmasini saglamak gerekir. Bunun icin de, hem ilk dlgmelerin hem
de aplikasyonun c¢ok sihatli yapilmasi gerekir. Sinir davalarinin ¢éziim-
lenebiemesi icin, diger bir deyimle kadastral problemlerin ¢éziimlenebil-
mesi icin dlgcmelerin ¢ok sihhatli yaptlmasi, acgilarin 0,001 gradlik sihhatle
hatta daha sthhatli dlglilmesi zorunlugu vardir.

3 No.lu denklem ve bu denklem dayanilarak diizenlenen tablo, yalniz
aplikasyondaki okuma hatalarinin etkisiyle meydana gelen enine kayma-
lar1 géstermektedir. Poligonun ilk ol¢lsinde de ayni sekilde okuma hata-
larinin meydana gelecedi kesinlikle sdylenebilir. ilk olciideki ve aplikas-
yondaki okuma hatalari bir birine eklenir ve 2 No.lu formil gereginde

n noktasinin enine kaymasi VS22d- S2olur. (1) No.lu formilde gosteri-
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ien diger 5 hata hem ilk 6lgmede, hem de aplikasyonda muhakkak etki
yapacaklardir. Ayrica semt acisinin zamanla degistigi de dikkate alinirsa,
kadastral karakterli 6lgmelerde puslanin asla kullaniimamasi gerektigi
sonucuna varilir.

1 No.lu sekilde yalniz A noktasina dayanilarak aplikasyon yapilmis
ve biutln dustnceler de buna gore yuritilmustir. B noktasinin dogusunda
bir P noktasi bulunsaydi ve bu nokta arazide, saglam bir nokta olarak
dursaydi, aplikasyonun ne sekilde yapilabilecedi, incelenmeye deger bir
konudur. 2 No.lu sekilde, aplikasyona dayanarak bulmaya calistigimiz
B noktasinin batisinda A noktasi, dogusunda da P noktasi gorilmektedir.
Aplikasyona A noktasindan baslanabilecedi gibi P noktasindan da basla-
nabilir. Poligon kenarlari tizerinde 6lgtlmek sartile, A ve P noktalarindan
hangisi B noktasina, yani davali yere daha yakinsa, oradan baslanarak
yapilacak aplikasyon daha sihhatli sonu¢ verir. A ve P noktalarinin ikisi
de B den esit uzaklikda ise, her ikisi de ayni sthhatle sonu¢ verir. A nok-
tasindan baslanarak yapilan, aplikasyonda. EjE2araliginin stpheli aralik
oldugu belirtilmistir. P noktasindan baslanilarak gene 100 defa aplikas-
yon yapilsa ayni blyliklikde EjE2 supheli araligi bulunur. Elde edilen
200 tane n noktasinin ortalamasi, 100 tane n noktasinin ortalamasindan
farkli olmiyacaktir. A noktasindan baslanarak yapilacak aplikasyon igin

Sekil No: 2

A ve P noktalarina bagh bir poligonun ortasinda bulunan B noktasinin yerini
bulmak gavosile, iki ugtan baslanarak yapilan aplikasyonu gosteren sekil. A nok-
tasindan baslanarak B ye kadar yapilan aplikasyon 1 No.lu sekildeki aplikasyonun
aynidir. B noktasinin yerine EJE., araliinda c¢esitli noktalar bulunabilir. P nokta-
smdan baslanarak B noktasina kadar yapilacak aplikasyonda A noktasindan bas-
lanarak yapilanin ayni olacaktir. Bir defa A noktasindan bir defa da B noktasindan
baslanarak aplikasyon yapilsa ve bulunan 2 tane n noktasinin ortasi alinsa, elde
edilecek ortalama ideal nokta olan E noktasina dalia fazla yaklasir. Fakat asla ideal
nokta olmaz. A noktasindan baslanarak P noktasina kadar aplikasyon yapilsa ve
bulman kapan:'; hatasi kenar uzunluklarile dogru orantili olarak dengelense, B nok-
lasi icin bulunacak yer, sinir probleminin ¢6zilmesini sagliyacak olan yer olaimya-
caktir. Cunkld kapanis hatasi limit degerden cok buyuktir.
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yukarda yazilanlar, P noktasindan baslanarak yapilacak aplikasyon igin
de aynen gecerlidir.

A noktasindan baslantlan bir aplikasyon, B noktasi yakininda bitiril-
meyip devam ettirilse ve P noktasinin yakinma kadar getirilse bulunan
poligon kapanis hatasi, kenar uzunluklar ile dogru orantili olarak nokta-
lara dagitilsa, B noktasinin hatasiz yeri bulunabilir mi ?

Kenar uzunluklar ile dogru orantili dengeleme metodunun dayandi-
g1 prensiplerin hatasiz oldugu ve her yerde dogru sonug¢ verece@i asla
savunulamaz. Kapanis hatasinin, belirli bir siniri asmasi halinde, bu me-
tot uygulanamiyacagi gibi, diger dengeleme metotlari da uygulanamaz.
2 No.lu sekilde A noktasindan baslayarak B noktasina kadar bir apli-
kasyon yaptigimizi dusinelim. Bulacagimiz tek nokta B noktasi olabi-
lece§i gibi Ej ve E, noktasi da olabilir, bunlarin arasinda herhangi bir
nokta da olabilir. Aplikasyona devam ederek P noktasinin yakinina gel-
digimiz zaman enine kayma cok buyuyecektir. Ne kadar olacagi 3 No.lu
formil yardimile hesaplanabilir. Hata sinirini asan bu degerin, kenar
uzunluklarile dogru orantili olarak noktalara dagitilmasi B noktasinin
hakiki yerine yaklasmasini sagliyabilecegi gibi uzaklasmasini da sag-
liyabilir. Yaklasmasini saglama olanadi daha fazladir, fakat bu hikim
kesin degildir.

Sonug olarak, iki taraftaki noktalardan yakin olanindan basliyarak
aplikasyon yapmak daha dogrudur. iki taraftaki noktalar esit uzaklikda
ise, ikisinden de ayri ayri basliyarak aplikasyon yapmak ve bulunan son
noktalarin ortalamasini almak dogru olur.

Tekrar ve 6nemle belirtmek gerekir ki yukarda aciklanan aplikasyon
metotlarinin hi¢ biri kesin sonu¢ vermemektedir. Daima bir siupheli bél-
ge kalmaktadir. Ayni poligonun bir cok defa aplike edilmesi, slpheli
bolgenin ortaya cikmasini saglar, gene de kesin sonucu vermez. ilk 06l-
¢untn ve aplikasyonun c¢ok sihhatli yapilmasi, sipheli bdlgenin kigul-
mesini saglar fakat ortadan kalkmasini hi¢ bir zaman saghyamaz. 11k
olcl, orman tahdit komisyonlarinin 6lglisiinde oldugu gibi +0,5 gradlik
bir hata ile yapilmissa, aplikasyonlarda daima biylik bir supheli bolge
kalacaktir. Supheli bdlgenin disindaki yerler icin kesin hikimler veri-
lebilir. 1 No.lu formilde go6sterilen 6 hatanin hepsi ve miknatisli ibre-
nin zamanla sapmasi da hesaba katilacak olursa, sipheli bdlgenin cok
buylyece@i sonucuna varilir.
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Orman Sinirinin Aplikasyonuna Ait Bir Ornek

Tahdidi veya kadastrosu yapilmis olan ormanlarimizin hemen hep-
sinde, sinirla ilgili davalar vardir. Meslekdaslarimizi buyuk capta ug-
rastiran ve Uzen bu davalarin yegane ¢6zim yolu sihhatli bir aplikas-
yondur. Diger bir deyimle, stupheli bélgesi 6nemsenmiyecek kadar kiigiik
olan bir aplikasyondur. Asagidaki 6rnek, boyle bir aplikasyonda karsi-
lasilan guclikleri ve ilk olclide yapilan kaba hatalarin ne kadar 6nemli
sonuclar dogurdugunu go6zler 6nine sermektedir.

Dava konusu yer, istanbul ilinin Beykoz ilgesinde bulunmaktadir
ve Dava Orman Bolge Sefligimiz tarafindan Tapulama Hakimligine acil-
mistir. Numarasi 970/57 dir. Beykozda orman sinirlarinin iginde ve bi-
tisiginde cok sayida kire¢ ocagl bulunmaktadir. insaat miihendisi ve mi-
marlardan olusan bir grup, ilkel metotla calisan Kkire¢ ocaklarinin yani-
na, modern bir kire¢ fabrikasi kurmanin uygun olacagini dasinmus ve
(Tekno Holding Mihendis ve Mimarlar Yatirim ve Sanayi A.S.) isimli bir
sirket kurmuslardir. 100 den fazla Uyesi ve 100 milyondan fazla serma-
yesi olan bu sirket Beykozda satilik yer aramis ve Omerli bucaginin ya-
kininda Huseyinli koyinde, kadastrosu yapilmis ve kesinlesmis olan bir
arsay! satin almistir. Bundan sonra fabrikanin insaatina baslanmis, 30 m.
ylksekliginde fabrika binasi kurulmus ve icersindeki aletlerin monta-
jina gecilmistir. Bu safhaya gelindiginde. idaremiz sirketi mahkemeye
vermis ve (Fabrikanin sokulup kaldiriimasini, yerinin idaremize tesli-
mini, ellerindeki tapunun da iptalini) istemistir. 3 No.lu sekilde. 1940
yilinda yapilmis olan orman tahdit smirlarile Huseyinli kéyi ve kuru-
lan fabrikanin arsasi gorilmektedir.

2590 No.lu tahdit noktasi, Hiseyinli koylnin camiidir. Fabrika ar-
sasi 2617 ve 2618 No.lu noktalar arasina dismektedir. Arazide beton
tahdit noktalarinin higbirisi bulunmamaktadir. Aplikasyona Hiuseyinli
camiinden baslama zorunlugu vardir. Hiseyinli camii ile kurulan fabrika
arasindaki mesafe, orman sinirlari Uzerinden yurinmek sartile 2500 m.
tutmaktadir. Arsanin dogusunda bulunan ikinci baglanti noktasi ise 6 -
7 Kim. uzaktadir, faydalanilamiyacag! i¢in 3 No.lu sekilde gosterilme-
mistir. Sekilde orman sinirlari icindeki ve disindaki yerler gérulmekte-
dir. Fabrikanin gineyinden bir kuru dere gecmektedir, derenin iki tara-
finda tarlalar bulunmaktadir. Tahdit komisyonu bu tarlalari, hakli ola-
rak orman sinirlarinin disinda birakmistir. Arazide, orman sinirlarinda
dogal bir cizgi veya iki tarafta egim farki bulunmadigindan kaybolan
sinir noktalarinin yerlerini, araziyi veya bitki ortistni inceliyerek bul-
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ma olanagi yoktur. Yapilabilecek yegane is Huseyinli kdylnin camiin-
den basliyarak aplikasyon yapmaktir.

Sekil No: 3

Beykoz tapulama hakimliginin 970/57 No.lu davasina konu olan fabrika arsa-
sint ve orman sinir noktalarim gosteren harita. 2590 No.lu sinir noktasi Hiseyinli
koylnin camiidir. Diger noktalarda bulunan beton kaziklar zamanla c¢ok olmustur.
Bu harita, yazarin verdidi bilirkisi raporuna ekledigi haritadir. Orman sayilmiyan
yerlerin kadastrosu yapilmistir. 4 No.lu sekilde kadastro haritasi goriulmektedir.

26.11.1971 tarihinde bu davaya bilirkisi olarak cagrildim, araziyi
ve tahdit haritasini inceleyince, yukarda yazilanlari ve 3 No.lu sekilde
gorilen durumu saptadim. Bundan sonra tahdit dosyasini inceledim ve
asagida yazilanlari gordim.

1 — 2590 No.lu nokta olarak, Huseyinli kdyinin camiinin minaresi
gosterilmektedir. Koylllerin ve mabhalli bilirkisilerin soyledigine goére
minare yeni yapilmis, tahdidin yapildigi yillarda minare yokmus, cevre-
deki kayalardan biri zerinde ezan okunurmus. Kaya da belirgin degil-
mis. Mabhalli bilirkisiler, tahdit dosyasinda yazili olan «Minare» sdzcugi
ile neyin belirtilmek istendigini kesinlikle bilemiyorlar ve herhangi bir
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noktay! da gosteremiyorlar. Kisaca, yapilacak aplikasyonun baslangic
noktasi, saglam bir nokta degil.

2 — Tahdit dosyasindaki 6l¢li tutanaginda, poligonun kenar uzun-
luklarr ve semt acilari sirasile yazilmis, fakat 2600 - 2601 No.lu nokta-
lari birlestiren kenarin semt agisile mesafesi yazilmamis atlanmis. Ta-
puya verilen tutanakda da ayin eksiklik var.

3 — Bazi kenarlarin uzunluklari ve semt acilari olarak oOl¢u tuta-
naginda yazilan degerlerle, tahdit haritasina c¢izilmis olan degerler bir-
birine uymamaktadir. Asa§ida bunlara ait érnekler verilecektir.

Acikladigim bu sebeplerden dolayi, aplikasyon olanaginin bulunma-
dia kanaat getirdim. Fabrikanin ormanla tarla arasinda bir yerde bu-
lunmasini da dikkate alarak, «Davali yerin tahdit sinirlarinin disinda»
oldugunu bildiren bir rapor dizenledim ve 3 No.lu sekildeki haritay! da
rapora ekledim.

Diger Bilirkisilerin Raporlari ve Kritikleri

Orman avukati, verdigim rapora karsi ¢ikmis ve herhangi bir 6lgl
yapmadan karara varmamin dogru olmayacagini bildirerek 3 kisilik bir
bilirkisi heyeti tarafindan yeniden bir inceleme yapilmasini istemistir.

ikisi fakiltemizin o6gretim Uyelerinden ve dciincisi bir emekli Ka-
dastro Midurd olmak Uzere kurulan heyetin yaptigl inceleme sonunda
hazirladigr raporun son kismi aynen soyledir:

«Yukarida etrafli olarak beyan edildigi tzere orman tahdidine bas-
langic noktasinin belirsiz olusu, diger tahdit noktalarinin arazide tes-
bitine imka&n bulunamayisi ve nihayet dlgcmelerin 1 derecelik takribiyetle
yapilmis olmasi nedeniyle tahdit poligonunun modern 6lgme metotlarin-
dan yararlanarak sthhatli bir sekilde tekrar araziye aplike edilmesi mim-
kin degildir.

Diger taraftan buginki fiili durum itibariyle Fabrika yap! alani-
nin bir miktar Devlet Ormanina girmis bulundugu da bir gergektir.

Keyfiyet yliksek Mahkemenize Saygi ile sunulur. 14.7.1971»

Gorlldigu uzere, rapor kesin bir sonuca varmamistir. Mahkemenin
bu rapora dayanarak herhangi bir karar vermesine olanak yoktur. Mah-
keme, davali yerin ne kadarinin tahdit sinirlarinin icinde bulundugunu
gosteren bir rapor istemektedir. Mahkeme kesin sonu¢ veren bir rapor
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elde etmek gayesile, istanbul Teknik Universitesinin Harita Bélumiindeki
Ogretim Ueylerine miracaat etmistir.

Bir Profesor, bir docent ve bir asistandan kurulan heyetin diizen-
ledigi raporun bazi kisimlari asagidadir:

«... harita ile arazi arasinda iliskiyi saglayacak ve &lcuye dayali
hem haritanin yapilmasi esnasinda var olan hem de bugiin arazide bu-
lunabilen noktalar haritada gdsterilmemis veya Kkifayetsiz bir bigimde
gosterilmis, tahdit mazbatasinda da bdyle noktalar acgiklikla belirtilme-
mistir. Bu ylizden orman tahdit haritasinin araziye uygulanmasi ancak
cok kaba bir bicimde mimkin olur ve bdyle bir uygulama orman sini-
rinda bulunan bir gayrimenkulun orman aleyhine sinirlarini genisletip
genisletmediginin kesin cizgilerle tespit edilebilmesi sorununu ¢6ziim-
lemeye yetmez.»

«Bilindigi gibi pusla kuzeyi zamanla peryodik ve dlzensiz olmak
Uzere iki tor degisim gdsterir. Bunlardan peryodik degisim 10 yilda 1°
kadardir. O halde tespit zamanindan bugiine kadar 30 yilda 3° lik bir de-
gisim s6z konusudur. Bu demektir ki buglin pusla kuzeyi ile eski rasat
degerlerine goére baslangic noktasindan 100 m. uzaklikta bulunan bir
nokta eski yerine nazaran 6 m hatali ¢ikacaktir. Her noktada yapilacak
bu degere yakin hatalarla Hiseyinli kéyl camii minaresinden baslanarak
9 No.lu parsel yakinma gelindiginde orman tahdit noktalarinin eski yer-
lerine kiyasla ¢ok hatali bulunacagi agiktir.»

«Ayrica orman tahdit krokisinin dogrulugu hakkinda stuphe uyandi-
ran durumlar mevcuttur. Cunki tahdit krokisi ile zaviye ve mesafe rasat
cetveli arasinda bazi celiskiler vardir. Ornedin zaviye ve mesafe rasat
cetvelinde 2600 - 2601 No.lu noktalar arasinda uzunluk ve zaviye rasat
degerleri mevcut degildir. Bundan baska rasat cetvelinde 2599 - 2600 No.
lu noktalar arasinda simal zaviye 33° ve mesafe 145 m. olarak verildigi
halde haritada bu degerler 111° ve 95 m dir. Bu ylzden 2600 ve 2601 No.lu
tahdit noktalarinin rasat degerlerine gore haritayi ¢izmek mimkin de-
gildir. Bu noktalarin haritaya hangi 6lcliye dayanilarak konuldugu da bu
sebeple bilinmemektedir. Bu durum rasat degerlerinin kesiksiz olarak ara-
ziye uygulamasini imkansiz hale soktugu gibi haritada gdésterilen nokta-
larin dogrulugu hakkinda da stiphe uyandirmaktadir. Buna benzer olarak
2611 - 6212 kenari rasat degerlerinde 249.3 m. olarak verildigi halde hari-
ta lstiinde bu deger 127 m civarindadir.»

Raporda yukaridaki disincelere yer verildikten sonra, tahdit tuta-
naginda bulunan semt agisi ve mesafeler tutanakdan almarak, tutanakda
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bulunmiyanlar, tahdit haritasindan olgulerek alinmis ve 1/2500 6lcekli
kadastro paftasinin Gzerinde c¢izim yapilmistir. Kadastro paftasinda H-
seyinli kdyu caminin minaresi bulundugundan, ¢izime bu noktadan bas-
lanmistir. 4 No.lu sekilde kadastro paftasi gorlilmektedir. Aciklanan se-
kilde cizilen orman siniri, kesik ¢izgiler halinde gosterilmistir. Cami, da-
vali yerin uzadinda bulundugu icin 4 No.lu sekilde gdriilmemektedir.

sirin. 1,113 Gulenan -ren 1 iri

Sekil No: 4

Davali fabrikayi ve cevresini gdsteren kadastro haritasi. Parsellerin numaralan
izerlerine yazilmistir. 1.T.U. Haritacihik Bolumi ogretim dyelerinden kurulan Bilir-
kisi Heyeti iki defa aplikasyon yapmis ve iki tane orman siniri bulmustur. Bulunan
birinci sinir sekilde kesik cizgilerle, ikinci sinir ise nokta ve kesik ¢izgi seklinde
goOsterilmistir. Birinci sinir ¢izgisine goére davali yer tamamile orman sinirlarinin
disindadir. ikinci sinir cizgisine gére ise, fabrikanin binalari orman sinirlarinin di-
sinda kalmakda, arsasinin koseleri kesilmektedir.
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Komisyon ikinci bir ¢izim daha yapistir. Hiseyinli kdylnin éninden
gecen sose, tahdit haritasi ile karsilastirilarak ortak nokta aranmistir.
Cok kaba bir sekilde bulunan noktalara dayanilarak ve yol ile tahdit nok-
talari arasindaki mesafeler tahdit haritasindan alinarak kadastro harita-
sinin Uzerine ¢izim yapilmistir. Bu sekilde bulunan ikinci orman siniri, 4
No.lu sekil Gzerinde nokta ve kesik ¢izgi seklinde goriilmektedir. Elde edi-
len ikinci orman sinirina g6re davali yerin bir kismi tahdidin iginde kal-
maktadir.

Yapilan 2 ¢izim sonunda bulunan orman sinirlarinin bir birinden ne
kadar farkl oldugu 4 No.lu sekilde acik¢a gorilmektedir. Burada su nok-
ta Uzerinde dnemle durmamiz gerekmektedir:

Tahdit haritasindaki yolu dayanak olarak almak ve yol ile sinir nok-
talari arasindaki mesafeleri, tahdit haritasindan Olgerek araziye veya
kadastro haritasina tasimak dogrumudur?

Bu soruya olumlu cevap veremiyoruz. Clinki tahdit haritalari yapilir-
ken yalniz orman sinirlari arazideki olcllere dayanilarak cizilir. Yollar,
dereler ve diger arazi sekilleri ise her hangi bir 6lgllye dayanmadan, tah-
minlerden faydalanilarak cizilir. Bu sekilde cizilen bir yolun dayanak
olarak alinmasi ve buradan itibaren o6lclilen mesafelerden faydalanarak,
sinir anlasmazliklarinin ¢ézimlenmesine kalkisiimasi asla dogru degildir.
Tahdit haritalarina kroki denmesinin sebebi, yalniz sinirlarin 6lgllerek
cizilmesi diger sekillerin tahmini olarak ¢izilmesidir.

Raporun sonu¢ kisminda sunlar yazihidir :

«Yukarida arzedilen nedenlere ve yerinde yapilan olculerle gerek or-
man tahdit zaviye ve mesafe degerleri gerekse orman tahdit tutanagi ve
orman tahdit krokisi ile arazinin iliskisini saglayan yegane noktalar ola-
rak Huseyinli kdéyl camii minaresi ve beykoz sosesi yardimi ile orman
tahdit noktalarinin eski yerlerini yeniden bularak dava konusu parselle-
rin orman tahdit sinirlari icinde kalip kalmadiklarini keyfi olmayan bir
sekilde ve her uygulayiciya gore degismeyen bir kesinlikle tesbit etmek
mimkin olmaz».

2.2.1972 tarihli bu raporun hazirlanmasindan sonra, istanbul Orman
Basmidurligtu 3 mihendisini gorevlendirerek konunun incelenmesini ve
bilirkisi raporlarinin dogruluk derecelerinin arastirmalarini istemistir.
Gorevlendirilen meslekdaslarimizm hazirladiklari rapordan alman bazi
bolumler asagidadir. ileri surilen fikirler hakkmdaki diisiincelerimiz de
sayfalarm altinda dipnot halinde aciklanmistir.
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«1942 senesinde yapilan tahditte Huseyin Camiinde mesahaye bas-
landigi kaydedilmistir. Slphesiz baslama noktasinin camiin hangi kose-
sine isabet ettiginin belirtilmesi faydali ise de pusla ile yapilan poligon
Olgmelerinde uzunluklar celik serit metre ile dlclilmediginden ve Olgekte
1/10 000 oldugundan baslangic noktasinin belirtilmemis olmasi 6nemli
bir hata tevlit etmezi

Filhakika bu mahiyetteki 6lcmelerde tecviz hata limiti 1/100 dura
Yalniz ¢izme hatasi olarak poligonlar ve 0.1 n'=m3. n = poligon adedini
gOsterir ve hatta daha fazla hata yapilmaktadir. Bunu daha acik bir se-
kilde izah delim. Bir cami saha 10 m. x 10 m veya 15 m x 15 m eb’admda
oldugu kabul edilirse 1/10 000 6lgekli haritada bu yer 1 ve 1,5 mm Kkarelik
bir yer isgal eder. 1/100 tecvizi hata noktasina goére ancak 1 km uzunlu-
gunda bir poligon kenari Olgiilebilirse 1 mm 2. kisma g6re 1/100, 1.5 mm
2. kisma gore de 1/50 hatabmiktari ¢cikar ki aletlerde 250 metreden fazla
mesafe okunmadigindan bu husus Uzerinde durulacak bir hata yoktur®

1) «Baslangic noktasinin belirtilmemis olmasi 6nemli bir hata tevlit etmez»
seklindeki distinceye katilmamiz mimkin degildir. Cizilen haritanin 6lgeginin bu
konuda hi¢ bir etkisi yoktur, 6l¢ii tutanadindaki degerler araziye aplike edilecektir.
Tahdit haritasi hi¢ ¢izilmese de, aplikasyon yapilabilir. Tahdit haritas., kaba bir
fikir vermeye yarar. Tahdit haritasindan mesafe veya agi olmak asla dogru degildir,
Olcl tutanaginin, tahdit haritasile birlikde tapuya verilmesinin sebebi, aplikasyon-
larda tutanakdaki degerlerin kullanilmasi icindir. Kadastro haritalarinin 6lgekleri
genellikle 1/1000, 1/2000, 1/2500 ve son olarak da 1/5000 dir. Kiymeti en disuk ara-
zilerde yapilan kadastral haritanin dlge§gi 1/5000 dir. Bundan daha kuguk olcekli
kadastral harita yapilmaz. Cunki 1/5 000 den daha kucuk olcekli haritalardan mesafe
veya acl alinarak araziye aplike edilecek olursa, ¢cok kaba sonuclar elde edilir. Bu
sekilde sinir kavgalarini ¢ézimleme olanagl yoktur. 1/10 000 6lgekli tahdit harita-
sindan mesafe ve a¢i almak asla dogru degildir, 6lci tutanagindaki degerlerin ap-
likasyonu icin de, baslangi¢c noktasinin belirli olmasi sarttir. Aksi halde buyuk ha-
talarla karsilasthir.

2) Bu hata limitinin hangi topografya kitabindan veya yonetmelikden alindi-
gint bilmiyoruz. Fakultemizde okutulan ders kitabinda bu limitin 1/1000 oldugu ya-
zihdir. Daval fabrika ile cami arasindaki mesafe 2500 m olduguna gdre, tecvizi hata
sinirt 1/100 olarak kabul edildi§i takdirde 25 m tutmaktadir. Kadastro isleri igin
kabul edilebilecek bir deger degildir.

3) Bu formilin de nereden c¢iktigint bilemiyoruz. Cizim hatasinin bu dava ile
ve aplikasyonla bir alakasi olmadigi kanisindayiz. Gerekgesini (1) No.lu dipnotta
aciklamis bulunuyoruz.

4) Yapilan aciklamayr pek anliyamadim. Tecvizi hata orani 1/50 olunca, 2
No.lu dipnotta agiklanan disincelere gore, davanin hata siniri 50 m ye c¢ikmakta-
dir.

5) Mira ve teodolit yardimile 6Olgilebilen mesafenin en fazla 250 m oldugu dog-
rudur. Bu isin hata siniri ile herhangi bir alakasi yoktur. Mesafeler celik metre ile
veya baska bir metotla olgilebilirdi. Mira ile olglilebilen 250 m nin burada gerekcge
olarak gosterilmesi dogru degildir.

Or. Fak, Dergisi B - 2
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Diger tahdit noktalarinin bulunmadigi ifadesinde bir katiyet yoktur.
Arandi§i takdirde rapor noktalari bulunabilir*. Meseld Beykoz - Omerli
sosesi Uzerindeki yol donemegleri ve Boyunduruk koru dogu siniri ile ge-
len patika yolu bu soseyi kestigi nokta gibi?).

Semt acilarinda 10 derecelika>takribiyet 1/10 000 6lgekli haritalarda
1000 metre ile 20 metre ; milimetrelik bir sapmaya sebep olan 100 metre-
de ise bir inhiraf gdstermezil). Tahdit haritalarinda bu yénden bir sthhat
aramak dogru degidir®.

Yukarda kaydedilen profesér ve docgentlerden kurulu bilirkisi heyeti
tahdidin doneleri ile kadastro sinirlarinin karsilastirmayi biz ise bunlara
ilaveten 1959 tarihinde yapilan 1/25 000 olcekli haritadaki detaylar ile
orman sinirini da gézoéninde tutmay1 uygun buldukU).

6) Bu raporu duzenliyen meslekdaslarimiz da, raporda imzasi bulunan Omerli
Bolge Sefi de tahdit noktalarini bulup gdésterememistir.

7) Yol dénemeclerinin baslangic noktasi olarak kabul edilemiyecegini, yukar-
da gerekceli olarak acgiklamistik. Patika ile sosenin kesistigi yer evvelce dl¢lilmis
ve tutanaga da yazilmis olsaydi, diger bir deyimle, bu kesim noktasi orman sinir
noktalarina baglanmis olsaydi, aplikasyonda bir dereceye kadar dayanak noktasi
olarak kullanilabilirdi. Fakat, bu nokta evvelce o6l¢ilmediginden, tahdit haritasina
da tahmini olarak cizildiginden baslangic noktasi olarak alinamaz.

8) Buradaki rakam 10 olmayip 1 olsa gerektir. 1 derecelik sapmanin 1000 m
mesafedeki karsiti 17 m yaklasik olarak 20 m dir.

9) Arazideki 20 m lik sapmanin 1/10 000 oOlgekli haritadaki karsiti raporda
yazildigi gibi 2 mm dir. 1 derecelik sapmanin 100 m mesafedeki karsiti 1,7 m yak-
lasik olarak 2 m dir. Bunun 1/10 000 o6lcekli haritadaki karsiti 0,2 mm dir. Harita-
daki bu mikdar gorilemez. Yukarda belirtildigi Gzere bunlar konumuzun disinda
kalmaktadir.

10) Tahdit haritalarinin ve butun tahdit ¢alismalarinin gayesi, sinir anlasmaz-
liklarina ¢6ziim yolu bulmakdir. Diger bir deyimle, orman sinirlarinin kaybolmamasini
saglamaktir. Bu gaye gergeklesmedigi takdirde yapilan masraf bosa gidiyor demek-
tir. Gayemizin gergeklesmesi icin tahdit haritalarinda sihhat aramak zorundayiz.
Meslekdaslarimizm buradaki duslncelerine katilmiyoruz. Bir poligonun kapanis ha-
tasinin biyuk veya kicgiuk olduguna karar verirken, arazideki karsitini disinmek
zorundayiz. Haritadaki blyukliuk, 6lcege gore degisir, buna dayanilarak hikim ver-
mek asla do§ru degudir.

11) 1/25 000 olgekli haritalarda orman sinirlarinin bulunmadigr kanisindayiz.
Harita Genel Miudirlagindeki degerlendirme aletlerinde calisan operatorler, kendi
gorislerine gdre orman sinirlarini ¢cok kaba olarak cizmektedirler. Operatdrlerin or-
manci olmadi§i da dikkate alinirsa bu sinirlarin ne kadar kaba oldu§u ortaya cikar.
Amenajman calismalarinda yapilan mescere haritalarinin dahi ihukuki kiymeti bu-
lunmadigi disundliarse, 1/25 000. dlgekli haritadan orman smirt almanin ne kadar
hatali bir is oldugu ortaya cikar. Bu isin tamamile yanlis oldugu kanisindayiz.
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Bunun icin 1/25 000 o6lcekli haritayr 1/2500 e gore buyilttuk, bu-
nun tzerine ayni Olcekli kadastro haritasini aplike ettik1?.

Bu haritalardan istifade edilerek 2.3.1972 ve 3.3.1971 tarihlerle H{-
seyin Koyl mintikasindaki ihtilafli sahaya gidilerek teodolitle tahdit
poligonu 2.2.1972 gunli bilirkisi raporunda bahis konusu olan 30 yila
tekabll eden 30 luk pusla farki nazari itibare alinarak 2614 - 2613 - 2612 -
2611 - 2610 No.lu noktalar1 yukarida isaret edildigi sekilde tahdit done-
leriyle kontrol edilmistirB3

1942 senesinde yapilan tahdit poligonu yer yer aci ve mesafe baki-
mindan hatali olmakla beraber 1/25 000 Olcekli Aerofotogrametri me-
toduna gore hazirlanmis haritasi ile kadastro haritasindaki orman sinir-
lar1 ile esas tahdit zabit defterindeki doneler g6zoninde tutularak ca-
kisan roper noktalarindan istifade edilerek yapilan lokal biyultmelerle
9 No.lu parsel dahilindeki fabrika binalarinin tahdit siniri dahilinde kal-
di1g 114

istanbul Orman Basmidirluginin 3 mihendisi tarafindan hazirla-
nan bu rapor aynen mahkemeye sunulmustur. Mahkeme istanbul Tek-
nik Universitesi hocalarindan secilen bilirkisi heyetine raporu génder-
mis ve dislncelerini sormustur. Bilirkisilerin gonderdikleri ek bilirkisi
raporunda sunlar yazihdir:

12) Bir harita, en sihhatli metotlar uygulanarak on misli blyuatilirse, harita-
nin hatalari da on misli baytr. On misli buyutulerek elde edilen haritaya sihhatli
bir harita denilemez ve sinir anlasmazliklarinin ¢6ziminde bdyle bir harita kulla-
nilamaz. 7deal blyitme metotlarinin uygulanmadi§i da dikkate alininca, on misli
blyitilmis haritalardaki hatalarin, orijinal haritadaki hatalarin on katindan fazla
oldugu kesinlikle soylenebilir. Bu sebeple, 1/25 000 o&lgekli haritanin blytilerek
1/2500 olgekli hale getirilmesini ve bundan da ormansmiri alinmasini asla dogru
géremiyoruz.

13) Puslanin 30 yillik sapmasindan dogdan agi farklarinin dikkate alinarak kon-
trol yapildi§i anlasiimaktadir. Bu sapmalarin hangi yénde alindigi aciklanmaktadir.
Sapmalarin ortalama de@erlerini almak ve ilk dl¢ileri buna gére degistirmek dogru
degildir. Kandilli Rasathanesi her yila ait pusla sapmalarini yayinlamistir, bunlara
gbre diuzeltme vyapilmasi gerekirdi. Bu dizeltmelerin sadece 5 noktada yapilmasi
dogru degudir. Baslangi¢ noktasi olan 2590 No.lu noktadan baslanarak her noktada
yapilmasi gerekirdi. Butin bunlara ilave olarak, 6dlgmelerin manyetik firtinalara
denk gelip gelmediginin de kontrol edilmesi gerekirdi.

14) Varilan bu karara gore, 100 milyon liranin Ustiinde bir masrafla yapilan
ve yiksekligi 30 m yi bulan fabrika binasi, c¢evresindeki diger binalarla birlikde
yikilip kaldirilacaktir. Bu kararin dayanaklarinin ne kadar blyik hatalarla yukli
oldugunu daha evvelki dip notlarinda agiklamis bulunuyoruz. Acikladigimiz neden-
lerle buradaki karara katilamiyoruz.
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Kanaatlarimiz 6zel olarak asagidaki gibi arzedilmis bulunmaktadir.

1 — Arazi ile iliskisi kurulamadigi, baska bir deyisle 6li harita ol-
dugu icin, orman tahdit haritasi araziye uygulanarak, tahdit zamanin-
daki (1940) orman sinir1 kesinkes saptanamaz. Bu nedenle orman tahdit
haritast ve tahdit tutanagi ilgili sinir ihtilaflarinin adilane ¢ézimlene-
bilmesi icin yeterli bir mesnet degildirBl

2 — 1/25 000 olcekli topografik haritalar da kadastral dzellikte ol-
madiklari icin sinir ihtilaflarinin hallinde kullanilmalari c¢ok sakincali-

dirg

3 — Adi gegen sinir anlasmazhiklarinin ¢é6zimu icin baska bir do-
kiiman gosterilemedigine gore en ideal ¢6zim 1940 yilindaki orman si-
nirlarini gosterebilecek mahalli bilirkisiler bulunmasi ve bunlarin gos-
terecedi orman sinirlarinin uzman bilirkisilerce yapilacak olgilerle ka-
dastro paftasina gecirilmesidirIil»

«Ozetle 1940 yilinda o ginki o6lcii teknigine gore bile cok ilkel bir
yontemle yapilan ve dogruluk dereceleri yetersiz olan bu élgulere ne de-
rece itimat edilecedi aciktadir ve hatta uygulanan yontemde kaba bir
hata yapilarak orman tahdit sinirinin yanhs saptanmasini onlejici bir
kontrol olanagi getirilmemistir. Bu nedenle bu dlgulere dayali uygulama,
ancak kaba hatalarin yapilmamis oldugu varsayilirsal... élcllerin dog-
ruluk derecelerinin disik olmasi nedeniyle bu dlcilere gore cizilen orman
tahdit sinirlari ihtilafa konu olan tasinmaz mallarin hemen yakinlarin-
da parca parca kisimlar halinde kadastro paftasina uygulanarak, orman
tahdit sinirinin paftadaki durumu genel gérinimu ile saptanabilir. Bu
uygulamada kisiye bagh farkliliklar olabilir. Bu redenle bdyle bir uy-
gulama ile elde edilecek orman sinirinin 1940 yilindaki tahdite esas or-
man sinirini aynen gosterdigini kabul etmek hatali olur.»

15) Tamamile hakli olan ve Ullkemizin geodezi alanindaki en yetkili kisileri ta-
rafindan sdylenen bu disunceler. Pusla ile sinir dlcmeye kalkismanin ne kadar ha-
tali oldugunu ayrica tahdit calismalarini ne kadar gevsek tuttugumuzu gdsteren bel-
gelerdir.

16) 1/25 000 Olgekli harita, burada da agiklandigi tzere asla kadastral harita
olarak kullanilamaz. Bu hatayr ne yazik ki bazi orkadaslarimiz yapiyor, yapmama-
lari gerekir.

17) Kaybolan sinir noktalarinin bulunmasi, insanlarin bellegine dayanilarak
cozulecekse, muhendislik yok demektir. Bu davada yapilacak baska is kalmamistir.
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SONUC

Orman avukati istanbul Orman Basmidurluginiin géreviendirdigi
3 arkadasimizin hazirladigr son rapordaki bilgilerden faydalanarak da-
vayl yuritmektedir.

Acilan bu dava dolayisile, sirket almasi kesinlesmis olan krediyi
alamamis ve iflas etmistir. Sirketin Uyeleri, tapusu saglam olmiyan bir
yeri satin aldiklari gerekcesile, ydnetim kuruluna karsi cikmislardir.
Tartismalarin buyimesi, kurucularin ayrilmasina ve sirketin dagilmasi-
na sebep olmustur.

Yukarda belirttigimiz Uzere, sirketin yonetim kurulu Udyeleri, bu
tapunun saglam olmadigini bilemezlerdi. Cunki: Kadastro Genel Mi-
darligine bagh olan Kadastro Komisyonlari arazinin kadastrosunu yap-
mis ve 4 No.lu sekilde gorilen haritay! cizmislerdir. Cizilen harita, 0zel
kanununa uygun sekilde yayinlanmis ve Orman idaresi bir itirazda bu-
lunmadigindan kesinlesmistir. Boylelikle cevredeki tarlalarin ve arsa-
larin boyutlari ile sekilleri belli olmustur. Bundan sonra yapilan satisi,
Beykoz Tapu dairesi onaylamis, sirkete tapu kesmis ve capini da vermis-
tir. Buraya kadar yapilan islerde, tapu dairesini ve sirket yonetim ku-
rulunu suclamaya olanak yoktur.

Orman idaresi fabrika binalari yapildiktan sonra, ormana satasil-
diginin farkina varmis, tapunun iptali ve fabrikanin yikilmasi istegile
dava acmistir. Kanunlarimiza gére bu davayl agmak orman idaresinin
hakkidir, hatta gorevidir.

1744 sayili kanun geregince calisan Orman Kadastro Komisyonu,
fabrika arsasini orman sinirlarinin disina ¢ikarmistir. Sirketin bundan
sonra ne sekil alacagini bilemiyoruz. Dava devam ediyor.

Ornek olarak aldigimiz bu davadan ve benzerlerinden gikarttigimiz
sonuclara dayanarak diyoruz ki: Orman isletmelerimiz ve bélge seflik-
lerimiz, sinirlarint ¢ok iyi bilmek zorundadirlar. Bugline kadar sinirlara
ve tahdit calismalarina gerekli dnem verilmemistir. Bundan sonra c¢ok
6nem verilmeli, eski ilgisizlik kesinlikle birakilmali. Meslekdaslarimizin
kadastro ile ilgili bilgileri devamli olarak arttiriimali. Sinirlarimizi gok
kiiciik bir hata ile gosterebilmeliyiz. Bunun icin de, agilarin teodolitle
ve 10 saniyelik sihhatle, mesafelerinde reduksiyon takeometrelerile ol-
cllmesini, muhakkak nirengilere baglanmasini dneriyoruz. Sinir nokta-
larinin senede bir defa da sihhatli sekilde kontrol edilmesini zorunlu go6-
rayoruz.
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Bolge sefliklerimizin buglnki kadrolarile bu isin altindan kalka-
miyacagl kanisinda bulunuyoruz. Ayrica Orman Kadastrosu icin ayn
bir bransin kurulmasini zorunlu gériyoruz. Uzun yillar kadastro ile il-
gilenmemis ve baska branslarda calismis bir meslekdasimiza, yukardaki
ornekde oldugu gibi bir kadastro problemi verilirse, hatali raporlar or-
taya cikar ve idaremizin elestirilmesine sebep olur. Hatali raporlarindan
dolayl, meslekdaslarimi asla suclamiyorum. Yasantilari boyunca igin-
de bulunduklari kosullarin sonucu olarak bugiinkii durum ortaya ¢ikmis-
tir. Ayni kosullarin igersine her kim girerse girsin, ayni sonuca ulasir.
Meslekdaslarimizm daha bilingli raporlar vermelerini saglamak icin, ko-
sullari degistirmemiz gerekmektedir. Bunun icin de, orman harita ve ka-
dastrocu’ugunun bir brans haline getirilmesini ve bu konuda yetismemis
kimselerden boéyle raporlar istenmemesini 6neriyoruz. Kadastroyu ya-
satmak, yapmak kadar zor bir istir. Muhakkak 6zel bir ihtisas ister.



