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OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STIiLLERI iLE AKADEMIK BASARILARI
ARASINDAKI ILISKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING STYLES AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT OF PROSPECTIVE TEACHERS'

Ahmet SAPANCI*

OZET: Bireyler arasinda var olan biyolojik ve psikolojik farkliliklar nedeniyle 6grenme siireglerinin de kisiden
kisiye degistigi bilinmektedir. Bireyler arasindaki 6grenme farkliliklarinin temel nedenlerinden biri de 6grenme
stilleridir. Ogrenme stili bireyin yeni bir bilgi ile karsilasti§1 zaman bu bilgiyi alma, isleme, bellekte tutma ve
geri getirme yollarindaki bireysel farkliliklari ifade eden bir kavramdir.

Ogrenenlerin farkli 6grenme stilleri oldugu icin grenme ortamlarinda algilama, etkilesime girme ve tepki verme
sekilleri de degismektedir. Ogrenme stillerinin dgrencilerin dgrenme tercihlerini farklilastirmasindan dolay1
ogretmenler i¢in dgrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek onlarin daha hassas olmasini ve siniftaki 6grenme
etkinliklerini planlarken ve uygularken 6grencilerin ihtiyaglarini daha fazla dikkate almalarina neden olacaktir.
Ogrenme stilleri dgrencilerin okul basarilarini da etkileyen bir kavramdir ve akademik basar1 pek cok egitim
kurumu ve okulun 6ncelikli amaglarindan biridir. Ogrencilerin okulda basarili olmalari, yasamlarii pek ¢ok
acidan etkilemektedir. Okula bagladiktan sonra basarmalari, ¢aba harcamalari gereken gesitli gérevlerle karsi
karsiya gelen dgrencilere amagcladiklar1 basariyr nasil elde edeceklerini gostermek olduk¢a dnemlidir. Ogrenme
stilleri akademik basarinin tek belirleyicisi olmasa da 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle bu calismada
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Aragtirma insan gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar {izerinde her
hangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amacglayan nedensel karsilastirma modeline uygun olarak
diizenlenmistir. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesine
devam etmekte olan 1207 6grenci iizerinde yapilmustir. Ogrenme stillerine gore Ogrencilerin akademik
basarilarindaki farklilasmayi belirlemek igin “tek yonli varyans analizi” kullanilmistir.

Ogrenme stillerini 6lgmek i¢in David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamlmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993)
anketin glivenirlik katsayilarini; somut yasanti igin .58, yansitict gézlem igin .70, soyut kavramsallastirma igin
71, aktif yasanti i¢in .65, soyut-somut i¢in .77, aktif yansitict igin .76, dlgegin genel gilivenirligi ise .72 olarak
bulmuglardir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme stillerine gore akademik basarilarinin farklilagtigi bulunmustur.
Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan analizlerde farkin ayristiran 6grenme stilinin basari ortalamasinin
degistiren 6grenme stilinden daha biiyiik olmasindan kaynaklandig1 gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylar1, 6grenme stilleri, akademik basari

ABSTRACT: Due to the biological and psychological differences between individuals, learning processess vary
from person to person. One of the main reasons of learning differences between individuals is learning styles.
Learning style is a concept which expresses receiving, processing, remaining and recalling new information. It
is known that learning styles affect learners’ learning behaviour. Since learners have different learning styles,
their receiving, interaction and response behaviour also vary (Junko, 1998). Learning styles manipulate students’
learning preferences therefore it is crucial for a teacher to determine students’ learning styles during planning
and practising learning activities in class. In this way learning needs of students are provided in a more sensitive
manner. Learning styles have significant impacts on academic success which is one of the major aims of schools.
Academic achievement affects students’ lives in a lot of ways. If students experience academic achievement at
school, they also realize that if they make an effort for their aims, they can reach success as well. Even though
learning styles are not the only determinant of academic success but they have distinctive factors on it. For this

* Yrd. Dog. Dr., Diizce Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ahmetsapanci@duzce.edu.tr



61
Ahmet SAPANCI

reason in this study the relationship between the learning styles and the academic success of students has been
examined.

The method of the study descriptive which aims to determine the existency and degree of correlationship
between two or more variables. In order to examine the relations between the learning styles and academic
achievement were one-way-ANOVA analysis was used. 1207 students studying in Abant izzet Baysal University
Faculty of Education in academic year 2008- 2009 participated in the study.

To assess the learning styles of the students, Kolb Learning Style Inventory, developed by David A. Kolb (1985)
and adapted to Turkish by Akkoyunlu and Askar (1993) were used. In this adaptaion study the reliability
coefficient was calculated as; for concrete experience .58, reflective observation .70, abstract conceptualising
.71, active experince .65, abstract-concrete .77, active-reflective .76. Overall reliability of the inveontory is
found as.72.

The results of the present study indicate significant differences between learning styles and levels of
achievement and this difference is due to the fact that the average for achievement of the converger learning
style is larger than that of the diverger learning style.

Keywords: Prospective teachers, learning styles, academic achievement
GIRIS

Biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor 6zellikler gibi pek ¢cok agidan birbirinden farkli olan
bireyler, 6grenme siirecinde de farkli 6grenme yollar1 tercih etmektedir. Farkli 6zelliklere sahip
bireylerin hepsine ayni1 6grenme yoluyla hitap ederek onlar1 aynilagtirmaya galigsmak yerine, uygulama
siirecinde bir zenginlik olarak diisiiniilmesi gereken O6grenme stillerinin belirlenmesi ve egitim
ortamlarinin  diizenlenmesinde dikkate alinmasi O6grencilerin 6zellikle bilissel ve duyussal
gelisimlerine onemli katkilar saglayabilir.

Egitimin bireysellestirilmesi gilinlimiiz egitiminin 6nemli konularindandir. Her 6grencinin
kisilik, alg1, yetenek, zeka farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak, onun en iyi 6grenme yolu, yani
ogrenme stili belirlenmelidir. Ogrenme stilleri 6grenmenin farkli diizeylerde gerceklesmesinin tek
etkeni olmasa da, 6grenme Ogretme siirecinin en 6nemli bilesenlerinden kabul edilmektedir (Ekici,
2003). Farkli yazarlar, farkli kavramlari temel alarak tanimlar yapsalar da, 6grenme stilleri genelde,
“bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliiliik ve tercihler” (Felder ve
Silverman, 1988) olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle 1900°lu yillarin ikinci yarisindan sonra baskin
olmaya baslayan psikolojik ve egitimsel anlayislar, bireylerin birbirlerinden farkli 6zellikleri oldugunu
ve bu Ozelliklerin de Ogretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini giindeme getirmeye
baslamislardir. Insan zihnini 6grenme siirecinde dikkate almayan ve dgrenmeyi bir etki - tepki bag1
seklinde agiklayan Davranig¢r Yaklagimin etkisinden kurtulan egitim, biligsel anlayisin 6grenme
iizerine soyledikleriyle bireysel farkliliklar1 dikkate almaya baslamistir. Ogrenmenin aktif bir zihinsel
stire¢ oldugunu belirten bu anlayisin getirdigi goriisler, insanlarin kavramlar1 nasil 6grendiklerini ve
nasil problem c¢o6zdiiklerini; bilgilerin akilda nasil tutuldugunu, nasil hatirlanip unutuldugunu
arastirmalarin temel konusu haline getirmistir (Wolfolk, 1993).

Ogrenme stilleri kavraminin genis bir alanda kabul edilmesinde Kolb’un bu alandaki
caligmalarinin biiyiik katkisi olmustur. Kolb'un 6grenme modelinde bireylerin 6grenme stilleri bir
dongii seklindedir ve Ogrenme Stili Envanteri ile bireylerin bu déngiiniin neresinde yer aldig
belirlenir. Bu dongii igerisinde 4 Ogrenme bicimi bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasanti (SY)
(Concrete Experience), Yansitict Gozlem (YG) (Reflective Observation), Soyut Kavramsallagtirma
(SK) (Abstract Conceptualization), ve Aktif Yasant1 (AY) (Active Experience)'dir. Her bir 6grenme
bigimini simgeleyen Ogrenme yollar1 birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla, Somut Yasanti igin
"Hissederek", Yansitict Gozlem icin "Izleyerek" Soyut Kavramsallastirma icin "Diisiinerek", Aktif
Yasantt i¢in "Yaparak" Ogrenmedir. Ancak, bireyin Ogrenme stilini belirleyen tek bir bigim
bulunmamaktadir. Her bir bireyin 6grenme stili bu 4 temel bi¢im'in bilesenidir. Bu nedenle, bir
6grenme durumu igerisine ¢esitli durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir. Bireylerin puanlarinin
toplamu ile bireyin en uygun hangi 6grenme stiline girdigi belirlenir. Bu 6grenme stilleri "Degistiren”
(Diverger), "Oziimseyen" (Assimilator), "Ayristiran” (Converger)", Yerlestiren" (Accomodator)'dir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction] 2(2) (2014), 60-68



62
Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri Ile Akademik Basarilart Arasindaki Iligki

Degistiren ogrenme stili bilgiyi alma siirecinde somut yasanti; bilgiyi isleme siirecinde
yansitict gozlem Ogrenme bigimlerini kullanir. Somut durumlart birgok agidan goézden gegirir,
o0grenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde bulunmayandir.
Diisiinceleri bicimlendirirken kendi diisiince ve duygularim1 goz oniine alir (Askar ve Akkoyunlu,
1993). Bu Ogrenme stiline sahip bireylerin genis kiltirel ilgileri vardir ve bilgi toplamaktan
hoslanirlar. Cevrelerinde olup bitenleri anlamlandirma ve degerlendirmede basarilidirlar. Bu kisiler,
insanlarla birlikte olmaktan hoslanirlar, yaratici ve duygusal egilimleri, 6zellikle de sanata ilgileri
vardir. Formal egitim ortamlarinda, degistiren Ogrenme stiline sahip bireyler, grupla yapilan
caligmalart severler, agik fikirli bir sekilde digerlerini dinlerler ve kisisel doniitler alirlar (Kolb, 2005).

Oziimleyen dgrenme stili bilgiyi alma siirecinde soyut kavramsallastirma; bilgiyi isleme
siirecinde ise yansitict gozlem baskindir. Kavramsal modelleri yaratma konusunda basarili olan bu
bireyler G6grenirken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde odaklasir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu
ogrenme stiline sahip kisiler, genis miktarda bilgiyi anlama, Ozetleme ve mantiksal bir bicime
sokmada en iyidirler. insanlara odaklanmaktan ¢ok fikirlerle ve soyut kavramlarla ilgilidirler. Bu
kisiler, genellikle, bir kuramin mantiksal tutarliligina uygulama degerinden daha fazla 6nem verirler
(Kolb, 2005).

Ayristiran 6grenme Stilindeki bireyler bilgiyi soyut kavramsallagtirma ile alarak aktif
yagantilar1 yoluyla islerler. Bu stildekiler kuramlarin pratige nasil uygulanacagini bulmada en iyidirler.
Yani diislinceleri ger¢ek hayata aktarmada basarilidirlar. Sorularin veya problemlerin ¢oziimiinii
bulmaya dayali olarak karar verme ve problem ¢dzme becerileri gelismistir. Sosyal ve kisiler arasi
konulardan ¢ok teknik konular ve sorunlarla ilgilenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme becerileri,
uzmanlik ve teknoloji kariyeri yapmak i¢in dnemlidir. Formal egitim ortamlarinda, ayrigtiran 6grenme
stiline sahip bireyler, yeni fikirleri deneme, simiilasyonlar, laboratuvar gorevleri ve pratik
uygulamalari tercih ederler (Kolb, 2005).

Yerlestiren o6grenme stili Somut Yasanti ve Aktif Yasanti 6grenme bigimi igerisinde yer
almaktadir. Planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma belli bash
ozellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler agik fikirli ve degismelere karsi kolaylikla uyum saglarlar
(Kolb, 1984). Bu stilde, yaparak ve hissederek 6grenme s6z konusudur. Yerlestirme 6grenme stiline
sahip bireylerin aktif 6grenme becerileri gelismistir. Planlarini uygulama ve kendilerini yeni ve
meydan okuyucuyu deneyimlere sokmaktan hogslanirlar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, problem
¢ozme stirecinde, kendi teknik analizlerinden ¢ok daha fazla diger insanlarin bilgisine giivenirler.
Formal egitim ortamlarinda, yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler, bir isi tamamlamak icin diger
insanlarla birlikte ¢aligmanin gerektigi durumlarda, amag belirleme, alan ¢aligmasi yapma, bir projeyi
tamamlamak i¢in farkli yaklasimlar1 denemeyi tercih edeler (Kolb, 2005).

Bu calismada 6gretmen adaylarinin akademik basari ortalamalarmin 6grenme stillerine goére
anlaml1 bir farklilasma gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Ogrencilerin yeni ve zor
bir bilgiyi edinirken veya ogrenirken, kendilerine 6zgii bilgiyi edinme ve isleme tarzlarinin olmasi
nedeniyle her bireyin bilgiyi algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki kisisel
tercihlerinin belirlenmesi, bu tercihlere goére akademik bagarinin nasil farklilastiginin ortaya konmasi
acisindan bu c¢alismanin ilgili literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica 6§renme-6gretme
siirecinin planlanmasi ve diizenlenmesinde 6grencilerin baskin 6grenme stillerinin dikkate alinmasi
uygulamada verimliligin artmasina katki saglayabilir.

YONTEM
Bu ¢alismada, insan gruplar1 arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarimi kosullar ve

katilimcilar {izerinde her hangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan nedensel karsilastirma
yontemi kullanilmigtir (Biiytlikoztiirk vd., 2012:16)
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Arastirmanin evrenini, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencileri,
orneklemini ise Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde, 2008-2009 6gretim yilinda,
Ogrenimlerine devam eden 1207 6grenci olusturmustur. Arastirma Orneklemi belirlenirken, egitim
fakiiltesindeki tiim boliimlerin temsil edilmesinin garanti altina alinmasi1 amaciyla, tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig1
bu yontemde Oncelikle evren, iki ya da daha ¢ok tabakaya (alt evrene) ayrilmakta, daha sonra her
tabakadan basit bir yansiz 6rneklem alindiktan sonra alt dérneklemler toplam drneklemi elde etmek
iizere birlestirilmektedir (Balci, 1997:100). Arastirmanin 6rneklemi olusturan 6grencilerin boliimlere,
siniflara ve cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Analizi (N=1207)

Cinsiyet Kiz Erkek
n 427 780
% 354 64,6
Siumf 1 2 3 4

n 350 349 293 215
% 290 289 243 178

Brans Bil. Smf Rpd Zih Tir Ing Sos Oku Mat Fen Miiz Res
n 87 125 113 9 131 86 101 119 85 108 84 73
% 7,2 104 94 79 109 71 84 99 70 89 70 6,0

Bil.= Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Sinif= Simif Ogretmenligi, Rpd= Rehberlik ve
Psikolojik danismanlik, Zih= Zihin Engelliler Ogretmenligi, Tiir= Tiirkge Ogretmenligi, Ing= ingilizce
Ogretmenligi, Sos= Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Oku= Okuléncesi Ogretmenligi, Mat= Matematik
Ogretmenligi, Fen= Fen Bilgisi Ogretmenligi, Miiz= Miizik Ogretmenligi Res= Resim Ogretmenligi

Calismaya katilan 6grencilerin boliimlere gore dagilimi incelendiginde %7.2’sinin (n=87)
bilgisayar 6gretmenligi, %10,4’liniin (n=125) simf 6gretmenligi, %9,4’linlin (n=113) rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik, %7,9’unun (n=95) zihin engelliler 6gretmenligi, %10,9’unun (n=131) Tiirk¢e
ogretmenligi, %7,1’inin (n=86) Ingilizce &gretmenligi, %8,4’{iniin (n= 101) sosyal bilgiler
ogretmenligi, %9,9’unun (n= 119) okuldncesi 6gretmenligi, %7’sinin (n=85) matematik 0gretmenligi,
%8,9’unun (n=108) fen bilgisi 6gretmenligi, %7 sinin (n=84) miizik 6gretmenligi, %6’sinin (n=73)
resim Ogretmenligi boliimlerindeki Ogretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Orneklemin
siiflara gore dagilimina bakildiginda ise %29’unun (n= 350) 1. Smif, %28,9’unun (n= 349) 2. Sinif,
%24,3’iniin (n=293) 3. Sinif, %17,8’inin (n=215) 4. Simif 6grencilerinden olustugu goriilmektedir.
Caligsmaya katilan ogrencilerin %64,6’s1 (n=780) kiz, %35,4’ii ise erkek Ogretmen adaylarindan
olusmaktadir.

Aragtirmada, 6grencilerin 6grenme stillerini 6lgmek icin David A. Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993)nun Tiirkce uyarlamasmi yaptigi Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Kolb’un yasantisal 6grenme kuramina dayali olarak gelistirilen bu envanter,
bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan 4 6grenme stilini siralamalarini isteyen 4'er
secenekli 12 maddeden olugmaktadir. Envanterde 4 temel 6grenme bicimi (SK, YG, SY, AY)
puanlart ve birlestirilmis [(SK -SY) ve (AY - YG)] puanlarin giivenirligi Crohbach-alpha (n = 103) ile
hesaplanmistir. Giivenirlik Katsayilar1 Tablo 2'de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Ogrenme bigimlerinden elde edilen puanlarin giivenirlik katsayilari

Ogrenme Bicimleri g::g;ﬁ:ﬁ
Somut Yasanti .58
Yansitict Gozlem .70
Soyut Kavramsallastirma 71
Aktif Yasanti .65
Soyut - Somut 7
Aktif — Yansitic .76

Tablo 2°de goriildiigii gibi, Kolb'un Ogrenme Stili Envanteri’nin Tiirk¢e uyarlamas: ile ilgili olarak
elde edilen giivenirlik katsayilari bu O6lgme aracinin tatmin edici derecede, gilivenilir oldugunu
gostermektedir.

BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stillerine gore akademik basarilarindaki —farklilasma
durumuna iliskin betimsel bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenme stillerine gore akademik basar1 durumuna iliskin betimsel istatistikler

Ogrenme N X SS
Stili
Ayristiran 391 2,71 45287
Oziimleyen 394 2,64 45026
Yerlestiren 214 2,68 ,48785
Degistiren 208 2,59 45273
Toplam 1207

Tablo 3’te 6grencilerin 6grenme stillerine gére akademik basari ortalamalari incelendiginde en yliksek
aritmetik ortalama degerinin (X =2,71) “Ayristiran” 6grenme stiline, en diigiikk aritmetik ortalama
degerinin ( X =2,59) ise “Degistiren” 6grenme stiline sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin sahip oldugu 6grenme stillerine gore basarilarinda anlaml bir farklilasma olup
olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gruplar arasindaki farkin

kaynagin belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme stillerine gore akademik basaridaki farklilasma

Kareler Kareler Post Hoc
toplami sd ortalamast F p Tukey
Gruplar arasi 2,294 3 , 7165 3,638 ,012
Gruplar igi 252,780 1203 ,210 1-4
Toplam 255,073 1206

*
p<.05 ..
Not: Kategoriler: “Ayristiran”=1; “Oziimleyen”=2; “Yerlestiren”=3; “Degistiren”=4

Tablo 4’e gore, ogrencilerin 6grenme stilleri ile basar1 diizeyleri arasinda (F(3.1203=3,64, p<,05)
anlaml fark oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey Testi

sonuglarina gore bu farkin, “Ayrigtiran” 6grenme stilinin basari ortalamasimm ( X =2,71) “Degistiren”
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O0grenme stilinin basar1 ortalamasindan (Y=2,59) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
gorilmistiir.

Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, bilgiyi somut sekilde algilamakta, somut durumlar
bircok agidan gozden gecirerek iliskileri anlamli bir sekilde organize etmektedir. Insan iliskileri iyi
olan bu bireyler grup ¢alismalari, beyin firtinasi gibi yenilikgi, yaratici etkinliklerden hoslanmaktadir.
Bu bireylerin zayif yonleri ise, karar verme giicliigii yasamalari, diisiinmeye odaklanmada zayiflik,
kuramlar ve genellemelere az ilgi duyma, diizenli ya da sistematik olmada zay1flik, fikirlerini yeterince
uygulayamama seklinde siralanabilir.

Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin ise, sorun ¢dzme yetenegi, karar verme yetenegi,
bir seyler yaptirabilme yetenegi, konuya yogunlasma, fikirleri pratik bir bicimde uygulama, tek iyi ve
dogru yanit1 secebilme, mantikli olma, sistematik ve bilimsel yaklasim, diger insanlari ve durumlari
etkileyebilme diizeyleri yiiksektir.

Tiirk egitim sisteminde bir {ist okula gecerken, meslege yerlesirken yapilan merkezi sinavlar
coktan seg¢meli test tipine dayanmakta, genis bir alandan agirlikli olarak, kuramsal bilgileri
dlemektedir. Ogrencilerin bu sinavlardan basarili olabilmesi icin, kiiciik yastan itibaren sistematik
caligma, konuya yogunlasma, tek iyi ve dogru yanit1 secebilme, en dogru okula ve ise karar verme gibi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Belirtilen oOzellikler ayristiran 6grenme stilinin baskin
Ozellikleri olduguna gore, bu stile sahip Ogrencilerin daha basarili olmasi beklenen bir sonugtur.
Ayrica, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin genel olarak 6gretmen merkezli, 6grencinin ise genelde
pasif oldugu diisiiniiliirse, degistiren dgrenme stiline sahip 0grencilerin tercih ettii somut 6grenme
yagantilarini mevcut yapida bulmasinin zor oldugu sdylenebilir. Bu grubun 6grenme stiline uygun
olmayan 6grenme ortamlart bagarisinin daha diisiik olmasinda bir faktor olabilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarimin sahip oldugu 6grenme stillerine gore basarilarinda
anlaml1 bir farklilasma olup olmadigimni incelenmistir. Ogrenme stillerine gore dgrencilerin akademik
basarilarindaki farklilagmay1 belirlemek icin “tek yonlii varyans analizi”, farklilagmanin kaynagini
belirlemek igin Post-Hoc testlerinden Tukey kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
ogrenme stilleri ile basar1 diizeyleri arasinda (F(5.1203=3,64, p<,05) anlaml1 fark oldugu ve bu farkin,

“Ayristiran” 6grenme stilinin basar1 ortalamasinin (X =2,71) “Degistiren” 0grenme stilinin basari

ortalamasindan (X =2,59) daha yiikksek olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmada elde edilen bulgular, Yurtseven (2010)’in Ogrencilerin, sosyal bilgiler dersindeki
basarilarinda, 6grenme stillerine gore, anlamli bir farklilik bulundugu, bu farkin ise ayristiran 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki basari notu ortalamasinin, degistiren 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynakladigi; Celik (2010)’in
ogrencilerin ¢oktan se¢meli, yazili yoklama ve kisa cevapl test formatlarindan aldiklar1 puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu, ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalarinin, yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek
oldugu; Kaya (2007) nin dgrencilerin 6grenme stillerine gore basart diizeyleri arasinda bir fark oldugu,
Ogrencilerin bagar1 diizeyleri arttikca ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerini daha c¢ok
benimsedikleri; Giiven (2004)’in ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin
akademik basar diizeylerine gore farklilik gosterdigi; Gencel (2006)’in Sosyal Bilgiler programinin
bilgi ve kavrama (toplam) diizeyindeki hedeflerine erisi puanlarinda, 6grenme stillerine gore anlamli
fark oldugu, 6ziimseme ve ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin diger 6grencilerden daha
basarili olduklarina yonelik bulgularla tutarlilik gostermektedir. Ayrica, basarida 6grenme stiline gore
farklilasma bulunmasi bakimindan bu arastirma bulgusuyla tutarli olan ancak daha basarili olan
Ogrenme stilinin “ayrigtiran” degil, 6ziimleyen 6grenme stilinin oldugunu belirten Khasawneh; Abu-
Tineh ve Obeidat (2006); Ozkan ve Tekkaya (2004)’nin ve degistiren ve yerlestiren grenme stilindeki
kiz 6grencilerin daha basarili oldugunu belirten Kog¢ (2007)’un bulgulartyla kismen ortiismektedir.
Buna karsilik, Yenice ve Saracaloglu (2009)’nun sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile fen
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dersleri basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr; Kilig ve Karadeniz (2004)’in 6grenme stilinin
akademik basar1 {izerinde anlamli bir etki olusturmadigi; Ozen (2011)’in yerlestiren, degistiren,
ayristiran ve dziimseyen 0grenme stiline sahip 6grencilerin agirlikli not ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1; Kolay (2008)’1n farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi; Erdogan (2008)’in basarili ve basarisiz
Ogrencilerin 6grenme ve diislinme stilleri arasinda bir iliski bulunmadigma yoénelik bulgulariyla
farklilik gostermektedir.

ONERILER

1) Bu arastirmada 6grencilerin akademik basarilarinda 6grenme stillerine gére anlamli bir farklilasma
oldugu bulunmustur. Buna gore program tasarimcilar1 ve 6gretmenler d6grencilerin 6grenme stillerini
belirleyerek 6grenme ortamlarinda bu degiskenleri dikkate alirsa akademik basarinin artmasi
saglanabilir.

2) Bu aragtirmanin Orneklemi {niversite Ogrencilerinden olusmustur, farkli yas, Ogretim
kademelerinde ¢aligmanin tekrarlanmasi, ilgili degiskenlerin tekrar test edilmesi sonuglarin
genellenebilirligine katki saglayabilir.

3) Arastirmada Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak veri toplanmistir. Ogrenme stillerinin

belirlenmesinde farkli test ve envanterlerin kullanilmasi daha kapsamli veri toplanmasina yardim

edebilir.
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