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OZET

Kiiresellesme ve buna bagli olarak bilim ve teknolojik gelismeler, aile isletmelerini daha nitelikli is giiciine
sahip olma konusunda zorlamaktadir. Dogru personeli dogru ise segen bir aile isletmesi ilgili personelden daha fazla
verim elde eder. Bu sayede personele yaptigi yatirnmdan daha yliksek kazanim saglamis olur. Ayrica, rekabet
ortaminda da rakiplerine gére bir adim 6ne gegebilir. Bu kapsamda, bir aile isletmesinde kalite kontrol personeli segimi
problemi incelenmistir. Personel se¢im probleminde isletmenin insan kaynaklar1 yoneticisi ile gortisiiliip 5 adet kriter
belirlenmistir. “Ekip caligmasma yatkinlik goéstermek”, “sorumluluk duygusu yiiksek olmak”, “planlama ve
organizasyon becerisi”, “sonu¢ odakli calisabilmek” ve “etkin iletisim becerisi sergilemek” olarak belirlenen kriterler
bulanik analitik hiyerarsi stireci (BAHS) yontemi kullanilarak agirliklandirilmis ve 4 aday personel arasindan se¢im
yapilmistir. Cok kriterli karar verme ¢6ziim yontemleri i¢erisinden, BAHS yodnteminin se¢ilmesinin nedeni, yontemin
verilerin degerlendirilmesinde mevcut olan belirsizligi etkin bir sekilde temsil etmesi ve daha iyi bir karar verilmesini

saglamasidir.
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FUZZY ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS FOR QUALITY CONTROL
PERSONNEL SELECTION IN A FAMILY BUSINESS

ABSTRACT

Developments in science and technology which is the result of globalization force businesses to obtain more
qualified human resources. A family business that chooses the right personnel to the right job gets the most efficiency
from that person. Thus, the gain on the investment will be generated financially higher. In addition, the family business
surpasses its competitors in terms of competition. In this context, the quality control personnel selection problem in
an enterprise has been examined. The personnel selection problem has been discussed with the human resources
manager of the company and 5 criteria have been determined. The criteria defined as “ability to teamworking”, “high
sense of responsibility”, “planning and organization skills”, “result oriented working” “and” effective communication
skills” have been weighted by using the fuzzy analytic hierarchy process (FAHP) method and selection has been made
among 4 candidates. The choice of the FAHP method among the other decision making methods is that the method
represents the uncertainty involved in the evaluation of the data efficiently and enables a better decision making.
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GIRIS
Giliniimliz rekabet¢i is ortaminda, isletmeler, rekabette tutunabilmek ve varligim
stirdiirebilmek i¢in siirekli degisim gostermek ve gelismek zorundadir. Degisimin zorunlu olmasi

nedeniyle, firmalar tiim kaynaklarini yeniden gézden gecirmek ve bu siirekli degisen siirece uyum
saglamak zorundadir. Bu kaynaklardan belki de en 6nemlisi insan kaynagidir.

Personel sec¢imi, literatiirde, bir isletmenin herhangi bir birimindeki konuma veya is tanimi
yapilmig bir géreve gerekli nitelikleri saglayan kisiler arasindan en iyi adayin se¢ilmesidir. Bu
karar gelecek i¢in stratejik bir 6neme sahiptir (Bali, 2013:126). Cok karmasik olan bu sliregte
secim yapilirken, bu kararin gelecek tizerindeki etkileri de goz oniine alinmalidir (Taylan, Alidrisi
ve Kabli, 2014: 40).

Personel se¢imi sadece deneyimsel tecriibelerle degil, farkli kriterlerin, farkli kisilerin,
farkli degerlendirmelerin 15181 altinda yapilmasi gereken bir faaliyet olarak goriilmelidir. Bununla
birlikte bu siiregte bazi sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlardan birincisi cogunlukla ayni 6l¢ii
birimine sahip olmayan bir¢ok farkli kriterin ayn1 anda dikkate alinmasindan ve tiim kriterleri ayni
anda saglayan ¢6zlimiin olmamasindan dogmaktadir. Degerlendirmede karsilagilan diger bir sorun
ise kriterlerden bazilarinin kendine giiven, sosyal iliskilere yatkinlik gibi sayisal degerlerle ifade
edilemeyen kriterleri kapsamasidir. Bulanik mantiga dayali ¢ok kriterli karar verme teknikleri bu
sorunlara ¢6ziim olarak, ¢ok sayida nicel ve niteliksel bir¢ok kriteri bir arada dikkate alan ve bu
kriterlere gore belirlenen alternatifleri birlikte degerlendirerek esanli ¢6zebilen uzlagmaci
yontemlerdir.

Bu calismada, bir aile isletmesinde en uygun kalite kontrol personelinin se¢ilmesinde
BAHS yo6ntemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda aile isletmeleri kavramsal olarak tanimlanmis
ve personel se¢cim probleminin aile isletmelerindeki 6zel durumu konu edinilmistir. Bunu takiben
BAHS yontemi agiklanmis ve ilgili literatiir incelemesi konu alinmistir. BAHS yonteminde
cozlime iligkin algoritmanin detayl olarak agiklanmasi ardindan ise, konfeksiyon isiyle ugrasan
bir aile isletmesinde kalite kontrol personeli se¢cimi uygulamasi ele alinarak sonug ve Oneriler
tartisilmistir.

1.  AILE ISLETMELERINDE PERSONEL SECIiMi

Gilintimiizde iilke ekonomilerinde biiyiik yer tutan aile isletmeleri, adlarindan da belli
olacag iizere aile iiyelerinin sorumlulugu ve ortakliklari ile faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Gerek
diinyada gerekse iilkemizde isletmelerin yaklasik olarak %95’e yakinini aile isletmeleri
olusturmaktadir. Literatiirde ¢ok fazla tanimi1 yapilmis olsa da en genel ifadeyle aile isletmeleri;
“ailelerin ge¢imini saglamak icin, aile mirasinin dagilmasini onlemek amaciyla aile lyeleri
tarafindan yonetilen, kararlarin alinmasi siirecinde biiylik dl¢iide aile tiyelerinin etkili oldugu en
az iki neslin igletmede istihdam edildigi kurumlardir” (Karpuzoglu, 2002:45).
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Cevresel degisimlerin hiz kazandigi ve bu baglamda gerekli kosullara cevap vermesi
gereken aile isletmeleri bircok sorunla da kars1 karsiya kalabilmektedir. Sahip oldugu avantajlari
sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanan aile isletmelerinin ayakta kaldiklar1 gézlemlenmektedir. Ayrica
yeni is alanlarina yonelerek ekonominin de gelisimine tesvikte bulunan aile isletmelerinin uzun
Oomiirlii olduklar1 goriilmektedir (Astrachan vd. 2003:3; Heck ve Stafford, 2001:13). Ailenin ve
aile isletmesinin ortaklarmin ticari ¢ikarlarinin korunmasi bu siiregte 6nem kazanan bir bagka
unsur haline gelmistir (Brajevic vd. 2020:114). Miilkiyetinin tamami ailede olan igletmelerin,
yonetim, kontrol/denetim mekanizmalar1 da aile tarafindan yapilmalidir (Tobak, 2018:29).
Basariyr siireklilik haline getirmek isteyen aile igletmeleri i¢in kurumsal yapinin olugmasi
siirecinde stratejik bir plan insa edilmelidir. Yonetimde ve verilen kararlarda yapilan hatalar
kurumsallasmanin da yara almasina sebep olacaktir. Ailedeki duygusal bagin kurumsallasmaya
zarar vermesi engellenmelidir. Literatiirde farkli tanimlar1 yapilmis olan bu kavrami Peters ve
Waterman; “yapilan islerin isleyisinin yani sira sistemi kurmaktir” olarak ifade ederken, bir baska
ifadeye gore ise Orgiitsel istikrar, tahmin edilebilirlik, sistemi olmayan bir yapidan diizenli ve
kararli bir yapiya dogru kurumsal ¢evreye adapte olmus ve bu unsurlara bagh olarak davranig
gelistirme olarak da ifade edilmistir (Apaydin, 2009:18:).

Aile isletmeleri mercek altina alindiginda birgogunun kurumsallagma konusunda problem
yasadigini sdyleyebiliriz. Asil sorun profesyonellerle ¢calismak konusunda sorun yasamaktir. Bu
sorunlarin da giivensizlikten kaynaklandigi yapilan pek cok arastirmaya konu olmustur. Aile
isletmelerinin kurumsallagsma diizeylerine etki eden en onemli faktorlerden birisi de insan
kaynaklar1 yonetimine iligkin tutumlardir. Kurumsallagsmanin temel yap1 taslarindan birisi olan
insan kaynaklar1 yonetimi kurum kiiltiiriinden etkilenmektedir. Dolayisiyla 6zellikle karar alma
stireclerine yoneticilerin ve ¢alisanlarin katilimi ve insan kaynaklari yonetiminin islevlerinin
yerine getirilmesi siirecine yonelik uygulamalar kurumsallasma diizeyinden etkilenmektedir. insan
kaynaklar1 yonetiminde terfi ve atamalar, ise alim siirecleri, isten ¢ikarmalar, licret yonetimi,
performans degerleme, kariyer planlamasi gibi islevlere ait konularda aile iiyeleri kadar aile iiyesi
olmayan profesyonellerin de etkili olmasi 6nemlidir. Bu siireglerin nitelikli ve liyakata uygun
olarak islemesi bir aile isletmesinin en kiymetli degeridir.

Bu baglamda ise alim siirecinde yeterliliklerin dnceden agik bir sekilde ifade edilmis
normlara uygun olarak belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu normlar cercevesinde adaylarin
secim ve yerlestirilme siireglerinin degerlendirilmesi objektif ve usuliine uygun olarak
yapilmalidir.

Bulanik c¢ok kriterli karar verme algoritmasini gelistirmis olan Liang ve Lien (2007);
personel seciminde ve karar vermede sayisal ¢oziimlerin 6nemini vurgulamistir. Karar vermede
adaylarin degerlendirilmesinde alt faktorlerin belirlenmesinin 6nem kazandigini belirtmistir. Bu
baglamda gerek nitel gerekse nicel kriterleri analiz etmek i¢in bulanik ¢ok kriterli karar verme
tekniginin kullanilmasinin karar verme probleminde daha biitiinciil bir yaklasim sagladiginin altin1
¢izmistir.
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Isletmelerin kalite kontrol personelinin istihdam edilmesi siirecinde karar destek sistemleri
ve analitik hiyerarsinin kullanilmas1 gerekmektedir. Aile isletmelerinin karsilastiklar1 bir baska
zorluk olan personel bulma, se¢me ve yerlestirmedir. Insan kaynaklar1 ydnetiminin islevi olan
dogru ise dogru elemani yerlestirmenin basarili olabilmesi ve maliyet yaratmamasi igin ise ortaya
cikabilecek problemlere karsi stratejiler belirlenmelidir. Bulanik analitik hiyerarsi yonteminde,
cok kriterli karar verme problemlerinde ana kriterleri temel alarak dogru adayin belirlenebilmesi
icin tercih edilen bir yol olmustur.

Bu ¢alismada da ele alindig {izere kalite kontrol personelinin sahip olmasi gereken genel
ozellikler bulanik analitik hiyerarsi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

2. BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilmis olan ve
cok siklikla kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. AHS ile ilgili bir¢ok
caligsma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, AHS nin farkli sektorel alanlarda yapilmis makine secimi,
yer sec¢imi, tedarik¢ilerin performanslarinin degerlendirilmesi ve siralanmast gibi birgok se¢im
durumunu kapsamaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siireci’nde karara etkisi olan kriterler hiyerarsik bir yapi icerisinde
olusturulur. Daha sonra karar se¢eneklerinin analizi noktasinda hiyerarsinin her diizeyinde yer alan
kriterlerin ikili mukayeseleri yapilir. Bunun son adiminda ise, seceneklerin puanlar1 hesaplanir
(Ertugrul, 2003: 12). Buna karsin, AHS yontemi ikili mukayese siirecinde, belirsizlik ve kararsizlik
durumlarini dikkate alirken yeterli olmadigindan dolay: elestirilere maruz kalmistir (Deng, 1999:
215). Bu yiizden, ¢aligmada, bu elestirel 6zelikleri barindirmayan ve daha giincel bir yontem olan
BAHS yo6nteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Keskin rakamsal degerlerin kullanildigt AHS’den farkli bir sekilde, BAHS de ikili
karsilastirmalar bir deger araliginda ifade edilmektedir (Bender ve Simonovic, 2000: 36). Ayrica,
BAHS yontemi hiyerarsi yapisinin degerlemesini ve bulanik kiime yaklasimini kullanarak uygun
secenegin tercih edilmesinde daha sistematik bir bakis acis1 getirmektedir. Bu yontemde, karar
vericiler sabit ifadeler yerine, ara degerler kullanmaktadir. Karsilagtirma siirecinde yer alan
belirsizlik nedeniyle tercihler ile ilgili acik olamamak miimkiin olabileceginden BAHS yontemi

belirsizlik durumunu karsilamada daha uygun ve giivenilir olmaktadir. (Biiyiikozkan vd. 2004:
260).

3. LITERATUR INCELEMESI

Van Laarhoven ve Pedrycz (1983), licgen liyelik fonksiyonlariyla ifade edilmis bulanik
oranlar karsilastiran bir BAHS ¢alismasi yapmistir. Bu ¢calisma BAHS kapsaminda ilk calisma
olma ozelligini tasimaktadir. Buckley (1985), yamuk iiyelik fonksiyonlarmi kullanarak
karsilagtirma oranlarinin bulanik 6nceliklerini belirlemistir.
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Chang (1996) ise ikili karsilagtirmalarda genisletilmis analiz yontemini kullanmus, ilgili
karsilagtirmalarda tiggen bulanik sayilar1 kullanmis olup BAHS kapsaminda yeni bir ¢6ziim 6nerisi
ortaya koymustur.

Zhu vd. (1999) bir petrol aragtirma 6rnegini ele alarak, tiggen bulanik sayilari teorik olarak
ispat etmisler ve tlicgen bulanik sayilarin biiyilikliik karsilastirmasini matematiksel olarak ifade
etmislerdir. Korvin ve Kleyle (1999), bulanik kiimelerin karar verme siireci dahilinde
kullanilabilecegi bir AHS yontemi 6nermistir.

Literatiirde, BAHS yontemini kullanilarak personel se¢imi alaninda yapilan ¢alismalardan
bazilar1 soyledir:

Bulgurcu ve Coskun (2016) arastirma gorevlilerinin ¢alisma ortamlarinda motivasyonlarini
saglayan faktorlerin dnem derecelerinin belirlenmesinde BAHS yontemini kullanmistir. Ortaya
cikan sonuca gore arastirma gorevlilerinin motivasyonlarini etkileyen faktorler arasinda en agir
basan faktorler kiimesinde ¢alisma kosullari, isin kendisi ve elde edilen basar1 duygusu yer alirken;
hemen ardindan 2. 6nem kiimesinde ise sosyoekonomik kosullar, calisma ortaminda goriilen kabul
ve yonetim tarzi gelmistir.

Toksar1 ve Toksar1 (2011), hedef pazar secim stratejilerini degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeler kapsaminda tiim durumlar i¢in en iyi alternatifin belirlenmesinde BAHS
yontemini kullanmuistir.

Goksu ve Gilingor (2008) iiniversite tercih siralamasinda BAHS yonteminin
kullanilabilecegini 6nermistir. Burada bir 6grencinin tercihleri ele alinmis, bu tercihler puan ya da
basar1 siralamasina gore bir siraya konulmustur. Daha sonra Ogrencinin istekleri ve sartlar
degerlendirilmistir.

Akman ve Alkan (2006) Kocaeli’de otomotiv yan sanayiinde faaliyet gosteren bir firmada
tedarikcilerin performansimin degerlendirilmesi problemini incelenmistir. Bu isletmenin {ig¢
tedarikg¢isinin performansi Bulanik AHP yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Kabak ve Kazancoglu (2012) askeri okullarda aday dgretmenlerden beklenen ozellikleri
literatiir incelemesi ve uzman goriislerine dayanarak belirlemis ve ardindan bulamik AHP ile
agirliklandirdiklart kriterleri ve adaylar dilsel degiskenler yardimiyla degerlendirmistir.

Yildiz ve Deveci (2013) arastirmalarinda bir teknoloji fabrikasinin personel se¢im siirecini
konu almistir. Calismada bes farkli aday, iic degerlendirici tarafindan toplam bes faktor agisindan
incelenmis ve hesaplanan endeksler 1s181nda nihai siralama yapilmistir.

Tireli ve Davraz (2016), saglik sektoriinde personel seciminde AHP ve Vikor yontemlerini
kullanmistir. Calismada, nihai karar se¢ciminde 7 kriter ve 4 aday incelenmistir.
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4. BAHS YONTEMIi ALGORITMASI

BAHS c¢oziimiinde Chang (1996) tarafindan onerilen ¢6ziim algoritmasi kullanilmustir.
Buna gore algoritma asagida ifade edilen adimlardan olusur:

X = {x1, x2,..., xn} bir nesneler kiimesi ve U = {ul, u2,..., um} bir hedef kiimesi ise,
Chang’in biiyiikliik analizi yontemine gore, her bir nesne alinir ve sirasiyla her bir hedef i¢in
biiyiikliik analizi uygulanir. Bu sayede, asagidaki isaretlerle her bir nesne i¢in m adet biiyiikliik
analiz degerleri elde edilebilir (Bashigil, 2005: 25):

1 2 m H
M M2 MT, i=12,..n 1)

Buradaki tim M g‘ (j =12,...,m) ler tiggen bulanik sayilardir. Chang’in kapsam ¢oziimiiniin

adimlari, asagida belirtilen uygulama sirasiyla bulunabilir:

Adim 1: Her bir nesne igin bulanik biiytikliikler soyle ifade edilebilir:

&:imi[giMq @

i=1 j=1

3

_ _M g‘i bulmak i¢in m adet biiyiikliik tutarlarinin bulanik toplam degeri asagidaki gibi

bulunur:

My = 2hymQu ©

n m
Z Z M ;i elde etmek i¢in M ;i (=1, 2, ...,m) sayilarinin bulanik toplam degeri soyle

i=1 j=1

hesaplanir:
22 M= 2Ny mu )
i=1 j=1 =1 j=t  j=1

Ardindan asagidaki ters vektor alim iglemi uygulanir.

1 1

1
. } |
i - n ! n ! n
== Zi:&Ji Zizgni i:lli

()
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Adim 2: M2 ve My iki tigen bulanik say1 iken, M2 = (Iz, mz,U2) =M= (|1, m, Ul) olabilirlik
derecesi asagidaki gibidir.

V (M2 2 M2) = sup|min(um(x), pm2(y))] (6)

y=x

Benzer sekilde yukaridaki ifadeler, asagidaki bi¢imde de gosterilebilir.

V(Mz2=M1) =hgt(MiNM2)=pumz(d) @)
Domy =my
F(M:=M)= 0 o Zu,
( K (i m) ) LT (8)

; Diger durumlarca
(m2 w2) (mn 1)

Yukarida iiyelik degeri; pm1 ve pm 2 arasindaki en yiiksek kesisim noktasinda yer alan
d apsisine karsilik gelen ordinat degeridir.

Sekil 1: Olabilirlik Durumu, (Kahraman vd., 2004: 176)

V(M2= M)

e mm e ————————

»
»

1
1
1
1
:
I2 m I d U2 mp u1

Adim 3: Bulanik bir konveks degerin k adet bulanik degerden, Mi(i=1, 2,...,k), daha biiyiik
olabilirlik durumu sdyle gosterilir:

VIM>MI1,M2.....,Mk)=min VM >Mi) (i=1,2,3,...k) (9)
(1=1,2,3.....k) and k#i ;

d’(Ai) = min V (Si 2 S) varsayilirsa (10)

n adet eleman igeren agirlik vektorii su sekilde olusur.
W' = (d'(A),d'(A2),d"(A)......d"(An))’ (12)

Ai (i=1,2,3....n)
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Adim 4: Son adimda ise, normalizasyon islemi uygulanan vektér W nin bulanik bir say1
olmadig

W = (d(A),d(A2),d(A).....,d (Ar)) (12)

hesaplamasi ile tespit edilir.

5. UYGULAMA

Uygulama kapsaminda bir konfeksiyon isletmesinin kalite kontrol personeli se¢im
problemi incelenmistir. Kalite kontrol personeli segiminde 6nemli olan faktorlerin belirlenmesinde
konfeksiyon isletmesinin kalite yonetimi departman miidiirii ile yapilan goriismeler sonucunda

29 (13

ilgili alanda gerekli kriterler; “ekip calismasina yatkinlik gdsterme”, “sorumluluk duygusu”,
“planlama ve organizasyon becerisi”’, “sonu¢ odakli calisabilmek” ve “etkin iletisim becerisi
sergilemek” olarak belirlenmistir. Ardindan, belirlenen kriterler bulanik analitik hiyerarsi siireci
(BAHS) yontemi kullanilarak agirliklandirilmis ve 4 aday personel arasindan se¢im yapilmustir.
Secime konu olacak alternatifler ise; “Aday A”, “Aday B”, “Aday C” ve “Aday D” olarak
gosterilmistir. Daha sonra konusunda genis bilgi ve tecriibeye sahip olan kalite boliimii midiiriiyle

yapilan goriigsmeler sonucunda ikili karsilastirmalarda kullanilacak matrisler olusturulmustur.

Buna gore kalite kontrol personeli se¢iminin hiyerarsik yapisi asagidaki sekil 2 deki gibi
elde edilmistir:

Sekil 2: Kalite Kontrol Personeli Se¢iminin Hiyerarsik Yapisi

Kalite Kontral
Personeli Secimi

I

| ] ] ]

Ekip Calismasina Sorumluluk Planlama ve Sonug Odakh Etkin Iletisim
Yatkinhk Duygusu QOrganizasyon Calisma Becerisi

Becerisi

1 | 1 1
Aday A Aday B Aday C Aday D

Problem ¢6ziimiiniin birinci asamasinda, kriterlerin birbirleriyle ve segeneklerle olan
agirhik karsilastirmalart yapilmistir. Bu noktada, Tablo 1°de verilen bulanik {iggen degerler
kullanilmigtir:
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Tablo 1: Bulamk Ucgen Say1 Degerleri
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Bulanik Say: ifadeler

(1,1,1)  Kiriterler arasinda esit degclarde onemlilik

(2,3,4)  Bir kriterin diger kritere gore cok az onemlilik gostermesi
(4,5,6)  Bir kriterin digerine gore kuvvetli oranda 6nemli olmasi
(6,7,8)  Bir kriterin digerine gore ¢ok kuvvetli oranda 6nemli olmasi
(9,9,9)  Bir kriterin digerine gore asirt derecede 6nemli olmasi

(1,2,3); (3,4,5); (5,6,7); (7,8,9)

Arada kalan ifade degerleri

Calismada Chang (1996) tarafindan gelistirilmis olan genisletilmis BAHS ¢6ziimii

Bu yontemin kullanim nedeni,

ikili

mukayeselerde degerlendiricilerin

karsilasabilecegi belirsizlik durumunu ¢ok iyi ele almasidir (Tang vd., 2005: 209). Tablo 2’de
Kalite kontrol personeli se¢ciminde ikili karsilastirmalar matrisi verilmistir.

Tablo 2: Kalite Kontrol Personeli Seciminde ikili Karsilastirmalar Matrisi

Ekip Calismasina Planlama ve
Yatkinlik Sorumluluk Duygusu | Organizasyon Becerisi | Sonu¢ Odakli Calisma | Etkin {letisim Becerisi
Ekip
Calismasina
Yatkinlk (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000) (6.000,7.000,8.000)
Sorumluluk
Duygusu (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000) (4.000,5.000,6.000)
Planlama ve
Organizasyon
Becerisi (0.250,0.333,0.500) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (4.000,5.000,6.000)
Sonu¢ Odakli
Caligma (0.250,0.333,0.500) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000)
Etkin Tletisim
Becerisi (0.125,0.143,0.167) (0.167,0.200,0.250) (0.167,0.200,0.250) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000)
Tablo 3’de ise ekip calismasma yatkinlik acisindan ikili karsilastirmalar matrisi
gosterilmistir.
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Tablo 3: Ekip Cahsmasina Yatkinhk A¢isindan Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Aday A Aday B Aday C Aday D

(1.000,1.000,1. | (2.000,3.000, (4.000,5.000, (6.000,7.000,
Aday A 000) 4.000) 6.000) 8.000)

(0.250,0.333,0. | (1.000,1.000, (1.000,2.000, (2.000,3.000,
Aday B 500) 1.000) 3.000) 4.000)

(0.167,0.200,0. | (0.333,0.500, (1.000,1.000, (1.000,2.000,
Aday C 250) 1.000) 1.000) 3.000)

(0.125,0.143,0. | (0.250,0.333, (0.333,0.500, (1.000,1.000,
Aday D 167) 0.500) 1.000) 1.000)

Tablo 4’de sorumluluk duygusu agisindan ikili karsilastirmalar matrisi gosterilmistir.

Tablo 4: Sorumluluk Duygusu Acisindan ikili Karsilastirmalar Matrisi

Aday A Aday B Aday C Aday D

(2.000,1.000, | (0.333,0.500, (0.250,0.333, (0.167,0.200,
Aday A 1.000) 1.000) 0.500) 0.250)

(2.000,2.000, | (1.000,1.000, (0.250,0.333, (0.143,0.167,
Aday B 3.000) 1.000) 0.500) 0.200)

(2.000,3.000, | (2.000,3.000, (1.000,1.000, (0.333,0.500,
Aday C 4.000) 4.000) 1.000) 1.000)

(4.000,5.000, | (5.000,6.000, (1.000,2.000, (1.000,1.000,
Aday D 6.000) 7.000) 3.000) 1.000)

Tablo 5°de Planlama ve organizasyon becerisi acisindan ikili karsilagtirmalar matrisi
gosterilmistir.

Tablo 5: Planlama ve Organizasyon Becerisi Acisindan Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Aday A Aday B Aday C Aday D

(1.000,1.000,1 | (1.000,2.000, (3.000,4.000, (5.000,6.000,
Aday A .000) 3.000) 5.000) 7.000)

(0.333,0.500,1 | (1.000,1.000, (2.000,3.000, (4.000,5.000,
Aday B .000) 1.000) 4.000) 6.000)

(0.200,0.250,0 | (0.250,0.333, (1.000,1.000, (1.000,2.000,
Aday C .333) 0.500) 1.000) 3.000)

(0.143,0.167,0 | (0.167,0.200, (0.333,0.500, (1.000,1.000,
Aday D .200) 0.250) 1.000) 1.000)
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Tablo 6: Sonu¢c Odakh Cahisma Acisindan ikili Karsilastirmalar Matrisi

Aday A Aday B Aday C Aday D

(1.000,1.00,1. | (0.250,0.333, (0.167,0.200, (0.125,0.143,
Aday A 000) 0.500) 0.250) 0.167)

(2.000,3.00,4. | (1.000,1.000, (0.333,0.500, (0.250,0.333,
Aday B 000) 1.000) 1.000) 0.500)

(4.000,5.00,6. | (1.000,2.000, (1.000,1.000, (0.333,0.500,
Aday C 000) 3.000) 1.000) 1.000)

(6.000,7.00,8. | (2.000,3.000, (1.000,2.000, (1.000,1.000,
Aday D 000) 4.000) 3.000) 1.000)

Tablo 7’de etkin iletisim becerisi agisindan ikili karsilagtirmalar matrisi gosterilmistir.

Tablo 7: Etkin iletisim Becerisi Acisindan ikili Karsilastirmalar Matrisi

Aday A Aday B Aday C Aday D

(1.000,1.000,1 | (2.000,3.000, (5.000,6.000, (9.000,9.000,
Aday A .000) 4.000) 7.000) 9.000)

(0.250,0.333,0 | (1.000,1.000, (1.000,2.000, (4.000,5.000,
Aday B .500) 1.000) 3.000) 6.000)

(0.143,0.167,0 | (0.333,0.500, (1.000,1.000, (1.000,2.000,
Aday C .200) 1.000) 1.000) 3.000)

(0.111,0.111,0 | (0.167,0.200, (0.333,0.500, (1.000,1.000,
Aday D 111) 0.250) 1.000) 1.000)

Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’deki ikili karsilastirmalar
matrislerinde tutarsizlik oranlarinin 0,1 degerinin altinda tespit edilmis olduguna dikkat edilerek,
bir sonraki adimda, tciincii boliimde ifade edilen BAHS algoritmasi kullanilarak Tablo 8’deki

sonuglara ulagilmistir.

Tablo 8:

Kalite Kontrol Personeli Seciminde Kriter Oncelikleri
Sira Kriter Agirhik

1 Ekip Calismasina Yatkinlik 0,527

2 Sorumluluk Duygusu 0,328

3 Planlama ve Organizasyon Becerisi 0,146

4 Sonug¢ Odakli Calisma 0

4 Etkin Iletisim Becerisi 0

Tablo 8’e gore, ekip calismasina yatkinlik en 6nemli kriter olup, sorumluluk duygusu ve
planlama ve organizasyon becerisi bu kriterleri takip etmektedir. Buna iligkin siralama sekil 3°de

gosterilmistir.
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Sekil 3: Kalite Kontrol Personeli Se¢iminde Kriter Oncelikleri

Ekip Calismasina

Yatkinhk 0524
Sorumluluk Duygusu 0.328
OrganlzasyPcl)annllSaencfr:/: 0.146
Sonug Odakh Calisma 0
Etkin iletisim Becerisi | O
0 0.2 0.4 0.6

Tablo 9’da etkin iletisim becerisi agisindan adaylarin agirliklar1 gosterilmistir.

Tablo 9: Etkin iletisim Becerisi Acisindan Agirliklar

Sira Aday Agirhik
1 Aday A 1
2 Aday B 0
2 Aday C 0
2 Aday D 0

Etkin iletisim becerisi agisindan siralamada Aday 1 en iyi se¢imdir. Tablo 10’da sonug
odakli ¢alisma agisindan adaylarin agirliklar1 gosterilmistir.

Tablo 10: Sonu¢c Odakh Calisma Acisindan Agirhklar
Sira Aday Agirlik

Aday A 0

Aday B 0,041

N W b

AdayC | 0,356

1 Aday D 0,604

Sonug odakli ¢aligma agisindan siralama, Aday D, Aday C, Aday B ve Aday A’dir. Tablo
11°de planlama ve organizasyon becerisi agisindan adaylarin agirliklart gosterilmistir.
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Tablo 11: Planlama ve Organizasyon Becerisi A¢isindan Agirhiklar

Sira Aday Agirhik
1 Aday A 0,592
2 Aday B 0,408
3 Aday C 0
3 Aday D 0

Planlama ve organizasyon becerisi agisindan siralama Aday A ve Aday B’dir. Tablo 12°de
sorumluluk duygusu agisindan adaylarin agirliklar gosterilmistir.

Tablo 12: Sorumluluk Duygusu Acisindan Agirhklar

Sira Aday Agirhik
3 Aday A 0
3 Aday B 0
2 Aday C 0,292
1 Aday D 0,708

Sorumluluk duygusu agisindan siralama Aday D ve Aday C dir. Tablo 13°de ekip
caligmasina yatkinlik acisindan adaylarin agirliklar gosterilmistir.

Tablo 13: Ekip Calismasina Yatkinhk Acisindan Agirhiklar

Sira Aday Agirhik
1 Aday A 0,928
2 Aday B 0,072
3 Aday C 0
3 Aday D 0

Ekip c¢alismasina yatkinlik agisindan siralama Aday A ve Aday B’dir. Tablo 14’de kalite
kontrol personeli se¢iminde adaylarin agirliklarr gésterilmistir.

Tablo 14: Kalite Kontrol Personeli Seciminde Adaylarin Agirhiklar:

Sira Aday Agirhik
1 Aday A 0,575
3 Aday B 0,098
4 Aday C 0,096
2 Aday D 0,232
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Kalite kontrol personeli segiminde siralama Aday A, Aday D, Aday B ve Aday C’dir. Sekil
4’de kalite kontrol personeli se¢iminde adaylara ait 6ncelikler gosterilmistir.

Sekil 4: Kalite Kontrol Personeli Seciminde Adaylara Ait Oncelikler

Aday A 0.575
Aday E 0.098
Aday 0.096

Aday [ 0.232

Sekil 4’deki nihai sonuca gore, karar vericinin ikili karsilastirmalarina gore, en uygun kalite
kontrol personeli tercihinin Aday A olabilecegi sylenebilir.

Aday A, sorumluluk duygusu ve sonu¢ odakli ¢alisma agisindan degerlendirme basarili
olmamasina karsin, geriye kalan kriterler etkin iletisim becerisi, planlama ve organizasyon becerisi
ve ekip caligmasina yatkinlik agisindan en iyi aday olmasi1 bakimindan birinci siray1 elde etmistir.

SONUC

Karsimiza ¢ikan bir karar verme problemine, kullanilan kriterlerden bazilar1 subjektif
oldugunda, cok degiskenli karar verme metotlarini kullanarak ¢6ziim bulmak kolaylik
saglamaktadir. Giinlimiizde faktor sayilarinin ve segeneklerin giderek ¢cogalmasindan karar verme
stireci daha da zorlagmaktadir. Bununla beraber, karar vericiler cogu durumda tecriibe ve subjektif
algilarindan ileri gelen belirsizlik ile basa ¢ikmak zorundadirlar. Diger taraftan, calisma

kapsaminda ele almis oldugumuz ¢ok kriterli karar verme farkli sektorlerdeki uzmanlar tarafindan
rahatlikla kullanilabilir.

Bu aragtirmanin amaci, personel se¢iminin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden BAHS
kullanilarak konfeksiyon isiyle ugrasan bir aile isletmesinde uygulanabilecegini gostermektir.
Calismada, “ekip calismasina yatkinlik gostermek”, “sorumluluk duygusu”, “planlama ve
organizasyon becerisi”, “sonug odakli ¢alisabilme” ve “etkin iletisim becerisi” kriterleri personel
adaylarmin degerlendirilmesinde gbéz Oniine alinmistir. Dolayisiyla ise alma siirecinde
degerlendirme kriterleri, toplam bes kriter ile simirlandirilmistir. leriki ¢alismalarda bu kriterlere
ek baska kriterler de eklenerek daha genis perspektifte bir derecelendirme yapilabilir. Bu nedenle,
arastirmamizin kisiti olarak, degerlendirme kriterlerini sayabiliriz. Calismamizda, alternatifleri
degerlendirirken siibjektif olmasi, kesin yargilar verememesi ve bu nedenlerle karar vericilerin
gereksinimlerini tam olarak karsilayamamasi durumundan 6tiirii AHS yontemi yerine, ¢aligmada
1s makinesi segeneklerini degerlendirmede BAHS yontemi kullanilmistir.
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Bu sayede, BAHS yontemi ile verilerin analiz edilmesinde ortaya ¢ikabilecek belirsizlik etkin bir
bicimde temsil edilmis ve daha dogru bir nihai karar verilmesi saglanmistir.

Ise alim siirecinde dogru segim yapilmasi son derece kritik bir 5Sneme sahiptir. Bir ise yanlis
personelin secilmesi sonradan onlemez maliyetlere yol agabilir. Ise giris ¢ikis maliyetleri ve
gereksiz yere isten ilk firsatta ayrilacak calisana verilen egitimler isletmelere kaginilmaz zararlar
verecektir. Bu nedenle; ¢alismamizin literatiire katki sagladigini diisiintiyoruz.

Literatiirde yapilan calismalari inceledigimizde ¢alismamizda en onemli kriter olarak 6n
plana ¢ikan ekip calismasina yatkinlik kriterinin diger ¢caligmalarda da 6nemli bir kriter olarak 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna karsin; ele alina kalite kontrol faaliyeti ¢ok fazla iletisim
becerisine ihtiyag duymadigindan, literatiirdeki calismalardan Tiireli ve Davraz (2016)
caligmasindan farkli olarak iletisim becerisi dnemli bir kriter olarak goziikmemistir.

Ayrica, BAHS yontemi sadece ise alim siirecleri i¢in degil, litertiirde belirtildigi tizere
farkli sektorlerde Ornegin iiniversite tercihlerinin siralanmasinda, pazar se¢im stratejilerinin
belirlenmesinde ve ¢aligma motivasyonuna etki eden kriterleri belirlemede de kullanilabilir.

flgili calismamizin, ele alman ydntem ve ¢Oziim siireci kullamilarak, cok kriterli karar
vermenin rol oynayabilecegi baska bircok sektore ve farkli sektorlerdeki ise alim ve kabul
stireglerinde uygulanmasi miimkiindiir.
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