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THE IMPACT OF 6 + 1 ANALYTICAL WRITING AND EVALUATION MODEL ON
WRITTEN EXPRESSION SKILLS AND SELF-EFFICACY AND WRITING
ANXIETY IN PRIMARY SCHOOL TEACHER STUDENTS

Giil Sebnem ALTUNER COBAN?, Seyit ATES®

OZ: Bu arastirmanin amact, 6+1 analitik yazma ve degerlendirme
modeli ile 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim
becerilerine, yazili anlatim 6z yeterliklerine ve yazma kaygisina
etkisini belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2015-2016
6gretim yil bahar yartyilinda Bozok Universitesi Egitim fakiiltesi
Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Ana Bilim Dali ikinci siifta
Ogrenim goren 251 deney grubu, 240 kontrol grubunda olmak
iizere toplam 49 smif Ogretmeni adaymdan olusmaktadir.
Verilerin toplanmast, analizi ve yorumlanmasinda 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin
uygulama siirecinde, deney grubuna 6+1 analitik yazma ve
degerlendirme modeli 6gretimi uygulanirken; kontrol grubu
normal Ogretim siirecine devam etmistir. Calisma, deney
grubunda yedi hafta boyunca toplam yirmi bir ders saatinde
gerceklestirilmistir.  Aragtirma  sonucunda; yazili anlatim
becerileri ve yazili anlatim 6z yeterliklerine iliskin deney grubu
lehine, yazma kaygilarina iligkin kontrol grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Yazma, Yazili Anlatim Becerisi, Yazma
Kaygisi, Yazili Anlatim Oz Yeterligi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: This study aims to determine the effect of the 6 + 1
analytical writing and evaluation model on the written expression
skills, written expression self-sufficiency, and writing anxiety of
form teacher candidates. The study group of the research consisted
of 49 form teacher candidates, 25 of whom were in the experimental
group and 24 were in the control group, studying in the second grade
of Bozok University, Faculty of Education, Department of Basic
Education, Department of Primary Education, in the spring semester
of the 2015-2016 academic year. Experimental design with pre-test
and post-test control group was used for data collection, analysis,
and interpretation. In the application process of the research, while
6 + 1 analytical writing and evaluation model teaching was applied
to the experimental group; The control group continued their normal
teaching process. The study was carried out in the experimental
group for seven weeks in a total of twenty-one lesson hours. As a
result of the research; It was determined that there is a statistically
significant difference in favor of the experimental group regarding
written expression skills and written expression self-sufficiency, and
in favor of the control group regarding writing anxiety.

Keywords: Writing, Written Expression Skills, Writing
Anxiety, Written Expression Self-Efficacy
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction
This study aims to determine the effect of the 6 + 1 analytical writing and evaluation model on the written
expression skills, written expression self-sufficiency, and writing anxiety of form teacher candidates. For this
purpose, the sub-problems of the research are as follows:
1. When the pre-test score means of the students in the experimental group and the control group are taken
under control, is there a significant difference between the groups in terms of their post-test scores?
2. When the written expression self-sufficiency pre-test score mean of the students in the experimental group
and the control group are taken under control, is there a significant difference between the groups in terms of
post-test scores?

3. When the writing anxiety pre-test score means of the students in the experimental group and the
control group are taken under control, is there a significant difference between the groups in terms of post-test
scores?

Method

The study group of the research consists of 49 form teacher candidates, 25 of whom are in the experimental
group and 24 of them are in the control group, studying in the second grade in the spring semester of the 2015-
2016 academic year. Experimental design with pre-test and post-test control group was used for data collection,
analysis, and interpretation. In the application process of the research, while 6 + 1 analytical writing and
evaluation model teaching was applied to the experimental group; the control group continued their normal
teaching process.

Discussion and Conclusion

1. The teaching made in accordance with the 6 + 1 Analytical Writing and Assessment Model has a
positive effect on students' writing skills.

2. Teaching in accordance with the 6 + 1 Analytical Writing and Evaluation Model has a positive effect
on students' written expression self-sufficiency.

3. When the total scores of the experimental and control group students obtained from the writing
anxiety pre-test were taken under control, it was seen that there was a significant difference in favor of the
control group in terms of post-test scores. The fact that the control group students' writing anxiety score means
are high indicates that their writing anxiety level is high. The teaching in accordance with the 6+2 Analytical
Writing and Assessment Model reduced the writing anxiety of experimental group students.

GIRIS

Beynin bir¢ok noktasini koordine bir sekilde ¢alistiran (NCTE, 2008) yazma hem biligsel bir siire¢ hem
de sosyal bir davramistir (Hyland, 2002; Pritchard & Honeycutt, 2007, s.29). Bir dil becerisi ve ayn1 zamanda
bilgi edinme yollarindan biri olan yazmanin psikolojik, sosyal ve pedagojik etkileri de bulunmaktadir. Ornegin
Alman yazar Goethe, Geng Werther’in Acilart isimli yapit1 i¢in “Yazmasaydim intihar edecektim.” ifadesini
kullanarak yazmanin psikolojik islevine dikkat ¢ekmektedir (Yildiz, 2013, s.219). Giines (2014)’ e gore de
yazma, zihinsel siireclerin harekete gecirilmesine, dil becerilerinin ve sosyal becerilerin gelistirilmesine katki
saglamaktadir (s.160).

Yazinin biligsel, duyussal ve psikomotor (devinissel) olmak iizere {i¢ boyutu vardir (Rosenblum, Weiss
& Parush, 2003, s.15; Rubin & Handerson, 1982, s.17; Tseng & Chow, 2000, s.83). Yazimin biligsel boyutu
edinilen bilgilerin, izlenimlerin, diislincelerin siraya konarak zihinsel islemlerden gecirilmesi ve
yorumlanmasidir. Yazinin duyussal boyutunu ise yazili anlatimin yalinligi, akiciligi, ¢ekiciligi, yazinin
giizelligi ve okunaklilig1 olusturmaktadir. Defter, kdgit ve kalem gibi yazma araglarini kullanma ile yazmadaki
kas hareketlerinin koordine bir sekilde kullanimi ise yazmanin psikomotor (devinigsel) boyutunu
olusturmaktadir (Giileryiiz, 2000, s.6; Koksal, 2001, s.7). Yazmanin bu boyutlar1 dikkate alindiginda yazma
becerisinin kazandirilmasi, bu becerinin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasina yonelik yazma
egitimi etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Raimes (1983)’e gore yazili anlatim becerileri gelistikge, zihnin aktif olarak kullanilmasiyla 6grenme-
Ogretme siireci daha etkin bir hal alir (s.6). Ancak yazili anlatim becerisi diger dil becerilerine gore daha yavas
gelismektedir (Bagc1 & Basar, 2013, s.310; Bayat, 2014; Coskun & Tamer, 2015; Erol, 2016, s.183; Evans,
2001; Pritchard & Honeycutt, 2007). Bu yiizden 6grenim hayati boyunca yazili anlatim igin yeterli firsati
bulamayan 6grenciler, genellikle kendilerini yazili olarak ifade etme noktasinda sikint1 yasamaktadir (Arici,
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2008; Bayat, 2014; Camurcu, 2011; Demirel & Sahinel, 2006; Dogan, 2002; Erdogan & Gok, 2009;
Hamzaday1 & Cetinkaya, 2011; Maltepe, 2006; Ozdemir & Erdem, 2011; Ozkara, 2007, s.21; Temizkan, 2003;
Topuzkanamis, 2014; Yalgin, 2002).

Y azma becerisini gelistirmek i¢in siire¢ yaklasimina gore islenen yazma egitimi derslerinin, dgrencilerin
yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve yazinin niteligini arttirdig1 bilinmektedir (Cakir, 2003; Karatay,
2011; Kurt, 2019; Ozkara, 2007; Sever, 2013; Tavsanli, 2019; Yavuz, 2020). Siire¢ temelli yazma, ‘“ne” yazildi
sorusunun cevabi olan {irlin yerine “nasil” yazildi sorusunun cevabi olan siireg izerinde durmanin gerekliligini
vurgulayan bir yaklasimdir (Ulper, 2008). Yazmayi gesitli asamalardan olusan bir siirec olarak ele alan siirece
dayal1 yazma yaklagimlarinda 6grenciler, yazarak baskalartyla iletisim kurmayi 6grenirler (Karatay, 2011;
Nancy, 1997). Ayrica siire¢ odakli yaklagim, 6grenciye yazarken diisiinme firsat1 saglayarak 6grencinin kendi
yazma slirecini yonetebilmesine imkan tanir (Brown, 2001, s. 336)

Siire¢ temelli yazmay1 temel alan modellerden birisi de 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
’dir. Culham (2003)’e gore 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ‘ni 6grenmek nitelikli yazmanin
kriterlerini 6grenmek demektir. 6 + 1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli fikirler, organizasyon, tislup,
kelime se¢imi, ciimle akiciligi, imla ve sunum &zellikleri iizerine odaklanmistir (Karatay, 2011). Bu modelin
Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilan bir¢ok ¢aligma vardir (Blasingame,
2000; Courson, 2001; Jordan, 2005; Mcguire, 1995; McKensie & Tomkins, 2010; Olson, 2004; Ozdemir &
Ozbay, 2016; Ozkara, 2007; Sever & Memis, 2014; Traughber, 1998; Yazar, 2004).

Yazma becerisinin siirekli yazmayla gelisen bir beceri olmas1 ve bu siirekliligin 6grencide o alanda
yeterli oldugu hissi olusturmasi, yazma becerisinin yazma 6z yeterligiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
cikarmaktadir (Demir, 2013, 5.92). Bandura (1977) 6z yeterligi, bireyin birtakim gorevleri yerine getirmedeki
istenen basarim icin gerekli eylemleri diizenleme ve uygulamaya iliskin kendi yeterligine yonelik algist olarak
tanmimlamaktadir (Bandura’dan aktaran Ahiskali, 2020, s.45). Ulper, Yayli ve Karakaya (2013) 6z yeterligi,
Ogrencinin 0grenme siirecinde sosyal ortamdan etkilenmesi sonucu bireysel yeterligi agisindan yargilar ve
inanglar gelistirmesi olarak ifade etmislerdir. Ilgili ¢aligmalar incelendiginde, kisilerin faaliyet gosterdigi
alandaki 6z yeterligi ylikseldik¢e o alandaki performansinin arttigi goriilmektedir (Demir, 2013; Graham,
Schwartz & Macarthur, 1993; Jones, 2008; Korkmaz, 2015; Kurbanoglu, 2004; Locke, 2015; Martinez, Kock
& Cass, 2011; Oguz, 2009; Pajares & Valiente, 2006; Schunk & Pajares, 2010).

Birey, kendini yazma becerisi yoniinden yetersiz goriiyorsa, ortaya ¢ikardigi iirline yonelik olumsuz
elestirilerle karsilasacagini diigiiniiyorsa, degerlendirilmekten ve basarisiz olmaktan korkuyorsa yazmaya karsi
bir kaygi ortaya ¢ikmaktadir (Kiling, Aytan & Unlii, 2016, s. 1516; Zorbaz, 2011). Yazma kaygisi, yazmadaki
korku ve endise anlamina gelir (Tighe’den aktaran Tiryaki, 2011, s.2). Yazma kaygisi ile ilgili calismalar
incelendiginde, yazma kaygisinin yiiksek olmasi nedeniyle 6grencilerin yazilarimin ve yazmaya karst
tutumlarinin olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir (Faigley, Daly & Witte, 1981; Lee & Krashen, 1997;
Smith, 1984; Tighe, 1987). Pajares (2003), yazmay1 gelistirme faaliyetlerinin yazma 6z yeterligini artirdigini
ve yazma kaygisini belirli oranda azalttiginm1 ortaya koymustur. Bayat (2014) ise, siirece dayali yazma
yaklagiminin yazma kaygisi lizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagmustir.

Bu aragtirmalar 15181inda, yazinin ve yazili anlatim becerilerinin yasamimizin birgok noktasina niifuz
ettigi goriilmektedir. Dogru secilen ve iyi uygulanan bir yontemle yazili anlatim becerilerini gelistirmek
miimkiindiir. Yazili anlatim becerileri gelisen kisinin, yazmaya karsi 6z yeterliginin yiikselecegi ve yazma
kaygis1 yasamayacagi diisiiniilmektedir.

Egitim Ogretim hayati icerisinde bir¢ok alanin ilk 6greticisi konumundaki sinif 6gretmenlerinin, kendi
becerilerini smifa yansittig1 diistiniilmektedir. Uluslararasi literatiirde bu durum, kisinin “kendinde olmayan
seyi bagkasina veremeyecegi” ifadesi ile Peter Etkisi olarak bilinmektedir. Peter etkisine gore, okuma deneyimi
ve arzusu zayif olan dgretmenlerin 6grencilerinin de bu agilardan zayif olacagi; ¢ok okuyan dgretmenlerin
ogrencilerinin de ¢ok okuma egiliminde olacagi disiiniilmektedir (Applegate & Applegate, 2004, s.561). Simif
Ogretmenlerinin sahip oldugu becerilerini 6grencilerine aktaracagi goz oniine alindiginda, hizmet 6ncesindeki
egitimleri sirasinda iyi yetistirilmis olmas1 gerekmektedir. Iyi yetisen 6gretmen adaylarinin sozlii iletisim,
okuma ve yazma gibi alanlarda yeterli becerilere sahip olacagi ve dolayisiyla bu alanlarda 6z yeterliklerinin
yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Yazmaya kars1 6z yeterligi yliksek olan 6gretmen adaylar1 yazmak igin istekli
olacak ve yazma kaygisi yasamayacaktir. Boylece yazili anlatim 6z yeterligi yliksek 6gretmenler sayesinde
yazma kaygis1 yasamayan, kendini daha iyi ifade edebilen, giiglii iletisim becerilerine sahip nesiller
yetistirmenin kapisi aralanmis olacaktir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin yazili anlatim becerilerini
gelistirecek modeller uygulanmasi, yazili anlatim 6z yeterligi ve yazma becerilerinin gelisiminde etkili bir rolii
olan kaygi durumunun incelenmesi, ilgili alandaki c¢aligmalara katki saglamasi ve daha sonra yapilacak
caligmalara 151k tutabilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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Bu arastirmanin amaci, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile 6gretimin sinif 6gretmeni
adaylarinin yazili anlatim becerilerine, yazili anlatim 6z yeterligine ve yazma kaygisina etkisini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim becerisi 6n test puan ortalamalar1 kontrol
altina alindiginda, son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim 6z yeterlik 6n test puan ortalamalar:
kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygist 6n test puan ortalamalar1 kontrol altina
alindiginda, son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile 6gretimin sinif 6gretmeni adaylariin
yazilt anlatim becerileri, yazili anlatim 6z yeterligi ve yazma kaygis1 lizerindeki etkisini tespit etmek i¢in, 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmstir.

Deneysel desenler, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken iizerindeki etkisini test
etmeye yoneliktir (Buyiikoztiirk, 2014). En ¢ok bagvurulan deneysel desen olan 6n test- son test kontrol gruplu
deneysel desen, etkisi merak edilen bir deneysel islem ile bir kontrol grubunun yer aldig1 ve iki 6l¢im
gerektiren arastirmalarda kullanilir (Gliner, Morgan & Leech, 2015, 5.66). On test-son test kontrol gruplu
deneysel modelde, yansiz atamayla olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney grubu, digeri kontrol
grubu olarak olusturulur. Her iki grupta da deney 6ncesinde ve deney sonrasinda 6l¢meler yapilir (Karasar,
2014, 5.97).

Deneysel yontemde, katilimeilar gruplara yansiz bir sekilde atanir. Yansiz atamada, bireyler 6rnekleme
dahil edilme agisindan esit sansa sahiptirler (Gliner, Morgan & Leech, 2015, s.119). Yapilan arastirmada
seckisiz atama yapildig1 i¢in deneysel desen tercih edilmistir. Deneysel desenlerden On test-son test
eslestirilmis kontrol gruplu desene gore gerceklestirilen bu calismada katilimcilar, arastirma oncesinde kura
cekilerek deney ve kontrol gruplarina dahil edilmistir. Deney grubunda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli 6gretimi uygulanirken; kontrol grubunda normal 6gretim siirecine devam edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2015-2016 6gretim yili bahar yarityilinda Bozok Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimi Sinif Egitimi Ana Bilim Dali ikinci siifta 6grenim goren 251 deney, 24
kontrol grubunda olmak iizere toplam 49 sinif 6gretmeni adayindan olugsmaktadir.

Caligma takvimi ile 6grencilerin ders programlarinin uygunlugu ve boliim derslerini yiiriiten 6gretim
elemanlar1 ile alan uzmanlarinin goriigleri géz Oniine alinarak ikinci simif Ogrencileri ile g¢aligmalar
yliriitiilmistiir. Arastirma ders saatleri disinda gerceklestirilmistir. Calisma saatlerini belirlemek i¢in deney
grubu dgrencileri ile bir toplant1 yapilmstir. Ogrencilerin uygun oldugu saatler dgrenilerek arastirma boyunca
hangi giin ve saatlerde ¢alisilacagi belirlenmistir.

Deneysel calismalardaki en onemli noktalardan birisi calismaya katilacak kisilerin belirlenerek
baslangi¢ durumlariin birbirine denk olmasmin saglanmasidir (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2014). Katilimcilarin gruplara atanmasinda izlenen iki yoldan birinin eslestirme,
digerinin ise segkisiz atama oldugu ifade edilmistir (Eckhardt & Ermann’dan aktaran Biiylikoztiirk vd., 2014).
Bu calismada deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde seckisiz atama yapilmistir.

Bu arastirmada yer alan 49 katilimei, 1°‘den 49°a kadar numaralandirilmistir. Numaralar kagitlara
yazilarak bir torbanin igine atilmis ve karistirilmistir. Her seferinde cekilen numaralar tekrar torbaya
birakilarak istenilen sayiya ulasilana kadar kura ¢ekilmistir. Buna gore 25 kisi deney, 24 kisi kontrol grubuna
yansiz bir sekilde atanmugtir. Deney ve kontrol grubunun denkligi kontrol edildiginde; 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi’'nde p=481, Yazma Kaygis1 Olgegi'nde p= .797 ve Yazili Anlatim Oz Yeterlik
Olgegi'nde p=.078 olmak iizere 6n test toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmistiir (p>.05).
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Veri Toplama Araci

Arastirmada, verilerin elde edilmesinde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi, Yazma
Kaygis1 Olcegi ve Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi kullanilmistir. Asagida arastirmanin verilerinin
toplanmasinda kullanilan veri toplama araglariyla ilgili detayli bilgiler yer almaktadir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi

Nitelikli yazma Ogretimiyle ilgili bir degerlendirme aracina duyulan ihtiyaca binaen Amerika’da
bulunan Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuvart (NWREL) arastirmacilari tarafindan 1980°li yillarda
gelistirilmistir (Grundy, 1986). Ozkara (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan &lgekte, nitelikli bir yazida
olmasi gereken ozellikler fikirler, organizasyon, iislip, kelime se¢imi, climle akiciligi, imla ve sunum olarak
yedi baslik altinda toplanmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7°dir. Olgekten
alman puanlarin artmasi yazili anlatim becerisinin gelismis oldugu anlamina gelmektedir.

Bu aragtirmada dlgek, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda yazma
basarilarina iliskin performanslarii degerlendirmek igin kullanilmustir. Ogrencilerden dgretim dncesinde ve
sonrasinda elde edilen iiriinler, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan ozelliklere ait
kriterler gbz 6niinde bulundurularak arastirmaci ve iki uzman tarafindan 5, 3 ve 1 seklinde puanlandirilarak
degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik, Pearson momentler ¢carpimi korelasyonu, uyusma yiizdesi,
Kappa istatistigi, Krippendorff alfa istatistigi ve ortalamalarin karsilastirilmasi gibi farkli yontem ve teknikler
kullanilarak test edilebilmektedir (Goodwin, 2001). Bu c¢alismada puanlayicilar arasi giivenirlik Pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu ile incelenmistir. Iki alan uzmaninin n test puanlari arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde anlamli bir iligki (r = .37, p< .05) ; son test puanlar1 arasinda da yine pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r = .51, p<.05).

Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi

Aydin, Innali, Batar ve Cakir (2013) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, dgretmen adaylarmin yazili anlatim
oz yeterliklerini 6lgmektedir. Besli likert tipindeki bu dlgek, 54 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 270, en diisiik puan ise 54‘tiir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a yazili anlatim 6z yeterliginin
yiikselecegi belirtilmistir.

Aydin vd. (2013) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin gecerliligine iliskin olarak, dlgegin
ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu ve agikladigi toplam varyansin %44,7 oldugu ifade edilmistir. Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayisi kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisinin da 0.96 oldugu gorilmiistir. Bu
caligmanin verileriyle yeniden hesaplanan giivenirlik katsayisi on test puanlari igin .98, son test puanlar1 igin
.92 olarak hesaplanmistir.

Bu aragtirmada 6lgek, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda yazili
anlatim 6z yeterlik diizeylerini belirlemek igin kullanilmustir. Ogrencilerden 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli ile 6gretim oncesinde ve sonrasinda elde edilen cevaplarin puanlarin1 hesaplamak
amactyla, 6lgekte bulunan maddelerde “Cok Iyiyim” 5, “Iyiyim” 4, “Orta Diizeyde lyiyim” 3, “Iyi Degilim”
2, “Hig lyi Degilim” 1 puan almaktadir.

Yazma Kaygisi Ol¢cegi

Karakaya ve Ulper (2011) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, 6gretmen adaylarinin yazmaya iliskin kaygi
diizeylerini belirlemektedir. Besli likert tipindeki bu 6lcek, 35 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek
en yiiksek puan 175, en diisiik puan ise 35°tir. Olgekten alman puanlar arttikga yazma kaygis1 diizeyinin
yiikselecegi belirtilmistir.

Karakaya ve Ulper (2011) tarafindan yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin gegerliligine
iligkin olarak, dl¢egin tek faktorlii bir yapidan olustugu ve acikladigi toplam varyansin %65,236 oldugu ifade
edilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisinin da 0.97 oldugu
goriilmistiir (s.699). Bu ¢alismanin verileriyle yeniden hesaplanan giivenirlik katsayisi 6n test puanlari i¢in
.97, son test puanlart i¢in .96 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada 6lgek, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda yazmaya
iliskin kayg1 diizeylerini belirlemek igin kullanilmistir. Ogrencilerden 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli ile 6gretim oncesinde ve sonrasinda elde edilen cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla, dlgekte
bulunan maddelerde “Her Zaman” 5, “Cogu Zaman” 4, “Ara Sira” 3, “Cok Seyrek” 2, “Higbir Zaman” 1 puan
almaktadir.
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Uygulama Siireci

Uygulamanin birinci bdliimiinde; deney ve kontrol gruplari seckisiz olarak belirlendikten sonra her iki
gruba da yazma kaygist On testi ile yazili anlatim 6z yeterligi 6n testi uygulanmis ve yazma basarisinin 6n
Ol¢limiinii almak icin katilimcilardan “yardimseverlik” konulu bir hikdye yazmalar1 istenmistir. Yazilan
hikayeler, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi araciligiyla degerlendirilmistir.

Uygulamanin ikinci boliimiinde; deney grubu ile siire¢ temelli yazma modellerinden 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin odaklandig1 6zellikler (fikirler, organizasyon, iislip, kelime se¢imi,
climle akiciligi, imla, sunum) kapsaminda hikdye yazma uygulamalar1 gerceklestirilirken, kontrol grubundaki
ogrenciler normal 6gretim siirecine devam etmistir. Arastirma, 6grencilerin siireci rahat bir sekilde takip ederek
etkinlikleri gergeklestirebilecegi bir sinif ortaminda gergeklestirilmistir.

Uygulamanin ti¢lincii boliimiinde; deney ve kontrol gurubuna yazma kaygis1 son testi ile yazili anlatim
0z yeterligi son testi uygulanmis ve her iki gruptan “dostluk” konulu bir hikdye yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin yazdiklar1 hikdyeler 6n testte oldugu gibi son testte de 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi ile degerlendirilmistir.

Egitim Uygulamalan

On testlerin uygulanmasinin ardindan deney grubuna yedi hafta boyunca toplam yirmi bir ders saati
egitim verilmistir. Uygulamalar haftada bir giin ticer ders saati seklinde gerceklestirilmistir.

Egitim uygulamalari, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nde yer alan alt boyutlara gore
tasarlanmis olup bu siiregte 6rnek metin okuma inceleme ¢aligmalari, soru-cevap yontemi, metin ve semalarin
yer aldig1 calisma kagitlari, bilgi kartlari; miizik dinleme, resim ve yapboz yapma, drama gibi etkinlikler
kullanilmistir. Egitim uygulamalarinda kullanilan metinler, uygulamadan 6nce arastirmaci ve alan uzmanlari
tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan uygun bulunmayan metinler onlarin onerileri
dogrultusunda baska metinlerle degistirilmistir. Yapilan ¢alismalarin unutulmamasi, edinilen bilgilerin kalici
olmasi ve beceriye donlismesi amaciyla yedi haftalik siire boyunca her etkinligin basinda, bir 6nceki etkinlikte
Ogrenilenlere yonelik tekrar ¢calismalar1 yapilmstir.

Asagida 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nde yer alan alt boyutlara gore tasarlanan
uygulama siirecinden kisaca bahsedilmistir:

Fikirler

Fikirler boyutu ile ilgili olarak yapilan uygulamalarda, 6grencilerin hayal giiciinii kullanarak yaratici
fikirler iiretebilmeleri ve bir yazidaki ana fikir ile yardimer fikirleri bulabilmeleri amaglanmistir. Uygulama
kapsaminda, “Diislin ve Soyle” etkinligi yapilmistir. Etkinligin birinci asamasinda, 6grencilere gozlerini
kapatmalar1 ve dikkatlice dinlemeleri sdylenmistir. Okulu bitirdiklerini ve atandiklarin1 hayal ederek birkag
dakika, o an1 diisiinmeleri istenmistir. Daha sonra herkesten sirayla hayal ettigi durum i¢in fikirlerini soylemesi
istenmistir. Ogrenciler fikirlerini belirttikten sonra verilen cevaplar iizerinden etkinlik ile yaz1 yazma arasinda
bag kurulmustur. Etkinligin ikinci asamasinda, 6grencilere “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli-
Fikirler Bilgi Kart1” dagitilarak fikirler boyutuna yonelik agiklamalar yapilmistir. Yapilan agiklamalar
sonrasinda, “Odiing Kriko” ve “Final” isimli metinler 6grencilere dagitilmistir. Dagitilan metinler “Fikirler”
boyutu oOzellikleri (ana fikir, yardimci fikirler, fikirlerin ac¢ikligi vb.) dikkate alinarak incelenmistir.
Ogrencilere “Metinde ne anlatilmak istenmis?”, “Metnin ana fikri nedir?” sorulari yoneltilerek ana fikir ve
yardimer fikirler bulunmustur. Ogrencilerin cevaplari alindiktan sonra bu cevaplara yonelik doniitler
verilmigtir. Etkinligin iiclinci asamasinda, ders boyunca konusulanlarin yaziya dokiilmesi amaciyla
ogrencilerden, fikirler boyutu 6zelliklerini géz Oniine alarak mutluluk konulu hikaye edici bir metin yazmalar1
istenmistir.

Fikirler boyutu ile ilgili yiiriitiilen etkinlik siirecinde, 6grencilerin kendilerini ifade etmekte zorlandiklar
gbzlemlenmistir. Bu durumu 6grenciler, g¢evrelerinden ¢ekindiklerini ve akillarma bir sey gelmedigini
sOyleyerek dile getirmiglerdir. Arastirmaci tarafindan ilk hafta boyle durumlarin dogal oldugu, artik bir ekip
olundugu ve birlikte ¢ok faydali etkinlikler yapilacagi sdylenerek Ogrencilerin rahatlatilmasi ile katilim
saglanmustir.

Organizasyon

Organizasyon ile ilgili ¢alismalara gegcmeden Once, bir dnceki uygulamada islenen fikirler boyutunun
ozellikleri (ana fikir, yardimer fikirler, fikirlerin agikligi vb.) tekrar edilerek, 6grencilere uygulamanin sonunda
yazdirilan mutluluk konulu hikéyelerin arastirmaci tarafindan genel bir degerlendirmesi yapilmstir.
Organizasyon boyutu ile ilgili olarak yapilan uygulamalarda, 6grencilerde diizen ve siralama kavramlarina
yonelik farkindalik saglanmasi; 6grencilerin bir yazidaki diizeni ve paragraflarin siralanigini kavrayabilmeleri
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amaglanmistir. Uygulama kapsaminda, “Her Seyin Bir Sirast Var” etkinligi yapilmistir. Etkinligin birinci
asamasinda, 6grencilerden 6gretmen olduklarinda kendi 6grencilerine tohumdan bitki olusumunu asamali
olarak anlatmalarma yardimci olacak bir materyal hazirlamalar1 istenmistir. Ogrenciler beser kisilik gruplara
ayrildiktan sonra gerekli olabilecek malzemeler dagitilmis ve materyalin hazirlanmast beklenmistir.
Materyaller hazirlandiktan sonra tahtaya asilarak 6grencilere “Tohumdan bitki olusumu asamalarini neye
benzetebiliriz?”, “Hazirladiginiz materyallerde ve tohumdan bitki olusumunu benzettiginiz durumlarda géze
carpan ortak nokta sizce nedir?” sorular1 yoneltilerek siralama ve diizene dikkat ¢ekilmistir. Verilen cevaplar
iizerinden organizasyon boyutu ile iliski kurmalar1 saglanmistir. Etkinligin ikinci asamasinda, 6grencilere “6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli-Organizasyon Bilgi Kart1” dagitilarak organizasyon boyutuna
yonelik agiklamalar yapilmistir. Yapilan agiklamalar sonrasinda, bir yazidaki diizen ve siralama farkindaligini
saglamak amaciyla, climleleri tek tek kesilen “Bogiirtlenli Pasta” ve “Seving Cigliklar1” isimli metinlerin
parcalar karistirilarak beser kisilik her gruba dagitilmistir. Bir grupta her iki metne ait pargalar karigtirilmig
sekilde bulunmaktadir. Daha sonra dgrencilerden pargalari ayirt etmeleri ve dogru siraya koymalari istenmistir.
Bdylece 6grencilerin hem olay akisini siralamasi hem de pargalardan ve siireklilikten yola ¢ikarak iki metni
ayirt etmesi ile organizasyon boyutunun daha iyi kavranmasi saglanmistir. Son olarak dgrencilere metinlerin
dogru dizilisi dagitilarak metinler okunmus ve olaylarin sirasi, paragraflarin baglanisi, giris ile sonug boliimleri
gibi organizasyon boyutunu kapsayan ozellikler incelenmistir. Etkinligin ii¢lincii asamasinda, ders boyunca
konusulanlarin yaziya dokiilmesi amaciyla dgrencilerden, fikirler ve organizasyon boyutu 6zelliklerini géz
Oniine alarak adalet konulu hikaye edici bir metin yazmalar1 istenmistir.

Organizasyon boyutu ile ilgili etkinlikler slirecinde, 6grenciler etkinliklere aktif katilmig ve yoneltilen
sorular1 rahatlikla yanitlamiglardir. Olusturulan gruplardan birisi metinlerin pargalarin1 ayirmakta ve metinleri
siralamakta zorlanirken, diger gruplar rahatlikla parcalar1 tamamlamistir. Etkinligi yapmakta zorlanan grubun,
grup icinde ortak karar verme konusunda giigliik ¢cektigi gozlemlenmistir. Etkinlik sonunda bu sorun ¢6ziilerek
grup i¢i iletisim saglanmistir. Yapilan grup calismasinin is birligi iginde ¢alismayr 6gretmek acisindan da
faydali oldugu diistintilmiistiir.

Uslip

Uslap ile ilgili ¢aligmalara gegmeden once, bir 6nceki uygulamada islenen organizasyon boyutunun
Ozellikleri (siralama, paragraflar arasi gecis, giris ve sonug¢ boliimleri vb.) tekrar edilerek, 6grencilere
uygulamanin sonunda yazdirilan adalet konulu hikayelerin arastirmaci tarafindan genel bir degerlendirmesi
yapilmustir. Uslip boyutu ile ilgili olarak yapilan uygulamalarda, insanlar kendini ifade etme araci olarak neyi
secerse secsin, bu ifade edis tarzlarinin kisiye 6zgii olarak nasil farklilastig1 gosterilmeye calisilarak iisliba
yonelik farkindalik kazandirilmas: amaglanmistir. Uygulama kapsaminda, “Herkes Kendini Gdstersin”
etkinligi yapilmistir. Etkinligin birinci asamasinda, grencilere “Ben de Ozledim” isimli sarkimin Ferdi
Tayfur’un ve Ogiin Sanlhisoy’un soyledigi iki farkli siiriimii dinletilmistir. Ogrencilere “Dinlediginiz sarkilar
arasinda sizce nasil farkliliklar var?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar iizerinden iisliip boyutu ile iligki
kurmalart saglanmistir. Etkinligin ikinci agamasinda, 6grencilerden birisi kiz ve ikisi erkek olmak {izere ii¢
farkli kisi segilerek herkes gorecek sekilde yiiriimeleri istenmistir. Ogrencilere “Arkadaslarinizin yiiriiyiisiinde
dikkatinizi neler ¢ekti?”, “Farkliliklar var miydi?”, “Sizce bu farklilik neden kaynaklaniyor olabilir?” sorular
yoneltilmistir. Ogrenciler soruyu cevapladiktan sonra, etkinlik ile yazidaki iisliip arasinda bir bag kurulmustur.
Etkinligin iiclincli asamasinda, her 6grenciye bir beyaz kagit dagitilmigtir. Kursun kalemler, kuru boyalar,
pastel boyalar, sulu boyalar ve kegeli kalemler bir masaya cikartilmustir. Istedikleri kalemi veya boyayi
secmekte Ozgiir olduklar1 sdylenerek dgrencilerden “Orman” konulu bir resim yapmalar1 istenmistir. Yapilan
resimler toplanarak sinifta herkese gosterilmistir. Ogrencilere “Sizce bu resimler arasinda nasil farkliliklar
var?”, “Bu farkliliklarin kaynagi ne olabilir?” sorulari yoneltilmistir. Ogrenciler sorular1 cevapladiktan sonra,
etkinlik ile yazidaki wslip iliskilendirilmistir. Etkinligin dordiincii asamasinda, 6grencilere “6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli- Uslip Bilgi Karti” dagitilarak {islip boyutuna yénelik aciklamalar
yapilmistir. Yapilan agiklamalar sonrasinda, iisliip boyutunun 6zelliklerini ne derece 6grendiklerini anlamak
amaciyla “087956‘nin Sifir1” ve “Merhumun Vasiyeti” isimli metinler 6grencilere dagitilmistir. Dagitilan
metinler iislip boyutu 6zellikleri (ifade tarzinin kisiye 6zgii olmasi, duygu ve diigiincelerin metne katilmasi
vb.) dikkate alinarak incelenmistir. Inceleme ile ilgili karsilikl1 fikir alisverisinde bulunulmustur. Bu etkinlikler
tamamlandiktan sonra, ders boyunca konusulanlarin yaziya doékiilmesi amaciyla &grencilerden fikirler,
organizasyon ve Usllip boyutu 6zelliklerini goz 6niine alarak 6gretmen konulu hikaye edici bir metin yazmalar
istenmistir.

Uslip boyutu ile ilgili etkinlikler siirecinde, dgrenciler etkinlikler yapmanin konuyu daha dikkat cekici
hale getirdiginden ve bu sekilde islenen konularin daha akilda kalic1 oldugundan s6z etmislerdir. Etkinliklerle
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desteklenen egitim siirecinin 6grencilerin aktif katilimin1 ve gelisimini saglamak agisindan olumlu oldugu
distiniilmiistiir.

Kelime secimi

Kelime secimi ile ilgili ¢alismalara gegcmeden 6nce, bir dnceki uygulamada islenen iislip boyutu
ozellikleri (ifade tarzinin kisiye 6zgii olmasi, duygu ve diislincelerin metne katilmasi vb.) tekrar edilerek,
Ogrencilere uygulamanin sonunda yazdirilan 6gretmen konulu hikayelerin arastirmaci tarafindan genel bir
degerlendirmesi yapilmistir. Kelime se¢imi boyutu ile ilgili olarak yapilan uygulamalarda, 6grencilerde
kelimelerin uygun yerde ve anlamda kullanilmasina yonelik farkindalik saglanmasi amaglanmistir. Uygulama
kapsaminda, “Parcalar1 Dogru Yere Koy” etkinligi yapilmistir. Etkinligin birinci asamasinda, 6grenciler alti
gruba ayrilmistir ve her gruba yapmalar icin bir yapboz verilmistir. Ogrencilerden birinci grup 1 numarali
yapbozu, ikinci grup 2 numarali yapbozu, {igiincii grup 3 numarali yapbozu, dordiincii grup 4 numarali
yapbozu, besinci grup 5 numarali yapbozu ve altinci grup 6 numarali yapbozu almistir. Yapbozlar 6grencilere
verilmeden Once alt1 yapbozun arka kismina, her bir pargaya bir kelime gelecek sekilde “Adil Paylastirma”
isimli metin yazilmistir. Alt1 yapboz icinden bazi parcalarin yerleri degistirilmis ve bazi pargalar eksik
birakilmistir. Yapbozlar yapildiktan sonra 6grencilere yapbozlarii ters ¢evirmeleri sdylenmistir. Once yerine
uymayan ve eksik kalan yapboz pargalarini oldugu gibi birakarak her grubun verilen numara sirasiyla metni
okumas1 sOylenmistir. Daha sonra eksiklikler ve yanlisliklar diizeltilerek verilen numara sirasiyla metin tekrar
okunmustur. Bdylece eksik veya hatali kelime kullaniminin metnin anlagilmasimi gii¢lestirdigine yonelik
farkindalik olusturulmustur. Etkinligin ikinci asamasinda, &grencilere bazi ciimleler sdylenecegi ve o
climlelerin onlara kelime se¢imi boyutuyla ilgili ne diisiindiirdiigiinii sylemeleri istenmistir. “Ali, Ayse’nin
hasta oldugunu zannediyordu.” “Ali, Ayse’nin hasta oldugunu biliyordu.”, “Ali, Ayse’nin hasta olduguna
inanmigt.” vb. climleler sdylenerek 6grencilerin fikirleri dinlenmistir. Kelime se¢iminin anlami ne kadar
farklilagtirdigina ve kelime haznemizi gelistirmemiz gerektigine dikkat cekilmistir. Etkinligin {glinci
asamasinda, Ogrencilere “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli- Kelime Sec¢imi Bilgi Kart1”
dagitilarak kelime secimi boyutuna yonelik aciklamalar yapilmistir. Yapilan agiklamalar sonrasinda, bir
yazidaki kelimelerin zenginligi, dogru yerde ve anlamda kullanilmasi ile ilgili inceleme yapmak amaciyla
“Adam ve Ug Oglu” isimli metin 6grencilere dagitilmustir. Dagitilan metin kelime se¢imi boyutu dzelliklerine
(kelime zenginligi, kelimelerin dogru anlamda ve yerde kullanilmasi vb.) dikkat edilerek incelenmistir.
Ogrencilerin degerlendirmelerine déniitler verilerek yazi yazarken kelime, deyim ve ikilemelerin dogru ve
yerinde kullanilmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Bu etkinlikler tamamlandiktan sonra, ders boyunca
konusulanlarin yaziya dokiilmesi amaciyla &grencilerden, fikirler, organizasyon, isliip ve kelime secimi
boyutlar ile ilgili 6zellikleri g6z oniine alarak hediye konulu hikaye edici bir metin yazmalar1 istenmistir.

Kelime secimi boyutu ile ilgili yapilan etkinlikler siirecinde, dgrencilerden biri s6z alarak yapboz
calismasindan yola ¢ikarak organizasyon boyutuyla ilgili 6rnek uygulama yaptirmayi talep etmistir.
Ogrencilerden birisinin ders esnasinda daha 6nce islenen boyutlardan biriyle ilgili aklina gelen bir etkinligi
yapmasi, diger 6grencilerin dikkatini ¢ekmis ve onlar1 derse katilmaya tesvik etmistir.

Ciimle akiciligi

Ciimle akiciligi ile ilgili ¢caligmalara gegmeden Once, bir onceki uygulamada islenen kelime sec¢imi
boyutu ozellikleri (kelime zenginligi, kelimelerin dogru anlamda ve yerde kullanilmasi vb.) tekrar edilerek,
Ogrencilere uygulamanin sonunda yazdirilan hediye konulu hikayelerin arastirmaci tarafindan genel bir
degerlendirmesi yapilmistir. Ciimle akiciligi boyutu ile ilgili olarak yapilan uygulamalarda, 6grencilerin bir
metindeki akiciligi fark etmeleri ve kendileri yaz1 yazarken de anlasilir ve akici climleler kurabilmeleri
amaclanmistir. Uygulama kapsaminda, “Hac1 Cav Cav” etkinligi yapilmistir. Etkinligin birinci asamasinda,
ogrencilerin hepsinin gorebilecegi sekilde kiirsiiye Hacivat ve Karagoz seti yerlestirilerek “Havada Donan
Kedi” isimli oyun sergilenmistir. Géniillii birkag 6grenciden ayn1 oyunu sergilemeleri istenmistir. Ogrencilere
“Hacivat ve Karagdz oyunlar1 ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin
cevaplarindan sonra arastirmaci tarafindan Hacivat ve Karagdz oyunlarindaki diyaloglarin akiciligindan, seri
baglantisindan ve bu durumun bir yazidaki anlatima katkilarindan (diyaloglarin dogallig1, ifadelerin akiciligi,
akigin ilgi ¢ekici olusu) s6z edilmistir. Etkinligin ikinci asamasinda, 6grencilere “6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli- Ciimle Akicilig1 Bilgi Kart1” dagitilarak ctimle akiciligi boyutuna yonelik agiklamalar
yapilmistir. Yapilan agiklamalar sonrasinda, “Dolmus” isimli metin 6grencilere dagitilmis ve ciimle akicilig
boyutu 6zelliklerine (ctimlelerin agik ve uygun uzunlukta olmasi, ifadelerin akici olmasi, baglaglarin yerinde
kullanimz vb.) dikkat ederek incelemeleri saglanmustir. Ogrencilerin degerlendirmeleri dogrultusunda metnin
cimle akiciligi boyutu agisindan uygun bulunabilecegi fakat organizasyon boyutu acisindan eksiklikleri
oldugu belirtilerek daha dnce islenen organizasyon boyutu ile bag kurulmustur. Bu etkinlikler tamamlandiktan
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sonra, ders boyunca konusulanlarin yaziya dokiilmesi amaciyla, 6grencilerden fikirler, organizasyon, iislip,
kelime sec¢imi ve climle akiciligi boyutlar ile ilgili 6zellikleri g6z 6niine alarak zaman konulu hikaye edici bir
metin yazmalar1 istenmistir.

Ciimle akicilign ile ilgili etkinlikler siirecinde, Hacivat ve Karagdz oyununu sergilemek i¢in sahneye
cikan dgrenciler ilk once ¢ekinmiglerdir. Daha sonra oyunu izleyen arkadaslarinin ilgileri ve olumlu tepkileri
ile rahatlamislardir. Topluluk 6niinde bir oyun, tiyatro, sarki gibi performanslarin sergilendigi etkinliklerin
ogrencilerin dzgiivenlerini gelistirdigi diigtintilmiistiir.

Imla

Imla ile ilgili ¢aliymalara gecmeden once, bir dnceki uygulamada islenen ciimle akiciligi boyutu
ozellikleri (climlelerin agik ve uygun uzunlukta olmasi, ifadelerin akici olmasi, baglaglarin yerinde kullanimi
vb.) tekrar edilerek, 6grencilere uygulamanin sonunda yazdirilan zaman konulu hikéayelerin arastirmact
tarafindan genel bir degerlendirmesi yapilmustir. Imlad boyutu ile ilgili olarak yapilan uygulamalarda,
ogrencilerin imla kurallarini 6grenerek yazi yazarken dogru bir sekilde kullanmalar1 amaglanmistir. Uygulama
kapsaminda, “Dogru Isareti Koyalim” etkinligi yapilmistir. Etkinligin birinci asamasinda, 6grencilere birer
beyaz kagit dagitilmis ve noktalama isaretleri ile ilgili bir kavram haritas1 yapmalar1 istenmistir. Daha sonra
noktalama isaretleri ve bu isaretlerin hangi durumlarda kullanildiklar iizerinde konusulmustur. Ogrencilerden
olusturduklar1 kavram haritalarina eklemeyi unuttuklari noktalama isaretleri varsa renkli bir kalemle
eklemeleri sOylenmistir. Bu etkinlik ile 6grencilerin onceki bilgilerini hatirlamalari, yanlhs hatirladiklar
kisimlar1 diizeltmeleri ve eksikliklerini tamamlamalar1 saglanmistir. Etkinligin ikinci agamasinda, “Sinek”
isimli metin 6grencilere dagitilmistir. Bu metinde bilyiik ve kii¢iik harf kullanimina dikkat edilmesi gereken
baz1 yerlerde 6grencilere biiyiik harf/kiiclik harf segenegi sunularak dogru olanmi isaretlemeleri istenmistir.
Ayrica noktalama isaretlerinin yerleri bos birakilarak bu bosluklarin doldurulmasi istenmistir. Ogrencilerden
doldurmus olduklar1 kagitlar toplanmistir. Toplanan kagitlar karistirildiktan sonra sinifa tekrar dagitilmistir.
Kagit degisimi saglandiktan sonra 6grencilere metnin imla kurallarina uygun olarak yazilmis hali dagitilmistir.
Ogrencilerden metnin imla kurallarma uygun olarak yazilmis halini incelemeleri, buna gére almus olduklar
kagitta bulduklar1 hatalar1 renkli bir kalemle isaretlemeleri ve dogrusunu yazmalar1 istenmistir. Yapilan
etkinlik ile 6grencilerin imla kurallarina yonelik bilgisi uygulamali olarak degerlendirilerek eksiklikler
giderilmistir. Etkinligin ikinci asamasinda, 6grencilere “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli- imla
Bilgi Kart1” dagitilarak imla boyutuna yonelik agiklamalar yapilmistir. Yapilan agiklamalar sonrasinda, ders
boyunca konusulanlarin yaziya dokiilmesi amaciyla, 6grencilerden fikirler, organizasyon, iislip, kelime
secimi, ciimle akiciligi ve imla boyutlar ile ilgili 6zellikleri gdz oniine alarak aile konulu hikaye edici bir metin
yazmalari istenmistir.

Etkinlik siirecinde 6grencilerin imla kurallarini teorik anlamda bildikleri ancak uygulama noktasinda
bazen hatalar yaptiklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilere, imla kurallarinin dogru kullaniminin diger 6grenilen
boyutlar (fikir, organizasyon, iisliip, kelime se¢imi, climle akiciligil) kadar anlami etkiledigi vurgulanmis ve
ogrenciler imla kurallarina dikkat etmeye tesvik edilmistir.

Sunum

Sunum ile ilgili ¢aligmalara gegmeden Once, bir dnceki uygulamada islenen imla boyutu dzellikleri
(noktalama isaretlerinin dogru sekilde kullanilmasi, biiyiik ve kii¢iik harf kullanimina dikkat edilmesi, vb.)
tekrar edilerek, 6grencilere uygulamanin sonunda yazdirilan aile konulu hikayelerin arastirmaci tarafindan
genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Sunum boyutu ile ilgili olarak yapilan uygulamalarda, 6grencilerde
gorsel agidan bir farkindalik olusturulmaya calisilmis ve yazi yazarken dis yapi kurallarma uygun metinler
yazabilmeleri amac¢lanmistir. Uygulama kapsaminda, ‘“Nasil Gorlinliyor?” etkinligi yapilmistir. Etkinligin
birinci asamasinda, sinifa iki adet pasta getirilmistir. Pastalar ayn1 olmasina ragmen biri ezilmis bir goriiniime
sahipken digeri albenilidir. Pastalar biitiin grencilerin gorebilecegi bir yere konulmustur. Ogrencilere “Yolda
gelirken aklima size bir siirpriz yapmak geldi ve iki tane ¢ikolatali pasta aldim. Yalniz pastay1 kendi aramizda
paylasmamiz gerekiyor. Hangi pastadan yemek istediginizi nedeni ile birlikte sdyler misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin cevaplarina doniitler verilerek, sunumun yazidaki &nemine deginilmistir.
Etkinligin ikinci asamasinda, “Agustos Bocegi ile Karinca” isimli metnin sunum olarak farkli olan iki hali
sinifta dolastirilmustir. Ogrencilere “Incelediginiz metin &rnekleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Ogrenciler soruyu cevapladiktan sonra, sunumu iyi olan bir metni okumanin ve anlamanin daha
kolay ve zevkli olacagindan bahsedilmistir. Etkinligin ti¢lincli asamasinda, 6grencilere “6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modeli- Sunum Bilgi Kart1” dagitilarak sunum boyutuna yoénelik agiklamalar yapilmistir.
Yapilan agiklamalar sonrasinda, ders boyunca konusulanlarin yaziya dokiilmesi amaciyla, 6grencilerden anne
konulu hikaye edici bir metin yazmalar istenmistir. Bu etkinlikler tamamlandiktan sonra, ilkokul doérdiincii
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sinif 6grencileri tarafindan yazilmis olan “misafirperverlik” konulu hikayeler, her gruba bir hikaye gelecek
sekilde dagitilmistir. Ogrencilerden, bu zamana kadar 6grendikleri boyutlara (fikir, organizasyon, iislip,
kelime se¢imi, climle akiciligi, imla, sunum) gore hikayeleri incelemeleri istenmistir.

Sunum boyutu ile ilgili olarak yapilan etkinlikler siirecinde dgrencilerin sevdigi bir yiyecek olan pastay1
etkinlik i¢ine katmak oldukga dikkat cekmistir. Ogretim sonunda dgrencilerin ilk haftadan bu yana grendikleri
konular1 diistinmesini, hatirlamasini ve degerlendirmesini saglayan bir etkinlik diizenlenmesi, 6grencilerin bir
kez daha biitiin konular1 tekrar etmesine olanak saglamistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi, Yazma Kaygisi Olgegi ve Yazili Anlatim Oz Yeterlik
Olgegi araciligryla elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirmada
gerceklestirilen yar1 deneysel ¢alisma igin belirlenen hipotezlerin test edilmesinden dnce deney ve kontrol
gruplarinm her birinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi'nden, Yazma Kaygis1 Olgegi’nden ve
Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olgegi’nden elde ettigi on test ve son test puanlarimin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir. Bu analiz sonuglarina dayanarak arastirmada ANCOVA testi uygulanmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yo6nergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Olgek kullanimi
ve gorlismeler i¢in ilgili kisilerden/kurumlardan izin alinmustir.

BULGULAR
Alt Probleme Yonelik Bulgular
Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin yazili anlatim becerisi 6n testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Tablo 1°de dgrencilerin On test-son test diizeltilmis aritmetik ortalamalari, standart
sapma degerleri ile son test diizeltilmis ortalamalar1 ve standart hata degerleri yer almaktadir.

Tablo 1.
Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin on test-son test diizeltilmis aritmetik ortalamalari, standart
sapma degerleri ile son test diizeltilmig ortalamalari ve standart hata degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Son test
Gruplar N Ortalamalar1
] X SS X d SH
On test
Deney Grubu Son test 20.88 3.06 20.66 36
Kontrol 24 On test
Grubu Son test 15.46 391 15.68 37

Tablo 18’de goriildiigii gibi deney grubunun diizeltilmis son test toplam puan ortalamasi ( X =20.66),

kontrol grubunun ortalamasindan ( X =15.68) yiiksektir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yazili anlatim becerisi son test toplam puanlarimin
kovaryans analizi sonuglart

Varyansin Kareler Toplam1  sd Kareler f p
Kaynagi Ortalamas1

Kontrol Edilen 223.384 1 223.384 67.955 .000
Degisken (On

test)

Gruplama Ana 300.368 1 300.368 91.373 .000
Etkisi

Hata 151.214 46 3.287

Toplam 17009.000 49
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Tablo 2’de goriildiigli gibi, kovaryans analizi sonuglari, on test toplam puanlari kontrol altina
almdiginda, gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir [F (1,46)=91.373, p=.000]. Belirlenen farkliligin hangi grup lehine oldugunu saptamak
icin Bonferroni ikili karsilagtirmalar testi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin son test toplam puanilar diizeltilmis ortalamalar: arasindaki
farklarin anlamlhiigina iliskin bonferroni testi sonuglari

Karsilagtirma Gergek Farklilik Standart Hata p
Deney Grubu /Kontrol 4.979 521 .000
Grubu

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur.

Alt Probleme Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim 6z yeterlik 6n testinden aldiklari toplam puan
ortalamalar1 kontrol altina alindiginda son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Tablo 4’te 6grencilerin 6n test-son test diizeltilmis aritmetik ortalamalari, standart
sapma degerleri ile son test diizeltilmis ortalamalari ve standart hata degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.
Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin on test-son test diizeltilmis aritmetik ortalamalari, standart
sapma degerleri ile son test diizeltilmig ortalamalar: ve standart hata degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Son test
Gruplar N Ortalamalari
X SS X, SH
Deney Grubu 25 On test
Son test 187.84 28.18 189.510 6.17
Kontrol 24 On test
Grubu Son test 160.70 33.21 158.96 6.30

Tablo 4’de goriildiigii gibi deney grubunun diizeltilmis son test toplam puan ortalamasi ( X =189.510),

kontrol grubunun ortalamasindan (X =158.96) yiiksektir. Gézlenen bu farkin anlamli olup olmadigimni test
etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin yazili anlatim oz yeterligi son test toplam puanlarinin
kovaryans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Toplam1  sd Kareler f P
Kaynagi Ortalamasi

Kontrol Edilen 2054.874 1 2054.874 2.230 142
Degisken (On

test)

Gruplama Ana 10681.428 1 10681.428 11.594 .001
Etkisi

Hata 42379.445 46 921.292

Toplam 53448.122 48

Tablo 5°te goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonuglari, on test toplam puanlart kontrol altina
alindiginda, gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlar agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir [F (1,46) = 11.594, p=.001]. Belirlenen farkliligin hangi grup lehine oldugunu saptamak
icin Bonferroni ikili karsilastirmalar testi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin son test toplam puanlart diizeltilmis ortalamalar: arasindaki
farklarin anlamlhihigina iliskin bonferroni testi sonuglar

Karsilagtirma Gergek Farklilik Standart Hata p
Deney Grubu /Kontrol 30.540 8.969 .001
Grubu

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur.

Alt Probleme Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygist 6n testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalar
kontrol altima alindiginda, son test puanlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmistir. Tablo 7°de Ogrencilerin On test-son test diizeltilmis aritmetik ortalamalari, standart sapma
degerleri ile son test diizeltilmis ortalamalar1 ve standart hata degerleri yer almaktadir.

Tablo 7.
Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin on test-son test diizeltilmis aritmetik ortalamalari, standart
sapma degerleri ile son test diizeltilmig ortalamalari ve standart hata degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Son test
Gruplar N Ortalamalari
X S X, SH
Deney Grubu 25 On test
Son test 64.20 9.61 64.14 2.76
Kontrol 24 On test
Grubu Son test 85.54 16.97 85.59 2.81

Tablo 7’de goriildiigli gibi deney grubunun diizeltilmis son test toplam puan ortalamasi (Y=64.14),

kontrol grubunun ortalamasindan ( X =85.59) diisiiktiir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
icin kovaryans analizi uygulanmis elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin yazma kaygist son test toplam puanlarinin kovaryans
analizi sonuglari

Varyansin Kareler Toplam1  sd Kareler f P
Kaynagi Ortalamasi

Kontrol Edilen 2054.874 1 2054.874 2.230 142
Degisken (On

test)

Gruplama Ana 10681.428 1 10681.428 11.594 .001
Etkisi

Hata 42379.445 46 921.292

Toplam 53448.122 48

Tablo 8’de goriildiigli gibi, kovaryans analizi sonuglari, 6n test toplam puanlari kontrol altina
alimdiginda, gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir [F (1,46)=29.539, p=.000]. Belirlenen farkliligin hangi grup lehine oldugunu saptamak
i¢in Bonferroni ikili karsilagtirmalar testi uygulanmus, elde edilen sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin son test toplam puanlart diizeltilmis ortalamalar: arasindaki
farklarin anlamlhiigina iliskin bonferroni testi sonuglar

Karsilagtirma Gergek Farklilik Standart Hata p
Deney Grubu /Kontrol 21.445 3.946 .000
Grubu
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Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada ulagilan ilk sonug, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun olarak yapilan
Ogretimin dgrencilerin yazma becerileri tizerinde olumlu etki gosterdigi yoniindedir. Arastirmanin bu sonucu
literatiirdeki ilgili arastirmalarin sonuglariyla (Aksu, 2015; Bayat, 2014; Erdogan, 2012; Gorgiig, 2016;
Giivercin, 2012; Kaldirim, 2014; Karatay, 2011; Karatosun, 2014; Kaya, 2016; Olson, 2004; Ozdemir, 2014;
Ozkara, 2007; Oztiirk, 2007; Sever, 2013; Sentiirk,2009) benzerlik gostermektedir. Ozkara (2007), 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin hikaye yazma ve yazdiklari metni degerlendirme
becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadigim test etmeyi amagladig1 arastirmada; deney grubunda
bulunan 6grencilerin hikdye yazma becerilerinin manidar diizeyde gelistigini tespit etmistir. Sever (2013),
stire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul 6grencilerinin yazili anlatim ve yaratici yazma becerilerine etkisini
inceledigi arastirmada; deney grubunda bulunan &grencilerin yazili anlatim becerilerinin manidar diizeyde
gelistigini belirlemistir. Sentiirk (2009), Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin bilgilendirici
metin yazma ve yazdiklari metni degerlendirme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadigini inceledigi
aragtirmada; deney grubunda bulunan 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin manidar diizeyde gelistigini
gbzlemistir. Bu ¢alismalarin sonuglarinda, uygulanan yontemin 6grencilerin yazma becerilerini olumlu yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle bu ¢calismada elde edilen sonuglarin ilgili literatiirle ortiistiigiinii,
yapilan uygulamalarin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirdigini ve dolayisiyla 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modeli’nin siirece dayali etkili bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun olarak yapilan 6gretimin 6grencilerin yazili
anlatim 6z yeterlikleri tizerinde olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir. Arastirmanin bu sonucu, literatiirdeki
ilgili arastirmalarin (Demir, 2011; Korkmaz, 2015; McCarthy, Meier & Rinderer, 1985; Melanlioglu & Demir
Atalay, 2016; Pajares & Johnson, 1994; Pajares & Valiante, 1997; Shell, Murphy & Buruning, 1989; Top,
2013) sonuglariyla ortiismektedir. Top (2013), yabanci dil olarak Tiirkge d8renen Ogrenciler ile yiirtittiigii
aragtirmada, yaraticl1 yazma ydnteminin O6grencilerin 6z yeterlik algisini artirdigini saptamistir. Korkmaz
(2015), yaratict yazma ydnteminin 6. sinif grencilerinin yazma becerisi 6z yeterlik algilarina, yazmaya iliskin
tutumlarina ve yazma becerisi akademik basarilarina etkisini inceledigi arastirmada; deney grubundaki
Ogrencilerin yazma 6z yeterlik algilarinin, yazmaya yonelik tutumlarinin ve yazma becerisi akademik
basarilarinin anlamli diizeyde arttigini ortaya koymustur. Demir (2011), yaratic1 yazma becerileri ile yazma 6z
yeterlik algilar1 arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulundugu; yazma 6z yeterligi yiliksek
olan dgrencilerin genellikle yaratici yazma becerilerinin de iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
calismalarin sonuglarinda, uygulanan yontemin 6grencilerin yazili anlatim 6z yeterlikleri tizerinde olumlu
yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismalar 15181nda, bu arastirmada gerceklestirilen uygulamalarin
yazili anlatim 6z yeterligi bakimindan etkili ve uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygist on testinden aldiklart toplam puan ortalamalari
kontrol altina alindiginda son test puanlari agisindan kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygisi puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, yazma kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun yapilan 6gretim
deney grubu 6grencilerin yazma kaygilarini diiglirmiistiir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline
uygun yapilan Ogretim sonrast kaygi diizeyinin diismesi, 0grencinin yazma ile ilgili olumlu tutum
gelistirmesiyle ilgilidir. Yayl1 (2009) yaptig1 ¢aligmada, siire¢ temelli yazmanin 6grencilerin yazmaya doniik
olumsuz bakiglarin1 degistirdigini belirlemistir. Bu ¢alismada da deney grubundaki katilimcilarin deneysel
islemler sirasinda kontrol grubundaki katilimcilara gore daha istekli bir sekilde yazma ¢alismalar yaptiklari
gbzlemlenmistir. Bu etkinin azalan yazma kaygisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Oztiirk ve Cegen (2007)
yaptiklar1 bir ¢aligmada portfolyo tutmanin yazma kaygisini disiirdiigiinii saptamislardir. Deney grubundaki
bazi katilimcilar ¢alismalar sirasinda 6nceki hatalarini yinelememeye ve ifadeleri daha iyi yazma ¢abasi iginde
olmaya galigtiklarini belirtmistir. Bu durum, aragtirmada kaygiy1 diisiiren nedenlerden biri olarak ele alinmstir.
Bu caligmalarin sonuglarinda, yazma calismalar1 siirecinde 6grencinin yazma ile ilgili olumlu tutum
gelistirmesinin yazma kaygisinin diigmesinde olumlu yonde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle
bu calismada elde edilen sonuglarin ilgili literatiirle oOrtlistiigiinii, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeline uygun yapilan 6gretimin 6grencilerin yazma kaygilarini diisiirdigiinii ve bu modelin yazmaya kars1
olumlu tutum gelistirmeye katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim
becerileri, yazili anlatim 6z yeterligi ve yazma kaygis1 tizerindeki etkisinin incelendigi bu aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sunulan 6neriler su sekildedir:
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* Siirece dayali yazma ¢alismalariyla ilgili yapilan akademik arastirmalarda bu arastirmada oldugu iizere
uygulama siirecinin detayli olarak anlatilmasi bu konuda 6gretmen yeterliklerinin artirilmasma katki
saglayacaktir.

» Egitim Fakiiltelerinde dil 6gretimi ile ilgili derslerde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme modeli
ve benzer sekilde etkili oldugu kanitlanmis model veya yontemlere dayali yazma ¢alismalarina daha fazla yer
verilebilir.

* Aragtirma, sinif 0gretmeni adaylart ile gergeklestirilmistir. Yazma becerisinin insan yagsamindaki
onemi ve Tiirkiye’de icerik gelistirmeye yonelik yazma calismalarinin azligir dikkate alindiginda, farkl
boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylari ile benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi iilke okuryazarlik diizeyinin
gelismesi adina 6nemli sonuglar dogurabilir.

* Aragtirmada 6grencilerin yazma becerileri, yazili anlatim 6z yeterlikleri ve yazma kaygilar cinsiyet,
okuma aliskanligi, ebeveyn egitim diizeyleri gibi farkli demografik degiskenlere gore incelenmemistir. Farkli
arastirmalarda uygulanan modelle birlikte yazma tlizerinde etkili olabilecek bazi demografik degiskenlerin
etkisi de test edilebilir. Yazili anlatim becerilerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen uygulamalarda, 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek giinliik hayatla iliskili konular tercih edilmesi Ogrencilerin yazma calismalarina istekle
katilmasini saglayabilir.

* Bu calismada yer alan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ayni boliimde 6grenim goriiyor olmalart
grup etkilesimine neden olmus olabilir. Ogretmen adaylarmin yazma becerileri, yazili anlatim 6z yeterlikleri
ve yazma kaygilart grup etkilesimi olmayan, daha genis ¢alisma gruplar iizerinde incelenebilir.

* Sinif 6gretmeni adaylarmin ilkokuldaki &grencilerin yazma sorunlarini ¢dzecek ve onlarin yazma
basarilarini artiracak birer uzman olarak yetismelerine gayret sarf edilmelidir.

« Ogretmen adaylarinin yazma becerilerini, yazili anlatim 6z yeterliklerini ve yazma kaygilarin1 daha
derinlemesine irdeleyebilecek nitel veya karma ¢alismalar yapilabilir.

* Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinde etkili olan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
modelinin siniflarda uygulanabilmesi i¢in hizmet 6ncesi egitim siirecinde 6gretmen adaylarina modelle ilgili
egitim verilebilir.

* Siireg temelli yazma caligmalarina yonelik aragtirmalarin uygulama siirecine izlemeye yonelik
calismalar eklenebilir.

» Stire¢ temelli yazma caligsmalarinda 6grenciye geribildirim verilmesi yoluyla gelistirilmek istenen
beceri desteklenebilir.
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