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OzET

Bu ¢aligmanin konusunu, Erzurum Arkeoloji Miizesi envanterine 2005-2017 yillar1 arasinda kaydedilmis 123 adet
Bizans sikkesi olusturmaktadir. Makalede, incelenen sikkelerin her ne kadar buluntu yerleri belirli olmamasina
ragmen, miizeye gelis yontemlerine ve sikkelerin donemsel dagilimina bakildiginda, Erzurum ve ¢evresinin sikke
dolagmminin temsil edildigi gézlemlenmektedir. 2 adedi altin ve 121 adedi ise, bronz olan sikkelerin en erkeni I.
Anastasius (MS 491-518), en geg tarihlisi ise, . Manuel Komnenos Donemi’ne (MS 1143-1180) tarihlenmektedir.
Bizans déneminde genis bir tarih araligi boyunca 13 farkli imparator ve ¢ok sayida Anonim Follis érneklerinin
bulundugu sikkeler; Antiokheia, Konstantinopolis, Nikomedia ve Thessalonika olmak {izere 4 farkli darphanede
basilmislardir. Caligma kapsaminda, Erzurum Arkeoloji Miizesi envanterinde bulunan 123 adet sikkenin kataloglar
ve genel degerlendirmesi yapilmis ve ¢evre kentlerdeki yayimlanmis sikke buluntulariyla karsilagtirilarak sikkelerin
dolagimi detayli bir sekilde incelenmistir. Sikkelerin dolasimi degerlendirilirken, daha 6nce Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan Bizans sikkelerinin yayimlandigi ¢alismalardaki veriler de kullanilmistir. Calisma sonucunda,
Erzurum ve ¢evresinin Bizans donemi tarihi ile sikke buluntularinin dagilimi konusunda iliskiler kurulup birtakim
verilere ulasilmistir.
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ABSTRACT

Subject of this study is 123 Byzantine coins registered in the inventory of Erzurum Archaeological Museum in the
years between 2005-2017. The study puts forward that coin circulation in Erzurum and its territories is represented
considering the methods to bring those coin to the museum and regional distribution of coins although the find places
of the coins examined in the article are not certain. The oldest coins 2 of which are gold and 121 of which are bronze
date back to Anastasius I (491-518 AD) and newest coins date back to Manuel I Komnenos Period (1143-1180 AD).
Coins that were used in the Byzantine Period by 13 emperors in a very long term and have various anonymous folles
samples were printed in 4 mints; Antioch, Constantinople, Nicomedia and Thessalonica. Within the scope of the
study, catalogs of 123 coins in the inventory of Erzurum Archaeological Museum were prepared and the coins were
generally assessed. In addition, coins were compared to the coin findings in the nearby cities and circulation of coins
were reviewed in detail. While circulation of coins was evaluated, data that were used in the studies on Byzantine
coins in Erzurum Archaeological Museum were also used. In conclusion of the study, it is found that Erzurum and
its territories have a relationship with Byzantine history and distribution of coin findings. With reference to those
findings, some data were obtained.

Keywords: Erzurum Archaeological Museum, Theodosiopolis, Byzantine, Coin, Circulation.
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Dogu Anadolu Boélgesi’nin kuzeydogusunda yer alan
Erzurum, MS 5. yiizyilin baglarinda Karin ya da
Karinitis adiyla bilinen kii¢iik bir yerlesimdi (Herzfeld
1968: 118; Adontz 1970: 17, 115). II. Theodosius
Donemi’nde  (MS  402-450), komutanlarindan
Anatolius tarafindan stratejik 6neminden dolayr bir
garnizon kenti olarak gelistirilmis, etrafi surlarla
cevrilmis ve kentte imparatora ithafen Theodosiopolis
ad1 verilmigtir (Chamich 1827:210-211; Morgan 1918:
36; Weissbach 1934: 1928, 1937; Lynch 1967: 199;
Adontz 1970: 119; Gandzakets 1986: 9-10; Egilmez
2004: 34; Pamuk 2006: 33). Bizans Imparatorlugu,
Sasani tehditlerine kars1 dogu sinirlarinin giivenligine
6nem vermis ve Theodosiopolis merkezli bir
komutanlik olusturularak sehrin savunma hatti
gliclendirilmistir (Croke - Crow 1983: 159; Sinclair
1989: 274-275; Egilmez 2007: 196). Theodosiopolis,
MS 502 yilinda Sasani hakimiyetine girmis,
Bizans Imparatoru 1. Anastasius (MS 491-518) cok
gecmeden kenti geri almistir (Ostrogorsky 2017: 65).
Theodosiopolis’un Bizans Imparatorlugu zamanindaki
en parlak yillar1 1. lustinianus Doénemi (MS 527-
565) olmustur. I. ITustinianus, Theodosiopolis’te su
kemerleri bagta olmak tizere, kaleyi ve biiyiik kiliseyi
yaptirarak Theodosiopolis’in yeni bastan imar olmasini
saglamistir (Procopius: 3.5.1-12; Adontz 1970:
122-124). Heraclius’un tahtta geg¢is asamasindaki
i¢ savasi degerlendirmek isteyen Sasaniler, Bizans
Imparatorluguna yeniden savas agmis ve MS 610
yilinda Theodosiopolis Sasani hakimiyetine girmistir
(Sebeos 1998: 34, 113; Kaegi 2003: 67; Tek 2015: 125;
Ostrogorsky 2017: 88; Mitchell 2020: 613). Heraclius
628 yilinda Sasanilere kars1 kazandig1 zafer sonucunda
Theodosiopolis’te  yeniden  Bizans  hakimiyeti
baslamistir (Ostrogorsky 2017: 96). MS 656 yilinda,
Islam ordular1 Theodosiopolis’i fethetmeyi basarmis
ancak kisa bir siire sonra Bizans Imparatorlugu geri
almay1 basarmistir (Sebeos 1998: 34, 113; Kaegi
2000: 281, 294; Ozyurt Ozcan 2007a, 85). Bu
tarihten sonra Theodosiopolis, Bizans Imparatorlugu
ve Islam devletleri arasinda siirekli bir savas nedeni
olmus, Bizans Imparatorlugu MS 949 yilina kadar
Theodosiopolis’te  tam  hakimiyet kuramamistir
(Ozyurt Ozcan 2007a, 86). MS 10. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren ise bir Bizans thema’s1 haline
getirilen Theodosiopolis, Bizans Imparatorlugu’nun
dogu topraklarinda 6nemli bir konum elde etmis ve
dogudan gelen Tiirk akinlar1 i¢in bir tampon bolge
olmustur (Honigman 1970: 77-78). MS 1071 yilinda
Malazgirt savasindan sonrasinda Theodosiopolis
kenti, biiyiikk Ol¢lide Tirklesme hareketine sahne
olmus ve kentin c¢evresi ele geg¢irildigi halde, 1080
yilina kadar Bizanslhilarin elinde kalmistir (Yalgin
1992: 37; Grousset 2005: 614). Bu tarihten sonra
Theodosiopolis’te Bizans hakimiyeti sona ermis hisar
komutan1 Giircii Grigor Bakhurian kenti Saltuklulara
teslim etmistir (Yinang 1944: 111; Konuk¢u 1999:
654; Ozyurt Ozcan 2007a: 89; Colakoglu 2014: 32).
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Bizanslilarin savas donemlerinde bir iis olarak kullandig,
kenti ele ge¢irmek isteyen devletlerin ise dogu kismindan
baslayarak Anadolu’nun i¢ kisimlarina gecebilmek igin
stratejik bir merkez olarak gordiikleri i¢in Bizans Donemi
boyunca siirekli savaglara maruz kalip el degistiren
Erzurum’un; Arkeoloji Miizesi envanterine 2005 yili
ve Oncesinde kaydedilmis 600 Bizans sikkesi daha
onceki yillarda calisilmis olup konuyla ilgili iki yaym
yapilmistir (Ozyurt Ozcan 2007b: 1-16; Ozyurt Ozcan
2009: 539-550). Bu ¢alisma kapsaminda ise, s6z konusu
yaymlar i¢in miize c¢aligmalan gergeklestirildikten
sonra miize envanterine 2005-2017 yillar1 arasinda
kaydedilmis; 121’1 bronz, 2’si altin olmak iizere toplam
123 sikke ele almmustir. Erzurum Arkeoloji Miizesi
koleksiyonuna 2005-2017 yillar1 arasinda kaydedilmis
sikkelerin tamaminin buluntu yeri belirli olmayip
miizeye satin alma, hibe veya el koyma gibi yollarla
kazandirilmiglardir. Bununla birlikte ilgili kisilerin
beyanlaria gore sikkelerin ¢ogunlugunun Erzurum ve
cevresindeki kentlerde bulunmus oldugu séylenebilir.
Sikkelerin en erkeni MS 498 yilinda yani I. Anastasius
Donemi’nde, en geg tarihlisi ise, I. Manuel Komnenos
Donemi'nde MS 1143-1152 yillar1 arasinda darp
edilmistir. 123 adet sikkenin; 24 adedi, 13 farkli imparator
adina basilmisken, sikkelerin 99 adetini Anonim Follisler
olusturmaktadir. S6z konusu Anonim Follisler igerisinde,
A2, B, C, D, G ve I olmak iizere 6 farkli gruba ait
ornekler bulunmaktadir. 51 alt varyasyona ayrilan A2
grubu Anonim Follisler’in miize envanterinde, 23 farkli
varyasyonuna ait drnekler yer almaktadir (Kat. No. 16-
69). Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans sikkelerinin
bliylik bir boliimii Konstantinopolis darpli  olup
Thessalonika darphanesi iki, Antiokheia ve Nikomedia
darphanesine ait birer sikke 6rnegi bulunmaktadir. II.
loannes Komnenos Donemi’ne (MS 1118-1143) ait
iki altin sikke hyperpyron birimindeyken, 121 bronz
sikkenin; 11371 follis, 3’1 yarim follis, 2°si decanummia,
2’si pentanummia ve 1’1 yarim tetarteron birimindedir
(Cize. 1). Sikkeler genel hatlariyla ikonografik olarak
degerlendirildiginde  Bizans  sikkelerinin  gelisim
siireglerine uygun olarak erken donem sikkelerinde
imparator ve ailesinin tasvirleri sikkeler iizerinde yer
alirken, ilerleyen zamanla ilahi kavramin yayginlasmasi
ile imparator ve ailesi yerini Hz. Isa, Meryem gibi kutsal
kisi tasvirlerine biraktign gériilmektedir (Unal 2015: 7).
Katalogdaki ilk on bes sikkede ikonografik temanin odak
noktast imparator iken, sonraki yiiz yedi sikkede ise ana
tema Hz. Isa ve Meryem’dir. Katalogdaki 1. Manuel
Komnenos Donemi'ne (MS 1143-1180) tarihlenen,
calisma kapsaminda ele aldigimiz sikkelerin en geg
tarihlisi olan sikkenin ise On yiiziinde; imparatorun loros
giyimli, sag elinde labarum, sol elinde hagli globus
tagiyan biistii yer almaktadir (Kat. No. 123). Erzurum
Arkeoloji Miizesi envanterine 2005-2017 yillar1 arasinda
alman sikkelerin, biri 1. Anastasius digeri Heraclius
Donemine tarihlenen ikisinin iizerine bir delik agildigi
gorililmektedir (Kat. No. 1, 12). S6z konusu sikkeler, ilk
kullanim amaci olan 6deme araci iglevini kaybettikten
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sonraki bir donemde iizerine bir delik acilarak artik
farkl1 bir islevde, amulet-talisman/taki aksami olarak
kullanilmislardir (Lenger 2018, 317-326).

Erzurum Arkeoloji Miizesi’ne 2005 yilina kadar
miize envanterine kaydedilmis; 578’1 bronz, 22’si
glimiis olmak {izere toplam 600 adet Bizans sikkesi
Ozyurt Ozcan tarafindan calisilmistir  (Ozyurt
Ozcan 2007b: 1-16). S6z konusu ¢alisma igerisinde,
114 sikke hakkinda olasilikla diisiik kondiisyonlu
olmalar1 nedeniyle herhangi bir bilgi bulunmazken
makaleden 486 sikkenin imparatora gore dagilimi
¢ikarilabilmektedir. Bu sikkelerin 150’si Anonim
Follis iken, geriye kalan 336 sikkede 17 farkh
imparatora ait sikke ornekleri bulunmaktadir (Cize.
2). Sikkelerin en erkeni I. Anastasius Donemi’ne
(MS 491-518) tarihlenirken en gec tarihlileri ise, III.
Manuel’e (MS 1390-1417) aittir. 22 giimiis sikkenin
3’4 hexagram, 1’1 miliaresion, 14’4 asper, 4’1
billon aspron thrachy’dir. Bronz sikkelerin birimlere
ve darphanelere gore dagiliminin, g¢alismada her
imparatorun sinirli sayida sikkesinin katalog bilgisi
verildigi icin, tespit edilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte makalede sikkelerin biiylik bir
boliimiiniin Konstantinopolis, Nikomedia, Cyzicus ve
Antiokheia darphanelerine ait oldugu ve II. lustinus
Doénemi’ne tarihlenen Thessalonika darphanesine ait
3 6rnegin bulundugu belirtilmektedir (Ozyurt Ozcan
2007b: 14). Yine katalogdan sikkelerin biiyiik bir
boéliimiiniin follis biriminde oldugu anlagilmaktadir.
Bu calismada 150 sikkenin oldugu ve her tipin bir
taniminin verildigi Anonim Follisler sonraki yillarda
ayni yazar tarafindan daha detayli olarak ele alinmis
ve her tipin miizede ka¢ 6rnegi oldugu belirtilmistir
(Ozyurt Ozcan 2009: 539-550). H. Ozyurt Ozcan
tarafindan “Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan
Bizans Donemine Ait Bir Grup Anonim Sikke”
basligi altinda yayimlanan ¢aligmada 150 sikke ele
alinmistir. Bu sikkelerin 54’4 A2, 36’s1 B, 20’si C,
9’u D, 13’4 G ve 4’1 1 grubu olmak tlizere 136’s1
Anonim Follis iken'; 13 sikke, X. Constantinus (MS
1059-1067) ve 1 sikke de IV. Romanus Diogenes
Donemi’ne (MS 1068-1071) aittir.

Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans sikkeleriyle
ilgili ~ bitiin  ¢alismalardaki  veriler  birlikte
degerlendirildiginde; 2017 yil1 sonuna kadar miize
envanterine kaydedilen ve tanimlanabilen 609
sikkenin 249 adedinin Anonim Follis biriminde
oldugu gortilmektedir. Geri kalan 360 sikkenin
imparatorlara gore dagilimina bakildiginda ise, 19

1

H. Ozyurt Ozcan tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen
calismada, X. Constantinus ve [V. Romanus sikkeleri diginda
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde 150 Anonim Follis oldugu
belirtildiginden dolay1 olasilikla bu ¢alismada ele alinmayan
14 Anonim Follis’in diisiik kondiisyonlar1 nedeniyle hangi tipe
girdigi belirlenememistir (Sikkelerin sayisal verileri igin bkz.
Ozyurt Ozcan 2007: 9-12).
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farkli imparatora ait sikke ornekleri igermektedir
(Cize. 3). Grafige bakildiginda en dikkate deger konu
I. Tustinianus, II. Tustinus ve II. Tiberius gibi MS 6.
ylizyila ait sikkelerinde yogunluk goriiliirken, MS
7. yiizyil sikkelerinde bolgenin Sasani hakimiyetine
girmesi nedeniyle sikkelerin temsil oraninda belirgin
bir diistisiin goriilmesidir. Dikkate deger bir diger
konu da, Anonim Follis birimindeki sikkelerdeki
yogunluktur. Anonim Follisler’de sayisal olarak
goriilen yogunlugun tip ¢esitligine yansimadig:
goriilmekte olup miize envanterinde 6 farkli gruba
ait Anonim Follis 6rnekleri bulunmaktadir (Cize. 4).
Her ne kadar H. Ozyurt Ozcan tarafindan yayinlanan
sikkelerin darphanelere ve birimlere gore dagilimi
sayisal olarak verilmese de, katalog ve metin
bolimiindeki bilgiler sikkelerin darphanelere gore
dagiliminin bu calismada ele alinan sikkelerle uyumlu
oldugu izlenimi vermektedir. Her iki g¢aligmadaki
verilerden yola c¢ikarak 609 sikkenin biyiik bir
boliimiiniin ~ darphanesinin  Konstantinopolis  ve
biriminin follis oldugunun sdylenilmesi miimkiindiir.
Konstantinopolis darphanesi disinda az sayida da olsa
Nikomedia, Cyzicus, Antiokheia ve Thessalonika
darphanelerine ait sikke drnekleri de bulunmaktadir.

Erzurum ve ¢evresinin Bizans sikke dolagimini daha
iyi yorumlamak adina, yakin bdlgedeki yayimlanmis
kaz1 buluntular1 ve miize drnekleri olan; Harput I¢
Kale, Ani, Asvan kazilar1 ile Refahiye, Giresun,
Malatya, Mardin Miizeleri Bizans sikkelerine
deginmekte fayda vardir. 2014-2017 yillar1 arasinda
Harput I¢ Kalede gergeklestirilen kazilarda 32
Bizans sikkesi bulunmustur (Aytag 2017, 140-
153; Bayram 2019, 123-124). Sikkelerin donemsel
dagilimi; I. Tustinus (1), I. Tustinianus (1), Heraclonas
(1), Anonim Follis (20), X. Constantinus (5), IV.
Romanus (1) ve I. Alexius (3) seklindedir. Sikkelerin
donemsel dagiliminda ilk dikkati ¢eken konu
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde oldugu gibi Anonim
Follisler’deki yogunluktur. Yine Harput I¢ Kale sikke
buluntularinin biiyiik bir b61iimiiniin Konstantinopolis
darpli olmast ve follis birimindeki sikkelerden
olusmas1 da Erzurum Arkeoloji Miizesi sikkeleriyle
benzerdir. “1989-1998 Yillar1 Ani Kazilar1 Sirasinda
Ele Gegirilen Bir Grup Sikke” baslikli yiiksek lisans
tezi kapsaminda kazi c¢alismalarinda ele gecen 18
Bizans sikkesine de deginilmektedir (Karabulut
Eser 2000: 123). Sikkelerin katalog bilgileri tez
de verilmemis olmakla birlikte calisma igerisinde
sikke resimleri verilmistir. Sikke resimlerinden
anlasildigr kadariyla sikkelerin sayisal dagilimi; I.
Anastasius (1), Anonim Follis (12), X. Constantinus
(5) seklindedir. Asvan projesi kapsaminda, Elazig ili
sinirlart igerisindeki Asvan ve Taskun Kaleleri’nde
1968-1972 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazilarda
bulanan 26 Bizans sikkesinin katalogu yayimlanmistir
(Micnicoll 1973: 187-188). Sikkelerin 2 adedi diisiik
kondiisyonlu olmasi nedeniyle tanimlanamazken, 20
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adedi Anonim Follis, 4 adedi ise, X. Constantinus
donemine tarihlenmektedir. Asvan projesinde ve Ani
kazilarinda bulunan sikkelerin biiylik ¢ogunlugunu,
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde oldugu gibi Anonim
Follisler olusturdugu goriilmektedir. Ayrica Anonim
Follisler’in tiplere gore dagilimina bakildiginda;
A2 ve B tiplerinin temsil oraninin yiiksek olmasi
acisindan Asvan, Ani ve Erzurum Miizesi Bizans
sikkelerinin benzer oldugu goriilmektedir.

Refahiye Miizesi envanterinde yer alan I. Iustinianus
(1), M. Tiberius (1), Theophilos (1) ve X.
Constantinus (1) ait 4 Bizans sikkesi yayimlanmistir.
S6z konusu dort imparatora ait sikkelerin benzerleri,
Erzurum Arkeoloji Miizesi’'nde de bulunmakla
birlikte c¢alismada ele alinan sikkelerin miizedeki
Bizans sikkelerinin kiigiik bir grubunu olusturmasi
nedeniyle saglikli bir karsilagtirilma yapilmasi
miimkiin  degildir (Ozdemir 2018: 107-119).
“Giresun Miizesi’nde Bulunan Bir Grup Bizans
Sikkesi” adli yiiksek lisans tezinin konusunu 100
sikke olusturmaktadir. Bu sikkelerin 4’ Iznik ve
45’1 Trabzon Imparatorluguna ait sikkeler olup
bu sikkelerin Ornekleri Erzurum Arkeoloji Miizesi
envanterinde bulunmamaktadir. Erzurum Arkeoloji
Miizesi’ndeki altin sikkelerin benzerleri de Giresun
Miizesi’'nde goriilmemektedir. Giresun Miizesi
envanterinde bulunan Bizans sikkelerinin 100’{iniin
incelendigi c¢alismada degerlendirilen sikkelerin
sadece 32’si bronzdur. S6z konusu sikkeler igerisinde
I. Tustinus (1), I. Tustinianus (3), II. Tustinus (3), II.
Tiberius (2), M. Tiberius (2), X. Constantinus (8),
IV. Romanus (1) olmak tlizere 7 farkli imparatora
ve 6 farkli gruba ait Anonim Follis oOrnekleri
bulunmaktadir. Sikkelerin 31’1 follis ve 1’1 yarim
follis degerinde olup sikkelerin biiyliik bir bolimi
Konstantinopolis darplidir (Karaoglu 2017: 273-
275). Giresun ve Erzurum Miizesi bronz sikkelerinde
ayni imparatorlara ait drneklerin bulunmasi, Anonim
Follisler’in ayn1 gruplart icermesi, sikkelerin
biiyiik ¢ogunlugunun follis biriminde olmasi ve
Konstantinopolis darpli olmalar1 agisindan benzerdir.

Mardin Miizesi envanterinde bulanan 230 Bizans
sikkesi yayimlanmigtir (Erdogan 2015: 144-224).
Erzurum Arkeoloji Miizesi ile Mardin Miizesi’nde
yer alan Bizans sikkelerinin imparatorlara gore
dagilimi  karsilastirildiginda  dikkati ¢eken ilk
konu; G, H, I ve K gruplarina ait birer o6rnek
olmak tizere Mardin Miizesi’nde yayimlanmig
sadece 4 Anonim Follis 6rneginin olmasidir (Cize.
5). Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde ve Anadolu
genelinde c¢ok sayida yayimlanmis Ornegi bulunan
Anonim  Follisler’in Mardin Miizesi’'nde temsil
oraninin oldukea diisiik olmas1 disinda yayimlanmis
Bizans sikkelerinin imparatorlara gore dagiliminin,
Erzurum Arkeoloji Miizesi sikkeleriyle uyumlu
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oldugu goriilmektedir’. Mardin Miizesi sikkelerinin
birimlerine goére dagiliminda biiyiik birimli bronz
sikkelerin yani follisler’in temsil oranin oldukca
yliksek olmasi Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans
sikkeleriyle uyumludur. Mardin Miizesi Bizans
sikkelerinin ~ darphanelere  gore  dagiliminda;
Konstantinopolis darphanesini sirasiyla Antiokheia,
Nikomedia, Cyzicus, Thessalonika, Alexandria,
Kartaca ve Kibris darphaneleri takip etmektedir.
Erzurum Arkeoloji Miizesi 2005 yili dncesi Bizans
sikkeleriyle 1ilgili yapilan c¢aligmalarin katalog
boliimiinde sikkelerin darphanelere goére dagilimi
verilmediginden saglikli bir karsilagtirma yapilmasi
miimkiin olmamakla birlikte mevcut verilerle her iki
miizede de Konstantinopolis darphanesinin temsil
oranin diger darphanelere oranla oldukca yliksek
oldugunun sdylenilmesi miimkiindiir.

Malatya Arkeoloji Miizesi’nde yayimlanan 895
Bizans sikkesi ile Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rnekleri
kargilastirildiginda hem sikkelerin imparatorlara
gore dagiliminin hem de Anonim Follisler’in temsil
oraninin yiiksekliginin birbiriyle uyumlu oldugu
gorlilmektedir (Cize. 6). Erzurum Arkeoloji Miizesi
sikkeleri gibi Malatya Arkeoloji Miizesi’ndeki
bronz sikkelerin de biiyiik bir bolimi follis
biriminde ve Konstantinopolis darplidir. Malatya
Arkeoloji Miizesi sikkelerinde Mardin Miizesi gibi
Konstantinopolis darphanesini sirasiyla Antiokheia,
Nikomedia, Cyzicus ve Thessalonika darphanesi
temsil etmektedir (Demirel Gokalp 2009a: 217-250;
Demirel Gokalp 2011: 191-200; Demirel Gokalp
2014: 137).

Harput I¢ Kale, Asvan ve Ani kazilari ile Erzurum,
Giresun, Malatya Miizeleri Anonim Follisleri’nin
gruplara goére dagilimina bakildiginda en yiiksek
oranda temsil edilen grubun A2 oldugu gériilmektedir
(Cize. 7). Malatya Miizesi ve Erzurum Arkeoloji
Miizesi Anonim Follisleri’nin Bizans sikkelerinin
igerisinde temsil oraninin tim Anadolu’da oldugu
gibi oldukca yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin Anonim Follisler’in Mardin Miizesi’ndeki
Bizans sikkelerinin sadece % 2’sini olusturmasi
oldukea ilgingtir. Mardin Miizesi sikkeleri diginda
karsilastirma yapilan kazi ve miizelerdeki Anonim
Follisler’in gruplara gére dagilimi Erzurum Arkeoloji
Miizesi ile oldukg¢a benzer Ozelliklere sahiptir.
Anonim Follisler’in Anadolu’da yayimlanmis Bizans
sikkeleri icerisinde temsil oraninin oldukca yiiksek
olmasi, Bizans askerlerinin hammadde, hazir mal,
erzak gibi ihtiyaglarinin altin ve glimiis sikkeler
yerine Anonim Follisler 1ile karsilanmasindan
kaynaklanmaktadir (Demirel Gokalp 2009a: 223).

2 Anadolu genelinde bulunan bronz sikkelerin darp yili ve buluntu

yerlerine gore dagilimi igin bkz: Demirel Gokalp 2017b: 392.
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Erzurum Arkeoloji Miizesi sikkelerinin dénemsel
dagilimi ve Erzurum ¢evresinin Bizans tarihi
birlikte degerlendirildiginde asagidaki yorumlarinda
yapilmasi mimkiindir. [. Tustinianus Dodnemi
sikkelerinin temsil oraninin yiiksekliginde; Bizans’in
en genis sinirlarina ulastigi, siyasi ve ekonomik
olarak giiclii bir donemi olmasi, Erzurum ve
¢evresinin doguda yapilacak savaglar i¢in bir askeri
is goriilmesi nedeniyle bu donemde gerceklestirilen
yogun imar faaliyetleri (Procopius: 3.5.1-12; Adontz
1970: 122-124) ve . lustinianus’un otuz sekiz yil
stiren uzun iktidar donemi etkilidir. II. Tustinus,
II. Tiberius ve M. Tiberius donemleri sikkelerinde
goriilen yiiksek temsil orani bdlgede bu donem
icerisinde yogun olarak gerceklesen Bizans-Sasani
savaslarina baglanabilir. Heraclius Donemi sikke
buluntularinin, Anadolu geneline gore az sayida temsil
edilmesinde, Erzurum ve c¢evresinin bu ddénemde
Sasani hakimiyetinde olmasi ve savaslarin daha
¢ok Akdeniz ve Bat1 Anadolu’da yogunlagmasindan
kaynaklanmaktadir (Tek 2015: 123-136). Ayn1 durum
MS 609 yilinda Sasani hakimiyetine alinan Mardin
icin de gecerlidir. Anadolu genelindeki Heraclius
Donemi sikke buluntularina bakildiginda yogunlugu
imparatorun erken donem sikkeleri olustururken
Mardin Miizesi’ndeki 15 Heraclius sikkesinin ikisi
diginda tamami imparatorun ge¢ donem sikkelerinden
olusmaktadir (Erdogan 2015: 200-206). 612 yilinda
Sasani hakimiyetine giren Malatya’da daha geg
Sasani hakimiyetine girmesine ragmen Heraclius
sikkelerinin temsil orant Anadolu geneline gore
diisiik seviyedir. Malatya Miizesi’nde, 18 Heraclius
sikkesi bulunmakta olup bunlarin 13°{ imparatorun
erken darplaridir (Demirel Gokalp 2014: 57-61). MS
7. ylzyilin ikinci yarisindan MS 9. yiizyilin ikinei
yarisina kadar olan donemde Anadolu genelindeki
sikke buluntularindaki belirgin azalmanin Erzurum
Arkeoloji Miizesi sikkeleri i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir. S6z konusu yilizyillar igerisinde,
Anadolu’nun, Bizans Do&nemi’ndeki Altin Cagi,
Sasani, Avar, Slav, Goth ve Arap istilalariyla
kesintiye ugramistir (Foss 1975: 721). Istilalardan
dolay1 antik kentlerin ¢ogu terk edilmis, ayakta
kalabilenler ise akropollere ¢ekilerek basit birer
yerlesim karakterine biiriinmiislerdir (Foss 1996:
25; Cizmeli-Ogiin 2004: 29). MS 9. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Bizans’in siyasi ve askeri giiciinii
yeniden elde edip ylikselme devrine girmesiyle ayni
dogrultuda sikke buluntularinda da belirgin bir artis
goriilmekle birlikte Theodosiopolis ve ¢evresinde
kesin Bizans hakimiyetinin saglanmasinin MS
949 yilinda ger¢eklesmis olmasi nedeniyle sikke
buluntularindaki artisin Anadolu’ya oranla daha geg
basladigi goézlemlenmektedir. Erzurum Arkeoloji
Miizesi’ndeki Anonim Follisler ve X. Constantinus
sikkelerinde goriilen yiiksek temsil oraninda
MS 949-1071 tarihleri arasinda bdlgenin Bizans
hakimiyetinde olmasinin ve Bizans’in Tiirk akinlari
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i¢in bolgeyi askeri bir iis olarak kullanmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Erzurum’un MS 1081 sonrasi
Tirk egemenligine girmesiyle bronz sikkelerde bir
kesilme goriiliirken az sayida altin ve giimis sikke
O0rnegi miize envanterinde bulunmaktadir. Sonug
olarak bakildiginda Erzurum Arkeoloji Miizesi
Bizans sikkelerinin, ¢evre kentlerdeki yayimlanmig
sikke buluntulariyla déonem, darp yeri ve birimlere
gore dagilim agisindan benzer 6zelliklere sahip ve
bulundugu bdlgenin tarihini ve sikke dolagimini
temsil eden Onemli numismatik veriler oldugu
soylenebilir.
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Darphane CON NIKO | ANT TES Toplam

Birim 40 | 20| 10 | 5 | Hyperpyron | g 10 | 20 | Tetarteron

I. Anastasius
491-518

I. Iustinus
MS 518-527
I. Tustinianus 1 1 2
527-565
II. Tustinus 1 1 1 3
565-578
Mauricius
Tiberius

582-602
Heraclius
610-641
Theophilos
829-842

VIIL
Constantinus
913-959

I. Romanus
920-944

Anonim  Follis
A2
976-1030/1035
Anonim Follis B
1030/1035-1042
@)

Anonim Follis C
1042 (?)-1050
Anonim Follis D
1050-1060
Anonim Follis G
1065-1070
Anonim Follis I
1075-1080

X. Constantinus
1059-1067

IV. Romanus
1068-1071

II. Ioannes
Komnenos
1118-1143

I. Manuel
Komnenos
1143-1180
Toplam 113 | 2 1 1 2 1 1 1 1 123

54 54

12 12

25 25

Cizelge 1: Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans Sikkelerinin (2005-2017) imparatorlara, Darphanelere ve Birimlerine Gére Dagilimi /
Distribution of Byzantine Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum (2005-2017) according to Emperors, Mints and Units
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Cizelge 2: 2005 Y1l ve Oncesi Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans Sikkelerin Imparatorlara Gére Dagilim / Distribution of Byzantine
Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum Before 2005 according to Emperors (Ozyurt Ozcan 2007b: 1-16)
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Cizelge 3: Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans Sikkelerinin Imparatorlara Goére Dagilimi / Distribution of Byzantine Coins Exhibited in
Erzurum Archaeological Museum according to Emperors
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Cizelge 5: Erzurum Arkeoloji Miizesi ve Mardin Miizesi Bizans Sikkelerinin Imparatorlara Goére Dagiliminin Karsilastirilmas: /
Comparison of Distribution of Byzantine Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum with Those Exhibited in Mardin Museum
according to Emperors
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Cizelge 6: Erzurum ve Malatya Arkeoloji Miizeleri Bizans Sikkelerinin Imparatorlara Gére Dagilimmim Karsilastirilmasi / Comparison
of Distribution of Byzantine Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum with Those Exhibited in Malatya Archaeological
Museum according to Emperors
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Cizelge 7: Erzurum ve Cevresi Yayimlanmis Anonim Follisler’in Gruplara Gore Dagiliminin Karsilagtirilmas: / Comparison of
Distribution of Anonymous Folles in Erzurum and its Territories according to Groups



ERZURUM ARKEOLOJI MUZESI BiZANS SIKKELERI (2005-2017)

KATALOG

I. Anastasius (MS 491-518)

Konstantinopolis

Biiyiik Follis

III. Donem

MS 498-518

Oy: [DNANAS]TA-[SI]VSPPAVC; imparatorun diademli,
zirhl1 ve paludamentumlu biistii, saga.

Ay: M, istte hag, sol ve sag boslukta yildiz; asagida off.
harfi. Kesimde: CON

Ref>DOC1,s. 18-19, 23a.1-10; BMC I, s. 14, 18-19; BN,
s. 26, 66-67; MIB 1, s. 100, 27; Tekin 1999, s. 119, 7,
Demirel Gokalp 2009b, s. 53, 4-10; Unal 2012, s. 16, 1;
Demirel Gokalp 2014, s. 22, 3; Demirel Gokalp 2017a, s.
14, 5-7; Unal vd. 2017, s. 72, 180.

1*. AE 36 mm, 14.00 gr, ky. 7, off. A; Miiz. Env. No:
2010/46.

L. Tustinus (MS 518-527)

Konstantinopolis

Follis

Oy: DNIVSTI-[NVSPPAVC]; imparatorun diademli, zirh-
It ve paludamentumlu biistii, saga.

Ay: M, istte hag, sag ve sol boglukta birer y1ldiz, asagi-
da off. harfi. Kesimde: CON

Ref: DOC 1, s. 39, 8c; BMC 1, s. 14, 22-24; BN, s. 40,
2; MIB 1, s. 103, 11; Tekin 1999, s. 121, 17; Demirel
Gokalp 20090, s. 54, 18; Demirel Gokalp 2014, s. 23, 30;
Demirel Gokalp 2017a, s. 18, 39.

2*, AE 31 mm, 14.00 gr, ky. 6, off. I'; Miiz. Env. No:
2017/185.

L. Tustinianus (MS 527-565)

Konstantinopolis

Follis

MS 527-538

Oy: DNIVSTINI-ANVSPPAVC; imparatorun diademli,
zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

Ay: M, istte hag, sag ve sol boslukta birer y1ldiz, asagida
off. harfi. Kesimde: CO[N]

Ref: DOC 1, s. 80, 30; BMC 1, s. 30, 33-37; BN, s. 75,
1-3; MIB 1, s. 111, 83; Demirel Gokalp 2009b, s. 56,
32; Demirel Gokalp 2014, s. 28, 64-66; Demirel Gokalp
2017a,s. 22, 77.

3* . AE 33 mm, 12.73 gr, ky. 12, off. [ ]; Miiz. Env. No: 2015/7.

Yarim Follis

MS 527-538

Oy: DNIVSTINI-ANVSPPAVC; Imparatorun diademli,
zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

Ay: K, sol boslukta uzun hag, iistte ve altta birer yildiz,
asagida off. harfi.

Ref: DOC 1, s. 81, 33b; BMC 1, s. 35, 102-104; BN, s.
77, 15; MIB 1, s. 112, 90; Demirel Gokalp 2009b, s. 57,
42; Demirel Gokalp 2014, s. 28, 67-68; Demirel Gokalp
2017a, s. 24, 85-88.

4%, AE 24 mm, 7.75 gr, ky. 7, off. I'; Miiz. Env. No: 2017/183.

79

I1. Tustinus (MS 565-578)

Konstantinopolis

Follis

MS 569-570

Oy: [DNIVSTI]-NVSPPAV; II. Iustinus solda ve esi Sophia sag-
da; cepheden, nimbuslu ve arkalikli tahta oturuyorlar. II. Tusti-
nus sag elinde hach globus; Sophia sag elinde hach asa tasir.
Ay: M, solda, A/N/N/O {istte hag, sagda yil rakami, asagi-
da off. harfi. Kesimde: CON

Ref> DOC 1, s. 206, 26¢; BN, s. 130, 19; BMC 1, s. 79,
44; MIB 11, s. 94, 43a, J.5; Unal 2012, s. 33, 47; Demirel
Gokalp 2017a, s. 36, 173.

5*. AE 31 mm, 11.75 gr, ky. 12, off. A; tarih: Y; Miiz.
Env. No: 2017/186.

Pentanummium

MS 565-578

Oy: 11. Tustinus’un monogramu.

Ay: €, sagda hag.

Ref: DOC 1, s. 219-200, 60e; BN, s. 133, 61-63; MIB 11,
s. 97, 45; Sear 2006, s. 92, 364; Tekin 1999, s. 134, 67,
Unal 2012, s. 39, 75-79; Unal vd. 2017, s. 73, 184.

6*. AE 17 mm, 2.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/116.

Nikomedia

Pentanummium

MS 565-578

Oy: I1. Tustinus’un monogrami.

Ay: €, sagda N.

Ref: DOC1,s. 234, 116; BN, s. 137,41-44; MIB 11, 5. 99, 48; Sear
2006, s.95,371; Tekin 1999, s. 136, 79; Unal 2012, 5. 42, 82.

7*. AE 24 mm, 2.15 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2017/119.

Mauricius Tiberius (MS 582-602)

Konstantinopolis

Decanummia

MS 582-602

Oy: DNTIbE-RPPAV; Imparatorun zirhli ve hach taglh
biistii, cepheden. Elleri gériinmiiyor.

Ay: |, Gistte hag, sag ve sol boslukta birer yildiz. Kesimde: CON
Ref: MIB 11, s. 117, 72a; Sear 2006, s. 120, 498a.

8*. AE 20 mm, 2,55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2010/52.

Thessalonika

Yarim Follis

MS 591-592

Oy: ONMAVRC-TIbPPAVC; Imparatorun tily sorguglu
migfer ya da hagl tagh, zirhli, kalkanli, sag elinde hagl
globus tasiyan biistii, cepheden.

Ay: K, solda, A/N/N/O iistte hag, sagda yil rakami, asagi-
da off. harfi, Kesimde: TES

Ref: DOC1,s.322,82; BN, s. 189,4; BMC1,s. 139, 119;
MIB I, s. 124, 113d, J.10.

9*, AE 23 mm, 6.95 gr,ky. 11, tarih: X; Miiz. Env. No: 2010/51.
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Antiokheia

Decanummium

MS 588-589

Oy: ONITI[OCT-NITPPAIV]; imparatorun konsiil kiyafet-
li, yonca big¢imli siislii taglt biistii, cepheden. Sag elinde
mappa, sol elinde kartall1 asa tutuyor.

Ay: X, solda A/N/N/O, iistte hag, sagda yil rakami, Ke-
simde: R.

Ref: DOC 1, s. 350, 199; Sear 2006, s. 128, 536.

10*. AE 17 mm, 3.10 gr, ky. 5, tarih: [IY; Miiz. Env. No:
2017/115.

Heraclius (MS 610-641)

Konstantinopolis

Follis

MS 615-616

Oy: [ddNN]hERA[EThERA]CONST; Solda Heraclius,
sagda daha kisa boyda Heraclius Constantinus, tam boy
cepheden; chlamys ve ta¢ giyimliler ve sag ellerinde hag-
I1 globus tastyorlar. Baglar1 arasinda hag.

Ay: M, solda, A/N/N/O, iistte christogram, sagda tarih,
asagida off. harfi. Kesimde: CON.

Ref: DOC 1I/1, s. 284, 81a; Tekin 1999, s. 150, 126;

Sear 2006, s. 171, 805; Unal 2012, s. 52, 109; Demirel
Gokalp 2014, s. 58, 245; Demirel Gokalp 2017a, s. 62,
360; Unal vd. 2017, s. 77, 191.

11*. AE 29 mm, 11.55 gr, ky. 6, off. A; tarih: G; Miiz.
Env. No: 2005/2.

Yarim Follis

MS 629-30

Oy: Lejand yok, solda Heraclius, ayakta, biyikli ve uzun
sakalli, askeri giysili, hagli tag giymis, sag elinde uzun
hag tasiyor; sol eli belinde. Sagda Heraclius Constanti-
nus, ayakta, kisa sakalli, chlamys giymis, hagli taci var,
sag elinde hagli globus. Baglar1 arasinda hag, sagda [K].
Ay: K, solda A/N/N/O, sagda yil rakami, asagida off.
harfi.

Ref: DOC 1I/1, s. 302, 118a; BN, s. 281, 89; MIB 11, s.
227, 171a, J.20; Sear 2006, s. 174, 815; Tekin 1999, s.
151, 130.

12*. AE 22 mm, 3.55 gr, ky. 1, off. A; tarih: XX; Miiz.
Env. No: 2009/27.

Theophilos (MS 829-842)

Konstantinopolis

Follis

MS 829-830/831

Oy: x+©€ OFI[ bASI; Imparatorun biistii cepheden,
sakalli, tach, khlamys giymis, biistii cepheden sag elinde
patrik hagi, sol elinde akakia tutuyor.

Ay: M, solda X/ X/ X, iistte hag, sagda, N/ N/ N, asagi-
da off. harfi.

Ref: DOCIII/L, s. 433, no. 13.1; BMCII, s. 422, 15-16; Te-
kin 1999, s. 151, 152; Demirel Gokalp 2009b, s. 98, 436.
13*. AE 27 mm, 5.75 gr, ky. 6, off. 8; Miiz. Env. No:
2009/22.
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I. Romanus (MS 920-944)

Konstantinopolis

Follis

MS 931-944

Oy: +RWMAN " bASI[LEVSRWM"]; imparatorun biistii
cepheden, hacli tagli, sakalli ve tablionlu khlamys
giyimli. Sag elinde ucu yonca bi¢imli siislii labarum, sol
elinde haclh globus tasiyor.

Ay: Dort satir: +RQMA / N"ENSEWDA / SILEVSRW /
malwn

Ref: DOC III/11, s. 562, no. 25a.1; Tekin 1999, s. 168, 180;
Unal 2012, s. 67, 151; Demirel Gokalp 2017a, s. 80, 522.
14*. AE 27 mm, 6.55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2005/4.

VII. Constantinus (MS 913-959)

Konstantinopolis

Follis

MS 945-950

Oy: +CONST’bA SIL'ROM; Imparatorun biistii, cepheden,
sakalli, tacli ve loros giyimli, sol elinde hacl globus, sag
elinde akakia tutuyor.

Ay: Dort satir: +CONST’ / ENOEODBA / SILEVSR / OMeEON
Ref: DOC III/11, s. 566, no. 26.7; BMC 11, s. 463, 45; Te-
kin 1999, s. 169, 189; Demirel Gokalp 2009b, s. 101, 461;
Unal 2012, s. 66, 148; Demirel Gokalp 2017a, s. 80, 576.
15%. AE 23 mm, 7.15 gr, ky. 6, Cift Darpli; Miiz. Env.
No: 2005/3.

Anonim Follisler (MS 970-1092)

A2 Grubu

MS 976-1030/1035

Oy: + EMMA NOVHA; Isa’nin sakalli, tag nimbuslu,
tagin her bir kolunda nokta bezeme, tunik ve himation
giyimli, sag elini takdis pozisyonunda yukari kaldirmis
pelerininin kenarindan, sol eli ile Incil tutan biistii, cep-
heden. Kapakta, sag ve sol boslukta nokta bezeme.

Ay: Dort satir: + [hSYS / XRISTHUS / bASILEY” / bASILE’

Varyasyon 3

-
H
HEd

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda:
bezeme, yazinin altinda tek nokta.

Ref: DOC III/1L, s. 651, A2.3.1; Tekin 1999, s. 174, 203-
204; Katsari vd. 2012, s. 148, 308-314; Demirel Gokalp
2017a, s. 86-88, 644-663.

16*. AE 34 mm, 10.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2008/16.

Varyasyon 5

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: &
bezeme, yazinin altinda ve tistiinde birer nokta.
Ref: DOC III/11, s. 652, A2.5.3; Tekin 1999, s. 175, 205;
Katsari vd. 2012, s. 148-149, 316-319; Demirel Gokalp
2017a, s. 88, 669-683.

17*. AE 31 mm, 11.57 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2013/247.
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Varyasyon 6

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda:
bezeme, yazinin altinda ve tistiinde —

Ref: DOC III/11, s. 652, A2.6.

18*. AE 30 mm, 12.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2005/1.

Varyasyon 8

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: kI*

bezeme, yazinin altinda ve iistiinde: *.*

Ref: DOC III/IL, s. 652, A2.8; Tekin 1999, s. 175, 206-
207; Katsari vd. 2012, s. 149, 321-324; Demirel Gokalp
2017a, s. 88, 686-690.

19*. AE 32 mm, 8.38 gr, ky. 6, Miiz. Env. No: 2008/17.

Varyasyon 9

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: kI*

bezeme, yazinin altinda ve tstiinde: - = -

Ref: DOC I/, s. 654, A2.9; Demirel Gokalp 2017a, s.

88, 691-692.

20*. AE 34 mm, 18.25 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2007/10.

21. AE 31 mm, 14.41 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/81.

Varyasyon 11

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: kI*
bezeme, yazinin altinda ve iistiinde: et

Ref: DOC III/11, s. 654, A2.11; Demirel Gokalp 2014, s.
77,297.

22*, AE 33 mm, 13.75 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/5.

Varyasyon 15a

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: kI*

bezeme, yazinin altinda ve tstiinde - A-
Ref: DOC 1III/11, s. 656, A2.15a.
23*. AE 33 mm, 13.82 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/8.

Varyasyon 20

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: I
bezeme, yazinin altinda tek nokta.

Ref: DOC III/11, s. 658, A2.20; Demirel Gokalp 2017a, s.

90, 710-711.

24*, AE 29 mm, 11.98 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/254.

Varyasyon 21

LLL ]

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: m=
bezeme, yazinin altinda ve {istiinde - * -

Ref: DOCTII/L s. 658, A2.21; Demirel Gokalp 2014, s. 78, 308.
25*. AE 33 mm, 7.25 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2008/15.
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Varyasyon 23

=3
Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: =m:

bezeme, yazinin altinda ve iistiinde

Ref.: DOC III/11, s. 658, A2.23.1; Unal 2012, s. 74,

170; Demirel Gokalp 2014, s. 78, 309; Demirel Gokalp
2017a,s. 90, 712.

26*. AE 31 mm, 14.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/8.

Varyasyon 24

Nimbusta iki nokta, kitabin kapaginda: :FI bezeme,
yazinin altinda ve iistiinde: ===

Ref: DOC III/11, s. 659, A2.24; Tekin 1999, s. 176, 212-
214; Katsari vd. 2012, s. 149, 334; Unal 2012, s. 74, 172-
174; Demirel Gokalp 2017a, s. 90, 715-734.

27. AE 32 mm, 13.95 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/77.
28. AE 31 mm, 10.76 gr, ky. 5; Miiz. Env. No:
2013/252.

29*, AE 31 mm, 9.05 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/11.
30. AE 30 mm, 13.19 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/79.
31. AE 29 mm, 10.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2013/258.

32. AE 29 mm, 9.10 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/4.
33. AE 27 mm, 7.65 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/114.

Varyasyon 24a

. L] I.
Nimbusta iki nokta, kitabin kapaginda: |=]?|'I bezeme,

yazinin altinda W ve Ustiinde: /if:\

Ref: DOC I/, s. 661, A2.24a; Demirel Gokalp 2014,
s. 78, 319.

34*, AE 29 mm, 7.24 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/83.
35. AE 26 mm, 6.60 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/13.

Varyasyon 27

Nimbusta iki nokta, kitabin kapaginda: bezeme,
yazinin altinda ve tstiinde: * -+ -

Ref: DOC III/1L, s. 662, A2.27; Demirel Gokalp 2014, s.
78, 320.

36*. AE 32 mm, 15.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/3.

Varyasyon 31

o
Nimbustaki bezeme: t , kitabin kapaginda: :FI be-
zeme, yazinin altinda ve iistiinde: - 1 -
Ref: DOC III/IL, s. 663, A2.31; Demirel Gokalp 2017a,
s. 90, 740.
37*. AE 35 mm, 17.75 gr, Ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/2.
38. AE 31 mm, 9.65 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/9.

Varyasyon 32
Nimbustaki bezeme: t , kitabin kapaginda: t yazinin
altinda ve ustiinde: t
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Ref: DOC III/11, s. 663, A2.32; Unal 2012, s. 76, 181;
Demirel Gokalp 2017a, s. 90, 742.

39*. AE 30 mm, 10.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2009/10.

Varyasyon 35

L N d
Nimbustaki bezeme: °e, kitabin kapaginda: :I be-
zeme, azinin altinda ve ustiinde: = & =
Ref: DOC III/IL, s. 665, A2.35.

40*. AE 30 mm, 9.39 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/78.
Varyasyon 39

* e *Tels
Nimbustaki bezeme: *e, kitabin kapaginda: ﬂ?l:
bezeme, yazinin iistiinde: AN altinda: N7
Ref: DOC III/1, s. 665, A2.39; Unal 2012, s. 77, 183;
Demirel Gokalp 2014, s. 79, 333; Demirel Gokalp
2017a,s. 92, 750.
41*. AE 30 mm, 12.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2015/58.

Varyasyon 40a

[ N ) L]
Nimbustaki bezeme: *e, kitabin kapaginda: Me"shl beze-

- X\ Lz
me, yazinin {istiinde: #¢T9WN altinda:

Ref: DOC III/11, s. 667, A2.40.a; Tekin 1999, s. 177,
216; Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 761.

42. AE 33 mm, 17.10 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2010/45.
43. AE 33 mm, 16.10 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/84.
44. AE 31 mm, 11.64 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2009/7.
45. AE 30 mm, 10.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/16.
46*. AE 30 mm, 8.30 gr, ky. 5 Miiz. Env. No: 2013/250.
47. AE 28 mm, 8.55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/5.
48. AE 28 mm, 6.70 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/6.

Varyasyon 41

Nimbustaki bezeme: %, kitabin kapaginda: ﬁ beze-
me, yazinin {istiinde ve altinda: = & =

Ref: DOC 11/, s. 668, A2.41; Tekin 1999, s. 177, 220;
Katsari vd. 2012, s. 150, 345; Unal 2012, s. 78, 189;
Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 765.

49*, AE 29 mm, 12.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2010/47.

Varyasyon 43

[N L
Nimbustaki bezeme: ", kitabin kapaginda: W beze-
me, yazinin altinda: - C -
Ref: DOC 11/, s. 670, A2.43; Demirel Gokalp 2014, s.
80, 365; Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 782.
50*. AE 31 mm, 9.05 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2009/8.
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Varyasyon 47

o0
Nimbustaki bezeme: D, kitabin kapaginda: «*e beze-
me, yazinin altinda:
Ref: DOC I/, s. 671, A2.47; Tekin 1999, s. 178, 223-
224; Katsari vd. 2012, s. 150, 349-352; Unal 2012, s. 79,
193; Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 797.
51. AE 31 mm, 8.95 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/251.
52. AE 29 mm, 12.01 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/253.
53. AE 29 mm, 11.39 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/256.
54*, AE 28 mm, 10.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/257.
55. AE 28 mm, 8.70 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/82.
56. AE 26 mm, 12.55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2014/36.

Varyasyon 48

LN
Nimbustaki bezeme iistte: o™, iki yanda: iki nokta, kita-

bin kapaginda: o]z , yazinin altinda ve {istiinde: - -+ -
Ref: DOC III/11, s. 673, A2.48; Tekin, 1999, s. 178, 225-
226; Demirel Gokalp 2009b, s. 110, 613; Demirel Gokalp
2014, s. 81, 393; Demirel Gokalp 2017a, s. 94, 823.

57. AE 34 mm., 15.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/4.
58. AE 34 mm., 15.75 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/6.
59*. AE 34 mm., 14.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/7.
60. AE 34 mm., 12.40 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/12.

Varyasyon 50

hg

Nimbustaki bezeme: ", kitabin kapagindaki be-

zeme: FI*ls , yazinin altinda ve listiinde: -« -

Ref: DOC III/IL, s. 673, A2.50; Demirel Gokalp 2009b,
s. 110, 614; Demirel Gokalp 2014, s. 82, 397; Demirel
Gokalp 2017a, s. 94, 825.

61*. AE 32 mm, 17.60 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/9.

Varyasyonu Okunamayan

62. AE 33 mm, 11.45 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/12.
63. AE 32 mm, 18.35 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/11.
64. AE 32 mm, 11.97 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/273.
65. AE 31 mm, 11.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/76.
66. AE 30 mm, 9.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/80.
67. AE 29 mm, 8.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/17.
68. AE 27 mm, 6.25 gr, ky. 12; Miiz. Env. No: 2013/115.
69. AE 25 mm, 8.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/248.

B Grubu

MS 1030/1035-1042 (?)

Oy: + EMMA NOVHA; isa’nin sakalli, tag nimbuslu, ta-
¢1n her bir kolunda [ ] ve hagin sag ile sol kollarinin yu-
karisindaki bosluklarda birer nokta olan biistii, cepheden.
Tunik ve himation giyimli, sag elini takdis pozisyonunda
yukar1 kaldirmig pelerininin kenarindan tutuyor, sol eli
ile Incil tutuyor. Kapakta nokta bezeme: «*s, sag ve sol
boslukta: 1C / XC

Ay: Iki basamakli kaide iizerinde hag, hagin kollarmin
ucunda birer nokta. Hagin kollar1 arasinda ii¢ satir halin-
de; IS - XS / bAS ILE / bAS ILE
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Ref: DOC III/1L, s. 676, B.1; Bendall vd. 1993, s. 59,
826; Tekin 1999, s. 179, 228; Demirel Gokalp 2009, s.
112, 641; Unal 2012, s. 79, 195; Demirel Gokalp 2017a,
s. 96, 906.

70. AE 32 mm, 11.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/263.
71. AE 31 mm, 13.75 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2006/5.
72. AE 31 mm, 11.29 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/259.
73. AE 31 mm, 11.09 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/260.
74. AE 30 mm, 11.18 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/261.
75. AE 30 mm, 10.90 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/262.
76. AE 30 mm, 9.65 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/266.
77. AE 29 mm, 11.87 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/265.
78. AE 29 mm, 10.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/264.
79*. AE 29 mm, 9.50 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2009/14.
80. AE 29 mm, 6.50 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/267.
81. AE 26 mm, 10.22 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/268.

C Grubu

MS 1042 (?)-1050

Oy: + EMMA NOVHA; Isa Antiphonetes’in dizlerine ka-
dar betimlenmis figiirii, cepheden, sakalli, tag nimbuslu,
tacin her bir kolunda nokta bezeme. Tunik ve himation
giyimli, sag elini takdis pozisyonunda yukar1 kaldirmis;
sol eli ile Incil tutuyor. Kapagmn iizerinde bordiir i¢erisinde
nokta bezeme, sag ve sol boslukta: 1C/ XC

Ay: Miicevher taslar ile siislii hag, hagin kollarmin ucun-
da birer nokta ve kollar arasinda iki satir halinde; IC - XC
/ NI - KA

Ref: DOC III/11, s. 681, C.1; Tekin 1999, s. 180, 235;
Unal 2012, s. 80, 208; Demirel Gokalp 2017a, s. 100,
1005; Evans 2018, s. 243, 1247.

82. AE 32 mm, 9.64 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/227.
83. AE 32 mm, 6.21 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/242.
84. AE 31 mm, 10.07 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/229.
85. AE 31 mm, 10.01 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/232.
86. AE 30 mm, 10.64 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/244.
87*. AE 30 mm, 9.95 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/235.
88. AE 30 mm, 7.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/184.
89. AE 30 mm, 7.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/234.
90. AE 30 mm, 7.24 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/240.
91. AE 30 mm, 7.06 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/9.

92. AE 30 mm, 6.98 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/243.
93. AE 29 mm, 10.29 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/237.
94. AE 29 mm, 9.17 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/231.
95. AE 29 mm, 9.16 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2008/18.

96. AE 29 mm, 8.60 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/230.
97. AE 29 mm, 8.21 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/246.
98. AE 29 mm, 6.07 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/233.
99. AE 28 mm, 10.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/245.
100. AE 28 mm, 9.92 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/239.
101. AE 28 mm, 9.45 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2006/6.
102. AE 28 mm, 8.35 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/121.
103. AE 28 mm, 7.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/236.
104. AE 27 mm, 9.42 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/238.
105. AE 27 mm, 8.79 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/228.
106. AE 27 mm, 7.04 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/241.
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D Grubu

MS 1050-1060

Oy: Lejand yok, isa arkalikli tahtta oturuyor, cepheden,
sakalli, ha¢ nimbuslu, ha¢in her bir kolunda nokta bezeme,
tunik ve himationlu, sag elini takdis pozisyonunda yukar1
gogsiine dogru kaldirmis, sol eli ile dizindeki kitap tutuyor,
kapakta nokta bezeme -*-, sag ve sol boslukta: 1C / XC
Ay: Ug satir: IS XS / bASILE / bASIL yazinin iizerinde +,
yazinin altinda; - -

Ref> DOC III/11, s. 685, D.1; Tekin 1999, s. 182, 250;
Unal 2012, s. 81-82, 227-233; Demirel Gokalp 2017a, s.
102, 1092; Evans 2018, s. 243, 1248.

107*. AE 34 mm, 8.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2013/249.

108. AE 28 mm, 7,91 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2
013/255.

G Grubu

MS 1065-1070

Oy: Lejand yok, Isa’nin sakalli, tag nimbuslu, tunik ve
himation giyimli, sag elini takdis pozisyonunda yukar1
kaldirmig pelerininin kenarindan, sol elinde tomar tutan
biistii, cepheden. Sag ve sol boslukta: IC / XC. Noktal
bordiir ile ¢evrili.

Ay: Lejand yok, Meryem’in biistii, cepheden, nimbuslu,
orans, tunik ve maphorion giyimli, sag ve sol boslukta: MP
©V. Noktal bordiir ile ¢evrili.

Ref: DOC III/IL, s. 692, G.1; Tekin 1999, s. 183, 256; Unal
2012, s. 83, 238; Demirel Gokalp 2017a, s. 104, 1127,
Evans 2018, s. 243, 1251.

109. AE 28 mm, 8.05 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/274.
110*. AE 27 mm, 8.35 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/122.
111. AE 27 mm, 6.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/3.
112. AE 21 mm, 4.70 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/118.

I Grubu

MS 1075-1080

Oy: Lejand yok, Isa’min uzun gatalli sakalli, tag nimbuslu,
tacin her bir kolunda birer nokta, tunik ve himation giyimli,
sag eli takdis pozisyonunda gogsiinde pelerininin kenarin-
dan, sol elinde kitap tutan biistii, cepheden. Kapakta = be-
zeme, sag ve sol boslukta: 1C/ XC

Ay: Lejand yok, Latin hagi, her bir ugta iki ufak nokta ara-
sinda bilyiik bir nokta ve ortada ufak hag, asagida hagin alt
ucunun her iki yaninda birer nokta ve bitkisel bezeme, iistte
sag ve sol boslukta birer hilal.

Ref: DOC I/, s. 696, 1.1; Tekin 1999, s. 184-185, 262;
Unal 2012, s. 84, 272; Demirel Gokalp 2017a, s. 106, 1152.
113*. AE 26 mm, 4.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/112.
114. AE 25 mm, 3.14 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/113.
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X. Constantinus MS 1059-1067

Konstantinopolis

Follis

MS 1059-1067

Oy: +EMMA NOVHA; Isa, kare souppedion iistiinde
ayakta duruyor, cepheden, sakalli, basinda hagli nimbus,
nimbusun her bir kolunda nokta, tunik ve himation
giyimli. Sag eli ile pelerinini, sol elinde Incil tutuyor. Sag
ve sol boslukta: IC/ XC

Ay: Sagda: +KWNTAK, solda: EVAKAVIO; Solda Eu-
dokia ayakta cepheden, pendiliali tagh ve loros giyimli.
Sagda Constantinus ayakta, cepheden, pendiliali tag giy-
mis, loros giyimli. Aralarinda ortasinda hag¢ bulunan la-
barum tutuyorlar. Labarum {i¢ basamakli kaide iistiinde.
Her ikisi de bir elini gdgsiline gotiirmiis.

Ref: DOC III/1I, s. 774, 8.1; BMC 11, s. 517, 18; Tekin
1999, s. 189, 278; Unal 2012, s. 87, 304; Demirel Gokalp
2014, s. 98, 745; Demirel Gokalp 2017a, s. 108, 1195.
115*. AE 30 mm., 8.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2017/120.

116. AE 28 mm., 7.30 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/270.
117. AE 28 mm., 4.93 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/271.
118. AE 24 mm., 5.07 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/272.

Oy: +EMMA NOVHA; isa’nin biistii cepheden, uzun
sakalli, ha¢ nimbuslu ve himationlu. Sag eli gogsiinde,
sol elinde kitap tutuyor. Sag ve sol boslukta: IC / XC

Ay: +KWNRACI AEVCOAOVK; Imparatorun biistii
cepheden, sakalli, pendiliali tagh ve loroslu, sag elinde
dikey olarak hag, sol elinde akakia tutmaktadir.

Ref: DOC I/, s. 777, 9.1; BMC 11, s. 519, 32; Tekin
1999, s. 190, 282; Unal 2012, s. 88, 313; Demirel Gokalp
2014, s. 100, 789; Demirel Gokalp 2017a, s. 110, 1216.
119*. AE 28 mm, 6.60 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2014/7.

IV. Romanus MS 1068-1071

Konstantinopolis

Follis

MS 1068-1071

Oy: Lejand yok, Isa’nin biistii cepheden, sakalli baginin
arkasinda i¢i nokta bezemeli ha¢ nimbus var. Tunik ve
himation giyimli. Sag elinde pelerinini tutuyor. Sol elin-
de kitap var. Solda IC - NI, sagda XC - KA

Ay: Latin hag1 ortasinda X, her bir kolun ucunda biri bii-
yiik ikisi kiiglik nokta var. Hagin kollar1 arasinda; C/ R
/P/A

Ref: DOC III/11, s. 796, 8.1; BMC 11, s. 528, 9; Tekin
1999, s. 191, 285; Unal 2012, s. 89, 316; Demirel Gokalp
2014, s. 101, 797; Demirel Gokalp 2017a, s. 112, 1235.
120*. AE 27 mm, 4.72 gr, ky. 12; Miiz. Env. No:
2013/269.
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I1. Ioannes Komnenos MS 1118-1143
Konstantinopolis

Hyperpyron

MS 1118-1122 (?)

Oy: Isa cepheden, sakalli, nimbuslu, tunik ve colobion
giyimli, arkaliksiz tahtta oturuyor. Sag elini takdis
pozisyonunda yukar1 kaldirmis, sol elinde Incil tutuyor,
kapaginda nokta bezeme «*%, bagmin sol ve sagmnda IC /
XC

Ay: +IWAECMOTH; Solda imparator, sagda Meryem
biistii cepheden aralarinda patrik hag1 tutuyorlar. Impa-
rator hagl tagl, sakalli, loros giyimli ve akakia tutuyor
basinin iizerinde Manus Dei. Meryem nimbuslu, tunik ve
maphorion giyimli, baginin tizerinde OV, sag boslukta

Ref: DOC 1V/1, s. 255, 1a; BMC 11, s. 557, 10-14.
121%. AV 4.00 gr, 33 mm, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/175.

MS 1122-1137 (?)

Oy: Isa cepheden, sakalli, nimbuslu, tunik ve colobion
giyimli, arkaliksiz tahtta oturuyor. Sag elini takdis
pozisyonunda yukari kaldirmis, sol elinde Incil tutuyor,
kapaginda =+, basinin sol ve saginda 1C / XC

Ay: Solda imparator, sagda Meryem her ikisi de ayakta
cepheden, imparator Meryem tarafindan taglandiriliyor.
Imparator stemma, divitision, yakalik ve loros giyimli,
sag elinde labarum, sol elinde akakia tutuyor. Meryem
tunik ve maphorion giyimli. Baslarmin arasinda M8, sol-
da: 10/ ACC, MOT/TW, N, sagda: ¢V, PO/ TC/ NH/ T
Ref: DOC 1V/1, s. 256, 2.1; BMC 11, s. 560, 41.

122*, AV 4.15 gr, 31 mm, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/168.

I. Manuel Komnenos MS 1143-1180

Thessalonika

Yarim Tetarteron

MS 1143-1152

Oy: Imparatorun sakalsiz, loros giyimli, sag elinde
labarum, sol elinde hagli globus tagiyan biistii, cepheden.

AL

A

Ref- DOC 1V/1, s. 334, 20; BMC 11, s. 580, 83-85.
123*. AE 18 mm, 2,30 gr, ky. 5; Miiz. Env. No:
2009/24.
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