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Ozet: Bu arastirmanin amaci1 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
uygulanan ‘Liselere Giris Smavi’ (LGS) matematik
sorular1 ile Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen 6zel amaglariyla
uyumlulugunun incelenmesi ve LGS sorularinin hangi
matematiksel  beceriyi  Olgtiigiiniin  arastirilmasidir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesiyle gergeklestirilmisgtir. Calismanin  verileri
LGS’de sorulan 60 matematik sorusundan olugmaktadir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikten yararlanilmistir.
Bu agidan oncelikle soru tipleri hedeflenen alt beceriler
kapsaminda incelenmis ve siniflandirilmistir.  Ayrica
uzman goriglerinden de yararlanilarak, yapilan analizlerin
giivenirligi kontrol edilmistir. Aragtirmanin sonucunda
LGS sorularmin agirlikli olarak kurgusal baglamli, sdzel
temsil iceren, orta zorluk diizeyinde oldugu ve gogunun
yorumlama, uygulama, degerlendirme becerilerini 6lgmeye
yonelik sorulardan olustugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: [liselere giris sinavi, matematik
ogretim programi, 6gretim programi 6zel amaglart

Abstract: The purpose of the study is to examine the
compatibility of the 'High School Entrance
Examination (HSEE)' mathematics questions in
2018, 2019, and 2020 with the objectives in the
Mathematics Curriculum and to investigate which
mathematical skills the HSEE questions measure.
The research was carried out by document analysis,
one of the qualitative research methods. The data of
the study consists of 60 mathematics questions asked
in HSEE. Descriptive statistics were used in the
analysis of the data. In this respect, first of all,
question types were examined and classified within
the scope of targeted sub-skills in the objectives. In
addition, the reliability of the analyzes was checked
by making use of expert opinions. As a result of the
research, it was seen that the HSEE questions were
predominantly  fictional,  containing  verbal
representation, were at medium difficulty level, and
most of them consisted of questions aimed at
measuring interpretation, application and evaluation
skills.
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Giris
Egitim politikalarinin temelinde, iilkelerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ¢oziim iiretebilecek
donanima sahip bireyler yetistirmek bulunmaktadir (Karakaya, Bulut, & Yilmaz, 2020).
Giliniimlizde hizla kiiresellesen diinyaya ayak uydurmak, degisimlere yetisebilmek, cagin
gerektirdigi yeterliklere ve niteliklere sahip bireyleri yetistirmek maksadiyla egitim politikalar1 ve
programlar1 yenilenmektedir (Oztiirk, 2020). Ulkemizde de kiiresel, ekonomik ve toplumsal
gelismelere bagli olarak baz1 politik adimlar atilmistir. Ogretmen profili iizerine bir ¢alisma ile
baslayan bu adimlar, miifredat giincelleme, Fatih projesi, Tiirk Yeterlilikler Cergevesi’ni belirleme
gibi calismalarla devam etmistir. 2023 Egitim Vizyon Belgesi’nin aciklanmasiyla da orta vadeli
egitim politikasi hedefleri belirlenmistir (Hamarat, 2019). Egitimin kalitesini artirarak diinyadaki
degisim ve gelisimlere yetisebilmek icin belirlenen hedeflere ulagsmak Onemlidir. Egitim
programlarinin dogrulugu, gergekeiligi, yeterliligi, uygunlugu, etkililigi, verimliligi, basaris1 gibi
ozellikleri hakkinda karar verme degerlendirme vasitasiyla yapilir (Demirel, 2004; Usun, 2012).
Ogrencileri d6gretim programinin amaglar1 dogrultusunda yetistirebilmek ve programda belirlenen
amaglara ulasabilmek icin, 6l¢menin amaglarla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ortadgretimden liselere gecis sinavi sorularinin, hedeflenen becerilerin kullanimini gerektiren

sorulardan olusmasi1 6nem arz etmektedir.
Matematik Dersi Ogretim Program ve Liselere Gegis Smavi

Bir iilkenin belirledigi egitim politikalarinin uygulanabilirligi, amacli ve planh bir sekilde
yiirlitiilmesine baglidir. Bunun i¢in de egitimde ulasilmak istenen hedefler belirlenmeli ve bu
hedefler dogrultusunda ogretim programlar1 diizenlenmelidir. 2004 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’nin (MEB) egitim felsefesi; 6grencilerin pasif rol oynadigi ve bilgiyi hazir olarak aldig:
davranis¢ilik modelinden, 6grencilerin egitim-6gretime aktif katildig1 yapilandirmacilik modeline
dogru bir degisim gdstermistir. Ogrencilerden beklenen yeterliliklerinin degismesiyle, Milli Egitim
Bakanligi’nin egitim felsefesindeki degisimi dogrultusunda 2004 yilinda 6gretim programlarinin
gelistirilmesine ve yenilenmesine baslanmis, giincelleme giliniimiize kadar belirli araliklarla devam
etmistir. En son 2018 yilinda giincellenen Matematik Dersi Ogretim Programi 6zel amaclarinda

ogrencilerin; matematiksel okur-yazarlik becerilerini gelistirmesi ve etkin kullanabilmesi,
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karsilagtigi problemleri kendi diistince ve akil vyiiriitmeleri ile ¢ozebilmesi, matematiksel
kavramlart etkin bir sekilde kullanabilmesi, matematiksel terminolojiyi ve dili dogru
kullanabilmesi, nesneler arasindaki iligkileri anlamlandirabilmesi, kavramlar1 farkli temsil
bigimleriyle ifade edebilmesi gibi becerileri kazanmasinin beklendigi belirtilmistir (MEB, 2018).
Planlanan bu degisim, egitim sisteminin hedeflerini temel alan egitim programlar ile saglanir
(Celik, 2006). Egitim programlarinin en Onemli 6gesi de hedeflerdir. Hedeflerin, 6grenme
ortaminda 6grencilere ne yapmalar1 gerektigini agikca gdsterebilmesi i¢in kendisini olusturan kritik
davraniglara doniistiiriilmesi gerekir (Goziitok, 2007). Bu da ileride gergeklestirilecek benzer

egitim etkinlikleri hakkinda daha gergekgi planlamalar yapilmasini saglar (Turgut & Baykul, 2012).

Egitim stirecinde yapilan degerlendirmeler, 6grenme eksikliklerinin ve aksayan yonlerin daha net
goriilmesini saglarken, egitim sonunda yapilan degerlendirmeler ise 6grencilerin siire¢ sonunda
kazanmasi beklenen kritik davranislari ne derece kazandigini belirlemeyi saglar (Atilgan, Kan, &
Aydin, 2017). Ogretim programlarinin en dnemli amac1 6grencilere elestirel ve akilc1 diisiinebilme,
bilgiyi tiretme ve kullanma, problem ¢6zebilme, akil yiirtitme gibi Kritik becerileri
kazandirabilmektir (MEB, 2018). Bu beceriler de 6gretim programindaki kazanimlara bagl olarak
hazirlanmis sinavlarla dl¢lilmektedir. Ortadgretimden liseye gegis siirecinde (iilkemiz de dahil
olmak iizere) bir¢ok iilkede biiylik oranda merkezi sinavlar yapilmaktadir (Karakaya vd., 2019).
Bunun yaninda; 6gretmen goriisleri, okul basar1 puani, okul bitirme sinavlar1 sonucunu ayr1 ayri ya
da harmanlayarak Olgiit olarak alan {ilkeler de vardir. Ortadgretim kurumlarina yerlestirmede en
¢ok tercih edilen yontem, merkezi sinav sistemidir (Celik, Boz, Arkan, & Toklucu, 2017; Demir &
Yilmaz, 2019). Bunun sebepleri arasinda okullarin basari seviyelerinin farkli olmasi ve nitelikli

sayilan okullarin 6grenci sayisina gore az kalmasi sdylenebilir.

Ogrencileri ilgi alanlar1 ve yeteneklerine gore meslek sahibi yapmayi, is hayatina veya
yiksekogretim kurumlarina hazirlamayr amag¢ edinen ortadgretim kurumlari, 6grenci segmeye
yonelik iilkemizde de uzun yillardir sinavlar yapmaktadir (Karakaya, Arik, Cimen, & Y1lmaz). Ilk
defa 1955 yilinda Maarif Kolejlerine okul bazli 6grenci se¢imi ile baslayan bu sinavlar (Giiven,
2010), toplumun ihtiya¢ ve beklentileri degistikce yerini merkezi sinavlara birakmistir. Nitekim
1997-2004 yillar arasinda Liselere Giris Sinavi (LGS), 2005-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim
Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-2013 yillar1 arasinda Seviye Belirleme
Sinavi (SBS), 2013-2018 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)
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uygulanmis olup, 2018 yilindan bu yana da Liselere Gegis Smavi (LGS) yapilmaktadir. TEOG
siavi 6grencilerin miifredat kazanimlarin1 ne kadar ve hangi diizeyde kazandiklarini 6lgmeye
yonelik olup, LGS ise bu kazamimlarin giinliikk hayat baglamlarinda degerlendirilmesi ve

yorumlanmasini igermektedir (D6nmez & Dede, 2020).

Liselere Giris Sinavi’nda Matematik, Fen Bilimleri, Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, inkilap
Tarihi ve Atatiirkciiliikk, Yabanci Dil alanlarindan toplam 90 ¢oktan segmeli soru sorulmakta olup,
bu sorularin 20 tanesi matematik alanindadir. Matematik sorulari; sayilar ve islemler, cebir,
geometri ve 6lgme, olasilik ve veri isleme alanlarindan gelmektedir (Sensoy, Tanberkan, Suna,
Eroglu, & Altun, 2018). Bu sorular 6grencilerin problem ¢6zme, matematiksel iletisim, temsil ve
temsiller arasi iligkilendirme, muhakeme, say1 hissi ve hizli islem becerisi, matematiksel
terminolojiyi ve dili dogru bigimde kullanma gibi becerilerini kullanmasini1 gerektiren sorulardan
olusmustur. Problem ¢6zme becerisinde dgrencilerden kendi matematiksel diisiincelerini ve akil
yiirlitmelerini ifade edebilmesi, matematiksel kavramlar: irdeleyip kullanabilmesi, giinliik hayat
durumlarin1 ve matematiksel durumlar1 kullanarak problem kurabilmesi, tahmin ve kontrol
edebilmesi, problemi farkli bigimlerde ifade edebilmesi gibi beceriler beklenmektedir (Dénmez &
Dede, 2020). Matematiksel iletisim becerisinden kasit; 6grencilerin okudugunu anlamasi, hizl
okuma ve okudugu metinde ise yarar bilgileri ayiklamasidir. Alkan ve Altun (1999) matematiksel
iletisimi basite indirgeyebilme, yapmak istedigi seyi agiklayabilme, sunum bi¢imi ve kullanilan
teknolojik aygitlarin kontrolii olarak ele almigtir. 2018 yilinda yayinlanan ortaokul matematik
Ogretim programlarinda, Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini mantikli  bir sekilde
aciklayabilmesi i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru bir sekilde kullanmas1 kazandirilacak
amaglar arasindadir (MEB, 2018). Bununla birlikte, matematiksel kavramlari gesitli temsil
bicimleri ile ifade edebilme de yine 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda yer almaktadir
(MEB, 2018). Temsil kavrami, matematik iceren bir durumun belirli bir zihinsel siirecten
gecirildikten sonra dis diinyaya aktarilabilmesi igin kullanilan gesitli araglar olarak tanimlanabilir
(Delice ve Sevimli, 2016). Matematiksel temsillere yonelik pek ¢ok smniflama olmakla birlikte,
baglam, kelimeler, fiziksel araglar, semboller, sekil, tablo ve grafik matematiksel anlamay1 temsil
etme yollari olarak ele alinabilir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2021). Temsil becerisi de
sorularin temsil kullanmay1 gerektirmesi olarak ele almabilir. Nitekim, temsil becerisinin
gelistirilmesi bilgi ve biligsel agidan {ist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine, kavramsal ve

islemsel anlama beceri diizeylerinin artmasina zemin hazirlamaktadir (Kuzu, 2020). Bu ¢alismada
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LGS sorularinin hangi temsil tiirlerini igerdiginin incelenmesinin de 6grencilerin kazanmalari

gereken temsil bilgisine yol gostermesi agisinda dnemli goriilmiistiir.

Alan-yazinda ortadgretimden liseye gegiste yapilan sinavlarda sorulan matematik sorulart ile ilgili
ve MEB’in hazirladigi matematik miifredatinin incelenmesi ile ilgili ¢ok farkli calismalara
rastlanmaktadir. Ekinci ve Bal (2019) yaptiklar1 ¢alismada 2018 LGS sorularmin yenilenmis
Bloom taksonomisi ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda matematik dersi 6gretim
programinin 6grenme ve alt 6grenme alanlarinda yer alan sorularin sadece ‘uygulama’ ve ‘analiz’
basamaklarinda oldugu, LGS sorularmin ise bilgi diizeyi agisindan kavramsal ve islemsel bilgi
diizeyinde oldugu ancak olgusal ve iist biligsel bilgi diizeyinde olmadig1 bulgusuna ulasilmistir
(Ekinci & Bal, 2019). Kablan ve arkadaglar1 (2013) ortaokul 6-8. sinif matematik programinda
hedeflenen davraniglarin, yenilenen Bloom taksonomisine gore dagilimini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda en iist diizeyde biligsel basamaklarda ¢ok az davranis oldugu, davraniglarin
anlama ve uygulama basamaginda yogunlastig1 sonucuna ulagilmistir (Kablan, Baran, & Hazer,
2013). Kuzu, Cil ve Simsek (2018) ise galismalarinda 2018 yilinda yayimlanan 1-8 Matematik
Dersi Ogretim Programinin icerdigi 444 kazanimi yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel siirec
ve bilgi boyutunu agisindan incelemislerdir. Biligsel siire¢ boyutunda yaratma, ¢oziimleme,
degerlendirme basamaklarindaki kazanimlarin ¢ok az oldugu, bilgi boyutunda da tistbiligsel bilgi
basamagini igeren kazanima rastlanmadigi bilgisine ulasilmistir (Kuzu, Cil, & Simsek, 2018). Yine
2017°de giincellenen 5-8 matematik dersi 6gretim programinda bulunan 215 kazanim Celik, Kul
ve Calik-Uzun (2018) tarafindan yenilenmis Bloom Taksonomisine gore bilissel siire¢ ve bilgi
boyutunda incenmis olup, yapilan analiz sonucunda bilisgsel siire¢ boyutunda kazanimlarin daha
cok anlama ve uygulama basamaklarinda, bilgi boyutunda ise kavramsal ve islemsel bilgi
basamaklarinda yer aldigi belirlenmistir (Celik, Kul, & Calik-Uzun, 2018). Ayrica, merkezi
sinavlardaki matematik sorularini farkli matematiksel beceriler agisindan inceleyen arastirmalar da
goriilmektedir (Bikmaz, 2016; Dénmez & Dede, 2020; Oztiirk, 2020). Dénmez ve Dede (2020)
TEOG-2017 ve LGS-2018 matematik sorularini iglemsel akicilik, kavramsal anlama, stratejik
yetkinlik ve mantiksal diisiinme yeterlik bilesenlerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda
TEOG sinavinda daha ¢ok islemsel akicilik becerisini dlgmeye yonelik sorular yer alirken, LGS
sorularmin kavramsal anlama, stratejik yetkinlik ve mantiksal diisiinme yeterlik bilesenleri
arasinda dagildig1 bulgusuna ulasiimistir. Oztiirk (2020) 2018 ve 2019 LGS matematik sorularini

PISA matematik okuryazarlik yeterlik diizeyi agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda sinav
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sorularmin ¢cogunlukla ilk {i¢ diizeyde kaldig1 ve iist diizey becerilerin kullanimini gerektiren soru
sayisinin yeterli olmadigi bulgusuna ulasilmistir (Oztiirk, 2020). Bunun yaninda, LGS gibi merkezi
siavlarla ile ilgili birgok konuda arastirma yapilmistir. Merkezi sinavlara yonelik velilerin bakig
acisini (Demir & Yilmaz, 2019), 6gretmenlerin goriislerini (Aksu, 2008; Ding, Uzun, & Coban,
2014; Eroglu & Ozbek, 2017; Giiler, Ozdemir, & Dikici, 2012; Karakaya, Arik, Cimen, & Y1lmaz,
2019; Kuzu, Kuzu, & Gelbal, 2019) ve dgrenci goriislerini (Kuzu, Kuzu, & Gelbal, 2019; Ozkan
& Karatas, 2016) inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Ayrica arastirmalarda, Tiirkiye nin
egitim politikalarii ve egitim sistemindeki degisimleri de ele almmistir (Hamarat, 2019). Bu
caligmalarin TEOG ve LGS’ye yonelik olanlarinin genelde 6gretmen-6grenci-veli goriislerinin
incelenmesi iizerine; siav sorularin da Bloom taksonomisi gibi ¢esitli bilgi diizeylerine goére

incelenmesi tizerine yogunlastigi goriilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda temsil becerisi, matematik okur-yazarligi, problem c¢odzebilme
becerisi gibi becerilerin tek tek ele alindigi goriilmiis, hepsini igeren bir ¢alismanin yapildigi
goriilmemistir. Ayrica 2018’de giincellenen matematik dersi 6gretim programlarinin 6zel amaglari
ile LGS matematik smav sorularinin iligkisini inceleyen bir ¢aligmaya da rastlanmamistir. Bu
calismada 2018, 2019 ve 2020 LGS matematik sorularinin, gilincellenen matematik 6gretim
programinda grencilerden beklenen becerileri ne kadar dl¢tiigli ve hedeflere ne kadar yaklastig
arastirilacaktir. Sorularin istenilen becerilerle uyumluluk diizeyinin arastirilmasi programdaki
eksikliklerin fark edilip, ihtiyaglarin saptanmasinda yol gosterecektir. Bu agidan yapilan
arastirmanin matematik Ogretim programina ve programin 6zel amaclarina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
Yontem
Arastirmanin Amaci ve Problemleri:

Bu arastirmanin amaci 2018, 2019 ve 2020 yillarinda uygulanan ‘Liselere Giris Sinavi’ (LGS)
matematik sorular1 ile Matematik Dersi Ogretim Programi’nda &grencilere kazandirilmasi
hedeflenen 6zel amaglartyla uyumlulugunun incelenmesi ve LGS sorularinin hangi matematiksel
beceriyi Ol¢tiigliniin arastirilmasidir. Bu amagla arastirmada asagidaki aragtirma problemlerine

yanit aranmistir:

515



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 60 Sayfa: 510-536

1. 2018-2020 yillar1 arasinda LGS sorularinin baglaminin gergek ya da kurgusal olma durumu
nedir?

2. 2018-2020 yillart arasindaki LGS sorularmin gériiniimii nasildir?
2018-2020 yillar1 arasindaki LGS sorularinin zorluk diizeyi nasildir?

4, 2018-2020 yillar1 arasindaki LGS sorular1 6gretim programinda 6zel amaglarda ifade edilen
hangi matematiksel becerileri 6lgmektedir?

5. 2018-2020 yillar1 arasindaki LGS sorularinin baglamlari, gériiniimleri, zorluk diizeyleri ve

Olctligli matematiksel beceriler arasinda nasil bir iliski vardir?
Arastirma Deseni ve Arastirma Materyali

Bu aragtirmada LGS sorularinin ortaokul matematik 6gretim programi ile uyumlulugu
incelendiginden nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi arastirma deseni olarak
kullanilmigtir. Bu aragtirma yontemi, yazili belgelerin iceriginin derinlemesine sistematik olarak
analiz edilmesi igin kullanilan (Wach & Ward 2013) ve incelenmek istenen belgelere,
degerlendirme konusu etrafinda bir anlam vermek igin arastirmaci tarafindan yorumlanan nitel
aragtirma bi¢imidir (Bowen, 2009). Dokiiman analizi sorulmasit gereken sorular1 ya da
gozlemlenmesi gereken durumlar1 vurgulamak i¢in bir yol oldugundan (Bowen, 2009), bu
arastirmada kullanilmas1 uygun goriilmistiir. Bu yolla LGS sinav sorular ile ortaokul matematik

ogretim programinin uyumluluguna dair bilgiler elde edilecektir.

Calisma kapsaminda 2018-2020 yillar1 arasinda LGS’de sorulan 60 adet matematik sorusu
aragtirma materyali olarak kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan arastirma materyali, amagl
orneklem yontemi kullanilarak segilmistir. Tirkiye’de 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren
ortadgretime gegis i¢in Liselere Gegis Sistemi ya da LGS uygulamaya baslanmistir. Ortadgretime
gecis icin gerceklestirilen bu smavin ilk kez yeni nesil soru olarak adlandirilan beceri temelli
sorular igereceginden bahsedilmistir (Sensoy, Tanberkan, Suna, Eroglu, & Altun, 2018). Bu
calisma da LGS sorularinin ortaokul matematik 6gretim programinin 6zel amaglar1 dogrultusunda,
matematiksel beceriler bakimindan incelenmesi ve Ogretim programi ile uyumlulugunun
arastirilmasi amacgladigindan, 2018 yilindan itibaren gergeklestirilen sinav sorularinin aragtirma

kapsamina alinmas1 uygun goriilmiistiir.
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Verilerin Analizi

2018, 2019 ve 2020 yillarinda LGS’de yer alan 60 adet matematik sorusu, ortaokul matematik
ogretim programinin &zel amaglar1 dogrultusunda igerik analizi kullanilarak incelenmistir. Igerik
analizi, iletisimlerin analizi yoluyla, ders kitaplari, denemeler, gazeteler, romanlar, dergi makaleleri,
vb. iletisim igeriginin analiz edilmesi yoluyla incelemesini saglayan bir yontemdir (Fraenkel,
Wallen, & Hyun, 2012). Bu arastirmada veriler LGS matematik sorular1 oldugundan ve sorularda
Olciilebilecek  becerilerin  incelenmesi amaclandigindan icerik analizinin  kullanilmast
digtiniilmiistiir. Arastirmacilar, analize baslamadan Once sorularda incelenecek kategoriler
belirlenmistir. Bu yol Fraenkel vd. (2012) tarafindan igerik analizinde kullanilabilecek yollardan

biri olarak tanimlanmustr.

Verilerin analizinde ilk olarak bagimsiz g¢alisan iki arastirmaci tarafindan sorularin olasi tiim
yollardan ¢oziimleri yapilmistir. Bu ¢ozliimlerin ardindan arastirmacilar yine bagimsiz olarak, ilk
once sorulari (1) sorunun baglami, (2) sorunun goriiniimii ve (3) sorunun zorluk derecesine gore
kodlamistir. Bu kodlama sorunun baglami 1. Kurgusal baglam ve 2. Gergek baglam; sorunun
goriiniimii ise 1. Kisa sdzel problem (KS), 2. Temsil i¢erikli problem (TP) ve 3. Uzun s6zel problem
(US) olarak siniflandirilmistir. Sorularin kurgusal ve gergek olup olmadigina giinliik hayatta benzer
problemler ile karsilasilma durumuna gore karar verilmistir. Ornegin 2018 yili LGS matematik
sorularindan 15. soru giinliikk hayatta karsilagabilecegimiz bir 6rnek igerdigi i¢in gercek baglam,
fakat 9. soru giinliik hayatta dogrudan karsilasamayacagimiz bir durum oldugu i¢in kurgusal
baglam olarak siiflandirilmigtir. Ayrica sorunun zorluk derecesi de 1. Kolay, 2. Orta ve 3. Zor
olarak arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Sorularin zorluk diizeyi belirlenirken, 6grencilerin
sorular1 ¢ozebilme ve c¢ozerken kullanacaklarit bilissel ve matematiksel beceriler diisiintilerek
smiflandirilmistir. Sorularin birden fazla islem igermesi, farkli iliskilendirmeler gerektirmesi,
sadece islemlere dayali degil ayni zamanda akil yiiriitme ve ¢ikarim yapmayi gerektirmesi
durumlarma gore sorular ii¢ kategoride ele alinmistir. Bu siniflama yapilirken, ayrica sahada
calisan 2 farkli 6gretmenden de goriis alinmistir. Bu kodlamanin ardindan sorular 6lgebilecegi
beceri tlirlerine gore kodlanmustir. Soruda olgiilebilecek becerileri igeren ve sorularin analizinde

kullanilan bu kategoriler ve aciklamalar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1

Veri Analizinde Kullanilan Analiz Cergevesi

Kod Aciklama Yi1l/No Ornek
MK Matematiksel kavrami 2018/1 Kenarlarinin uzunluklari 6 cm ve 8 cm olan
(Matematigi anlama ve kullanma bir dikdértgene benzer olacak sekilde, kenar
- BT uzunluklari santimetre cinsinden dogal say!
Kullanma) Matematiksel dili olan bir dikddrigen cizilecektir.
anlama ve kullanma
Mat tk I Cizilecek bu dikdértgenin alani 48 santimet-
a e_ma ! 3 _Se. rekareden biiyiik olacagina gére en az kag
terminolojiyi anlama ve santimetrekaredir?
kullanma A) 96 B) 108 C) 144 D) 192
YUD Problem durumuna 2020/14
(Yoru m I ama’ yénelik bilgiyi Bir olayin olma olasiligi = w
'Um olasi durumlann sayisi
Uygulama, kullanma, . o
Degerlendirme)  Matematiksel
¢iktilar m
yorum Iama Siyah San  Beyaz  Kimizi  Mavi Kahverengi Mor  Turuncu  Yesil
Matemati ksel Kenarlaninin uzunluklari 1 m ve 9 m olan dikdértgen bigimindeki bir halinin 6n yiizii, sekildeki gibi
farkl renklere boyanmistir. Bu renklerin her birinin kapladig karesel bolgenin alani birbirine esittir.
¢iktilart . o R
u hali, pargalarda ayni renk olmayacak sekilde iki pargaya boliinecektir.
uyg u I ama Buna gére bu pargalardan birinin boyah yiiziiniin alaninin, digerinin boyal yiiziiniin alaninin
Matemati ksel 2 kati olmasi olasihg kagtir?
¢iktilari ng DR E D)4
degerlendirme
TB Durumlarl matematiksel 2019/ 3 Bir ondalik géisterimin, basamak dedereri toplarm seklinde yazilmasina ondahk gdsterimin ¢ézimlen-
- . . i denir.
(Temsil olarak formiillestirme, mesaent
.. . Ugakla seyahat eden bir yolcu, kiltlesi 8 kg'dan az olan valizini kabine alabilmektedir.
Becerisi) Durumlari cebirsel L o o
R Aycan'in valizinin kiitlesi 9,08 kg'dir. Bu valizdeki bazi egyalarin kiitlelerinin gozimlenmig sekli asagi-
olarak ifade etme daki tabloda verilmistir.
Tablo: Valizdeki Esyalardan Bazilannin Kitleleri
Tablo temsilini
kullanma Esya Kl‘jt|lesi (kg)2
. Ayakkabi 9.107" + 8107
Sézel olarak ¢ikarimda Kiop e
bulunma Mont 9.107" +5.107°
Farkl1 temsil bigimleri Tablet 110° + 9107
araSInda donusumler Aycan, valizinden bu dort esyadan hangisini gikanirsa valizini kabine alabilir?
gerqekle Stil'l’ne A) Tablet B) Ayakkabi C) Kitap D) Mont
AY Akil yﬁrﬁtme becerisi 2018/8 Bir kenaninin uzunlugu 10 m olan kare sek-
(Akll Yurutme) lindeki bir bahgenin sadece kogelerinde birer
sulama sistemi vardir. Her bir sulama sistemi,
bulundugu koseye uzakligi en fazla 4 m olan
kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu bah-
genin sulama yapilamayan kisminda tabani
kare geklinde olan bir gardak bulunmaktadir.
Bu gardagin tabaninin kégegeni ile bahgenin
kosegeni gakisiktir.
Taban kosegeninin uzunlugu metre cinsin-
den bir dogal sayi olan bu gardagin taban
alami en fazla kag metrekaredir?
A)18 B) 48 C) 52 Dy72
TE Tahmin etme ve 2020/16

(Tahmin Etme)

zihinden iglem yapma
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Istenilen olasi durumlarin sayist

Bir olayin olma olasiligi =
¢ g Tiim olasi durumlarin sayisi

Renkleri diginda 6zdes olan toplardan 4'G kirmizi, geri kalani beyazdir. Bu toplarin tamami agagida-
ki bos A, B ve C torbalarina dagitiliyor.

o [y 0 fp o fig

A B Cc

Bu torbalarin her birinden rastgele gekilen bir topun kirmizi olma olasiligi birbirine esittir.

Buna gére baglangigtaki beyaz top sayisi asagidakilerden hangisi olamaz?

A) 80 B) 82 c)88 D)92

Tabloda yer alan beceriler ortaokul matematik dgretim programinda (MEB, 2018) yer alan 13 6zel
amac olarak ifade edilmis matematiksel becerilerden LGS sorulari ile Slgiilebilecek olanlarin
arasindan segilerek uyarlanmistir. Bu uyarlamada, PISA-2012 tarafindan belirlenmis matematiksel
stiregler dikkate alinmis (Suna, Tanberkan, Tas, Eroglu, & Altun, 2019) ve bu siiregler ile 6gretim
programinda yer alan 0zel amaglar birlestirilerek Tablo 1’de yer alan analiz cergevesi
olusturulmustur. Veri analizinin bu asamasinda iki arastirmaci yine sorulari kategorilerin
karsisinda yer alan kodlara gore incelemis ve sorularin hangi beceri ya da beceriler altinda yer
aldigim1 bagimsiz olarak calisarak belirlemislerdir. Ardindan, analizleri bir araya getirmislerdir.
Yapilan kodlamalarin giivenirligini arastirmak i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
giivenirlik formiili [Glivenirlik=Gortis Birligi/(Gortis Birligi+Gortis Ayriligr)] kullanilmastir.
Arastirmacilarin yaptig1 kodlara gore goriis birligi yasanan kodlarin sayis1 171 goriis ayrilig
yasanan kodlarmn sayis1 11 ¢ikmistir. Bu duruma gore kodlayicilararasi giivenirlik indeksi 0,93
cikmistir. Bu uyum verilerin analizinin giivenirlik seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Miles & Huberman, 1994). Son durumda arastirmacilar kodlamalar iizerinde ortak bir anlayis
olusturmus ve sorularin ¢ézlimiinde hangi becerilerin kullanildigina yonelik yilizde ve frekanslarin

dagilimlarina gore bulgular1 agiklamak iizere veriler tablolastirilmistir.
Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada 2018-2020 yillar1 arasindaki LGS sorularinin ortaokul matematik 6gretim programi
ile uyumlulugu incelenmistir. Sorularin incelemesi sorularin baglami, goriiniimii, zorluk diizeyi ve
Olemiis oldugu matematiksel beceriler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Aragtirmanin bulgulari

yapilan kodlamalar dogrultusunda yiizde ve frekans olarak ifade edilmistir.
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LGS sorularimin gercek ya da kurgusal baglam durumuna iliskin bulgular:

[lk olarak arastirmada sorularin hangi baglamda sunuldugu incelenmistir. Bu incelemede sorular
gercek hayat baglami ve kurgusal baglam olmak iizere iki kategori altinda toplanmistir. Bu
incelemeye gore sorularin biiyiik bolimiiniin baglaminin kurgusal oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorularin baglaminin yillara gore dagilimlart Sekil 1°de yer almaktadir.

SORUNUN BAGLAMI

m Kurgusal m Gergek

e 4 (%20)

15 (%25)
8 (%40)

17 (%85) 16 (%80)

45 (%75)

12 (%60)

2018 2019 2020 TOPLAM

Sekil 1. LGS sorularinin baglami

Sekil 1 incelendiginde 2018 yilinda sorulan 20 matematik sorusunun %60°’1 kurgusal baglama sahip
iken, 2019 yilinda bu oranin %85, 2020 yilinda ise %80 oldugu gorilmektedir. Gergek hayat
baglamina sahip sorularin en fazla 2018 yilinda (%40) soruldugu, 2019 ve 2020 yillarinda bu
oranin diistigii tespit edilmistir. LGS’de sorulan gercek hayat baglamindaki sorularin azliginin,
ogretim programinda “Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinliik hayatta
kullanabilecektir’ amaciyla uyumlu olmadig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin daha fazla giinliik
hayat baglamina sahip problemler yoluyla dl¢iilmesi, onlari bu amaca hazirlamak i¢in bir yol olarak

gortilebilir.
LGS sorularinin goriiniimiine iliskin bulgular:

Aragtirmanin ikinci alt amacina gore sorularin gériiniimii, sdzel problem ve temsil igeren problem

olarak 2 temel kategoride incelenmis, ardindan sdzel problem uzun ve kisa olarak yeniden bir alt
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kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler dogrultusunda kisa-sdzel problem (KS), temsil igerikli
problem (TP) ve uzun-sézel problem (US) olarak incelenen sorularin biiyiik ¢ogunlugunun temsil
icerikli problemlerden olustugu tespit edilmistir. Sorularin goriiniimiiniin yillara gére dagilimlar

Sekil 2°de yer almaktadir.

Sorunun GOorinuimiu

70
60

50

40

30

20

N
0 I

2018 2019 2020 Toplam

mKS mST mUS

Sekil 2. LGS sorularinin goriiniimleri

Sekil 2 incelendiginde 2018 yilindaki sorularin %50’sinin temsil igerikli sézel problemlerden
(ST), %20’sinin kisa metinli sézel problemlerden (KS) ve %30’unun uzun metinli sozel
problemlerden (US) olustugu goriilmektedir. 2019 yilindaki sorularin ise sadece temsil igerikli
problemlerden (TP) olustugu goriilmektedir. 2020 yilinda da sorularin %95’inin temsil igerikli
problem (TP) olustugu, uzun sézel problemden (US) ise sadece 1 soru oldugu, fakat kisa sozel
probleme yer verilmedigi goriilmektedir. LGS sorularinin bu goriiniimleri her ne kadar temsil
becerisine yonelik beceri dl¢limiiniin yapildigin1 gosteriyor gibi dursa da, sorunun i¢inde yer alan
her temsilin problemin ¢éziimiine katkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Temsil igerikli sorularin 2018
yilinda %10’unun, 2019 yilinda %35’inin, 2020 yilinda ise %30’unun temsil becerisini 6l¢gmedigi
tespit edilmistir.

LGS sorularmnin zorluk diizeyine iliskin bulgular:

Arastirmanin tiglincii alt amacina gore sorularin zorluk diizeyleri incelenmistir. Buna gore sorular
kolay, orta ve zor olarak kategorize edildiginde, orta zorlukta sorularin ¢ogunlukta oldugu

goriilmektedir. Sorularin zorluk diizeyinin yillara gore dagilimlar1 Sekil 3’te yer almaktadir.
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SORULARIN ZORLUK DUZEYLERI

Toplam - |
2020 | —
2019 |
2018 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mKolay ®mOrta mZor

Sekil 3. LGS sorularinin zorluk diizeyleri

Sekil 3 incelendiginde 2018 yilinda sorularin yarisinin orta zorlukta oldugu, %30’unun
kolay, %20’sinin ise zor oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda ise sorularin %55’inin orta zorluk
diizeyinde, %15’inin kolay, %30 ‘unun zor oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda da sorularin %
35’inin kolay, % 60’min orta zorlukta, %5’inin zor oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ yilda sorulan
toplam 60 sorunun zorluk diizeylerine baktigimizda % 27’°sinin kolay, % 55’inin orta, % 18’inin
zor oldugu goriilmektedir. LGS’de yer alan sorularin zorluk diizeyleri her zaman tartisma konusu
olmustur. 2020 yilinda yer alan sorularin icerisinde zor kategorisinde daha az, diger kolay ve orta
zorluktaki sorularin sayisinda ise artis oldugu goriilmektedir. Bu durumunda 2020 yilinda ortaya
¢tkan COVID-19 pandemiden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin uzaktan egitimde
basar1 durumlarinin diisece8i ongoriilerek, sorularin zorluk diizeyinde bu sekilde bir dagilima

gidilmis olabilecegi diisliniilmektedir.
LGS sorularinin 6gretim programinda 6zel amaglarla uyumluluguna iliskin bulgular:

Arastirmanin son amacina yonelik sorularin 0gretim programinda 6zel amaglarda ifade edilen
matematiksel becerilerden hangilerini igerdigi incelenmistir. Bu amagla her bir sorunun
matematiksel kavrami-dili-terminolojiyi anlama ve kullanma becerisi (MK); problem durumuna
yonelik bilgiyi kullanma ve matematiksel ¢iktilar1 yorumlama-uygulama-degerlendirme becerisi
(YUD); durumlari matematiksel olarak formiillestirme, cebirsel olarak ifade etme, tablo temsilini
kullanma, sozel ¢ikarimda bulunma, farkli temsil bigimleri arasinda déniisiimler yapma becerisi

(TB); akil yiiriitme becerisi (AY); tahmin etme ve zihinden islem yapma becerisi (TE) i¢inden
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hangilerini 6l¢mekte oldugu incelenmistir. Sorularin biiyiik ¢ogunlugunun problem durumuna
yonelik bilgiyi kullanma ve matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama, degerlendirme becerisini
(YUD) 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Sorularin 6l¢tiigli matematiksel becerilerin yillara

gore dagilimlar1 Sekil 4’te yer almaktadir.

MATEMATIKSEL BECERILER
60
50
40
30
20

1l L L1 Il II

2018 2019 2020 Toplam

1

o

EMK mYUD =TB mAY ®TE

Sekil 4. LGS sorularinin dl¢tiigii matematiksel beceriler

Sekil 4 incelendiginde 2018 yilinda sorularin Sl¢tiigii becerilerin dagilim degerlerinin birbirine
yakin oldugu fakat akil yiirlitme becerisini 6l¢gmeye yonelik sorularin digerlerinden biraz daha fazla
iken, temsil becerisine yonelik sorularin daha az oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda ise yorumlama,
uygulama ve degerlendirme becerisini 6l¢cen sorular daha fazla iken, tahmin etme ve zihinden islem
yapma becerisini Ol¢en sorulara ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. 2020 yilinda da sorularin
¢ogunlugu yorumlama, uygulama ve degerlendirme becerisini 6lgmeye yonelik iken, tahmin etme
ve zihinden islem yapma becerisini dlgen sorularin digerlerinden daha az oldugu goriilmektedir.
2018-2020 yillarinda sorulan toplam 60 matematik sorusunun ¢ogunun yorumlama, uygulama ve
degerlendirme becerisini 6l¢gmeye yonelik oldugu, tahmin etme ve zihinden islem yapma becerisini

Olcen sorularin ise azinlikta kaldig1 goriilmektedir.

LGS sorularimin baglamlari, goriiniimleri, zorluk diizeyleri ve ol¢tiigii matematiksel

beceriler arasindaki iliski:

Sorularin baglamimin yillara ve zorluk derecesine goére birbiri arasindaki iliskiler Tablo 2’de

verilmigtir. Tablo 2’ye gore sorularin baglaminin 2018 yilinda nerdeyse yar1 yartya oldugu ancak
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2019 ve 2020 yilinda sorularin kurgusal olarak miktarinin artig1 goriilmektedir. Ayrica sorularinin
baglaminin zorluk derecesine gore incelendiginde ise genel olarak orta derecede zor sorularin fazla

oldugu ve kurgusal sorularin da gergek baglamli sorulara gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Sorularin Baglamlarmin Yillara ve Sorularin Zorluk Derecesine gore Dagilimlart

2018 2019 2020
Gergek Kurgusal ngg:;‘r'; Gergek Kurgusal ngg:;; Gergek Kurgusal TZ;)’;::;
g‘ 1 2 4 6 1 2 3 - 7 7
; 3 7 10 1 10 11 3 9 12
' 3 1 4 1 5 6 1 - 1
8 12 3 17 4 16

2018 LGS matematik sorularinin matematiksel becerilerinin diger 3 alt amaca gore
degerlendirilmesi Tablo 3’de verilmistir. Kisa sozel sorularin genel olarak kurgusal baglamda
oldugu ve zorluk derecelerinin de kolay ile orta diizeyde yer aldigi goriilmektedir. Temsil igerikli
sorularin ise, genel olarak farkli tiirlerde becerileri 6l¢tiigii goriilmektedir. Ancak, kurgusal
baglamdaki temsil icerikli sorularin orta zorlukta daha yogun oldugu goriilmektedir. Uzun sozel
sorularin ise daha ¢ok gercek baglamda ve sorularin zor kategorisinde yogunlastigi, kurgusal

baglamli sorularin ise sadece orta diizeyde zorluk seviyesine sahip oldugu gériilmektedir.

Tablo 3

2018 LGS Matematik Sorularinin 4 Alt Amaca Qére Genel Degerlendirilmesi

Goriiniim Kisa-Sozel Temsil Igerikli Uzun-Sozel
Baglam Gergek Kurgusal Gergek Kurgusal Gergek Kurgusal
B2 123 123 123 123 123 123
MK 2 1 1 4 1 2 1
YUD 1 2 11 3 1 2 1
B 1 1 21 2 1 11
AY 1 2 1 11 2 2 1 2 1
TE 1 1 1 2 1 1

2019 yilindaki sorularin matematiksel becerilerinin genel degerlendirmesi Tablo 3’de verilmistir.
2019 yilinda biitiin sorular temsil igerikli soru olarak yer almistir. Bu sorular arasindan ise,

matematiksel becerilerin genel olarak kurgusal sorularda yogunlastigi ve sorularn zorluk
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derecesinin orta ve zor oldugu goriilmektedir. Gergek hayat baglamina sahip sorularin ise farkli

beceri tiirlerine gore dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4

2019 LGS Matematik Sorularinin 4 Alt Amaca gére Genel Degerlendirilmesi

Goériiniim Kisa Sozel Temsil Icerikli Uzun Sozel
Baglam Gergek Kurgusal Gergek Kurgusal Gergek Kurgusal
Beor=% 123 123 123 123 123 123
MK 1 2 8 4

YUD 1 11 1 9 5

B 1 1 1 2 2

AY 11 1 7 4

TE 1 1

2020 yili sorularin matematiksel becerilerin diger 3 alt amaca gore degerlendirilmesi Tablo 5°te
verilmistir. Tablo 5 incelendiginde ise matematiksel becerilerin sadece kisa sozel ve temsil igerikli
sorularda oldugu goriilmektedir. Kisa sozel sorularin, sadece 3 matematiksel beceriyi igerdigi,
kurgusal ve orta diizeydeki sorulardan olustugu goriilmektedir. Temsil igerikli sorularda ise
matematiksel becerilerin ¢ogunlukla kurgusal sorularda yogunlastigi ve bu sorularin zorluk
derecesinin kolay ve orta diizeyde dagilim gosterdigi goriilmektedir. 2020 yilinda yer alan zor
sorularin 2’sinin de gercek hayat baglamina sahip oldugu ve bu sorularinda AY ve YUD
becerilerini 6lgen temsil igerikli sorular oldugu, orta diizeydeki sorularin ise biitiin matematiksel

becerileri 6l¢tiigli goriilmiistiir.
Tablo 5

2020 LGS Matematik Sorularinin 4 Alt Amaca Qére Genel Degerlendirilmesi

Goriiniim Kisa Sozel Temsil igerikli Uzun Sozel
Baglam Gergek Kurgusal Gergek Kurgusal Gergek Kurgusal
B2 123 123 123 123 123 123
MK 1 2 6 7

YUD 1 3 1 6 8

B 1 4 2

AY 3 1 3 6

TE 1 1 3
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Bulgular incelendiginde, 3 yildaki sorularin zorluk seviyeleri ile 6l¢tiigli matematiksel beceriler
arasinda bir iliskinin olmadig1, sorular kolay olsa da farkli tiirdeki matematiksel becerileri 6l¢tiigii,
ya da sorularin zor olmasinin daha fazla matematiksel beceriyi 6l¢me gibi bir durumunun olmadigi
gorilmiistiir. Ayrica, sorularin baglaminin da sorularin zorluk seviyesini etkilemedigi
goriilmektedir. Bir sonraki boliimde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar sunulacak ve

ilgili aragtirmalar dogrultusunda tartisilacaktir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan bu arastirmada, 2018-2020 yillarinda yapilan LGS sinavi matematik sorularinin 6gretim
programinda yer alan 6zel amaglarla uyumlulugu incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak sorularin
giinliik hayat orneklerini igeren bir baglama mi, yoksa kurgusal bir baglama mi1 sahip oldugu
aragtirllmistir. Bu incelemenin nedeni, 6gretim programinin 6zel amaglarinda yer alan
“Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 gilinlik hayatta kullanabilecektir.”
ifadesindeki matematiksel kavramlar1 giinliik hayatla iliskilendirebilme becerilerini OSlgiip
Ol¢mediginin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmanin sonucuna gore ilk olarak, 2018-2020 yillarinda
yapilan LGS sorularinda kurgusal baglama sahip sorulara daha fazla yer verildigi, ger¢cek baglama
sahip sorularin ise azinlikta kaldigi gorilmistiir. 2018 yilindan sonra da kurgusal baglamli
sorularin oraninin arttig1 goriilmistiir. Ekinci ve Bal (2018) ¢aligmalarinda sorularin giincel hayatla
iliskilendirilmis sorulardan olustugunu ifade etmis ancak bu sorularin yiizdesine iliskin bir bulgu
sunmamustir. Bu arastirma ile sorularin gilinliik hayat ile iliskilendirilmis olma durumlar1 ve
bunlarin yiizdesinin verilmesiyle yeni bir bilgi ortaya konmustur. Ancak sorularin baglaminda
giinliik hayat ile iliskilendirilme durumunun diger matematiksel problemlere oranla ¢ok az sayida
oldugu goriilmektedir. Kablan ve Bozkus’un (2021) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin LGS’de
yer alan matematik sorularini giinliik hayatla iliskilendirilmis sorular olarak degerlendirdikleri
goriilmistlir. Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile diger arastirmada elde edilen
ogretmen goriislerinin tutarsiz oldugu géze carpmaktadir. PISA raporunda da problemlerin ¢esitli
baglamlarin kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (OECD, 2018). Gergek¢i matematik
problemlerinin 6grencilerin problem durumunu anlamlandirmalarina, baglam araciligiyla ve
baglamin i¢inde matematiksel olarak akil yliriitme yapabilmelerine, ¢dzlimlerini
degerlendirebilmelerine ve ¢oziimlerini benzer baglamlara uygulama yollarmi diisiinmelerine

yardimci olmaktadir (Seving & Lesh, 2016). Bu yiizden giinliik hayatla iliskilendirilen baglamlarin
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kullanildig1 soru sayisinin artmasiyla 6grencilerin sorulari anlayip yorumlama diizeyinin de

artacagi dolayisiyla, LGS deki 6grencilerin matematik basarisinin da artacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci sonucu ise sorularin goriiniimleri ile iligkilidir. Buna gore, LGS sorularinin
biiyiik boliimiinde temsillerin yer aldig1 ve son 2 yilda ise uzun metinli sorularin yer almadig
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin siav siiresini yetistirememesiyle iligkili olarak yillara gore
farklilik gostermistir. 2018 yilinda LGS ilk kez uygulamaya konulmus ve icerisinde uzun metinli
pek ¢ok soru yer almistir. Ancak daha sonra dgrencilerin sorulari bos birakma yiizdesinin fazla
olmasindan dolay1 siav siiresinde artisa gidilmistir (Sensoy, Tanberkan, Suna, Eroglu, & Altun,
2018). Ayrica temsil igerikli sorulara bakildiginda tiim sorularin temsil becerisini 6lgmeye yonelik
olmadig1 ve problem metninde verilen 6zellikle sekil temsillerinin probleme katkisinin olmadigi
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle, baz1 sorularin temsil igerikli olmasina ragmen temsil becerisini
kullanmadan da ¢oziilebildigi gozlenmistir (bkz. 2018 yili LGS matematik sorular1 soru:18).
Kablan ve Bozkus’un (2021) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin LGS matematik sorularia
yonelik goriisleri belirlenmis ve 6gretmenlerin baglamsal 6zellikler temasinda en fazla degindikleri
konu problemler iceriklerinde gorsel sekillerin kullanilmasi olmustur. Ancak bu arastirmada
goriilmektedir ki, problemin igerisinde yer alan temsillerin her zaman temsil becerisini
degerlendirmeye uygun olmadigr goriilmektedir. Nitekim Stylianou’da (2011) temsillerin
matematikte bir bilgiyi farkli bir formatta gostermekten baska pek cok amacla kullanilabildigini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla, LGS’de matematik sorularinda yer alan temsillerin problemi
renklendirme amacindan ziyade 6grencilerin becerisini dlgecek ya da problemin anlagilmasini
kolaylastiracak nitelikte doniistiiriilmesine ihtiyag oldugu disiiniilmektedir. Matematiksel bir
nesne birden fazla temsile sahiptir ve bu temsiller arasinda kurulabilecek iligkiler ve doniisiimler
kavramsal anlama i¢in bir gerekliliktir (Hiebert & Carpenter, 1992). Sinav uygulamasina
bakildiginda, son 2 yilda uzun metinlerden ziyade sorularin temsil seklinde sunuldugu
goriilmektedir. Temsillerin soruyla iliskili ve anlamaya katki sundugu sorularin 6grencilerin
yararia oldugu ve temsil becerisini Ol¢tligli diistiniilmektedir. Dolayisiyla, son yillarda temsil
icerikli sorularin artmasina yonelik bulgunun, Dénmez ve Dede’nin (2020) ¢alismalarinda belirttigi
LGS matematik sorularinin kavramsal anlama, stratejik yetkinlik ve mantiksal diisinme yeterlik
bilesenleri arasinda dagildigi bulgusuyla ortiismektedir. Ote yandan bu durum beceriler
bakimindan ele alindiginda ise, bu durumda &grencilerin sunulan bu temsil bigimlerini anlayip

yorumlama becerilerinin artmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin farkli temsil
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bigimlerini anlama ve bu temsiller arasinda doniisiim yapabilmeleri de matematiksel olarak
istenilen bir beceri oldugundan, simavin bu yonde evrilmesinin olumlu bir sonu¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Sorular zorluk diizeylerine gore incelendiginde ise, matematik sorularinin yarisindan fazlasinin
orta zorlukta oldugu goriilmistiir. 2018 yilindan sonra orta diizey sorulara daha fazla yer verildigi
tespit edilmistir. 2020 yilinda ise diizeyi zor olan sorulara ¢ok az yer verilirken, kolay olan sorulara
onceki yillara gore daha fazla yer verildigi goriilmiistiir. Kablan ve Bozkus’un (2021) yapmis
oldugu ¢alismada da 6gretmenler LGS sorularinin daha zor olduguna iliskin goriis belirtmislerdir.
Ogretmenler TEOG sinav sorularina gére LGS sorularmin daha zor oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda 2018 yilina gére 2020 yilindaki sorularda zor olan
sorulara daha az yer verilmesinin nedeninin COVID-19 salgininda LGS sorularinin sadece
1.donem konularindan ¢ikmasinin etkili oldugu disiiniilmektedir. 2018 yili LGS sorularini
yenilenmis Bloom taksonomisindeki bilissel siire¢ler baglaminda inceleyen Ekinci ve Bal (2018)
da sorularin yalnizca ‘Uygulama’ ve ‘Analiz Etme’ basamaklarinda yer aldigi sonucuna ulagmuistir.

Bu bulgu da arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir.

LGS sorularinin 0Olgtiigii  matematiksel beceriler incelendiginde yorumlama, uygulama,
degerlendirme sorularina daha fazla yer verildigi, en az ise tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerisine yer verildigi goriilmiistiir. 2018 yilinda sorulan sorularda akil yiiriitme becerilerini igeren
sorular daha agirlikli iken diger yillarda yorumlama, uygulama, degerlendirme sorular1 daha fazla
yer almistir. Ayrica 2019 yilinda tahmin etme ve zihinden islem yapma becerisini igeren sorulara
cok az yer verilmistir. Sorularin birgogunun birden fazla beceriyi igerdigi goriilmistiir. Bu durum,
Ekinci ve Bal’in (2019) yaptiklar1 ¢alismadaki sonug ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica, Biber vd.
(2018) ve Giler vd. (2019) ogretmenlerin, LGS sinavinda yer alan matematik sorularinin en
belirgin O6zelliginin anlama, muhakeme etme ve yorumlama gibi {ist diizey becerileri
gerektirmesine yonelik goriis bildirdiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, bu arastirmada ortaya
konulan bulgu ile 6gretmen goriislerinin benzer oldugu goriilmektedir. Son olarak, yillara gore
sorularin zorluk seviyelerinin daha fazla matematiksel beceri 6lgmesi anlamina gelmedigi ayrica
sorularin baglaminin da zorluk diizeyini etkilemedigi goriilmektedir. Birden fazla matematiksel

beceriyi 6l¢en sorularin, farkli zorluk diizeyinde yer alabildigi ortaya ¢ikmuigstir.
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Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, LGS’lerde yer alan sorularin daha fazla sayida gergek
baglamli sorulardan olusmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Boylece 6grencilerin 6zel amag olarak
ogretim programinda ifade edilen matematik okuryazarliliklarinin da 6l¢tilmesi miimkiin olacaktir.
Nitekim PISA baglamlarin ¢esitliligini vurgulamakta ve matematik okuryazarliginin bireylerin
matematigin diinyada oynadig1 rolii bilmelerine ve yapici, ilgili ve disiinceli 21. ylizyil
vatandaglarinin ihtiya¢ duydugu saglam temelli yargt ve kararlari almalarina yardimei oldugunu
ifade etmektedir (OECD, 2018). Bunun yaninda, LGS’de yer alan sorularin uzun olmasi
Ogrencilerin sorulara 6n yargili yaklasimina ve matematik basarisinin diismesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla sorularin goriiniimii esit dagilim saglanarak hazirlanmasi1 6grencilerin
sorular1 okuma ve ¢dzmesi diizeyini artirabilir. Sorularin zorluk seviyesinin esit dagilima sahip
olmasi LGS matematik sorularinin ayirt ediciligini artirabilir. Bir sorunun birden fazla beceriyi
Olemesi degerlendirme asamasinda hangi becerinin 6grencilere ne kadar verildiginin tespitini
zorlagtirabilmektedir. Dolayisiyla sorularin tam olarak hangi beceriyi 6lgmeyi amagladiginin

tespiti hedeflere ulasilma seviyesini daha dogru gosterecegi diistiniilmektedir.

LGS sorularina yapilan 6nerilere ek olarak, yapilacak arastirmalarda LGS’de her bir soru bazinda
Ogrencilerin basarilarinin bilinerek degerlendirilmesiyle daha nitelikli arastirma sonuglarina
ulagilabilir. Boylece Tiirkiye’de dgrencilerin hangi becerileri kazanmig olduklari, hangi konularda
daha fazla zorluklar yasadiklari, sorunun goriiniimii ya da sorunun baglami ile 6grencilerin basarisi
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin ortaya konulmasi, bundan sonraki siirecte 6gretmenlerin
uygulamalarina, 6gretim programi ve LGS sorularmi hazirlayan yetkililere yon vermesini
saglayacaktir. Bu aragtirma yapilirken, MEB’den LGS sorularinin 6grenci bazinda dogru-yanlis-
bos ylizdelerini gosteren veriler istenmis ancak kurum bu paylasimi yapmadiklarini ifade etmis ve
MEB tarafindan hazirlanan rapordaki verilerin kullanilmasini1 6nermistir. Oysa hazirlanan raporlar
(Sensoy, Tanberkan, Suna, Eroglu, & Altun, 2018; Sensoy, Suna, Tanberkan, Eroglu, & Altun,
2019; 2020), ¢ok yiizeysel bilgiler icermektedir. Bu durum Tiirkiye’de dgrencilerin matematik
konusunda ne tiir sikintilarinin oldugunun goriilmesini engellemekte ve bu sorunlara yonelik
coziimler i¢in adim atilmasini geciktirmektedir. LGS raporunu hazirlayan akademisyenlerin daha

ayrintili bir rapor hazirlamalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Education policies aims to raise individuals who can produce solutions to meet the needs of
countries. With the curriculum in our country, the aim is to keep up with the rapidly globalizing
world, to keep up with the changes, and to raise individuals with the competencies and
qualifications required by the age. One of the most important elements of curricula is assessment
and evaluation. While the assessments made during the education process enable the learning
deficiencies and failings to be seen more clearly, the assessments made at the end of the education
enable to determine to what extent the students have acquired the critical behaviors expected at the
end of the process. In our country and in many countries, the implementation of standardized testing
is one of the way to measure the achievement of the desired goals in the curricula. In Turkey, the
implementation of national standardized testing, which started with the admission of students to
Maarif Colleges in 1955 has been going on for years with different types of exams. This national

standardized testing has implemented as High School Entrance Exam (LGS) since 2018.

In LGS, there are 90 multiple-choice questions in total from various courses such as mathematics,
science, and Turkish, and 20 of these questions are in the mathematics. Mathematics questions
consist of questions that require students to use skills such as problem solving, mathematical
communication, using representations, making connections between representations, reasoning,
number sense and computational fluency, using mathematical terminology and language correctly.
It has been observed that there are no studies in the literature that deal with the skills measured by
the mathematics questions in the central exams holistically. The purpose of this research is to
examine to what extent the 2018, 2019 and 2020 LGS mathematics questions measure the skills
targeted in the mathematics curriculum. Investigation of skills underlying the questions will guide
the determination of the needs by recognizing the deficiencies in the program. In this respect, it is
thought that the research will contribute to the mathematics curriculum and the intended purpose

of the program.
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Methodology

In the study, the compatibility of the LGS questions and the elementary mathematics curriculum
was investigated by using the document analysis, which is one of the qualitative research methods.
Within the scope of the study, 60 mathematics questions in LGS between 2018 and 2020 were the
research data. The research data used in this study was selected using the purposive sampling
method. The data were analyzed using content analysis for the intented objectives of the elementary

mathematics curriculum.

In the analysis of the data, first of all, the questions were solved in all possible ways by two
researchers working independently. After these solutions, the researchers, again independently,
first coded the questions according to (1) the context of the problem, (2) the appearance of the
problem, and (3) the difficulty level of the problem. The context of this coding problem 1. Fictional
context and 2. Real context. The appearance of the problem is classified as 1. Short verbal problem
(SV), 2. Representation problem (RP) and 3. Long verbal problem (LV). In addition, the difficulty
level of the question was determined by the researchers as 1. easy, 2. medium and 3. hard. While
determining the difficulty level of the questions, they were classified considering the cognitive and
mathematical skills that students would use while solving the questions. The questions were
classified under three categories, depending on whether they contain more than one operation,
require different connections, and require not only operations but also reasoning and inference.
While making this classification, 2 different coders also convened, discussed, and converged their
codes to determine the difficultness and skill of the questions. After this coding, the questions were

coded according to the types of skills they could measure.

Results and Interpretations

Firstly, it is seen that 75% of the questions contain fictional and 25% real context. It is thought that
the scarcity of real-life questions asked in LGS is not compatible with the aim of "understanding
mathematical concepts and using these concepts in daily life™ in the curriculum. Secondly, results
reveals that the majority of the questions consist of verbal representation questions. Although these
appearances of the LGS questions seem to show that it measures representation skill, it reveals that
not every representation in the question contributes to the solution of the problem. Thirdly, results
shows that 27% of the questions are easy, 55% are medium difficulty, and 18% are hard. Fourthly,
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the majority of the questions are at the level of using the knowledge about the problem situation

and measuring the ability to interpret, apply and evaluate mathematical outputs.

Conclusion and Recommendations

In the LGS questions in 2018 and 2020, it would appear that questions with fictional context were
given more space, while questions with real context were in the minority. We recommend that the
questions in the LGS should consist of more real-context questions. Thus, it will be possible to
measure students’ mathematical literacy, which is expressed in the curriculum as a special purpose.
It would appear that most of the LGS questions include representations and there are no long-text
questions in the last 2 years. The fact that the questions in the LGS are long may cause the students'
prejudiced approach to the questions and decrease their mathematics achievement. Therefore, we
suggest that preparing the questions by providing an even distribution can increase the students'
ability to read and solve the questions. When we classified questions according to their difficultness
levels, it would appear that more than half of the math questions were of medium difficulty. Having

an equal distribution of difficulty levels can increase the distinctiveness of LGS math questions.

Etik Beyan: "LGS Matematik Sorularmin Ogretim Programinin Ozel Amaglariyla
Uyumlulugunun Incelenmesi” bashikli ¢alismanmn yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Karsilagilacak
tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun”
hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhtit

ederim.
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