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BOLGESELLESME ORNEKLERi OLARAK TRACECA,
AVRASYA EKONOMIK BiRLiGi, YENI iPEK YOLU VE
KUSAK-YOL

EURASIAN ECONOMIC UNION, BELT-ROAD, TRACECA AND
NEW SILK ROAD AS EXAMPLES OF REGIONALIZATION

OZ Il. Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel ticaretin serbestlesmesi dogrultusunda birgok girisimler

ve kurumsallasmalar gergeklesmis, Soguk Savas sonrasinda ise bu dogrultuda yeni alanlar ortaya
cikmustir. Bu siiregte IMF, Diinya Bankasi ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT),
daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararasi érgiitler ve kurumsallasmalar énemli rol
oynamistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Asya'daki yeni jeo-politik gercekler ile
kiresellesme siirecinde ikili ve bdlgesel ticaret anlasmalari, yeni bélgesellesme hareketleri
dogrultusunda projeler ve kurumsallasmalar giindeme gelmistir. Bu kapsamda Rusya’nin girisimiyle
Avrasya Ekonomi Birligi (AEB), Cin merkezli Kusak-Yol, AB destekli TRACECA ve ABD’nin girisimiyle
Yeni Ipek Yolu (YiY) 6rneklerinde oldudu gibi yeni bélgesellesme projeleri ortaya cikmistir. AEB
disindaki (g girisimin bélgesel érglit ézelligi her ne kadar net dedilse de bunlarin bélgesellesme ve
entegrasyon fonksiyonlari s6z konusu olup bu kapsamda birgok sézlesme imzalanmistir. Sovyet
sisteminin dagilmasiyla bagimsizligini ilan eden Kafkasya ve Orta Asya cumhuriyetlerinin Avrupa ve
diinya ekonomisiyle entegrasyonunu hedef alan TRACECA projesi basariyla gergeklesmistir. ilk defa
1996'da glindeme gelen AEB stirecinin tamamlanmasiyla bélge tizerinde Rusya agirlikli entegrasyon
belirli bir asamaya gelmistir. YIY ise ABD'nin bir girisimi olup hedef bélgede énemli yatirimlar
yapilmistir. 2013'de Cin'in baslattigi Kusak-Yol girisimi de en etkili ve tartismali bélgesellesme
ornegidir. Makalede belirtilen érnekler Bélgesellesme ve Neo-Liberal teoriler agisindan analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesellesme, Avrasya Ekonomik Birligi, TRACECA, Yeni ipek Yolu,

Kusak-Yol Girisim

ABSTRACT After the Second World War, many initiatives and institutionalization took

place towards the liberalization of global trade, and new areas emerged in this direction. In this
process, international organizations and institutionalizations such as the IMF, the World Bank and
GATT and WTO played an important role. After the collapse of the Soviet Union, new geo-political
realities in Asia and bilateral and regional trade agreements, projects and institutionalization in line
with new regionalization movements came to the fore in the globalization process. In this context,
with the initiative of Russia, EEU, China-based Belt-Road, EU-backed TRACECA and the United
States” New Silk Road Initative emerged as new regionalization projects. The TRACECA project
aimed at the integration of the Caucasus and Central Asian republics, which declared their
independence with the dissolution of the Soviet system, with the European and world economy has
been successfully realized. With the completion of the EEU process, which was first brought to the
agenda in 1996, Russia-weighted integration in the region has reached a certain stage. The New
Silk Road is an initiative of the USA and significant investments have been made in the target region.
The Belt-Road initiative launched by China in 2013 is also the most effective and controversial
example of regionalization. The examples cited in the article are analyzed in terms of
Regionalization and Neo-Liberal theories.

Keywords: Regionalization, Eurasian Economic Union, TRACECA, New Silk Road, Belt-
Road Inititative
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Uluslararasi ticaret tarih boyunca devletler arasi iliskilerde oncelikli konulardan oldugu halde sanayi
devriminden sonra bunun énemi ¢cok daha artmistir. Ozellikle artan {retim icin yeni pazarlar bulma ve
Uretim slrecindeki hammadde ve enerjinin temini giinim{iz uluslararasi iligkilerinin de 6ncelikli glindem
maddelerindendir. I. Diinya Savasi 6ncesinde uluslararasi ticaret, "en fazla miisamahaya mazhar ulke"
uygulamalariyla daha fazla gelismistir. O dénemde bir uluslararasi kurulus Gzerinden gok tarafl bir ticari
diizenleme yapilmamasina ragmen, uluslararasi ticaret istikrarli bir yapi icerisinde artis gdstermistir (Irwin,
1995). "En fazla miisamahaya mazhar Glke" statls(, 19. Yiizyildan itibaren ikili anlasmalarla gergceklesmis
olan ekonomik entegrasyonun ilk asamasi olup giinimiizde bu statii Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
biinyesinde énemli él¢iide kurumsallasmistir (Kaya, 2017: 173). Dolayisiyla DTO ile ilgili agiklamalar bu
statliyl de kapsamaktadir.

1930’lu yillarda yasanan ekonomik bunalimin ardindan ulkeler kendi iglerine kapanmayi, bireysel
yontemlerle buylk bunalimin getirdigi sorunlara yonelmeyi tercih etmislerdir. Bu durum tlkelerinin diinya
ticaretinde korumaci politikalar izleyerek is birliginden uzaklasmalarina yol agmistir (Miller, 2008, s. 48).
Bircok devlet kendi sanayilerini korumak ve 6demeler dengesi problemlerini ¢ozmek igin guimrik
tarifelerini yiikseltme yoluna gitmislerdir. iki diinya savasi arasinda dlkelerin dis ticarette korumaci
politikalar izleyerek gimriik vergi oranlarini yikseltmeleri, tarife digi engeller ve siibvansiyonlarla ig
piyasalari korumaya calismalari uzun vadede tiim diinya Ulkeleri icin olumsuz sonuclar dogurmus, 1929
ekonomik krizin etkilerini daha da artirmistir. 1l. Diinya Savasinin hemen oOncesinde batili tlkeler bu
korumaci politikalarin diinya ticaretine vermis oldugu zararin nasil dnlenecegi konusunda cikis yollari
arayis! icinde oldugunu soyleyebiliriz (Rourke, 2015: 410).

II. Diinya Savasindan sonra savas oncesi yasanan gelismeler de dikkate alinarak tiim diinyada savasin
meydana getirdigi zararlarin ortadan kaldirilmasi, tGlkelerin kalkinma ve refahlarinin artirilmasi icin is birligi
yapilmasi yontinde gicli bir uluslararasi irade olusmustur. Bu cercevedeki mizakereler sonucunda IMF,
Diinya Bankasi gibi kiresel 6rgitler olusturulmustur. Diinya ticaretinde liberal bir ekonomi politikasi
izleyerek ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasi calismalarini yapmak tizere Uluslararasi Ticaret Orgiitii
olusturulmak istenmistir. Ancak bu girisim Il. Diinya Savasini takip eden yillarda tlkelerin egemenliklerini
ticari anlamda bir uluslararasi kurulusa devretme konusundaki olumsuz tutumlari sebebiyle basarisiz
kalmistir. Bunun yerine uluslararasi bir kurulus olarak degil, ancak bu isleri yliriitmek tizere GATT (GUmrik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) adi altinda gecici bir anlasma ile bir forum/platform olusturulmustur.
Bu anlasmanin hareket noktasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi, ticaretin serbest hale getirilmesi
ile dis ticarette rekabetin artacagi, trin kalitesinin yikselecegi, fiyatlarin diisecegi ve bu durumun kiresel
Uretim artisi ve refahini saglayacagl distincesi olmustur. GATT bu hedefleri gergeklestirmek igin uzun
mizakere turlari gerceklestirmistir. Yarim asra yakin miizakereler sonucunda ise DTO'nin (Diinya Ticaret
Orgiitli) kurulmustur. GATT'In 1947 yilinda, DTO'niin ise 1995 yilinda kuruldugu dikkate alindiginda uzun
suren bir miizakere surecinin yasandigl, anlasmazlik noktalari Gizerinde uzun tartismalarin gergeklestigi
gorilmektedir (Ozlik, 2018: 371).

On vyillarca siren miuzakereler sonucunda hem kiiresel anlamda ticaretin serbestlestirilmesi ve
kolaylastirilmasi yoniinde calismalar gergeklestirilirken, bir taraftan da bolgesel anlamda Ekonomik
entegrasyon ¢alismalarina agirlik verilerek, ikili ticaret anlagsmalari kapsam bakimindan oldugu gibi taraf
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bakimindan da genisletilmis, gimrik birliklerinin kurulmasi, ortak pazarlar olusturulmasi ve bdlgesel
ekonomik birlikler asamasina gegilmesi yoniinde girisimler 6nem kazanmistir. Bu kapsamda AB (Avrupa
Birligi) ile sonuglanacak entegrasyon girisimleri temel 6rnek olmustur. Il. Diinya Savasi sonrasinda, savas
oncesi ve sirasinda yasanan ekonomik bunalimlar ve siyasi sikintilar Avrupa (Ulkelerini birbirine
yakinlastirmis ve Avrupa Kémir Celik Toplulugu (AKCT) ile AB igin ilk adim atilmistir. Soguk savas yillarinda
Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON: Council for Mutual Economic Assistance)
cercevesinde yapilan calismalar da bir anlamda Dogu Bloku Ulkeleri arasinda ticari, ekonomik iliskilerin
bolgesel olarak gelistirilmesi cabalarinin baska bir 6rnegini olusturmustur.®

SSCB’nin dagilmasi, Soguk Savas’'in sona ermesi ve ABD’nin tek siiper glic olarak ortaya c¢ikmasi
kiiresellesme ve bolgesellesme calismalarinda uluslararasi rekabeti farklh alan ve zeminlere tasimistir. Bu
anlamda bolgesellesme agirlik kazanarak genelde tiim diinyada olmakla birlikte 6zellikle Asya Ulkeleri
arasinda yeni ve farkli bolgesel olusumlar artmaya baslamistir. 1990'lardan itibaren ekonomik
entegrasyon c¢abalarinin yogunlastigi bolge, Avrasya olarak adlandirilan Orta Asya'nin da dahil oldugu eski
Sovyet cografyasi ile diger Asya llkeleri olmustur. Bu baglamda Avrasya, sadece Rusya ve Kafkasya'yi degil
fakat Cin’den Avrupa’ya kadar uzanan bolgeyi de icine alan Asya ve Avrupa'yl kapsamaktadir. Avrasya
cografyasinin gerek sahip oldugu yeralti ve yeristl zenginlikleri gerekse jeopolitik konumu nedeniyle,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan Bati'nin dikkatlerini daha fazla bolgeye cekmistir. Tirkistan, Dogu
Turkistan (Cin sinirlari icindeki Sincan Uygur Ozerk Bélgesi) ile Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tiirkmenistan ile kismen iran ve Afganistan'in yer aldigi cografyanin ismidir. Orta Asya ise
Turkistan ile birlikte Tibet ve Mogolistan'dan olusmaktadir (Yalginkaya, 1997). Bununla beraber eski Tiirk
hanliklarinin yer aldigi Tirkistan yerine genellikle Orta Asya deyiminin kullanilmasi hatali olmakla birlikte
oldukca yaygindir. Avrasya'nin terim anlami, Avrupa ve Asya kitalarindan olusan alandir. ABD'nin, asagida
ele alindigi Gizere Avrasya disi bir ilke olmasi bu anlamdadir. Bununla beraber terim olarak Avrasya, daha
cok Orta Asya ile birlikte eski Sovyet cumhuriyetleri ve eski Varsova Pakti Gyelerinin yer aldig, jeopolitik
anlami 6nde olan cografyayi ifade eder.

Makalede ayri bélimlerde ele alinacak olan AB, TRACECA projesini hayata gegirmis, ABD ise Yeni ipek Yolu
(YiY) girisimini baslatmistir. Cin'in Kusak-Yol projesi ile Rusya agirlikli AEB bir anlamda batili olanlara karsi
bolgesellesme girisimlerdir. Belirtmek gerekir ki bu 6rgltlerin her birinin bdlge agisindan énemi veya
etkinligi ile bélgeselcilik agisindan tahlili ayri galismalarin konusudur. Bu makalede ise Orta Asya'ya yonelik
Orta Asya disi aktorler olarak AB, ABD, Rusya ve Cin'in bolgesellesme hedefli girisimleri karsilagtirmali
olarak ele alinmaktadir. Ote yandan 6rnegin Rusya'nin Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii veya Cin'in ana
eksende yer aldigi Sanghay isbirligi Orgiitii ve benzeri 6rneklerin bdlgesellesme hedefi veya vasfi 6n plana
ctkmadigi varsayllmaktadir. ABD dnderligindeki GUAM orgitlenmesi de dahil 6ncelikle siyasi ve savunma
hedefi 6n planda olan bu gibi érgiitler bu makale kapsami disinda tutulmustur. Ote yandan kiiresel bir
aktordn agirhgr olmadan bdlge Ulkelerinin kendi aralarindaki entegrasyon girisimleri de bu galismanin
disinda tutulmustur.

1 COMECON, baslangicta her ne kadar ABD'nin Marshal Plani girisimi sonucu olusturulan EECD-OECD siirecinin karsiligi olsa da
Sosyalist bloka mensup Ulkeler arasinda ticaretin yayginlasmasi agisindan AB siirecine karsilik gelmektedir (Karluk, 2002: 63).
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Bu calismada ticari ve ekonomik anlamda uluslararasi ticarette kiiresellesme egiliminden ikili ve ¢oklu
bolgesel anlagsmalara yénelme ve bolgesellesme egilimi Gizerinde durulacaktir. Kiiresellesme ve Neo-
liberal politikalarin hiz kazandigi dénemde ele alinan o6rgiitler entegrasyon teorileri agisindan tahlil
edilecektir. Orgiitlerin kurucu sézlesmelerine giden siireg, 6zellikle bu siirecte baskin iilke ile diger
taraflarin hedefleri tartisilacaktir. Bu kapsamda TRACECA'nin AB ve Asya Ulkeleri agisindan dnemi ve
fonksiyonu yaninda bu siregte yer almayan ulkelerin durumu tahlil edilecektir. Rusya dnderligindeki
AEB'nin jeostratejik ve jeoekonomik Ozellikleri degerlendirilecek, 2021 itibariyle ulastigi sonuglar ele
alinacaktir. ABD’nin Hindistan merkezli baslattigi YiY projesi ile ve Cin'in Kusak-Yol girisimi bolgesel ve
kiiresel dengeler agisindan analiz edilecektir.

Gahsmada konuyla ilgili literatlr ele alinarak nitel arastirma yontemi olarak betimleme ve karsilagtirmali
analiz yapilacaktir. Bu analiz, daha ¢ok yeni bdlgesellesme yaklagimi gergevesinde yapilacaktir. Bununla
beraber entegrasyon teorileri ve siireclerine de temas edilecektir. Bu kapsamda oncelikle Diinya
ticaretinin serbestlestirme calismalari ile ilgili olarak GATT’in kurulusu, DTO'ne déniismesi, bolgesellesme
ve Coklu Bolgesel Ticaret Anlasmalari 6zetlenecektir.

IKiLi VE COKLU TICARET ANLASMALARI, BOLGESELLESME VE KURESEL TiCARETIN SERBESTLESMESI
KONUSUNDA GELISMELER

Bretton Woods miizakereleri cercevesinde dizenlenen uluslararasi mali konferans sonucunda kiresel
ekonomi ve ticarete yon verilmesi icin olusturulan IMF ve Diinya Bankasi ile birlikte ITO (International
Trade Agreement: Uluslararasi Ticaret Orgiitii) olusturulmak istenmistir. Bununla beraber savas sonrasi
bircok Ulkenin korumaci yaklasimlari bu 6rgiitiin o donemde olusmasini engellemistir. Bunun Uzerine
dinya ticaretinin serbestlestiriimesi calismalarini yiritmek Uzere, 23 ulkenin katihmiyla 1947'de
Cenevre'de GATT (General Agreement on Tariffs and Trade: Glimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi)
cercevesindeki konferanslar sistemi kurulmustur. Gegici Anlasma 1948'de yirirlige girmistir.

II. Dinya Savasi sonrasi ticarette vyasanan olumlu gelismelerle, GATT dinya ticaretinin
serbestlestirilmesinde umut edilenden fazlasini basarmistir. GATT, ABD o6nderliginde uluslararasi
ticaretteki engelleri ortadan kaldirmaya calismis ve gelismis Ulkelerin 1947'de %40 civarinda olan gimrik
vergisi oranlarini %6-8 araligina kadar distrmustlir. GATT sisteminin 1948'de yirirlige girmesinden
itibaren yerini 1995'de DTO’ye birakmasina kadar gecen dénemde dis ticaret hacminin artmasinda énemli
etkisi olmustur. Bu siregte sanayi Urinlerinde ortalama ad valorem vergi oranlarinin %40’tan %6’lar
seviyesine diismesine katki saglamistir (Ozliik, 2018: 373). Ayni siirecte yasanan ekonomik yiikselise ve
ticaretin liberallesmesine katkida bulunmus ve kurumsal olarak kiiglik bir yapiya sahip olsa da ekonomik
anlamda énemli bir fonksiyonu yerine getirmistir. 1994 Uruguay miizakereleri sonucunda kurulan DTO,
1995'de GATT'In mirasini devralarak faaliyetlerine baslamistir. DTO'ye, gliniimiizde diinya ticaretinin
%90’nini olusturan 164 (lke lye olup 25 iilke ise gdzlemci statiisiindedir. Orgiit, devletler arasindaki
ticarete iliskin ¢ok tarafli temel kurallari belirleyen kiiresel bir organizasyondur (WTO, 2021).

DTO kapsaminda GATT déneminin sekizinci ve son turu olan Uruguay turu sonrasi ¢ok tarafli ticaret
mizakerelerine 1999'da Seattle'da, ABD baslanmistir. Ancak kiiresellesme karsiti gostericilerin DTO
delegelerinin toplanti salonuna girmelerini engellemeleri nedeniyle DTO’niin bu toplantiyi yapma imkani
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kalmamisti. Kiiresellesme karsiti Sivil Toplum Orgiitleri, kétii calisma kosularina sahip isyerlerinde
calisanlarin haklarinin ihlal edilmesi, gelismekte olan Ulkelerdeki arazilerin tarim enddustrisi sirketleri
tarafindan kullaniimasi, biyiik sirketlerin cevreye verdikleri zararlar ve bu kapsamda DTO’niin karar
verme yapisinin seffaf olmamasini protesto etmislerdir. Bunu Uzerine dilinya ticaret muzakerelerinin
dokuzuncu temel turu 2001'de Katar’in Doha sehrinde yapildi. GATT’In olusturulmasindan beri ilk defa,
ticaret muzakerelerinin bir turu basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak bu gérismelerin bitindyle bittigi
anlamina da gelmiyordu (Krugman vd, 2017: 261).

Baslangictan itibaren gelismekte olan dlkelerin ¢ogu Uruguay Turu’'nda ortaya cikarilan anlasmalarin
kendileri agisindan o6nemli kazancglar getirmedigi ve bir sonraki tur gorlismelerinde bu konunun
dizeltilmesi gerektigi tizerinde duruyorlardi. Bu gorisiin dikkate alindigini géstermek tizere Doha Turu’na
Kalkinma Turu ismi verildi. Bundan sonra gelismekte olan tlkelerin uluslararasi ticaret sistemindeki 6nemi
daha fazla dikkate alinacakti. Doha goriismelerinin amaclari arasinda uluslararasi ticarette ozellikle az
gelismis Ulkelere yonelik iyilestirmeler saglanmasi hedefi olmasina ragmen bu konuda kayda deger bir
gelisme kaydedilemedi. Ornegin, G-20 icinde yer alan Hindistan, Cin, Brezilya vb. iilkeler, ABD ve AB lyeleri
gibi gelismis Ulkelerin uygulamakta olduklari tarimsal siibvansiyonlari kaldirmalarini isterken, yoksul
Ulkelerdeki ciftcilerin korunmasi yoniinde onlemler alinmasini talep ettiler. Tarimsal siibvansiyonlar
konusunda ABD ve AB arasinda goris ayriliklarinin da devam etmesi nedeniyle Doha goérismeleri
basarisizlikla sonuclanmistir (Seyidoglu, 2017: 245). iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi ve siiper giiclere
dayanan sistemin c¢ozilmesiyle, Ulkeler daha bagimsiz politikalar izlemeye baslamislardir. Gelismis
ekonomiler, kiiresel finans ve ticaret konularinda belirleyici rollerini Gelisme Yolundaki Ulkelerle ve
ozellikle yukselen ekonomilerle paylasmak zorunda kalmislardir. Bu sireci 6nleyecek ticari énlemler
alinmasi ihtiyaci da burada ele alinan 6rnekler de oldugu gibi farkli ticari ortakliklar arayisinin bir baska
sebebidir (Aran ve Tigrel, 2018: 2).

2008 ekonomik krizi Gelisme Yolundaki Ulkeler ile yiikselen ekonomilerin kiiresel finans ve ticaret
alanindaki agirliklarini artirirken, Gelismis Ulkelerin niifuzunun oransal olarak azalmasi sonucunu
dogurmustur. Uretimin, Gelismis Ulkelerden is giiciiniin daha ucuz oldugu, Gelisme Yolundaki Ulkelere
kaymasinin sonucu olarak, gelismis sanayi Ulkelerinde, diisiik ve orta beceri seviyesindeki isgliciiniin
istihdaminda azalma ve Ucretlerinde distgler yasanmis, bu Ulkelerin durumu tekrar tersine gevirmeye
yonelik politika gelistirmek istemeleri de ¢ok tarafli ticaret miizakereleri yerine ikili veya mega bolgesel
ticaret gorismelerine dncelik verilmesine yol agmistir. 2010'larda bu durumun olusturdugu tepkiler dyle
bir noktaya gelmistir ki, ticaretin serbestlestirilmesi ve kolaylastirilmasi ¢alismalarinin bitin taraflara
refah getirdigi genel kabullinln, sanayilesmis Ulkeler tarafindan tekrar degerlendirilmesi giindeme
gelmistir. Bu slireg¢ artan go¢ sorunuyla birlesince poplilist yoneticiler kiresellesme karsiti séylemlere
yonelmistir. Bunun sonucu olarak Gelismis Ulkelerde ticarette korumacilik egiliminin giiclenmesi ve agresif
ticari tedbirlerin alinmasi ile ticaret savaslari yasanmaya baglamistir. 2008 kiresel ekonomik krizin
baslangicindan itibaren gegen on yili asan siirede hemen batin Ulkelerce alinan tedbirlerin ¢ogunda
ticareti kolaylastirmaktan ziyade korumaci politikalar 6n plana ¢cikmistir. Yeni normal olarak nitelendirilen
kiiresel ticaretteki bu belirsizlik, kiiresel ticaret sisteminin nereye dogru yonelecegine iliskin tartismalara
da yol agcmistir. Kiiresel sistemin glic aktorleri ABD, Cin ve AB birbirlerinden farkli yaklasimlar
sergilemektedirler. Ticaret savaslari slirecinde Trump yonetiminin izledigi agresif ve popiilist politikalara
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karsi diger Ulkelerin de karsi tedbirleri almasi, kiiresel ticarette yavaslamaya yol agmistir (Aran ve Tigrel,
2018: 3).

DTO nezdinde yiiriitiilen cok tarafl ticaret miizakereler yerine ikili ve coklu bélgesel ticaret anlagmalarini
tercih eden Trump’in su sOzleri dénem politikalarini 6zetlemektedir: “Vergi politikasi gibi ticaret politikasi
da Amerikan halkinin dileklerini, kaygilarini ve dnceliklerini yansitmali ve Amerikalilara hesap vermekle
yukimli olmayan teknokratlar tarafindan dikte edilmemelidir. ABD bagimsiz bir ulus olmaya devam
edecektir ve ticaret politikalarimiz burada —Amerika’da- yapilacaktir, Cenevre’de degil. Diinya Ticaret
Orgiiti Temyiz Organi’nin ve Uyusmazliklarin Halli mekanizmasinin ABD’yi deli gdmlegi giydirilmiscesine
sikistiran nitelikteki kabul etmedigimiz yikamlaliklere zorlamasina izin vermeyecegiz.” Trump, ayrica
tlkesinin kendine ceki diizen vermedigi takdirde DTO'nden cikabilecegini de aciklamistir. DTO'niin
yontemini degistirmesi gerektigini ve orgitlin bir siredir Washington'a ¢ok kotli davrandigini sdyleyen
Trump "DTO'nden ABD icin adalet istiyoruz. Davalari kaybediyoruz. Hakimler arasinda hep azinliktayiz.
Diger ulkeler, bizden daha ¢ok hakime sahip" ifadelerini kullanmistir. Trump yine bu o6rgit vesilesiyle
diinyanin geri kalaninin ABD'yi mahvetmeyi amacladigini séylemistir (Trump'tan DTO'ye Tehdit, 2018).

ABD'nin cevreleme politikalarina karsi Cin'in olusturdugu RCEP (Regional Comprehensive Economic
Partnership: Bolgesel Kapsaml Ekonomik isbirligi) yeni bélgesellesme 6rnekleri arasinda goriilmektedir.
S6zkonusu anlasma 10 ASEAN (Association of Southesat Asian Nation) Ulkesi dahil Avustralya, Cin,
Japonya, Yeni Zelanda ve Giiney Kore arasinda imzalanmistir. Bu 15 (lke, diinya niifusunun ve kiresel
gayrisafi yurtici hasilanin tcte birine yakinini olusturuyor. RCEP anlasmasiyla olusan bu blok, USMCA gibi
diger bolgesel ticaret bloklarindan daha kapsamli bir yapi niteligi tasimaktadir. RCEP tyelerinin, ABD-Cin
ticaret savasi sonucu, kendi Urinlerine yonelik talebinin diismesiyle blylimeleri yavaslamis, boylece
bircogunun ihracatgisi zarar gormustii. Bunun sonucu olarak RCEP'nin ekonomik bakimdan basarili olma,
hedefe ulagma ihtiyaci tim bu gelismelerin ardindan artmistir. Avustralya, Cin, Hindistan Japonya, Yeni
Zelanda ve Glney Kore arasinda RCEP digsinda zaten bir serbest ticaret anlagsmasi bulunuyordu. Bu
mutabakat ise tarifeleri diigirerek, giimrik kurallarini ve prosedirlerini standartlastirarak ve 6zellikle
mevcut ticaret anlagmalarina sahip olmayan ulkeler arasindaki pazar erisimini genisleterek grup genelinde
ticareti artiracaktir (INTA committee, 2021)

Siyasi alanda Soguk Savasin sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, tek kutuplu diizenin ortaya
cikmasina karsin uluslararasi ticaret alaninda DTO kapsaminda yapilan ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin
tikandigl gortlmastir. Bu kapsamda ABD, AB, Cin ve Rusya’nin aralarindaki siyasi, askeri, ekonomik ve
kilturel rekabet ve bdlgesel niifuz saglama yarigi 1990’ yillardan sonra klasik bélgesellesme anlayisi
yerine yeni bolgesellesme anlayisi dogrultusunda ekonomik entegrasyon galismalari giindeme gelmistir.
Bu entegrasyon calismalari dinyanin baska yerlerinde de yurutilmekle birlikte cografi ve nufus
blyUkligu, enerji kaynaklarinin diinya Gzerinde dnemli bir kismina sahip olmasi, Asya ile Avrupa arasindaki
ticaret yolunu olusturmasi, Avrasya Bolgesine, hakim olma, buradaki tlkeler tGzerinde nifuz kurma arzulari
gibi farkli saiklerle Turkistan merkezli bélgesellesme girisimleri ortaya ¢ikmis ve bolge, kiiresel giiglerin
rekabet alani haline gelmistir. AB, Rusya, ABD ve Cin tarafindan farkh saiklerle olusturduklari bélgesel
girisimlerin teorik temellerini olusturma ve uygulamaya gecme yoniinde es zamanl olarak hareket
etmelerine yol agmistir. Bu rekabetin sonucunda ortaya cikan yeni bolgesellesme ornekleri olarak dort
onemli girisim, orgltlesme veya entegrasyon slireci asagida ele alinmaktadir. Bunlar AB'nin projesi olarak
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TRACECA, Rusya’nin basat aktor olarak rol oynadigi Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), ABD’nin girisimi olan
Yeni ipek Yolu Projesi (YiY) ve Cinin bélgede bu gelismelere bir anlamda tepki olarak ve kiiresel rekabette
gucunl ortaya koymak Uzere gelistirdigi Kusak-Yol girisimleridir. Belirtmek gerekir ki dnemli 6lglide
bolgeyleilgili olup bunlarin disinda daha birgok kismen basarili veya tesebbiis asamasinda kalmig girisimler
bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye'nin girisimiyle Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEi), yine Tiirkiye, iran ve
Pakistan'in merkezde yer aldigi Ekonomik isbirligi Teskilati (EIT: ECO), Kazakistan merkezli Asya'da isbirligi
ve Giiven Artirici Onlemler Konferansi (CICA) gibi siyasi ve giivenlik yaninda ekonomik sonuglari veya
hedefleri de bulunan daha baska girisimler s6z konusudur. Bir kismi sayilan kiiresel aktorlerin etkinliginin
oncelikli olmadigi bu gibi 6rglitler calisma kapsami disinda birakilmistir. Ayrica yukarida temas edildigi gibi
kiiresel gliclerin 6nciligiinde kurulmasina karsin oncelikli hedefi ekonomik isbirligi veya ekonomik
entegrasyon olmayan daha cok askeri ve siyasi amach BDT, KGAO, $iO, GUAM benzeri érgiitlenmelerde
bu calismanin disindadir.

TRACECA

Soguk Savas sonrasi donemde kiiresel gliclerin rekabet alani olarak Orta Asya'yi icine alan ilk
bolgesellesme ve entegrasyon projesidir. TRACECA (Transit Corridor Europe-Caucasus-Asia), Polonya'dan
Kirgizistan'a karayolu, demiryolu ve bu kapsamdaki bircok alt yapi tesisleri ile AB dnciliiglinde uygulamaya
konulan bir yol projesidir. Asagida ele alinacagi lizere tipki Cin kontroliindeki Kusak-Yol gibi. Bununla
beraber 6nemli bir fark olarak TRACECA, Bakii merkezli bir uluslararasi orgit olarak taraf tlkelerin
temsilcilerinden olusan organlara sahiptir. Bu anlamda diger neo-liberal vasfi 6n planda olan bir
orgltlenme olup bolgesellesme, entegrasyon sirecinde dnemli asamalari gecmistir. Bu yoniyle AEB de
benzeri 6zelliklere sahiptir. Burada ele alinan diger iki girisimin ise hiikimetler arasi vasfi 6n plandadir.
Bununla beraber 6nci tlkeler kontroliinde entegrasyon sonuglari da bulunmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi asamasinda birlik Gyesi Ulkelerin yasadigi ekonomik ve sosyal sorunlar,
sadece bu llkeler halki igin degil fakat AB de dahil digerlerini de tehdit eden bir felaket asamasina gelmisti.
Halbuki basta Kafkasya ve Tirkistan'dakiler olmak Uzere eski Sovyet cumhuriyetlerinin tarim ve sanayi
imkanlari ile dogal kaynaklari, dikkate alindiginda AB agisindan ayni zamanda bir firsat s6z konusu idi. Acil
sosyal ve ekonomik sorunlari ¢cozmek lzere AB, dncelikle TACIS (Technical Assistance for Commonweatlh
of Independent States) projesini uygulamaya gegirdi. Bu projenin ileri bir asamasi olarak TRACECA o6rgiiti
olusturuldu (Yalginkaya, 2011: 34).

Kurulug streci 1992'de baslayan TRACECA'nin kurucu belgesi 1998'de imzalanmistir. Kurulus belgesinde
de girisimin tarihi ipek Yolu'nu canlandirma hedefi her firsatta giindeme gelmis ve 6rgiit "ipek Yolu" ismini
resmen kullanmaya baslamistir (Gorshkov&Bagatury, 2001: 50). Bununla beraber basta 2013'te giindeme
gelen Kusak-Yol olmak tizere daha sonraki bircok girisim de "ipek Yolu" ismini sahiplenmistir (Ekinci, 2014:
7). Bununla beraber, Soguk Savas sonrasi donemde bu ismin dncelikli sahibinin TRACECA oldugu, resmi
sitesinde yer alan belgelerde de gorilmektedir (Demirel, 1998).

Kirgizistan'dan Polonya'ya ulasim projesi olarak TRACECA'ya AB dogrudan taraf olup dolayisiyla AB Uyesi
tlkeler Bakii merkezli bu giizergadh orgiitiiniin de uyesidir. Orgiit sitesinde yer alan 13 ilke sunlardir.
Azerbaycan, Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, iran, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Romanya,
Tacikistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Ozbekistan. Bu listede yer alan Kafkasya ve Tiirkistan ulkelerinin dnemli
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bir kismi ayni zamanda asagida yer alan diger bdlgesellesme projelerinin de kapsama alanindadir
(TRACECA Turkiye Ulusal Sekreterligi).

Orgiitiin Sovyet sonrasi yeni bagimsiz cumhuriyetler icin s6z konusu olan sosyo-ekonomik dnemi ve
gerekliligi, kisa vadede Rusya acisindan da bolgesel felakete donilsecek sorunlarin 6nlenmesinde
tartisilmazdir. Bu yonuyle ilk bakista Rusya agisindan da bdyle bir ulasim temelli entegrasyon gerekli idi.
Bununla beraber uzun vadede Rusya'nin eski Sovyet cumhuriyetleri tzerindeki niifuzunun zayiflamasi,
bolge tlkelerinin Moskova kontroll disinda, kendi aralarinda ve Avrupa ile iliskilerin gelistirmesi jeopolitik
acidan kabul edilemez goriilmis ve Rusya orgiite Gye olmamistir. Clink(i AEB'ye de adini veren Avrasyacilik
stratejisi geregi bu cumhuriyetlerin kendi aralarindaki isbirliginin 6nlenmesi, baglantilarin daima kuzeye,
Rusya'ya dogru kurulmasi esastir (Dugin, 2018:182). Benzer durumlar ilk yillarda iran icin de séz konusu
idi. 2021 itibariyle iran, 6érgite tiye oldugu halde Rusya'nin bu ydnde bir girisimi bulunmamaktadir.

TRACECA orgitlenmesiyle basta Kafkasya ve Tirkistan cumhuriyetleri olmak Gzere bolge tlkelerinin
Moskova'dan bagimsiz olarak Avrupa ve diinya ekonomisi ile entegrasyonunda o6nemli asamalar
kaydedilmistir. Bolgesellesme ve entegrasyon kapsaminda bu (ilkelerin kendi aralarinda ulasim ve ticaret
kolaylasmis ve entegrasyon yolunda ilk adimlar atilmistir. Bu slirecte glizergah (ilkeler arasinda otoyollar,
demiryollari, limanlar, Ro-Ro seferleri vb. tesisler ve yollar insa edilmistir. ihtiyaca gére bu tesislerin
kapasitesi genisletilmekte, bu yondeki projeler gelistiriimektedir. Bununla beraber TRACECA fonksiyonel
olarak uUye Ulkeler arasinda entegrasyonla sonuclanacak iliskileri gelistirmesine karsin hukuken Uye
devletleri kapsayan, entegrasyonun ilk asamalari durumundaki "En Fazla Miisamahaya Mazhar Ulke" veya
"Serbest Ticaret Bolgesi" kapsaminda dahi bir mutabakat yoktur.

Belirtmek gerekir ki asagida ele alinacak olan Kusak-Yol girisimi énemli 6lglide TRACECA kapsamindaki
yollari ve tesisleri kullanmakta olup bu kapsamda sézlesmeler imzalanmistir. Bunun anlami, Kusak-Yol
girisiminin TRACECA disinda bolge Ulkeleri arasindaki ticaretin gelistirilmesi yolunda katkisi tartismalidir.
Bu baglamda glizergahin ve ticaretin daha ¢ok Cin kontroli altina girmesine karsi tepkiler s6z konusudur.
TRACECA kapsamindaki ulasim ve ticaret personeli igin olusturulan TRACECA visa, bolge tlkeleri arasinda
ticaretin gelismesi ve kolaylagmasi agisindan son derece énemli olup ayni zamanda entegrasyon asamalari
acisindan da dikkate deger bir uygulamadir (TRACECA Guide for Border Crossing, 2017).

AVRASYA EKONOMIK BIRLiGi (AEB)

Avrasya, yukarida isaret edildigi gibi sahip oldugu dogal kaynaklar ve jeopolitik konumunun énemi
nedeniyle Soguk Savas sonrasinda basta ABD olmak Uzere diger kiresel ve bélgesel gliglerin daha fazla
odaklandiklari bir alan olmugtur. 1991 sonu itibariyle Sovyetler Birligi dagilmis, yeni bagimsiz
cumhuriyetler kiiresel gelismelerin gerisinde kalmis ve aralarinda, Sovyet déneminden kalan organik
baglar da oldukga zayiflamistir. Siyasal oldugu kadar ekonomik olarak da ortaya gikan belirsizlik ve bosluk,
beraberinde sosyo-ekonomik ve giivenlik sorunlarini getirmistir (Oztiirk, 2013, s. 229). Bu siirecte Rusya
nasil bir yol izleyecegi konusunda bir dénem kararsiz kalmis, politik aktorlerin farkl gortsleri kutuplagma
ve rekabetin 6tesinde zaman zaman ¢atismalara yol agmistir. Ulus devlet halinde daha kigtk bir yapi
olarak varligini sirdiirmek, Bati, yani Atlantik ittifaki icinde yer almak, yeni Avrasyacilik stratejisi
dogrultusunda boélgede hakimiyetten ziyade etkinlik kurmak, nihayet Carlik veya Sovyet dénemi emperyal
mirasin devami olarak bolgede biyiik glic olmaya ¢alismak seklinde bazilari birbirine tamamen zit gérisler
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glindeme gelmistir. Bu baglamda 1990'larin sonuna kadar Rusya Federasyonu'nu dagilmaktan kurtarma
stratejisi izlenmistir. Putin’in iktidara gelmesiyle Yeni Avrasyacilik stratejisi dogrultusunda bolge lizerinde
etkinlik girisimlerini baglatmistir. Cift kutuplu uluslararasi sistemden ABD 6nderliginde tek kutuplu dinya
diizenine dogru giden bu donemde Rusya’nin dnciligiinde boélgenin yeniden glglendirilmesi stratejileri
sonucu BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu), KGAO (Kollektif Givenlik isbirligi Anlasmasi Orgiitii), SiO
(Sangay is Birligi Orgiitli) ve AEB gibi 6rgiitler olusturulmustur.

AEB fikri ilk olarak Kazakistan Eski Cumhurbagkani Nur Sultan Nazarbayev tarafindan 29 Mart 1994'de,
Lomonosov Moskova Devlet Universitesi’nde yapilan bir konusmada dile getirilmistir. Belirtmek gerekir ki
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi asamasinda 6nce BDT (CIS: Coomonwealth of Independent States) 6rgliti
sadece (i¢ Slav cumhuriyeti Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna arasinda imzalandigi halde yine Nazarbayev'in
girisimiyle Almati Deklarasyonu hazirlanarak diger cumhuriyetlerin de katilimi saglanmistir. Haziran
1994'de BDT devlet baskanlarina ayrintili bir entegrasyon projesi sunulmustur. Bu suretle ilk defa
entegrasyon hedefi, resmi bir belgede “Avrasya Birligi” adiyla glindeme gelmistir. Bolge Ulkeleri igin tutarli
ve sirdirulebilir bir ekonomik politikanin olusturulmasi ve islevsel bir ekonomik is birligi modeli
gelistirilmesini 6neren Nazarbayev, AEB’ni bolgesel ekonomik refahi ve glivenligi saglamanin teminati olan
bir ekonomik biitiinlesme hareketi olarak ifade etmistir. Nazarbayev’in hareket noktasini Rusya’nin uzun
vadede eski Sovyet cumhuriyetleri Gzerinde hedefledigi siyasi bir olusuma dénisme anlayisinin aksine
etkin bir ekonomik birlik olusturma distincesi olusturmustur (Yilmaz, 2017: 66).

Ortak ekonomik alan olusturmak Uizere ortaya atilan bu fikir, Rusya'daki elitlerin Soguk Savas sonrasi
izleyecekleri politika konusunda kararli bir tutum goésterememis olmalari nedeniyle uzunca bir sire karsilik
gormemistir. Ancak Rusya’nin geleceginin Yeni Avrasyacilik diisiincesi ekseninde gelistiriimesi gerektigi
inanc ve anlayisini benimseyen Putin'in baskanligi ile Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
arasinda “Avrasya Ekonomik Toplulugu” anlagmasi 2000'de imzalanmistir. Ekim 2007 Dusanbe Zirvesi'yle
Rusya, Kazakistan ve Belarus’un katilimi ile Avrasya Ekonomik Toplulugu kurulus sireci baslamistir. Bu
zirvede Belarus, Kazakistan ve Rusya arasinda mallarin serbest dolasimini saglayacak ve ticaretin gelisimini
guclendirecek ve tglncu Ulkelere karsi ortak glimrik tarifesi uygulanacak sekilde Gimrik Birligi kurulmasi
karari alinmig ve bu karar 1 Ocak 2010 yilinda yururlige girmistir. Aralik 2010'da lg ulke tarafindan
ekonomik entegrasyonun bir sonraki adimi olarak “Ortak Ekonomik Alan” kurma karari alinmis ve Ocak
2012'den itibaren, mal ve hizmetlerin yani sira sermaye ve is gliciiniin de serbest dolasimini amaglayan,
“Ortak Ekonomik Alan” faaliyete gegmistir. Nihai hedef olarak, Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulmasi
belirlenmigtir (Ergll, 2014: 39-41). Mayis 2014'de, Rusya, Kazakistan ve Belarus, Avrasya Ekonomik Birligi
Anlagmasi’ni imzalamiglardir. 2015'de Ermenistan ve Kirgizistan’in da katilimi ile Gye sayisi bese ¢ikmistir
(Agir, 2017: 30).
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Tablo 1. AEB’nin Kronolojik Geligsim Siireci

1994 Kazakistan Eski Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev’'in Lomosonov Moskova
Devlet Universitesi’nde Avrasya Ekonomik Birligi fikrini paylasmasi

1995 Rusya ve Beyaz Rusya, Rusya ve Kazakistan arasinda Gumrik Birligi anlasmasinin
imzalanmasi

1996 Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya arasinda Ekonomik ve insani
Alanlarda Entegrasyonu Derinlestirme Anlasmasi

1999 Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Rusya arasinda Gumrik
Birligi ve Ortak Ekonomik Alan anlasmalarinin imzalanmasi

2000 Avrasya Ekonomik Toplulugu Anlagmasi

2003-2006 | Beyaz Rusya, Kazakistan, Ukrayna ve Rusya arasinda Ortak Ekonomik Alan
Olusumu Anlasmasi

2007 Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya arasinda Ortak Giimrik Alani Olusturma ve
GUmruk Birligi Anlasmasi

2010 Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya arasinda GUmruk Birligi

2011 Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya arasinda Avrasya Ekonomik Komisyonu
Anlasmasi

2012 Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya arasinda Avrasya Ekonomi Komisyon Anlasmasi

2013-2014 | Avrasya Ekonomik Birligi kurulus siireci

2014 Beyaz Rusya, Kazaksitan ve Rusya arasinda AEB Anlasmasi

01.01.2015 | AEB Anlasmasinin yurirliige girmesi (Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya)
02.01.2015 | Ermenistan'in AEB lyeligi
12.08.2015 | Kirgizistan'in AEB Uyeligi

Tablo 1'de goriilecegi Gzere AEB sireci, gimriik birliginden baslayarak, ekonomik topluluk kurulmasi,
Urlinlerin serbest dolasimi, liye Ulkeler arasinda ekonomik sinirlarin kaldirilmasi, zamanla mal ve hizmet
sektoriinde ve isgiicli piyasasinda serbest dolasimin saglanmasi gibi asamalardan sonra olusturulmustur.
180 milyondan fazla insanin yasadigi genis bir cografyada Uye Ulkeler arasinda tiim ticari engellerin
kaldiriimasi hedeflenmistir. Bu siirecte; serbest mal dolasimi, serbest hizmet dolasimi, serbest sermaye
dolasimi ve serbest isglic dolasimi uygulanmaya baslanmistir.

AEB, uluslararasi hukukun genel kabul géren prensiplerine saygi, Birlik Gyesi devletlerin egemen esitligi ve
onlarin toprak bitlnltgd, Birlik Gyesi devletlerin siyasi yapilarinin 6zelliklerine saygi, karsilikli ¢cikara dayal
is birliginin saglanmasi ve Birlik Gyesi devletlerin milli ¢cikarlarinin gézetilmesi ve esitlik prensiplerinden
olusmaktadir. Uye iilkeler arasinda isbirligini artirarak tim (lkelerin kalkinma ve refahlarinin saglanmasi
amaclanmaktadir. AEB organlari ise Topluluk Genel Sekreterligi, Devlet ve Hikiimet Baskanlari Konseyi,
Ulusal Parlamentolar Arasi Meclis, Entegrasyon Komitesi, Topluluk Mahkemesi, ve Daimi Temsilciler
Komisyonu'dur (Eurasian Economic Union, 2021). AEB’nin en (st yonetim organi olan Devlet ve Hikiimet
Bagkanlari Konseyi oybirligi ile karar almakta ve Uye Ulkelerin ortak ¢ikarlari dogrultusunda Birligin hedef
ve stratejilerini belirlemektedir.

AEB, burada incelenen dort orglitlesme arasinda dogrudan ekonomik entegrasyon hedefli tek 6rnektir.
Yukarida 6zetlenen kurulus asamalari ve ilgili anlasmalar da 6nemli 6lglide AET'den AB'ye yasanan
sureglere paralellik arz etmektedir. Buna karsin 6rgit Gyesi UGlkeler arasinda bu entegrasyonun ne derece
basarili oldugunu tespit agisindan orgit tyesi lkelerin ekonomik ve ticari kapasiteleri, bu baglamda bazi
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gostergeler son derece 6nemlidir. Asagidaki tablolarda 2020 itibariyle 2018-2024 dénemine ait rakamlar
yer almaktadir.

Tablo 2. AEB Ulkelerine Ait GSYiH, ABD Dolari

Ulke 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Degisim
(CAGR)
Ermenistan 12.443 13.444 14.132 15.025 15.975 16.937 17.953 6.3%
Belarus 59.643 62.572 63.582 64.004 65.209 66.486 67.354 2.0%
Kazakistan 172.941 170.326 182.623 196.871 213.339 236.572 258.459 6.9%
Kirgizistan 8.093 8.261 8.715 9.218 9.822 10.344 10.893 5.1%
Rusya 1.657.290 | 1.637.892 | 1.657.539 | 1.714.313 | 1.782.057 | 1.858.609 | 1.940.442 | 2.7%
Avrasya 1.912.418 | 1.894.514 | 1.928.611 | 2.001.452 | 2.088.424 | 2.190.971 | 2.987.125 | 3.1%
Ekonomik
Birligi Toplam

Kaynak: Tiirkiye ihracatcilar Merkezi, 2019, s. 6.
Tablo 3. AEB Ulkelerine Ait Kisi Basina Diisen Milli Gelir (KBDMG) Projeksiyonlari, USD

Ulke 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Degisim
(2018-024)

Ermenistan 4.187 4.527 4.759 5.059 5.378 5.702 6.043 44,3%
Belarus 6.283 6.603 6.744 6.823 6.986 | 7.159 7.289 16.0%
Kazakistan 9.401 9.139 9.672 10.291 | 11.007 | 12.048 | 12.992 | 38.2%
Rusya 11.289 | 11.162 11.305 | 11.704 | 12.183 | 12.728 | 13.314 | 17.9%
Kirgizistan 1.293 1.292 1.337 1.385 1.445 1.492 1.539 19.0%
Ortalama 10.398 | 10.285 10.458 | 10.482 | 11.304 | 11.853 | 12.422 | 19.5%
Avrasya Ekonomik Birligi Toplam (%) - -1.09% 1.68% | 3.67% | 4.26% | 4.85% | 4.80%

Kaynak: Tirkiye ihracatcilar Merkezi, 2019, s. 7.
Tablo 4. AEB Ulkelerine Ait ihracat Projeksiyonlari, USD

Ulke 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Degisim

(2018-

2024)
Ermenistan 2.383 2.410 2.519 2.661 2.814 3.017 3.200 34.2%
Belarus 33.726 33.423 33.233 33.118 32.970 32.808 32.598 -3.3%
Kazakistan 60.956 60.123 61.369 62.678 63.776 68.984 71.185 16.8%
Rusya 449.347 | 60.123 61.369 62.678 63.776 68.984 71.185 16.8%
Kirgizistan 1.835 1.893 1.951 2.004 2.054 2.105 2.155 17.4%
Toplam 548.248 | 579.180 593.919 908.665 639.313 619.787 604.425 10.2%
Toplam Yillik Artis - 5.64% 2.54% 2.48% 5.04% -3.05% -2.48%

Kaynak: Tiirkiye ihracatgilar Merkezi, 2019, s. 9.
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Tablo 5. AEB Ulkelerine Ait ithalat Projeksiyonlari, USD

Ulke 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Degisim
(2018-2024)

Ermenistan 4.850 4.933 5.109 5.345 5.593 5.849 6.134 26.5%
Belarus 38.409 | 38.055 | 37.399 | 36.816 | 36.354 | 35.874 | 35.839 | -6.7%
Kazakistan 32.534 | 34.141 | 35622 | 37.178 | 38713 | 40.274 | 41.886 | 28.7%
Rusya 238.151 | 242.338 | 252.502 | 260.971 | 270.932 | 281.566 | 291.832 | 22.5%
Kirgizistan 5.292 5.604 5.626 5.841 6.083 6.349 6.501 22.9%
Toplam 319.236 | 325.072 | 336.258 | 346.151 | 357.675 | 369.913 | 382.192 | 19.7%
Toplam Yillik Artis (%) | - 1.83% 3.44% 2.94% 3.33% 3.42% 3.32%

Kaynak: Tiirkiye ihracatcilar Merkezi, 2019, s. 10.

Basta Tablo 2-5 olmak lizere ekonomik gostergelerinden gorilecegi Gzere AEB'nin kiresel etkinliginin
sinirh oldugu aciktir. Bu gercek bir kenara birakilacak olursa, lye (lkeler arasinda uyum devam
ettirilebildigi takdirde AEB'nin uzun vadede gelisme kapasitesi yiksek olup diinyanin Amerika, AB ve
APEC'ten sonra dordinci ekonomik bloku olmasi mimkiindir. Toplam 180 milyon civarindaki nifusu
yaninda, 20 milyon kilometre yiizolgim yani toplam karalarin %15’i ile AEB diinyanin en blyuk cografi
alanina sahip ekonomik birliktir. AEB Ulkelerinin GSYiH'si 2018 itibariye 1.9 trilyon dolardir. Bu miktar
diinya GSYiH'nin %3,2’si demektir. Ote yandan KBDMG ile ihracat ve ithalat rakamlari da daha ¢ok
gelismekte olan Ulkelere yakinlik gdstermektedir. Sanayi Uretimi 1.3 trilyon dolar olup kiresel sanayi
Uretiminin %3.7’sini teskil etmektedir. Toplam petrol Uretimi 607 milyon ton olup kiiresel liretimin
%14,6’sin1, gaz Uretimi ise yaklasik olarak 682 milyar metrekiip olup kiresel Uretimin %18,4’Unu
olusturmaktadir. Béylece AEB, petrol ve dogalgaz lretiminde diinyada ilk sirada yer almaktadir. Ote
yandan sanayi icin son derece énemli olan celik iiretiminde %4.5’luk diinya payi ile en biyiik 5. Uretici
olup kdmir uretiminde %5,8’lik pay ile en blyik 6. durumdadir. Tarimsal rakamlara gelince 6rnegin
patates Uretiminde %5.11’lik, bugday Uretiminde %9’luk, sit Gretiminde %7’lik ve et Gretiminde%3.5’luk
paya sahiptir (Yilmaz, 2017). Basta fosil yakitlardaki Gstlinligli olmak Uzere AEB'nin gelecegi, enerji ve
tarimda alanindaki kiiresel gelismelere siki sikiya baglidir.

Bir ekonomik entegrasyonun basaril olabilmesi icin, entegrasyon hareketi icerisindeki tlkelerin; Gretim
yapilari ve kalkinma seviyelerinin birbirlerine az ¢cok benzemesi, dis ticaret politikalarinin benzer olmasi,
kiiltiirel ve cografi anlamda birbirlerine yakin olmalari son derece dnemlidir. Ote yandan ortak bir gecmise
sahip olmalari, ulastirma ve altyapi olanaklarinin gelismislik diizeyinin ve son olarak da entegrasyon
icerisindeki Ulkelerin ekonomik durumlarinin birbirini tamamlayici nitelikte olmasi ve ayni nihai hedefe
ulasma konusunda hem fikir olmalari gerekir (Karluk, 2002: 488). Bu gercekler dikkate alindiginda AEB
Ulkelerinin ortak Carlik ve Sovyet gecmislerine dayanan ortak gecmise karsilik, bu Ulkeler arasindaki
Ortodoks-Misliman, somiiren-somurilen benzeri celiskilere dayanan givensizlik zaman zaman
gelismeleri engellemektedir.

AEB’nin uygulanabilirliginin dntindeki 6nemli engellerden birisi Gyelerin niifus ve ekonomik biyuklikler
olarak birbirlerinden farkh yapilarda olmasidir. Bu anlamda Carlik ve Sovyet doneminde diger lyeler
Uzerinde fiili egemenligi olan Rusya’nin AEB kapsaminda da her alanda ezici bir tGstlnligi s6zkonusudur.
Bu durum Uye Ulkelerin ve potansiyel aday Ulkelerin 6rglte yaklagiminda ihtiyatl ve ¢ekingen olmalarina
sebebiyet vermektedir. AEB’nin fikir babasi olarak bilinen Nur Sultan Nazarbayev bu birligin ekonomik bir
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birlik olmasini ve Sovyet dénemindeki siyasi/hegemonik bir boyut kazanmamasini gerektigini 6zellikle dile
belirtmistir. Diger Uye Ulkeler de ayni kanaatleri tagimaktadirlar. Rusya her ne kadar sdéylem diizeyinde
ayni distnceleri paylastigini belirtse de uygulamalarda sorunla yasanmaktadir.

Putin’in “SSCB’nin yikilmasi, 20. ylzyilin en biyk jeopolitik felaketidir” s6zu, Rusya’nin “Biyik Gig¢” olma
arzu ve hedefinden asla vazge¢mediginin ve gelecek perspektifinin bunu gerceklestirmeye yodnelik
oldugunu gostermektedir. Putin’in, AEB’ye Uye olmayacaklarini agiklayip AB ile anlasma imzalayan
Gurcistan ve Moldova’ya karsi takindig sert tutum ve Tirk cumhuriyetlerine yonelik giiven zedeleyici
uygulamalari, Rusya’nin bu projeyi ekonomik entegrasyon projesinden daha ¢ok eski Sovyet cografyasinda
yeni bir hegemonya araci olarak gordiigl izlenimini vermektedir. Potansiyel Giye durumundaki bazi eski
Sovyet cumhuriyetleri de tam da bu nedenle AEB liyeligine soguk bakmaktadirlar. Rusya’nin AEB projesiyle
ilgili atihmlari, egemenligini pazarlik konusu yapmak istemeyen eski SSCB cumhuriyetleri tarafindan
SSCB’ye donus girisimi olarak degerlendirilmekte ve orgitin bu cografyada genislemesine engel teskil
etmektedir.

Ote yandan Sovyet rejiminin yol actigi yoksulluk ve yoksunlugun etkileri bdlgede 2020'ler itibariyle devam
etmektedir. Bu baglamda diger eski Sovyet cumhuriyetleri de Avrupa’yla Rusya arasinda bir anlamda
sikismis durumdadirlar. 2013 Vilnius Zirvesinde Rusya’nin baskisi sonucunda Ukrayna’nin AB ile
anlasmadan son anda vazgecmesi, yine Rusya’nin baskisiyla ayni zirvede Azerbaycan’in anlasmayi
imzalamayi ertelemesi bu konuda somut ornekleridir (Zirve Bekleneni Vermedi, 2013). Belirtmek gerekir
ki bu tlkelerin ne AB ile kokld iliskiler kurma konusunda ne de AEB kapsaminda uzun vadeli planlari
bulunmamaktadir. Bir anlamda her sey gelismelerin akisina birakilmis durumda. Daha da 6nemlisi, hangi
taraf ne kadar cok ekonomik kaynak vaat ediyorsa o tarafa dogru meyledilmektedir. Ortadaki Ulkelerin
AEB'ye Uyelikleri, Rusya’nin tehditlerinin etkisine ve ne kadar hibe kaynak verecegine baghdir. Bu saiklerle
dahil olunan bir yapida basarili bir entagrasyonun surdurilebilirligi elbette tartismaldir.

Belirtmek gerekir ki entegrasyonun basarisi 6nemi 6lglide ‘gonillilik’” esasina dayanmaktadir. AEB'nin
pek ‘gonulliluk’” esasina dayanmadigina iliskin bircok ¢ok somut gosterge bulunmaktadir. Gonullilikten
daha ¢ok baski ve zorlamaya dayali AEB’ye katilma bigimi s6z konusudur. Bu baglamda 2008'de Giircistan'a
ve 2014'de Ukrayna'ya yapilan miidahaleler ve Kirimin Rusya'ya ilhaki, Abhazya ve Gliney Osetya'nin
Rusya'nin destegi ile fiilen bagimsiz hale gelmeleri gdnullilGgi sarsan ciddi glivensizlik unsurlaridir. Bunun
gibi Rusya ile Turkiye arasinda ugak krizi sonrasinda Rusya'nin diger Uye Ulkelerin goruslerine
bagvurmadan Turkiye’ye karsi birlik tarafindan ekonomik ambargo uygulamasini dayatmasi da bu
orneklerdendir.

Bir kismi yukarida érneklerle belirtilen sebeplerle, AEB potansiyel olarak etkili olabilecek bir 6rgit vasfi
tasimasina karsgin Rusya’nin tarihi gerceklerden de beslenen giiven vermeyen bazi uygulamalari, basta
diger eski Sovyet cumhuriyetleri olmak lizere bolge tlkelerinin bu 6rglte Uyeliklerini engellemektedir. Bu
durum, mevcut Uyelerin de bircok sektordeki olumsuzluklari dikkate alarak entegrasyonun derinlesmesi
konusunda ihtiyatli hareket etmelerine yol agmaktadir. Bu durum Birligin ileriye yonelik olarak basarili
olmasinda en biyik engel olarak durmaktadir.
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ABD'NIN YENI iPEK YOLU (YiY) PROJESI

Basta Orta Asya Tiurk cumhuriyetleri olmak Uzere bolge Ulkeleri Gzerindeki diger bir girisim ABD
onciltgiindeki YiY projesidir. Projenin Sovyet sonrasinda ABD'nin etkinlik kurma stratejisi yaninda II.
Diinya Savasi sonrasi genel politikalarinin da devami oldugu kabul edilir. Yukarida temas edildigi gibi ABD,
savasin meydana getirdigi zararlarin ortadan kaldiriimasi ve ekonomik gelismenin ve refahin artirilmasi
amaciyla BM, IMF, Dinya Bankasi ve GATT gibi kiresel dizeyde faaliyet gosterecek uluslararasi
kuruluslarin olusturulmasina galismistir. Ayni siiregte AB ile sonuglanacak entegrasyona destek vermekle
birlikte kendisi Soguk Savas donemi boyunca bolgesel olusumlarda yer almaktan kagcinmistir. Bununla
beraber GATT cercevesinde kiresel ticaretin ayrimciliktan uzak bir serbesti icerisinde gerceklestiriimesine
yonelik calismalari desteklemistir. GATT Uzerinden ihracatini artirmayi planlarken bolgesellesme
cercevesinde kismen de olsa llkesiyle ilgili kararlari ulus Gsti bir 6rgite devretmemeyi tercih etmistir. Bu
nedenle de ABD, 1990’ yillara kadar ¢ok tarafli ticaret miizakereleri yoluyla ticaret politikasini stirdirmus
ve 1985 israil ve 1988 Kanada ile yapilan serbest ticaret bélge anlasmalari hari¢ tiim ulkelerle karsilikh
ekonomik iliskilerini cok tarafli ticaret miizakereleri Gzerinden yiritmustir. (Feinberg, 2003: 1020).

DTO nezdinde Uruguay Turu sonrasi gerceklestirilen cok tarafli ticaret miizakerelerinde istedigi sonuglari
alamamasi lGizerine 1990’lardan itibaren, ABD milli ve stratejik, ekonomik cikarlarinin tehlikeye girdigini
dislindi. Bu gelismelere karsi oncelikle ve hizli bir sekilde Amerika kitasinin diger (lkeleri ile serbest
ticaret anlasmalari imzalamak icin mizakerelere baslamistir. Bu siirecte ABD, ikili ve bolgesel ticaret
baglarinin kurulmasini ve serbest ticaret anlagsmalarinin saglanmasini jeopolitik ve giivenlik hususlariyla
baglantili olarak gormus ve bolgesel ekonomik entegrasyon calismalarina yonelmistir (Scott vd, 2007: 25).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Orta Asya, basta ABD olmak Uzere kiresel ve bolgesel giliclerin
cikarlarinin kesistigi jeopolitik bakimdan dnemi artan bir bolgeye dontismustiir. 1990’larin basinda, ayni
zamanda Orta Dogu, Afrika ve Balkanlar’da meydana gelen gatismalar ABD’nin siyasi glindemini mesgul
etmis ve Orta Asya’ya yoOnelik nasil bir politika gelistirmesi gerektigi konusunda bir sire kararsiz
kalinmistir. Ancak Rusya’nin tekrar toparlanma sirecine girmesi ve bolge Ulkeleri Gizerinde tekrar niifuz
kurmaya yonelik somut adimlar atmaya baslamasi ABD’nin dikkatlerini bu bdlge tzerine yogunlagsmasina
yol agmistir (Hill, 2001).

Brzezinski'ye gore (2019: 52-59) “Amerika’nin Avrasya ile nasil bas ettigi hayati 6nem tasimaktadir.
Avrasya yerkirenin en blyuk kitasidir ve jeopolitik olarak bir eksendir. Avrasya’ya hikmeden bir gig,
diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli ¢ bdlgesinden ikisini kontrol edecektir. Haritaya daha
yakindan bakildiginda Avrasya Uzerindeki denetimin, Bati Yarikiireyi ve Okyanusya’yi jeopolitik olarak
diinyanin merkezi kitasinin gevresi haline getirecegini ve Afrika’nin neredeyse kendiliginden Amerika’ya
tabi olmasi gerekecegini gosterir. Dlnya nifusunun yaklasik %75’i Avrasya’da yasamaktadir ve diinya
fiziksel zenginliklerinin ¢ogu, hem vyatirrmlar hem de vyeralti zenginlikleri bakimindan burada
bulunmaktadir. Avrasya, diinya GSMH’sinin % 60’ina ve diinyanin bilinen enerji kaynaklarinin dortte tgline
sahiptir. Avrasya ayni zamanda siyasal olarak diinyanin en iddiali ve dinamik devletlerinin bulundugu
yerdir. ABD’den sonra en blyik alti ekonomi ve en biylk alti silah alicisi Avrasya’da bulunmaktadir.
Diinyanin, biri haric resmi olarak bilinen ve bilinmeyen tiim nikleer glicleri Avrasya’da bulunmaktadir.
Diinyanin en kalabalik niifuslu bolgesel hegemonya ve kiiresel niifuz iddiasinda bulunanlar Avrasyalilardir.
ABD'nin Ustlinligline meydan okumak igin gerekli siyasi ve/veya ekonomik potansiyele sahip olanlar

YALCINKAYA A. ve GUZEL M, (2021). Bolgesellesme Ornekleri Olarak TRACECA, Avrasya Ekonomik Birligi, Yeni
ipek Yolu ve Kusak-Yol. IJAR. 6(12),100-124.




ULUSLARARASI AFRO-AVRASYA ARASTIRMALARI DERGISI

‘k INTERNATIONAL JOURNAL OF AFRO-EURASIAN RESEARCH (lJAR)
E-ISSN 2602-215X

VOLUME 6- ISSUE 12- JUNE 2021 / CILT 6 — SAYI 12 — HAZIRAN 2021

Avrasyalilardir. Ozetle, Avrasya’nin giicii biiyiik 6l¢ciide ABD'ninkini gélgede birakmaktadir. Avrasya’nin
siyasi olarak batinlesmek icin fazla buylk olmasi ABD igin bir sanstir. Bu nedenle Avrasya, Ustlinde kiiresel
Ustlinlik mucadelesinin stirdirulebilecegi satrang tahtasidir. Esas oyuncular satrang tahtasinin batisinda,
dogusunda, ortasinda ve giineyinde yer almislardir. Satrang tahtasinin hem bati hem dogu uglari yogun
nifuslu bolgeleri kapsar; buralarda gesitli gligli devletler nispeten kalabalik alanlarda orgitlenmislerdir.
Avrasya’nin kiguk bati bolgesinde, Amerikan glicii dogrudan konuslanmistir. Uzakdogu, giderek gliglenen
ve devasa bir nifusu yoneten bagimsiz bir oyuncunun meknaidir. Lizbon’dan Vladivostok’a uzanan
Avrasya satrang tahtasi 'oyunun' cercevesini saglamaktadir”.

ABD’nin Orta Asya ulkelerine yonelik hedefleri, bu Ulkelerin bagimsizliklarinin korunmasi ve
glclendirilmesi, bolgedeki petrol ve dogal gaz kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve tasinmasi, bolge devletlerinin
demokratiklesme, hukukun GstinlGgiunin saglanmasi ve insan haklarinin gelistirilmesi, serbest piyasa
ekonomisine gecisin hizlandirilmasi ve bélgesel ekonomik biitiinlesme ¢abalarina destek verilmesi olarak
sayilabilir (White House, 1998: 39). Bu kapsamda ABD, Rusya’nin bolge lizerindeki hegemonik etkisini
kirmak amaciyla her firsatta Orta Asya Ulkelerinin egemenligine ve bagimsizligina atifta bulunmus,
ekonomik yardimlarin yani sira boélgedeki enerji, madencilik ve sanayi gibi stratejik sektorlere ABD
sirketleri araciligiyla yatirrm yapmistir. Tirkistan cumhuriyetlerinin bagimsizligindan bu yana ABD’nin
bolgeye yonelik hedefleri temel olarak iki strateji (izerinden belirlenmistir: Bunlardan ilki, ABD’nin kiresel
glc¢ denklemindeki rolii ile ilgilidir. ABD, bu cumhuriyetler tGizerinden iki biylik bolgesel gliciin, Rusya ve
Cin’in, bu bolgedeki mevcut ve muhtemel etkinligini azaltmak ve bu alani kendisi kontrol etmek
istemektedir. Burada ABD’ye rakip olabilecek bir giiciin ortaya ¢ikmasina karsi engelleme stratejisinden
hareket etmektedir. ikinci &nemli hedef ise, Orta Asya bélgesinin zengin enerji kaynaklarina rahat bir
erisim saglamak ve bu kaynaklari kiiresel ekonomiye kazandirmaktir. ABD’nin bélgeye yonelik diger bitiin
politikalari, bu iki temel hedefin tirevi ve alt agilimlari olarak yorumlanabilir (Brzezinski, 2008: 185-186).

ABD, bu stratejileri dogrultusunda oncelikli olarak Orta Asya ulkelerinin bagimsizliginin ve toprak
batinlGginin korunmasini, otoriter siyasi rejim ve devlet glidimli planli ekonomiden Bati temelli
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine gegisin dnemini vurgulamistir. Washington, ekonomik ve askeri
acidan zayif olan bolge Ulkelerinin tekrar Moskova’nin veya Pekin’in etki alanina girmemesi igin bolgede
ikili ve ¢ok tarafli iligkilerle siyasi, ekonomik ve askeri-glivenlik ¢gabalarini stirdlirmustir. 1997’den itibaren
ABD’li akademik cevreler eski ipek Yolu’nun canlandirilmasi gerektigine iliskin ¢alismalar yapmislardir. Bu
dogrultuda, yeni olusturulan ipek Yolu politikasi araciligiyla éncelikli olarak Orta Asya (ilkelerinin siyasi
bagimsizliginin ve egemenliginin glgclendirilmesini ve bdlgenin kendi iginde butlnleserek ekonomik
kalkinmasini, enerji kaynaklarinin Kafkasya ve Tirkiye Uzerinden Bati’'ya ulagtiriimasini hedeflemistir.
Ancak Rusya’nin batidan uzaklasarak Avrasyaci bir dis politikayr benimsemesi, Moskova’nin ve Pekin’in
Orta Asya’da jeopolitik ve ekonomik etkilerini arttirmaya baslamalari, ABD’nin bdélgedeki ¢ikarlarini
tehlikeye atmistir. Dolayisiyla ABD, bdlgenin yeniden Rusya’nin etki alanina girmemesi igin 2006’dan
itibaren yeni bir ipek Yolu girisimi baslatarak bolge (ilkelerini kendisinin etkin oldugu bir olusumun
iceresine almaya calismistir.

YiY projesi, ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton tarafindan Temmuz 2011’de Hindistan’in Cennay sehrinde
ilan edilmistir. Projenin tanitimini Hindistan’da yapmakla YiY projesinin hayata gecirilmesi konusunda Orta
Asya ile tarihi ve stratejik baglari olan Hindistan’in destegini almayi ve Cin-Rus birlikteligine karsi Hindistan
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Uzerinden bdlge politikalarini ydonlendirmeyi amaglamigtir. ABD ayni zamanda Hindistan’i niifus itibariyle
diinyadaki en blyik demokrasi ve Gliney Asya’da Bati degerlerini benimseyen ve Cin’in karsisinda duran
onemli bir stratejik ortagl olarak gérmektedir. Dolayisiyla Hindistan’i yanina alarak Afganistan ve Orta
Asya’y butilnlestirecegini ve bolgedeki Rusya ve Cin’in varligina karsi kendi degerlerini yayacagini Gimit
etmektedir. Bu proje ayni zamanda yukarida temas edilen Rusya oncilugliindeki AEB orgitiine bir tepki
olarak ortaya konmaktadir.

YiY, yukarida ele alinan TRACECA veya Cin’in Kusak-Yol girisimi gibi esas olarak enerji ve ulastirma altyapisi
projelerine odaklanmistir. ilk belirlemelere gére projenin ilan edildigi tarihe kadar hayata gegirilen,
uygulama asamasinda olan veya 6nerilen 40’a yakin enerji, altyapi, ulasim, iletisim, uluslararasi ticaret ve
sinir giivenligi gibi projeler YiY girisiminin kapsamina alinmistir. ABD yonetimi bu girisim ile bdlgede
ticaretin serbestlestirilmesi, tarife disi ticaret engellerinin, sinir gecislerindeki gecikmelerin ve ticaretin
onlindeki diger engellerin azaltilmasi anlamina gelen program veya ticaret/gimrik politikalarinin
uyumlastiriilmasini hedeflemistir. Bunun yaninda ulasim aglari, boru hatlari, elektrik iletim hatlari gibi
altyapinin olusturulmasi programlanmistir. YiY projesi resmi olarak Orta Asya ve Giiney Asya’nin ekonomik
bitiinlestirilmesini amaclamaktadir. YiY projesinin hedefinin bolgenin hareketli dogu-bati baglantilarini
engellememekle birlikte esit derecedeki kuzey-gliney baglantilarini gelistirerek tamamlayici bir rol
oynayacagi distunilmektedir. Bu bolgenin, ekonomik kalkinmasinin itici bir glicQ, baris ve giivenlik kaynagi
olarak hizmet edebilecegi inanciyla YiY vizyonunun daha fazla bolgesel baglanti kurmasi stratejisi
kurgulanmistir.

13 Ulkeden olusan ve 1,5 milyardan fazla insanin veya diinya nifusunun dortte birinin yasadigi Orta Asya
ve Giliney Asya bélgesinin, YiY projesi lzerinden bitiinlestiriimesi hedeflenmistir. Ote yandan bu
cografyanin ABD’nin ulusal glvenligi ve bolgesel istikrar agisindan hayati 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bolgede baris ve refahi saglamak igin boélgesel isbirligi ve bitlinlesmeyi tesvik
ederek kendi politikalari agisindan daha glivenli, uyumlu ve isbirlikgi yapilasma amaglanmistir. Bu amaca
ulasmak icin eski ipek Yolu giizergahi boyunca Kazakistan’dan Hindistan’a uzanan yeni uluslararasi ticaret,
transit ve kultlrel etkilesim aginin olusturulmasi 6ngoérilmustir. Buna ek olarak, planlanan glizergah
Uzerinden mallarin/irinlerin ve insanlarin serbest dolasimini saglamak amaciyla sinir gegis kapilarindaki
islemlerin kolaylastiriimasi ve burokratik ve diger engellerin ortadan kaldiriimasi hedeflenmistir. ABD’nin
onderligindeki bu girisim ¢ergevesinde kara yollari, demir yollari, elektrik ve dogal gaz boru hatlarinin
insasi planlanmistir.

Ocak 2015’te ABD Disisleri Bakani Yardimcisi Nisha Desai Biswal, YiY projesinin hedefine ulasmasi icin dért
asamali bir strateji belirlendigini ve bu asamalarin, 1. Bélgesel enerji piyasasinin olusturmasi, 2. Ticaretin
ve tasimaciligin kolaylastirilmasi, 3. Glimriik ve sinir prosediirlerinin iyilestirilmesi, 4. isletmeler ve insanlar
arasi baglarin olusturulmasi/gelistirilmesi oldugunu belirtmistir (Biswal, 2015).

ABD, bolgesel ticaret ve tasimaciligin kolaylastirilmasi amaciyla giivenli kara yollarinin, demiryollarinin ve
koprilerin ingasi ve sinir gegis kapilarinin teknik donaniminin gelistirilmesi icin ekonomik, teknik ve
diplomatik yardimlarda bulunmustur. Bu kapsamda 2 milyar dolardan fazla kaynak harcanmis ve
Afganistan’da 3 bin km’den fazla yeni yollar insa edilmis, mevcut yollar ihya edilmistir (Sieff, 2014). Ayrica
ABD vyonetimi Hayretan-Mezar-1 Serif demiryolu, Tirkmenistan-Afganistan-Tacikistan demiryolu
projelerine siyasi ve diplomatik destek saglamistir. Son olarak Kabil, Mezar-i-Serif, Kandahar ve Herat gibi
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tim blyik Afgan sehirlerini birbirine baglayan Afgan g¢evre yolunun yeniden ingasi igin Nisan 2015’e kadar
3 milyar dolardan fazla harcanmistir (Sennot, 2015).

Ulasim projeleri yaninda YiY kapsaminda ticaret/giimriik politikalarinin uyumlastiriimasi ve sinir
kapilarindaki islemlerin kolaylastirilmasi uluslararasi ticaretin gelismesi agisindan hayati 6nemi haizdir.
GUmruk ve sinir islemlerinin hizini ve verimliligini artirmak, sinirda bekleme siirelerini azaltmak, sinir
guvenligini saglamak konusunda ABD, bélge Ulkelerine destek vermistir. Belirtmek gerekir ki Orta Asya ve
Afganistan’da uluslararasi ticaretin Onlindeki en buylk engel, gimrik ve sinir islemlerindeki
usulstizliklerden kaynaklanan gecikme ve engellemelerle givenlik tehditleridir.

ABD’nin uyguladigi bu girisimlerin temelinde, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra diinyanin tek stiper
glcl haline geldigini dikkate alarak 21. yiizyilda da bu GstinlGgini koruma hedefi bulunmaktadir. Basta
Brzezinski olmak Gzere ABD’li stratejistlerin ileri sirdiikleri gibi bolgede cikarlarini tehdit edecek rakip bir
stiper glictin nifuz kurmasini engellemek oncelikli hedeftir. Bu hedefin unsurlari olarak uzun vadeli isbirligi
son derece 6nemli olup YiY projesine bunu kurumsallastirma fonksiyonunu yiiklenmistir. Bu cercevede
ABD'ye karsi bir uluslararasi aktorin/ulkenin/liderin ortaya c¢ikmamasini saglamak icin, Washington
denetiminde kapsamli ve bitiinlesmis bir Avrasya stratejisi onerilmektedir.

2021 itibariyle YiY kapsamindaki belirli projeler hayata gecirilmis olmakla birlikte belirtilen hedeflere
ulasildig1 séylenemez. Bunun en énemli nedeni, YiY projesinin sahibi durumundaki ABD'nin ekonomik ve
askeri bakimdan birinci sirada olmasina karsin AB, Rusya ve Cin'in aksine butiniyle Avrasya'nin disindan
kalmasidir. Halbuki yukarida ele alinan TRACECA, AB'nin 6nciligiinde kurulmasina ragmen merkezi
Bakii'de bulunup diger bolge tlkelerinin de esit taraflar olarak temsil edildigi organlari bulunan uluslararasi
orgittlir. Bu anlamda AB'nin bolge lzerinde niifuz araci degildir. AEB, ise bir anlamda Rusya'nin nifuz
araci haline gelmesine karsin yine lye Ulkelerin temsil edildigi organlari bulunan uluslararasi orgit 6zelligi
tasimaktadir. Asagida ele alacagimiz kronolojik olarak en son glindeme gelen Kusak-Yol projesinin ise
uluslararasi 6rgiit vasfi bulunmayip Cin'in etkinlik kurma araci 6zelligi olmasina karsin, YiY'ndaki ABD'den
farkh olarak Cin, Asya ulkesidir. Bolge disi bir Glkenin hedef bdlgede niifuz araci olarak 6rgitlesmeye
gitmesi 20. ylzyil sartlarinda mimkin olup bunun o6rnekleri de bulunmaktadir. Ancak ulagim ve
iletisimdeki gelisimlerin de etkisiyle 21. ylizyilda bdyle bir érglitlesmenin uzun vadede basarili olmasi pek
beklenmemektedir. S6z konusu tespit bu makalede ele alinmayan yine ABD onderligindeki siyasi
orgitlesme GUAM (Gircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova; bir dénem Ozbekistan'in da katildig
GUUAM idi) igin de s6z konusudur.

KUSAK-YOL PROJESI

1949 yilinda Mao Zetung tarafindan Cin Halk Cumhuriyeti kurulmus ve kapsamli bir kaltir devrimi
uygulanmaya konulmustur. 1950-1978 vyillari arasinda Sosyalist 6gretinin gereklerine uygun olarak
merkezi planlama ofisinin dnderliginde agir sanayiyi 6nceleyen bir kalkinma plani uygulanmistir. 1978’de
Deng Xiaoping’in iktidari ile baslayan ekonomik dontisiim stireci 1990’larin sonuna dogru Cin’in diinyanin
en onemli ekonomik gliglerinden biri haline gelmesi ile sonuglanmigtir. Soguk Savas'in sona ermesiyle
Ulkelerarasi iliskileri belirleyen ideolojik sinirlarin ortadan kalkmasi, Pekin’e diinyanin bircok Ulkesiyle
iletisim kurma imkani vermistir. Ozellikle 2001 yilinda DTO'ne (yelikle birlikte Cin ekonomisi diinyaya
actmistir.
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Gin, 1990’li yillara kadar bolgesel biitlinlesme girisimlerine ve uluslararasi 6rgitlere sicak bakmamis, onlari
kendi egemenligine ve glvenligine tehdit olarak algilamis ve ice donuk bir politika izlemistir. Soguk
Savas’in sonuna dogru uluslararasi iliskilerde gézlemlenen gelismelerle birlikte Pekin’in bolgeselcilige
bakis agisi degismeye baslamistir. Cin, kiresellesen diinyada yayginlasan bdlgeselcilik girisimlerinin
disinda kalmak yerine onlara dahil olarak kendi ¢ikarlarini daha etkin bir sekilde izleyebileceginden
hareketle politika degisikligine gitmistir (Cheng, 2013: 53). Cin’in 11 Aralik 2011 tarihinde DTO’ye katilmasi
ve 1996 yilinda $iO'niin (Sangay isbirligi Orgiitii) Sanghay Beslisi adiyla kurulus siirecinin baslamasiyla,
Deng Xiaoping doneminde belirlenen disiik profilli pasif dis politika yerine uluslararasi toplumda biyuk
glic statisline ulasmaya ve etkinligini slirekli arttirmaya calisan aktif bir 'sorumlu paydas' rolliini
Ustlenmeye baslamistir. Bu gelisme baslangicta ABD'nin cikarlarina uygun bulunmus ve memnuniyetle
karstlanmistir (Zoellick, 2005).

Cin'in etkinligini artirma araclarinda biri de bdlgeselcilik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bolgesel
bitlinlesme veya boélgeselcilik dinyadaki 'Cin tehdidi' algisini azaltmanin, 'bariscil yikselmenin' ve
uluslararasi sisteme uyum saglamanin en 6nemli unsurlarindan biri olarak gortlmastir. Bu baglamda Cin,
bolgeselciligi kendisinin ekonomik kalkinmasini, glivenligini ve biyuk glic statlisiine ulasmasini saglayici
ve kolaylastirici bir arac olarak kullanmaktadir. Cin’in Kusak-Yol girisimi bu politika degisikliginin sonucu ve
ayni zamanda, Rusya ve ABD’nin yukarida ele alinan projelerine karsi bir anlamda tepki olarak
gelistirilmistir. ABD ve Rusya’nin yaklasimlari géz 6niline alinarak uygulama asamasina gecilen Cin’in bu
girisimi Rus ve Amerikan projelerine nazaran daha basarili olmaya adaydir. Ancak projenin rakamsal
blyaklagu, glizergah Ulkeleriyle cikar catismalari ve givenlik konulari projenin uygulamasinin énindeki
zorluklari olusturmaktadir. Cin'in bircok acidan etkinlik kurma araci durumundaki bu projeden ayrilmalar
baslamis veya bircok giizergah lilkesinde tepkilere ve tartismalara yol agmistir (Sarker v.d., 2018).

7 Eylil 2013'de Cin Halk Cumhuriyet Baskani Xi Jinping Astana Nazarbayev Universitesi’'nde yaptig
konusmasinda tlkesinin Orta Asya ile iliskilerine ivme kazandirmak igin yeni bir vizyon gelistirdigini ve bu
vizyonun adini ipek Yolu Ekonomik Kusagi koydugunu ilk kez agiklamistir. Baslangicta bu projenin kazan-
kazan prensibine dayandigina vurgu yapmistir. Cin yonetimi Orta Asya halklari nezdinde kendi vizyonunun
cazibesini arttirmak ve 6zendirmek icin proje adini eski ipek Yolu’ndan almistir. ipek Yolu Ekonomik Kusagi,
Gin’den baslayip Orta Asya, Gliney Asya, Kafkaslar, Orta Dogu, Rusya, Turkiye ve Avrupa’ya kadar
uzanmaktadir. Cin’in Giney Dogu kiyilarindan baslayan deniz hatti, Malakka Bogazi, Hint Okyanusu ve
Suveys Kanali’'ndan gecgerek Afrika’ya uzaniyor. Daha sonra Suveys Kanali ve Akdeniz yoluyla Avrupa'ya
varmaktadir. 2 Ekim 2013'de ise Xi Jinping Endonezya Parlamentosu'nda 21.Y{izyil Deniz ipek Yolu projesini
ilan etmistir. Kara kisminin merkezinde Orta Asya, deniz hattinin odak noktasinda Gliney-Dogu Asya
konumlandiriimistir. Bu kapsamda zamanla Kusak-Yol'un Kusak kismi Orta Asya'dan Avrupa'ya daha ¢ok
karayolu, Yol kismi ise glineyden daha ¢ok denizlerden kanallardan gegen su yolu olarak kabul edilmistir.

Kusak-Yol projesinin ilan edilmesiyle Cin’in bélgeselcilik anlayisi yeni bir boyut kazanmistir. Bu proje, Cin’in
reaktif bir ticaret yaklagimindan proaktif bir yaklagima gegisinin net bir gdstergesi olmustur. Cin’in proaktif
yaklasimi, ilk bakista bolgesel bitinlesmeyi tesvik etmeyi ve kendisinin kiiresel yonetisimdeki roliin
gelistirmeyi amaclamistir. Cin, sézkonusu proje ¢ercevesinde dizenleyici disiplinleri olusturmaktan ziyade,
mevcut uluslararasi ekonomik kurallar kapsaminda ticaretin serbestlestirilmesini ve kolaylastiriimasini,
ticaret ve yatirim engellerinin kaldirilmasi gerektigini vurgulamistir. Cin’in bu stratejisi, dlinyadaki hassas
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ve kritik jeopolitik dengeleri ve gelismeleri dikkate alarak, 6zenli ve kademeli olarak gelistirilmis ve 'girigim'
ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Cin hikiumeti bodylece Kusak-Yol projesini jeopolitik strateji
icermeyen ortak ¢abalara dayali, hegemonik bir amaci olmayan bir girisim olarak sunmaya ¢alismistir
(Stec, 2018).

Ancak uygulamada Pekin, farkli yollardan giictini kullanarak projeye dahil olmayan bazi komsu tlkelerin
egemenligi ve toplumsal huzuruna karsi tehdit algisina yol agmistir. Ayrica Cin, lkesindeki etnik ve dini
azinliklarin kilttrel yapisina dogrudan ve dolayli bir sekilde baski uygulayarak Kusak-Yol kapsaminda
kendisinin savundugu esitlik, karsilikli yarar arayisi ve baris icinde bir arada yasama prensiplerini
¢ignemistir. Buna ragmen bazi Cinli uzmanlar Kusak-Yol girisiminin li¢ 6zelligine dikkat cekmistir. Onlara
gore Kusak-Yol, Avrasya Ulkelerinin birbirleriyle isbirligi yapip karsilikli fayda saglamalari icin bir firsattir.
Kisa vadede AB veya AEB gibi resmi bir liyelik sistemi diizenlemesinin olmamasi ikinci bir 6zelligidir. Son
olarak bu proje yalnizca Cin’in egemen oldugu jeopolitik bir plan degil, Avrasya tlkelerinin ortak ¢abalarini
gerektiren girisim olarak nitelendirilmistir (Cheng, 2013). Belirtmek gerekir ki Cin disindaki (ilkelerin ortak
cabalarina karsin onlarin bu girisimden yararlari veya ortakliklari konusunda derin kaygilar 2020 itibariyle
glindemi mesgul etmektedir.

Kusak-Yol girisimi, katilan Glkelerin istekleri dogrultusunda her tirli ekonomik, sosyal ve kiltiirel isbirligini
kapsamaktadir. Bu girisim, cok tarafli ve genis katilimh olmasina ragmen finansmanini Cin’in sagladigi
projeler, yerel ve uluslararasi katilimcilar acisindan yeterli ve gerekli 6lclide acik ve seffaf degildir (Hillman,
2018: 4). Bu gercek girisimin, aslinda Cin'in diger Ulkeler Gzerinde etkinlik kurma niyetini de ortaya
koymaktadir. 2020 sartlarinda Kusak-Yol olarak bilinen proje kara olarak ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve
deniz olarak 21. Yuizyil Deniz ipek Yolu ayaklarindan olusmaktadir (Jinping, 2013). Cin'den Asya'nin geri
kalan Ulkeleri ile Avrupa'ya ve Afrika'yva uzanan bu glizergdhin gerceklesmesi icin Oncelikli olarak
Avrasya’daki mevcut ulasim, iletisim, Uretim ve enerji altyapilarinin yenilenmesi ve yenilerinin insa
edilmesi gerekmektedir. Projeye katilan Ulkeler ve bolgelerdeki altyapi ve diger alanlardaki boslugu
degerlendiren Cin hikiimeti 2018 itibariyle proje kapsaminda 900 anlagma igin 890 milyar dolarlk yatirim
yapmis durumdadir. Projenin tamamen hayata gegirilmesi igin 4 ile 8 trilyon dolar harcama yapilmasi
gerektigi tahmin edilmektedir (Hilman, 2018: 4).

Gin, proje gergevesinde ikili ticaretin yani sira bolgesel ve ¢ok tarafli ticareti de tesvik ettigini ileri
siirmektedir. Ozellikle bdlgeselcilik ve ¢ok taraflilik, Cin’in yeni pazarlara erisimini ve Cinli isletmelerin
yabanci Ulkelerde iyi muamele gérmesini saglamasi bakimindan énemsenmektedir. Kusak-Yol'a katilan
tlkelerin cogunun DTO Uyesi olmasi bu siireglerin mevcut uluslararasi normlar tizerinden siirdiiriilmesini
kolaylastirmistir (Members and Observers, 2020). Ote yandan bu girisim, TRACECA veya AEB’den farkli
olarak, resmi kurumsal tasarimdan yoksun veya kurumsallagmayan bir yapiya sahiptir (Shepard, 2017: 2),
2018 itibariyle proje, Cin hikimeti ve katilimci tlkeler yaninda Cinli, yerel ve uluslararasi 6zel sirketler
tarafindan ikili ve cok tarafli anlagsmalar cergevesinde hayata gegirilmektedir. Buna ragmen proje
kapsamindaki sézlesmelerin niteligi dikkate alindiginda, sézkonusu girisimin Cin’in uluslararasi hukuk
diizenini etkileme cabasi olarak da degerlendirilmistir. Buna gore Cin bu projesini, belirli bir bolgesel
ticaret ve yatirim girisimi ile baslatarak ilerleyen sirecte uluslararasi ekonomik yonetisim tizerinde daha
blyuk bir etki kurmayi planlamaktadir. Nitekim uygulamada gérilmemekle birlikte projenin resmi eylem
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planinda, “acik, kapsayici ve dengeli bir bolgesel ekonomik isbirligi mimarisinin” olugturulmasina vurgu
yapilmistir (Jinping, 2013).

Cin yonetiminin Kusak-Yol girisimi kapsaminda gelistirdigi ikili ve ¢ok tarafliiliskiler, projeyle iliskilendirdigi
cesitli kuruluglar/kurumlar (izerinden bolgesel bir siyasi-ekonomik diizenin altyapisini olusturmaya
yoneldigi de goriilmektedir. Ornegin Rusya, Orta Asya ve Cin arasindaki sinir sorunlarinin ¢éziime
kavusturulmasi ve sinir giivenliginin saglanmasi amaciyla olusturulan $i0O, gelinen noktada Avrasya’daki
en 6nemli bolgesel siyasi-glivenlik isbirligi 6rgitlerinden birine donismustir. Kusak-Yol ile baglantili bir
sekilde ortaya ¢ikan Asya Altyapi Yatirim Bankasi (AAYB: AlIB, Asian Infrastructure Investment Bank), ipek
Yolu Fonu (SRF: Silk Road Fund) ve Yeni Kalkinma Bankasi (NDB: New Development Bank) gibi finansal
ekonomik kuruluslarin bélgesel ve kiiresel captaki etkisi her gecen giin artmaktadir. Bu kuruluslar ilerleyen
zamanlarda gerektiginde Kusak-Yol girisiminin resmi kurumsal yapisini olusturabilir (Kaho, 2017: 2).

Ote yandan Cin’in ekonomik ve ulusal giivenlik dnceliklerini gbzettigi halde, yiiksek standartli, bagimsiz ve
cok tarafli yeni kalkinma bankasi kurma hedefleri, 6nemli kaygilara yol agmistir. Cin yonetimi AAYB’yi, Asya
ve Avrupa’daki gelismis Ulkeleri icerecek sekilde genislettiginden Kusak-Yol girisiminden ayri tutmaya
calhismistir. Pekin, diger cok tarafli kalkinma bankalari ile gelistirdigi ortak finansman diizenlemeleri
Uzerinden AAYB'yi tipki ABD’nin kontrol ettigi Diinya Bankasi benzeri uluslararasi bankaya donistirmeye
calismaktadir (Weis, 2017: 6-7). Bu durum Kusak-Yol veya AAYB’nin, siradan bir altyap! projesi veya
kalkinma bankasi olmadigina, resmi amaclarinin 6tesinde Cin’in etkinlik kurma vizyonuyla baglantili olan
stratejik hedeflerinin bulundugunu gostermektedir (Sabanci, 2018: 94). Bolgesellesme girisimi ile Cin,
kendi kalkinmasinin bolgeye yayilmasini, ¢ikarlarini garanti alacak sekilde bolgesel istikrarin saglanmasini,
serbest ticaret bolgelerinin ve bolgesel glivenlik olusumlarinin hayata gecirilmesini arzu etmektedir. Ayrica
Kusak-Yol ile Cin’in kiresel ekonomik bliyimeyi saglama, kiiresel giic dagilimini yeniden sekillendirme ve
bolgesel isbirliklerinde yeni bir model pratigi Uretme amaglarina da sahip oldugu gorilmektedir. Bu
cercevede Cin’in uzun vadeli planlari arasinda Pax-Americana'yi sonlandirip yerine Pax-Sinica’yl kurmak
oldugu, projenin hedefleri arasindadir (Yu, 2018: 94).

Kusak Yol Projesi ile Cin liderliginde yeni bir siyasi ve ekonomik diizenin temeli olusturmak istemektedir.
Projenin blyikligu, kapsami, mevcut ve potansiyel etkileri goz 6nline alindiginda, bu girisimin sadece
ekonomik boyutunun olmadigi; jeopolitik amaglarinin, projenin arkasindaki kiiresel hegemonya
arzusunun yattigi anlasiimaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Cin’in bolgeye gliclu bir sekilde
dondigu, gelismeyi izleyen herkes tarafindan ifade edilmektedir. Bu geri donus bir nevi “ejderin dontigi”
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle, basta bolgesel giigler olmak lizere, 6zellikle de ABD’nin politik
agirligini bélgeye yogunlastirdigl gézlenmektedir (Harger, 2017).

Gin’in bolgeselci girisimlerinin kargisinda tlkenin éniindeki en buylk engeller, Asya’nin ABD, Japonya,
Rusya gibi birgok biylk giiciin nifuz kurmak istedigi alan olmasi, Cin’in ylkselisine Hindistan gibi bazi
Ulkelerin endise ile bakmasi ve Cin’in bélgede yer alan Ulkeler ile sahip oldugu sinir anlagsmazliklaridir. Bu
olumsuz havayl dagitmak isteyen Cin, bdlgedeki imajini dizeltmek igin yumusak gli¢ araglarindan
faydalanmakta ve bolgedeki aktorler ile kultlirel aktiviteler ve egitim programlari diizenlemektedir. Bu
dogrultuda Cin, Konfligyus Enstitileri kurmakta ve degisim programlari uygulamaktadir. Kendisine yonelik
olumsuz imaj sorununu ¢ézmek ve var olan stipheleri gidermek icin Cin, bir takim stratejik politikalar
izlemekte olup bu yonde soylemler ve pratikler Giretmektedir. Ancak bu durum uzun vadede Pax-Sinica

YALCINKAYA A. ve GUZEL M, (2021). Bolgesellesme Ornekleri Olarak TRACECA, Avrasya Ekonomik Birligi, Yeni
ipek Yolu ve Kusak-Yol. IJAR. 6(12),100-124.




ULUSLARARASI AFRO-AVRASYA ARASTIRMALARI DERGISI

‘k INTERNATIONAL JOURNAL OF AFRO-EURASIAN RESEARCH (lJAR)
E-ISSN 2602-215X

VOLUME 6- ISSUE 12- JUNE 2021 / CILT 6 — SAYI 12 — HAZIRAN 2021

istikametindeki hegemonik hedefleri oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. ABD, AB, Rusya,
Japonya ve Hindistan tarafindan bu durum endiseyle takip edilmekte ve Kusak-Yol ile somutlasan girisimini
onlemeye, hig degilse etkisini azaltmaya yonelik stratejiler gelistirilmektedir.

Kusak-Yol girisiminin Kugak kisminin konusu oOncelikle Orta Asya olup Avrupa'ya da uzanan boyutu
sdzkonusudur. Bu girisim de tipki TRACECA gibi glizergah temelli oldugu halde sonug olarak hedef tlkeler
arasinda ticari iliskileri yogunlastiracak sonug olarak entegrasyon fonksiyonunu yerine getirecektir. Buna
karsin TRACECA'dan farkli olarak tye Ulkelerin temsilcilerinden olusan bir uluslararasi 6rgit niteliginden
bitlniyle uzak, Cin'in kontroliinde Avrasya'da bir anlamda gliclii bir etkinlik kurma projesi olarak
gorilmektedir. Bu projenin hedef Ulkeler arasinda ekonomik entegrasyonu saglama fonksiyonu
bulunmakla beraber siire¢ bitiniyle Cin'in yonetiminde oldugunda sozkonusu Glkeler uzun vadede
egemenlik kaygisi tasimaktadirlar.

SONUC

Il. Dinya Savasi sonrasinda baslatilan ulusal ekonomik atilim programlari ve neo-liberal dis ticaret
politikalari ile uluslararasi ticarette tarifelerde indirime gidilmesi, tarife disi engellerin kaldiriimasi ve
ticaretin serbestlestirilmesine yonelik calismalar artmistir. Neo-liberal politikalar cercevesinde uluslararasi
ticaretin onindeki tim engelleri asamali olarak kaldirmayi amac¢ edinen GATT blinyesinde cok tarafli
gorismeler, 'karsilikli 6diin' teknigi ile yapilmis ve serbest ticaret uygulamalarina adim adim yaklasilmistir.
Sonuc olarak 1947'de ortalama %40 olan sanayi Urlinleri gimriik vergisi orani 1960’ yillarin sonlarina
dogru %10’a, 1990 yilinda %5’e ve 2021 itibariyle %3’e ¢ekilmistir. 1. Dliinya Savasi sonrasi 20 milyar dolar
civarinda seyreden dinya ticareti, zaman icerisinde Uretim artisindan daha yiiksek bir oranda artis
gostermistir. Bu yondeki gelismeye paralel olarak diinyada toplam ihracatin toplam gelir icindeki payi
%6’dan %30’a yikselmistir. Bu siirecte 6nemli Olclide bolgesellesme ve entegrasyon girisimlerin katkisi
olmustur.

Soguk Savas'in sona ermesi ertesinde DTO kapsaminda yapilan ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin
tikanmasi, ABD, AB, Cin ve Rusya’nin aralarindaki siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltlirel rekabet ve bolgesel
nifuz saglama yarisina yol agmistir. 1990°h yillardan sonra klasik boélgesellesme anlayisi yerine yeni
bolgesellesme anlayisi dogrultusunda ekonomik entegrasyon g¢alismalari strdiiriilmeye baslanmistir. Bu
calismalar diinyanin hemen her bdélgesinde yiritiilmekle birlikte cografi ve nifus blyUkligu ile enerji
kaynaklarinin bu siirecte etkisi 6nemlidir. Asya ve Avrupa arasindaki ticaret yolu olusturulmasi, basta Orta
Asya olmak Uzere Avrasya'da nifuz kurma arzulari AB, Rusya, ABD ve Cin arasinda rekabet konusu
olmustur. Sézkonusu aktorlerin farkli saiklerle olusturduklari girisimler, teorik temellerini olusturma ve
uygulamaya gegme yoniinde hareket etmislerdir. Bu rekabet sonucunda ortaya gikan yeni bolgesellesme
diyebilecegimiz dort nemli girisim, AB'nin 6nculiigiinde TRACECA, Rusya’nin basat aktor oldugu Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB), ABD’nin girisimi olan Yeni ipek Yolu (YiY) ve Cin'in Kusak-Yol projeleridir. Bu
donemde bir kismina temas edilen bagka bolgesellesme hedefli girisimler olmustur. Ancak makale
kapsaminda belirtilen gerekgelerle 6nemli dlglide, Orta Asya disi aktérler olarak AB, Rusya, ABD, Cin'in
inisiyatifi ile ayni bolgede cakisan bu dort 6rnek ele alinmistir.

Avrasya cografyasindaki bu bolgesel girisimler, ticaretin gelistirilmesi, bu baglamda ulasim alt yapi
yatirimlarinin artirilmasi, strdiirilebilir kalkinmanin saglanmasi, refahin yiikseltilmesi, bélgesel gelismenin
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saglanmasini 6ncelikle hedeflemektedir. Bu girisimler, belirtilen amaglarinin disinda/yaninda dort kiresel
aktorin nifuz macadelesi, kendi niifuzlarini kurmak ve surdirmek igin olugturduklari projeler olarak da
gorulmektedir. AB, Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan hemen sonra muhtemel bélgesel sorunlari dnlemek
ve bdlgedeki glic boslugunu kendi g¢ikarlari dogrultusunda degerlendirmek tzere TRACECA projesini
hayata gecirmistir. ABD 20. ylzyilda strdirdigi kiresel etkinligini 21. yizyilda da daha etkin kilmanin
planlarini yapmaktadir. Cin uzun suredir kiiresel giic miicadelesinde disarida kaldigi halde Pax-Americana
yerine Pax-Sinica’yl kurma hedeflerine dogru adim adim gitmektedir. Rusya ise Yeni Avrasyacilik stratejisi
cercevesinde Sovyetler Birligi donemindeki eski niifuz alanini yeniden kazanmak ve Amerika’nin tek
kiiresel glic olarak ortaya cikmasini engelleyerek c¢ok kutuplu bir dinya olusturulma hedefleri
dogrultusunda AEB'nin kurulusuna oncilik etmistir. TRACECA ve AEB, lye llkelerin de temsil edildigi
organlari olan uluslararasi 6rgiit stattisiindedirler. YiY, kita disi aktér olarak ABD'nin himayesinde olma
ozelliginden dolayi etkinligi veya basarisi tartismalidir. Kusak-Yol ise dogrudan Cin'in kontroliinde olup
diger tlkelerin cikarlari agisindan kaygi verici bir sekilde yiriimektedir.

Sonug olarak dort 6rgiitlesme girisiminin de Avrasya cografyasindaki tGye veya hedef (lkeler arasinda
entegrasyon sonucu olmakla beraber Rusya onculigiindeki AEB, bu cercevede olusturulan tek formal
ornektir. ilk defa 1994'de telaffuz edilen AEB, seklen de olsa AB gibi Serbest Ticaret Bélgesi, Gimriik Birligi,
Ekonomik Birlik gibi asamalardan gecerek, gerekli s6zlesmeler ve organlarin olusturulmasiyla hukuken bir
entegrasyon orgiti haline gelmistir. Ancak s6zkonusu sozlesmelerin veya orgit organlarinin fonksiyonel
olmasi veya basarisi oldukca tartismalidir. AB onciiligindeki TRACECA siirecinde entegrasyon
sozlesmeleri bulunmamakla beraber Gye Ulkelerin temsil edildigi organlar olusturulmustur. Bu o6rgit
Ulkeleri arasindaki ticaretin gelismesine yol acan bir glizergdh projesidir. TRACECA'nin bdlgeselci veya
entegrasyon orglitli 6zelligi de 6n plana ¢cikmistir. Bu anlamda digerlerine gore bolgeselcilik ve neo-liberal
vasfi daha giiclii bir 6rgttiir. ABD énciiligiindeki YiY, bélge disi bir kiiresel gii¢ kontroliindeki giizergah
olmakla birlikte entegrasyonu hedeflemis olup belirli yatirimlar gergeklesmistir. Bununla beraber 2021
ortasi itibariyle bu girisimin etkinligi pek bilinmemektedir. Cin projesi olarak Kusak-Yol girisiminin Kusak
kismi Pekin'den Avrupa'ya Orta Asya dahil Avrasya'nin birgok Ulkesinin dahil oldugu glizergah projesi olup
dogal olarak bunun entegrasyon sonucu bulunmaktadir. Bununla beraber projede yer alan lkelerin
yonetim sirecinde iradesi son derece sinirli olup glizergah biinyesindeki tesisler ve alanlarin bir anlamda
Gin'in etkinlikten oteye egemenlik tehdidi ile karsi karsiya kalmalari sézkonusudur. 2021 itibariyle
bolgesellesme girisimleri igerisinde, butiniyle Cin'in kontroliinde de olsa Kusak-Yol'un belirli bir basarisi
gorulmektedir. Buna karsin Cin tehdidi kaygisi ile bazi ulkelerin yaptigi gibi digerlerinin de projeden
ayrilmalari giindeme gelebilir. Bu anlamda Kusak-Yol'un uzun vadede basarisi konusunda belirsizlik agir
basmaktadir.

ETiK BEYAN

"Bélgesellesme Ornekleri Olarak TRACECA, Avrasya Ekonomik Birligi, Yeni ipek Yolu ve Kusak-Yol" baslikl
¢alismanin yazim sirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
Uzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin gonderilmemistir.
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