Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University 2016, 66(2): 497-512

JournaL of THE FAcuLTY OF FORESTRY IsTANBUL UNIVERSITY
ISTANBUL UNIVERSITESI ORMAN FAKULTESI DERGISI

ISSN: 0535-8418 e-ISSN: 1309-6257

Online available at / Cevrimigi erigim Research Article / Arastirma Makalesi
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/jffiu - http://dx.doi.org/10.17099/jffiu.76967

A comparative analysis of strategic plans of forestry faculties in
Turkey

Secil Yurdakul Erol ", Gizem Sahin !

L Istanbul University, Faculty of Forestry, Department of Forest Policy and Administration, 34473, Istanbul, Turkey

" Corresponding author e-mail (iletisim yazari e-posta): secily@istanbul.edu.tr

Received (Gelis): 30.09.2015 - Revised (Diizeltme): 05.11.2015 - Accepted (Kabul): 11.11.2015

Abstract: Strategic planning, with a future-focused approach, contributes to realizing to higher education institutes’
functions, such as directing change and being pioneer to society in a systematic and sustainable way. However, it is
inevitable for higher education institutes to have different priorities and roles besides their joint functions. Strategic
plans are effective tools in terms of explaining these differences and to make them perceived by related stakeholders.
Thus a similar approach is valid for forestry faculties which are increasing in numbers and serve diverse functions in
our country. In this context, the aims of this study are to evaluate similarities and differences in statements of mission
and vision and make a comparative assessment of future-oriented goals, targets and strategies of forestry faculties.
According to findings of content analysis there are no significant differences between the statements of mission and
vision. Moreover, it has pointed out that the emphasized factors in these statements are not reflected to the goals, targets
and strategies in the same proportion. As a result, it is clear that the mission and vision statements of forestry faculties
need to be prepared in order to emphasize their unique characteristics and differences. Furthermore, it is essential to
determine focused goals, targets and strategies that are the main tools of realizing these statements.
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Tiirkiye'deki orman fakiiltelerinin stratejik planlarimin karsilastirmal
analizi

Ozet: Stratejik planlama, gelecek odakli yaklasimiyla, yiiksekogretim kurumlarinm degisimi saglama ve topluma 6ncii
olma gibi islevlerinin sistematik ve siirdiiriilebilir sekilde gerceklestirilmesine katki saglamaktadir. Ancak
yiiksekdgretim kurumlarinin ortak islevlerinin yaninda farkli 6nceliklere sahip olmasi ve bazi agilardan farkli roller
oynamast kaginilmazdir. S6z konusu farkliliklarin agiklanmasi ve ilgili kesimlerce algilanmasi agisindan stratejik
planlar etkili araclardir. Bu baglamda, iilkemizde sayilari artan ve islevleri ¢esitlenen orman fakiilteleri i¢in de benzer
bir yaklasim s6z konusudur. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci iilkemizdeki orman fakiiltelerinin belirledikleri misyon ve
vizyon ifadelerindeki benzerlik ve farkliliklari irdelemek ve yine gelecege yonelik amag, hedef ve stratejilerini
kargilastirmali olarak degerlendirmektir. Icerik analizi yonteminden yararlamlarak ulasilan bulgulara gore iilkemizdeki
orman fakiiltelerinin misyon ve vizyon ifadeleri birbirinden agik ve net farkliliklar tasimamakla birlikte bu ifadelerde
vurgulanan unsurlarin amag, hedef ve stratejilere ayn1 oranda yansitilmadigi da dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak,
orman fakiiltelerinin misyon ve vizyon ifadelerinin 6zgiin ve farkliliklar1 vurgulayacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi
aciktir. Yine bu ifadelerin gergeklestirilmesinde temel arag olan amag, hedef ve stratejilerin odakli olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orman fakiilteleri, stratejik plan, karsilagtirmali irdeleme, icerik analizi, ormancilik egitimi
1.GIRIS

Stratejik yOnetim, bir orgiitte gelecege yonelik kararlar alinmasinda kullanilan bir yonetim teknigidir.
Stratejik yonetim siireci, orgiitte esgiidimii saglar, gelecek odakli diigsiinme kiiltiirii kazandirir, i¢ ve dis
cevredeki gelismeleri sistematik olarak irdeleme anlayist olusturur, takim caligmasint gelistirir,
katilimcilig1 ve iletisimi artirir (Rue ve Holland, 1986; Ulgen ve Mirze, 2004;, Tabatoni ve Barblan, 2010).
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Stratejik yonetimin orgiitlere sagladigi bu yararlar kuskusuz egitim ve arastirma kurumlari i¢in de biiylik
onem tasimaktadir. Ciinkii egitim ve arastirma kurumlar1 meydana gelen sosyal, ekonomik, teknolojik
gelismelerden etkilendigi gibi, bu degisimlere de yon verebilecek rol oynamaktadirlar. Ayn1 zamanda
egitim sektdrii karmasik ve ¢ok boyutlu sorunlarla yiiz yiizedir. Bu baglamda pek ¢ok sosyal sorunun
¢oziimiinde ve sosyal taleplerin kargilanmasinda egitimin kritik rolii bulunmaktadir (Chang, 2008). Bu
durumda egitim kurumlarinin ¢evreye uyum saglamalar1 ve ¢evreyi degisime hazirlayabilmeleri; yenilik
yapmalari, acik ve diga doniik stratejiler gelistirmeleri zorunlu hale gelmistir (MEB, 2007).

S6z konusu olan tiniversiteler ve fakiilteler oldugunda dogru ve etkili stratejilerin gelistirilmesinin dnemi
ve gerekliligi daha da artmaktadir. Brennan ve ark. (2004), iiniversitelerin ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel degigimlerle etkilesim halinde oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle de tiniversiteler, toplumun
oniinden gitmek, toplumun daha iyiye nasil gétiiriilecegini belirlemekle gorevlidirler (Heper, 1973). Ayrica,
genel olarak siniflandirildiginda yiiksekogretim kurumlarinin iglevleri: i) egitim ve dgretim ii) arastirma,
iii) topluma hizmet etme ve iv) ilgi alaninda nitelikli isgiicii yetistirmek olarak siralanabilir (Ozdem, 2011).

Tim bu iglevleri yerine getirebilmek i¢in ve toplumsal etkilesim i¢cinde oynadig1 rol geregi tiniversitelerin
icinde bulundugu karmasik g¢evreyi anlamasi, yeniliklere hizla uyum saglamasi, kaynaklarimi dogru
yonetmesi ve ¢evresindeki risk ve firsatlarin farkinda olmasimin gerekliligi agiktir (Quoc, 2006; Sayer,
2011; Brown, 2012). Bu da i¢ ve dis gevrenin etrafli olarak irdelenmesi ve gelecek odakli bir yonetim
anlayisini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede stratejik planlama anlayisinin yiiksekdgretim kurumlari i¢in bir
gereklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, yiiksekdgretim kurumlart agisindan teknoloji ve
bilimsel alandaki hizli ilerleme, 6grenci tiniversite tercihlerinin degiskenligi, her gecen giin artan d6grenci
sayisi, Ogrencilerin sosyo-ckonomik yapisindaki degisim ve gesitlilik, finansal ve destekler agisindan
belirsizlikler ile devletin iniversitelere verdigi destegin azalmasi, ulusal ve uluslararasi tiniversitelerle
isbirliginin gerekliligi, diger {iniversitelerle artan rekabet stratejik yonetimin yiitksekdgretim i¢in 6nemini
arttirmaktadir (Akyel ve ark., 2012; Hinton, 2012).

Bu kosullar karsisinda, stratejik planlar ile yliksekogretim kurumlar ellerindeki sinirli kaynagi oncelikli
amaclar1 i¢in yonlendirme, ilgi gruplarinin beklentilerini etkili sekilde karsilayabilme, degisimi
gerceklestirme, toplumla biitiinlesme, bilgi ve iletisim ¢agin gereklerini yerine getirme, kiiresellesen
cevrelerinde rekabet istiinligii saglama olanagi yakalayabilmektedir (Katz, 1999; Hayward, 2008;
Yarmohammadian ve ark., 2011). Ulkemizde de giincel gelismelerin etkisiyle yiiksekdgretim kurumlar
icin stratejik plan hazirlama anlayisi benimsenmis ve yasal altyapisi olusturulmustur. Bu cergevede
iilkemizde tiim kamu kuruluslarini kapsayan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu’na dayanilarak hazirlanan Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Kontrol Yonetmeligi iki temel yasal dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarmin bagh oldugu Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) 2007
yilinda bir strateji belgesi hazirlamistir (YOK, 2007). Belirtilen belgenin temel amaci gretim politikalarin
ve uygulamalarint yonlendirmek olmakla birlikte, aragtirma ve yayinlar ile yiiksekdgretim kurumlarinin
kamusal hizmetlerinin gelistirilmesi de 6ne ¢ikan amaglardan olmustur. S6z konusu belgeyi takiben 2015-
2019 yillarim kapsayan dénem igin hazirlanan Yiiksekogretim Kurulu Stratejik Plam1 (YOK, 2015) ilgili
tim kurumlar tarafindan baglayici olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Bu belgede {iilkemizdeki
yiiksekogretimin vizyonu “yiiksekdgretimin niteligini evrensel standartlara c¢ikararak yiiksekogretim
alaninda uluslararasi bir cazibe merkezi olmak” seklindedir. Bu vizyona ulagsmak i¢in belirlenen amaglar
ise; i. kurumsal kapasite ve igleyisi gelistirmek, ii. yiiksekdgretime erisimi artirmak ve biyiimeyi
stirdiirmek, iii. yiiksekogretimdeki insan kaynagini nitelik ve nicelik olarak gelistirmek, iv. egitim-6gretim
nitelik ve kalitesini artirmak, v. bilimsel aragtirma kapasitesini artirmak, vi. toplum ve is diinyas: ile
iligkileri gelistirmek, vii. yiiksekogretimde uluslararasilagsmay1 artirmak ve viii. uluslararasi standartlarda
kalite giivencesi ve akreditasyon sistemleri kurmak olarak siralanmaktadir.

Kuskusuz tiim yiiksekdgretim kurumlari ortak bazi amaclar gilitmekle birlikte birbirlerinden farkli
onceliklere ve bu oncelikleri gergeklestirmek icin planlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Yine stratejik
planlama siirecinde belirlenen misyon, vizyon, temel deger, amag, hedef ve stratejiler ile bir yiiksekogretim
kurumunu digerlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugu ortaya konulabilmektedir.
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Ormancilik sektdriiniin gelisiminde temel rol oynayan ormancilik egitimi i¢in de benzer bir anlayisi
benimsemek miimkiindiir. Daha odakli bir bakig agisi ile tiim yiiksekdgretim kurumlart i¢in gegerli olan
yaklagimlarin 6tesinde; Krott (2001) ormancilik egitiminin temel amaglarini; ormancilikla ilgili sorunlara
¢coziim {retebilecek bireyler yetistirmek, toplumu orman ve ormancilifin Onemiyle ilgili olarak
bilin¢lendirmek, ormanlarin ve ormanciligin toplum tarafindan sevilmesini saglamak olarak siralamaktadir.

Ulkemiz acisindan bakildiginda, ormancilik egitiminin baslangigtaki temel amaci, ormancilik drgiitii icin
insan kaynagi yetistirmek odakli olmugstur. Bu amagla Tirkiye’de ilk orman okulu Louis Tassy’nin
girisimiyle 17 Kasim 1857 yilinda kurulmustur. Okul dénem donem statii ve ad degistirmis ve son olarak
1934 yilinda fakiilte haline getirilip, 1948 yilinda da Istanbul Universitesine baglanmistir (Ozdénmez ve
Ekizoglu, 1996; Ekizoglu, 2001). Tiirkiye’deki ikinci Orman Fakiiltesi ise Karadeniz Teknik Universitesi
biinyesinde 1971-1972 egitim-6gretim doneminde ders vermeye baslamistir (Eryilmaz, 1993). 1992 yilina
kadar bu iki fakiilte iilke i¢in orman miihendisi yetistirmistir. 11 Temmuz 1992 yilinda 21281 sayili resmi
gazetede yayinlanan 3837 sayili yasa ile iilkemizde birgok iiniversite kurulmus ve bazilarinin biinyesinde
orman fakiilteleri de yer almistir. Bu tarihte Bartin, Diizce, Kahramanmaras Siitcii Imam, Siileyman
Demirel, Kastamonu ve Artvin orman fakiilteleri kurulmustur. Bu fakiilteler 1993-1998 yillar1 arasinda
egitim-6gretim faaliyetlerine baslamislardir. Cankirt Orman Fakiiltesi ise 1994 yilinda Bakanlar Kurulu
karari ile kurulmug 1996-1997 yillarinda egitim-6gretime baslamis, bir sonraki orman fakiiltesi kurulana
kadar on alt1 y1l gegmistir. 2010 yilinda ¢ikan kanunla izmir Katip Celebi Universitesi ve Bursa Teknik
Universitesi biinyelerinde orman fakiilteleri agilmistir. En son kurulan orman fakiiltesi ise 2012 yilinda
acilan Karabiik Orman Fakiiltesi olmustur.

Kusgkusuz iilkemizde orman fakiiltelerinin sayisinin artmasinin yani sira, giiniin gereklerine kosut olarak
giittiikleri amaglar da gesitlenmis ve ¢ogalmistir. Artik orman fakiiltelerinin iglevi ormancilik 6rgiitii i¢in
insan kaynagi yetistirmek ile sinirli olmayip; bilgi liretmek, toplumu bilinglendirmek, siirdiiriilebilir
kalkinmaya destek saglamak, ilgili politikalarin olugturulmasinda etkili rol oynamak gibi basliklarla ifade
edilmektedir. Diger taraftan, ormancilik egitiminin iliskili oldugu bilim dallarindaki degisimi takip etme,
diinya ve Tiirkiye ormanciligindaki degisen ihtiya¢ ve onceliklere uyum saglama ve yon verme gerekliligi
iilkemizde ormancilik egitiminde bir yenilenmeyi gerektirmektedir (Erdas, 2008).

Ayrica lilkemizde ormancilik politikasinin 6nemli araclarindan biri olarak kabul edilen ormancilik
egitiminde; Ogretim eleman: eksikligi olmasi, yetistirilen elemanlarda nitelik eksikligi, yeni boliim
arayiglari ve bu konudaki tutumlar, meslek sinirlarinin genislemesiyle egitimin ve miifredatlarin buna tam
olarak uyum saglayamamasi, uzmanlasmada yetersizlik gibi belli bagh sorunlar yaganmaktadir (Erdénmez
et al., 2008; Tiirker ve Durusoy, 2008; Erdéonmez et.al, 2010).

Orman fakiiltelerinin belirtilen ¢ok ¢esitli islevleri etkili sekilde yerine getirmesi; bilimsel ve sektorel
geligsmeleri gergeklestirmesi ve hatta 6ncii olabilmesi; belli basli sorunlarin ¢ézime kavusturulabilmesi i¢in
de stratejik yonetim anlayisinin etkili bir arag olacagi belirtilebilir. Bu cergevede ¢alismanin amaci
iilkemizdeki orman fakiiltelerinin stratejik planlarinin temel unsurlari olan misyon, vizyon, amag, hedef ve
stratejilerini incelemek, ortaya ¢ikan farklilik ve benzerlikleri irdelemek, her fakiiltenin stratejik planlarinda
belirledikleri yonii karsilastirmaktir. Elde edilen bulgular, orman fakiiltelerinin oynadiklart farkli rollerin
ve gelisme eksenlerinin belirlenmesi ile stratejik planlarinin etkinliginin ortaya konulmasi agisindan 6nem
tagimaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Caligsma, izlenilen yontem acisindan betimsel tiirde karsilagtirmali bir arastirma olarak degerlendirilebilir.
Misyon, vizyon, amag, hedef ve stratejileri kapsayan stratejik plan unsurlari igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Icerik analizi, mevcut olan metinlerin nicel ve nitel boyutlarindan hareketle, mevcut
olmayan yani bilinmeyen sosyal gercegin bazi boyut ve kesitlerine yonelik bir takim bulgular1 elde etmeye
yonelik bir yontemdir (Gokge, 2006). Bu baglamda igerik analizinin amaci; metinlerin igerikleri hakkinda
sistematik veriler elde etmek ve metin igeriklerinin kapsadigi anlamlari belirlemek ve agikga ortaya
koymaktir. Icerik analizi arastirma hedeflerinin belirlenmesi ve sonrasinda érneklemin olusturulmasi ile
baslamaktadir. Ardindan 6rneklemin degerlendirilecegi igerik kategorileri ve bu kategorilerin altinda yer
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alacak birimler ortaya konulur. Adi gecen yontemde kategorilerin frekanslarini nicel olarak belirleme,
kategoriler arasinda iligkileri ¢oziimleme, degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama asamalari ile bulgulara
ulasilir (Bilgin, 2006).

Bu ¢ercevede galigmanin agsamalari su sekilde siralanabilir:

a. Arastirma sorusu ve hipotezi: “Tiirkiye’deki orman fakiiltelerinin stratejik plan bilesenleri arasinda fark
yoktur. ”

b. Orneklemin belirlenmesi: Calismanin arastirma evrenini iilkedeki tiim orman fakiilteleri olusturmaktadar.

Bu evren iginde Tablo / Table-1’de son plan dénemi belirtilen orman fakiilteleri 6rnek olarak seg¢ilmistir.
Ayrica stratejik plani bulunmayan ancak misyon, vizyon ifadeleri ve amaglari internet sitelerinde paylasilan
orman fakiilteleri de &rneklem kapsamina alimustir. Bu dogrultuda Cankir1 Karatekin Universitesi
(CKUOF, 2015), Karabiik Universitesi (KUOF, 2015), Katip Celebi Universitesi (KCUOF, 2015) orman
fakiiltelerinin misyon ve vizyon ifadeleri ile Bursa Teknik Universitesi Orman Fakiiltesinin (BTUOF, 2015)
misyon, vizyon ve amaglar1 kurumsal internet sitelerinden edinilmistir. Boylelikle ana kiitleyi olusturan 12
orman fakiiltesinden 10’u d6rneklenmistir.

Tablo 1. Orman fakiilteleri kurulus yillar1 ve stratejik plan dénemleri
Table 1. Establishment date of forestry faculties and their strategic plan periods

Son
Orman Fakiiltesi Isimleri Kurulus Yil Stratejik
Plan Donemi
Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi 1992 2009-2013
Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi 1992 2013-2017
Bursa Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi 2010 -
Cankur1 Karatekin Universitesi Orman Fakiiltesi 1994 -
Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi 1992 2015-2019
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi 1857 2007-2011
Kahraman Maras Siit¢ii Imam Universitesi Orman Fakiiltesi 1992 -
Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi 1963 2014-2018
Karabiik Universitesi Orman Fakiiltesi 2012 -
Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi 1992 -
Katip Celebi Universitesi Orman Fakiiltesi 2010 -
Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi 1992 2016-2020

Kaynak: TUOF, 2007; ACUOF, 2009; BUOF, 2012; KTUOF, 2012; SDUOF, 2014; DUOF, 2015

Tablo / Table 1°de goriildiigii tizere giincel stratejik plani bulunan fakiiltelerin bu planlarindan, plan donemi
tamamlanmig ancak yeni plani hazirlanmis fakiiltelerin son stratejik planlarindan yararlanilmustir.

c. Igerik kategorileri, orman fakiiltelerinin temel islevleriyle ilgili gesitli yaymlarda (Krott, 2001; Rebugio
ve Camacho, 2003; Hotta ve ark, 2007; Erdas, O., 2008; Temu ve Kiwia, 2008; Blok ve ark., 2013;
Ratnasingam ve ark. 2013; Yurdakul Erol, 2013), giincel baz1 ulusal ormancilik belgelerinde (COB, 2004;
DPT, 2007; OGM, 2012; OSB, 2013; KB, 2014) ve fakiiltelerin planlarinda vurgulanan ifadeler dikkate
alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda incelenen misyon, vizyon, amag, hedef ve strateji ifadeleri iginde
birbirine yakin olan unsurlar gruplandirilarak igerik kategorinin olusturuldugu belirtilebilir. S6z konusu
ifadeler “egitim ve dgretim”, “aragtirma ve bilgi liretme”, “toplumu bilinglendirme ve topluma hizmet
etme”, “nitelikli isgiicii yetistirme”, “uygulamaya destek olma”, “aragtirmaci yetistirme”, “kurumsal

ERINNT3 9

gelisimi saglama”, “ilgili politikalarin gelistirilmesinde etkili olma”, “yerel ve iilke diizeyinde sorunlarin
¢Oziimiine ve bilime katki saglama”, “uluslararas1 diizeyde olma” olarak siralanmistir. Vizyon ifadesi
incelenirken “iletisim, isbirligi, katilimcilik, halkla iliskiler” unsuru da dikkate alinmistir. Amagc, hedef ve
stratejiler irdelenirken ise “altyapiyr giiclendirmek”, “calisanlarin kapasite, verim ve motivasyonun

artirtlmas1”, “6grencilerin sosyal, kiiltiir, kariyer acisindan gelisiminin saglanmas1” ve “kaynaklarin etkin
kullanimi ve yeni kaynak olusturma” belirtilen ifadelere eklenmistir.
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d. Birimlerin belirlenmesi ve degerlendirme yonteminin ortaya konulmasi: Calismada igerik birimi olarak
climleler ve ifadeler kabul edilmistir. Ancak degerlendirilecek kelime ve ifadeler tanimlanmamis, her
birimin kategorilerle iligkisi esas almmustir. Igerik birimlerinin degerlendirilmesinde frekanslardan
yararlanilmstir.

e. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile bulgulara ulastlmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki orman fakiiltelerinin misyon ve vizyon ifadelerinin stratejik planlama teknigine
uygun olarak hazirlandig1 varsayilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu ifadelerin belirlenmesi veya tagimast
gereken Ozellikler agisindan bir degerlendirme yapilmamstir. Ayrica galigmanin varsayimlarindan bir
digeri de orman fakiiltelerinin stratejik planlarinin, bagli bulunduklart {iniversitelerin etkisi altinda
kalmaksizin, dzgiir ve 6zgiin sekilde hazirlandigi yoniinde olmustur. Bu gergevede galigmada irdelenen
misyon, vizyon, amag, hedef ve stratejilerin ist kurumlardan etkilenmeden fakiiltelerin kurumsal tercihleri
dogrultusunda olusturuldugu kabul edilmis ve s6z konusu iliski ve etkilesimler calisma kapsami disinda
birakilmustir.

3. BULGULAR

Caligmanin bulgular boliimii; orman fakiiltelerinin stratejik planlarinin misyon, vizyon, amag, hedef ve
stratejilerinin irdelenmesi seklinde béliimlere ayrilmis ve baslhiklandirilmstir.

3.1 Orman Fakiiltelerinin Misyon ifadelerinin irdelenmesi

Misyon ifadelerine ulasilan orman fakiiltelerinin karsilastirilmasi yapildiginda “nitelikli isgiicli yetistirme”

ile ilgili ifadelerin tiimiinde yer aldigi goriilmektedir (Tablo / Table 2). “Egitim 6gretim”, “arastirma ve

bilgi tiretme”, “yerel ve iilke diizeyinde sorunlarin ¢dziimiine ve bilime katki saglama” ve “uluslararasi
diizeyde olma” ifadeleri orman fakiiltelerinin ¢ogunun (% 80) misyon ifadeleri i¢inde yer almaktadir.

Yine 7 orman fakiiltesinin misyon ifadesinde “uygulamaya destek olma” ifadesi, 6’sinda ise “toplumu
bilinglendirme ve topluma hizmet etme” ifadesi yer almaktadir. “Arastirmaci yetistirme” ile “kurumsal
gelisimi saglama” ifadeleri 4 orman fakiiltesinin misyonunu olusturan unsurlar iginde yer bulmustur.
Ancak, “ilgili politikalarin gelistirilmesinde etkili olma” ile ilgili ifade orman fakiiltesi misyon ifadelerinde
yer bulmamaktadir.

Genel olarak fakiilteler misyon ifadeleri kapsaminda mezun ettikleri &grencilerin  &zelliklerini
tanimlamaktadir. Bu durum misyonun Orgiitiin varolus nedenini agiklayan bir ifade oldugu dikkate
alindiginda, yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak misyon ifadelerinin daha carpici ve
akilda kalic1 olmasi agisindan fark yaratan unsurlara vurgu yapilmast gerekliligi agiktir. Bu baglamda
Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi (Artvin OF) mezunlarinin énderlik, yoneticilik, isletmecilik ve
girisimcilik 6zelliklerine, Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi (Bartin OF) ise bilgi birikimi, arastirma ve
analitik diisiinme yetenegi, bilimsel etik degerlere sahip olma, bilgi iiretme ve bilgiye ulagma kapasitesi,
katilimcilik ve toplumsal sorumluluk tagima 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Diger orman fakiiltelerinden
olan Bursa Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi (Bursa Teknik OF) ise gevresine duyarli, milli kaynaklar
koruyan, gelisime agik ve dogal kaynaklarin siirdiriilebilir sekilde toplum faydasma sunan mezunlar
vermeyi benimsemistir. Cankir1 Karatekin Universitesi Orman Fakiiltesi (Cankir1 OF) de mezunlarimi,
cevre ve dogal kaynaklara bagli degerlerin korunmasi, ¢ok yonlii planlanmasi, iiretimi, isletilmesi,
ekonomisi, endiistrisi ve pazarlanmasi konularinda bilgiye sahip olma, paylasimei, katilimec1 ve bilingli
olma &zellikleri ile nitelemektedir. Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi (Diizce OF) bu agidan bir
betimlemeye yer vermezken Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi (Istanbul OF) ise misyon ifadesinde
kamu yararina ve etik kurallara uygun davranan bireyler yetistirme agisindan mezunlarinin dzelliklerini
belirtmistir. Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi (Karadeniz Teknik OF) ise iilke ormancilik
sorunlarina ¢agdas ¢cozlimler {iretebilen, ¢evre ve toplum bilinci yiiksek, biyolojik konular1 algilayabilen,
giincel bilgi-iletisim teknolojilerini kullanabilen, 6grendiklerini uygulayabilen, iyi iletisim kurabilen, ¢cevre
ve toplum bilinci yiiksek, girigsimci ve ileri goriise sahip mezunlar vermeyi amaglamaktadir. Karabiik
Universitesi Orman Fakiiltesi (Karabiikk OF) ve Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi
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(Siileyman Demirel OF) ise mezunlarinin orman kaynaklarinin korumasi, planlamasi, tiretimi, igletilmesi,
ckonomisi, endiistrisi ve pazarlamasi konusunda donanimli, paylagimci, katilimci ve bilingli olmasina
yonelik calismalar yiiriitmeyi amaglamaktadir. Katip Celebi Universitesi Orman Fakiiltesi (Katip Celebi
OF) misyon ifadesinde mezunlarinin 6zellikleriyle ilgili olarak yabanci dile hakim olma, orman ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ile toplum faydasina sunabilme yetisine vurgu yapmaktadir.

Tablo 2. Orman Fakiilteleri Misyon Ifadelerinin Karsilastirilmasi
Table 2. A comparison of forestry faculties’ mission and vision statements
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Mezunlarmin nitelikleri haricinde misyon ifadelerinde farklilik yaratan bazi unsurlar da dikkat ¢cekmektedir.
Bu baglamda Artvin OF ulusal 6lgekte basi ¢eken ve uluslararasi alanda rekabetci konumda bir bilimsel
kadroya vurgu yaparken, Bartin OF evrensel nitelikte bilgi ve teknoloji liretme ifadesine yer vermektedir.
Bursa Teknik OF, ormanlarin, orman iiriinlerinin kullanilmasi ve gevre algisi konusunda iyi uygulamalarin
artmasina, Cankir1 OF ise toplumsal siirdiiriilebilirlige katki saglamasina iliskin unsurlar1 misyon ifadesine
koymustur. Diizce OF misyon ifadesinde siirdiiriilebilir kalkinmaya vurgu yapilirken, istanbul OF orman,
cevre ve ilgili diger dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve toplumsal siirdiiriilebilirlik konularina yer
vermigtir. Karadeniz Teknik OF yenilik odakli 6zgiin arge projeleri ile bilgi ve teknoloji iiretme, iilke
ihtiyaglarina yonelik olarak teknolojiye katki saglamak, Katip Celebi OF yabanci dilde egitim saglamak ve
lisans isti egitime yiiksek standart saglamak agisindan misyon ifadelerini desteklemislerdir. Siilleyman
Demirel OF ise iilke gelisimine katki saglamak ve topluma onderlik etme konusundaki bilesenlerini
kapsayan bir misyon ifadesine sahiptir.

502



Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University 2016, 66(2): 497-512

3.2 Orman Fakiiltelerinin Vizyon ifadelerinin irdelenmesi

Ulkemizdeki orman fakiiltelerinin vizyonlar1 incelendiginde “egitim ve dgretim”, “kurumsal gelisimi
saglama (% 90) ve “iletisim, igbirligi, katilimcilik, halkla iligkiler” (% 90) ile ilgili ifadelerin ortak olarak
yer buldugu belirtilebilir (Tablo / Table 3).

“Yerel ve iilke diizeyinde sorunlarin ¢oziimiine ve bilime katki saglama” (% 80), “uluslararasi” diizeyde
olma” (% 80), “arastirma ve bilgi tiretme” (% 70) ve “nitelikli i giicti yetistirme” (%70) ile ilgili ifadeler
yine vizyon ifadelerinin ¢ogunda bulunmaktadir.

Bunun yaninda “toplumu bilinglendirme ve hizmet etme” ve “uygulamaya destek olma” ile ilgili unsurlar
alt1 (% 60) vizyon ifadesinde yer alirken , “ilgili politikalarin gelistirilmesinde etkili olma” kapsaminda
dort (% 40); “arastirmaci yetistirme” bilesenlerine iliskin unsurlar yalmizea bir (% 10) orman fakiiltesinin
vizyon ifadesinde yer bulmaktadir.

Belirlenen unsurlar disinda orman fakiiltelerinin vizyon ifadeleri irdelendiginde, Artvin OF’nde o6zellikle
uluslararast diizeyde olma kapsaminda Kafkasya ve Orta Asya’nin bolge olarak belirtildigi ve iginde
bulundugu ¢evrenin gelisimine, iilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglamaya yer verildigi
goriilmektedir. Bartin OF, dgrenci merkezli egitime vizyon ifadesinde yer verirken, Bursa Teknik OF,
orman ve ilgili kaynaklarin islevleriyle ilgili farkindalik olusturmak ile ilgili ifadelere yer vermistir.
Bununla birlikte Bursa Teknik OF, vizyon ifadesi i¢inde aragtirma felsefesini; kabul goren, 6zgiin,
uygulanabilir ¢oziimler liretme, ilgili problemleri ¢6zme odakli olarak belirtmistir. Cankir1 OF, egitim-
Ogretim ve aragtirma sonuclar1 ile marka degeri olugturma konusuna yer verirken, Diizce OF, tanmirlik,
laboratuvarlarinin akredite olmasi, kalite yonetim belgesine ve marka degerine sahip olma gibi kurumsal
konulara atif yapmistir. Istanbul OF’nin ise vizyon ifadesinde, kalite giivencesi, toplumla biitiinlesme,
disiplinlerarast sinerji yaratma, ulusal ve uluslararasi bilim ve teknoloji kurumlartyla bag kurma ifadelerine
vurgu yaptigi goriilmektedir. Karadeniz Teknik OF, egitim verdigi alanlarda teknoloji, metot, kavramsal
yaklagim, tasarim gibi alanlarda oncii olma ile ulusal ve insani degerlere yer vermekte, bununla birlikte
yaban hayati ile ilgili konularda 6ncii olmaya vurgu yapmaktadir. Yine Karadeniz Teknik OF vizyon
ifadesinde akreditasyon ve egitimde uygulamaya 6nem verme ile ilgili unsurlar bulunmaktadir. Karabiik
OF ise rekabet giicii, egitim kalitesi ve arastirma olanaklarina yer vermistir. Katip Celebi OF vizyon ifadesi
ise yenilik¢i olma, mezunlarinin yabanci dile hakim olmasi unsurlarini icermektedir. Siileyman Demirel
OF, egitimde ileri teknolojiyi kullanma ile inovatif ve girisimeci mithendisler yetistirme yetkisine sahip olma
ile ilgili noktalar1 vizyon ifadesinde ortaya koymustur.

Orman fakiiltelerinin vizyon ifadeleri degerlendirildiginde misyon ifadelerine gore daha gok farkliliklarin
goriildiigii ancak Artvin OF’nin vizyon ifadesinde bir bélgeyi hedef almasi, Karadeniz Teknik OF’nin
yaban hayati konusuna vurgu yapmasi gibi yaklagimlar haricinde dikkat ¢eken belirgin farkliliklar
bulunmamaktadir.

3.3 Orman Fakiiltelerinin Amag¢, Hedef ve Stratejilerinin irdelenmesi

Amaglar, kurumlarin gerceklestirmeye calistigi sonuglari, erismeyi diisiindiigii durumu tanimlamaktadir.
Hedefler ise stratejik planlar kapsaminda, amaglara ulagsmaya yonelik olarak hazirlanmakta ve amaglarin
daha kisa donemli agamalarini ifade etmektedir. Diger taraftan, stratejiler de belirlenen amag ve hedeflerin
uygulamaya doniistiiriilmesinde temel araglardir. Bu ¢ergevede amag, hedef ve stratejilerin birbiriyle iligkili
olarak hazirlanmasi ve hiyerarsik bir yap1 gostermesi gerekliligi agiktir. Bu baslik altinda karsilastirmalar:
yaparken bu iligkiler dikkate alinmamis, degerlendirmelerde amagclar, hedefler ve stratejiler kendi i¢inde
ayri ayr1 ele alinmistir. S6z konusu yaklagimin benimsenmesinde temel etken, bir hedef veya stratejinin
igerdigi unsurlar agisindan birden g¢ok amaca hizmet ettiginin belirlenmesi olmustur. Ornegin uluslararasi
ogrenci degisimleriyle ilgili bir strateji uluslararasi diizeyde olma kapsamindaki bir amaca hizmet edecegi
gibi, egitim-6gretim kapsamindaki amaca yonelik bir strateji olarak da degerlendirilebilir. Bu gerekgeyle
Tablo / Table 4’te goriilen bulgulara ulagilirken bir amag, hedef veya stratejinin birden fazla unsur icermesi
durumunda ilgili oldugu tiim boliimlere dahil edilmistir.
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Tablo 3. Orman fakiilteleri vizyon ifadelerinin karsilastirilmasi
Table 3. A comparison of forestry faculties’ vision statements
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Stratejik plan1 bulunan veya stratejik plan unsurlarini gesitli ortamlarda paylasan orman fakiiltelerinin
belirlemis olduklart amaglar kapsaminda yapilan degerlendirmede en ¢ok “kurumsal gelisimi saglama”ya
(% 16) yonelik amaglara yer verildigi goriilmistiir. Bunu “egitim ve 6gretim” (% 15.1), “arastirma, bilgi
iretme” (% 14.3) ve “iletisim, isbirligi, katilimecilik, halkla iligskiler” (% 14.3) ile ilgili amaglar
izlemektedir. “Calisanlarin kapasite, verim ve motivasyonlarinin artirilmasi” (% 8.4) ile “etkin kaynak
kullanimina iligskin amaglar” 10 (% 8.4) amag ifadesi i¢inde yer almaktadir. Burada “altyapiy1 giiglendirme”
(% 5.1), “uluslararasi diizeyde olma” (% 5.1), “toplumu bilin¢lendirme ve topluma hizmet etme” (% 4.2)
ve “yerel ve iilke diizeyinde sorunlar1 ¢cozme ve bilime katki saglama” (% 4.2) ve “Ggrencilerin sosyal-
kiiltiirel ve kariyer agisindan gelistirilmesi” (% 2.5) ile ilgili unsurlar amag ifadeleri i¢inde ¢ok siirl
diizeyde vurgulanmaktadir. Bununla birlikte “nitelikli isglicii yetistirme” (% 0.8) ve “uygulamaya destek
olma” ile ilgili amaglar yalnizca birer (% 0.8) defa yer alirken, “ilgili politikalarin gelistirilmesinde etkili
olma” yéniinde bir amag (% 0.8) yalnizca Istanbul OF ’nin stratejik planinda yer bulmustur (Tablo / Table
4).
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Orman fakiiltelerinin amaglarina iligkin unsurlar ayri ayr1 degerlendirildiginde Artvin OF’nin en ¢ok
“kurumsal gelisimi saglama” (f (frekans) =3, % 15) ve “¢aliganlarin kapasite, verim ve motivasyonun
artirilmast” (f=3, % 15), Bartin OF’nin “kurumsal gelisimi saglama” (f=2, % 25), “iletisim, isbirligi,
katihim, halkla iliskiler” (f=2, % 25); Bursa Teknik OF’nin ise “egitim ve 6gretim” (f=4, % 33) ile
“aragtirma ve bilgi tiretme” (f=4, % 33) konusunda amaca sahip oldugu sdylenebilir. Diizce OF’nin
amaglari iginde ** arastirma ve bilgi iiretme” (f=3, % 27) 6ne ¢ikarken, istanbul OF, “kurumsal gelisimi
saglama” (f=10, % 20), “iletisim, isbirligi, katilim, halkla iligkiler” (f=8, % 16) ve “etkin kaynak
kullanimi”na (f=7, % 14) odakli amaglara daha fazla yer vermistir. Karadeniz Teknik OF amaglar1 iginde
ise “egitim ve 6gretim” (f=2, % 20) unsurlarini igeren amaglara agirlik verildigi goriilmektedir.

[T

Orman Fakiiltelerinin hedefleri degerlendirildiginde “arastirma ve bilgi iretme” (% 14.9), “egitim ve
ogretim” (% 14.6) , “iletisim, isbirligi, katilimcilik, halkla iligkiler” (% 13.1), “kurumsal gelisimi saglama”
(%11.7) ve “calisanlarin kapasite, verim ve motivasyonunun artirtlmasi” (%11) ile ilgili hedeflerin genis
oOlglide yer aldigr belirtilebilir. “Etkin kaynak kullanim1” (% 6.3), “uluslararasi diizeyde olma” (% 5.7),
“ogrencilerin sosyal-kiiltiirel —kariyer agisindan gelistirilmesi” (%5.7), “ yerel ve iilke diizeyinde sorunlara
¢oziim iretme ve bilime katki saglama” (% 5.3) “altyapiyr giclendirme” (% 4.9) ve “toplumu
bilinglendirme, topluma hizmet etme” (%3.4) ile ilgili hedefler daha az sayida yer bulmaktadir. Ote yandan
“uygulamaya destek olma” (% 2.4) ve “nitelikli isgiicii yetistirme” ye (f=1, % 0.5) yo6nelik unsurlar son
derece yetersiz diizeyde hedef ifadeleri iginde vurgulanmustir (Tablo / Table 4). “ilgili politikalarin
gelistirilmesinde etkili olma” (% 0.5) ile ilgili bir hedef ilkemizdeki orman fakiiltelerinin yalnizca birinin
stratejik plani kapsaminda yer almstir.

Orman fakiiltelerinin hedefleri kendi iglerinde ele alindiginda Artvin OF, “egitim ve 6gretim”(f=7, % 16),
“calisanlarin kapasite, verim ve motivasyonlarinin artirilmasi1” (f=7, % 16), ve “arastirma ve bilgi tiretme”
(f=6,% 13) ile ilgili hedeflere daha agirlikli olarak yer vermistir. Bartin OF hedefleri arasinda “egitim ve
ogretim” ( f=5, %19) 6ne ¢ikarken, Diizce OF stratejik planinda “arastirma ve bilgi tiretme” (f=6, % 20),
“egitim ve 6gretim” (f=5, % 16) ve “iletisim, isbirligi, katilimcilik, halkla iligkiler” (f=5, % 16) ile ilgili
hedefler dikkat cekmektedir. istanbul OF hedefleri icinde “kurumsal gelisimi saglama” (f=10, %1 8.5),
“iletisim, igbirligi, katilimeilik, halkla iligkiler” (f=9, % 16.7), “etkin kaynak kullanim1” (f=8, % 14.8) ve
“calisanlarin kapasite, verim ve motivasyonlarmin artirilmasi” (f=7, % 12.9) daha genis 6l¢iide yer bulan
unsurlar olmugtur. Karadeniz Teknik OF stratejik planinda ise “ egitim ve Ogretim” (f=5, % 21.7),
“aragtirma ve bilgi tiretme” (f=3, % 13) ile “altyapiy1 giiclendirme”ye (f=3, % 13) iliskin yaklagimlar
bulunmaktadir. Siileyman Demirel hedefleri arasinda en gok agirlik kazanan unsurlar ise “arastirma ve bilgi
tiretme” (f=7, % 25) ile ilgili olanlardur.

Stratejik planlar irdelendiginde Bursa Teknik OF, Diizce OF ve Siileyman Demirel OF’nin amag¢ ve
hedefleri belirledigi ancak buna iliskin stratejilere yer vermedigi goriilmektedir. Tiim diger planlar
acisindan degerlendirme yapildiginda “iletisim, isbirligi, katilimcilik, halkla iligkiler” (% 14), “calisanlarin
kapasite, verim ve motivasyonlarinin artirilmasi” (% 12.1), “egitim ve 6gretim” (% 11.7), “arastirma ve
bilgi tiretme” (% 11.3) ve “kurumsal gelisimi saglama” (% 11) ile ilgili stratejilerin agirlikta oldugu
goriilmektedir. S6z konusu unsurlari, “6grencilerin sosyal-kiiltirel-kariyer agisindan gelistirilmesi” (%
9.5), “etkin kaynak kullanim1” (% 8.6) ve “ altyap1iy1 giiglendirme” (% 7.4) ile ilgili stratejiler izlemektedir.
Stratejiler kapsaminda daha az yer bulan unsurlar “toplumu bilinglendirme, topluma hizmet etme” (% 4.7),
“uluslararas1 diizeyde olma” (% 3.9), “uygulamaya destek olma” (% 2.9) ve “yerel ve iilke diizeyinde
sorunlara ¢6ziim {iretme ve bilime katki saglama” (% 2.3) olmustur. “Nitelikli is giicii yetigtirme”ye (%
0.4) iliskin stratejiler yalnizca iki planda birer kez yer bulurken, “ilgili politikalarin gelistirilmesinde etkili
olma” (% 0.2) konusunda da bir strateji bulunmaktadir (Tablo / Table 4).
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Tablo 4. Orman fakiilteleri amag, hedef ve strateji ifadelerinin karsilastiriimasi
Table 4. A comparison of forestry faculties” goal, target and strategy statements
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Fakiiltelerin stratejilerinin igerdigi unsurlarin sayica fazlaligina bakildiginda ve her biri kendi iginde
degerlendirildiginde Artvin OF’nin “iletisim, isbirligi, katilimeilik, halkla iliskiler” (f=23, % 16), “egitim
ve 0gretim” (f=22, % 15.3), “arastirma ve bilgi tiretme” (f=18, % 12.5), “calisanlarin kapasite-verim ve
motivasyonlarinin artirilmasi” (f=18, % 12.5) konularina daha fazla agirlik verildigi sdylenebilir. Bartin
OF stratejileri incelendiginde “egitim ve 6gretim” (f=4, % 13.8), “arastirma ve bilgi tiretme” (f=4, % 13.8)
ve “iletigim, igbirligi, katilimcilik, halkla iligkiler” (f=4, % 13.8) ile ilgili unsurlarin daha fazla yer buldugu
belirtilebilir. istanbul OF stratejilerinin ise “kurumsal gelisimi saglama” (f=31, % 14.2), “calisanlarin
kapasite-verim ve motivasyonunun artirtlmasi” (f=30, % 13.7), “iletisim, igbirligi, katilimeilik, halkla
iligkiler” (f=29, % 13.3) ve “etkin kaynak kullanim1” (f=28, % 12.8) ile birlikte “egitim ve 6gretim” (f=22,
% 10.1), “arastirma ve bilgi tiretme” (f=21, % 9.6) ile “Ggrencilerin sosyal-kiiltiirel ve kariyer agisindan
gelistirilmesi” (f=20, % 9.1) konularinda unsurlara genis diizeyde yer verdigi agiktir. Karadeniz Teknik OF
stratejileri i¢inde One ¢ikan unsurlar “ aragtirma ve bilgi tretme” (f=12, % 12.6), “iletisim, isbirligi,
katihimeilik ve halkla iligkiler” (f=12, % 12.6), “altyapiy1 giiglendirme” (f=11, % 11.5), “etkin kaynak
kullanim1” (f=11, % 11.5), “egitim ve 6gretim” (f=9, % 9.4) ve “6grencilerin sosyal- kiiltiirel ve kariyer
acisindan gelistirilmesi” (f=9, % 9.4) ile ilgili olmugtur.

4. TARTISMA VE SONUC

Egitim ve ozellikle yliksekogretim kurumlarinin temel iglevlerini yerine getirmeleri agisindan misyon ve
vizyon kavramlarinin dogru sekilde ifade edilmesi ve bu misyon ve vizyon ifadelerini gergeklestirebilecek
amag, hedef ve stratejilerin odakli olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ortak birtakim islevlerin disinda
kurumlarin kendine 6zgii nitelikleri, 6rgiit kiiltiirii ve iklimi vardir ve bunlar o kurumlar hakkinda bilgi
verici niteliktedir. Bundan dolay1 kurumlarin vizyon ya da misyon ifadeleri farkli, kendine 6zgii ve orgiitsel
Ozellikleri tanitici nitelikte olmalidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011).

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli noktalardan biri orman fakiiltelerinin misyon ve vizyon
ifadelerindeki benzerliklerdir. Oysa iilkemizdeki orman fakiiltelerinin farkl: tarihsel ge¢mislere, farkli
kurumsal birikim ve o6zelliklere, farkli kaynaklara sahip oldugu bilinmektedir. Bu durum da orman
fakiiltelerinin misyon ve vizyon ifadelerinin farklilik géstermesi sonucunu ortaya ¢ikarmalidir. 2012 yilinda
ayni konuda yiiriitiilen ¢alismada birbiriyle tamamen ayni olan misyon ve vizyon ifadelerine rastlanmistir
(Yurdakul Erol ve Sahin, 2012). Ancak, bazi orman fakiiltelerinin stratejik planlarini yenilemesi sonrasinda
tamamen ayni olan ifadelere rastlanmamis olmasina karsin, benzerliklerin varligi da agiktir. Kuskusuz
rekabet odakli bir bakis agisina sahip stratejik yonetim kavraminin 6nemli unsurlarindan olan misyon ve
vizyon ifadeleri oOrgiitlerin kendine 6zgii ve digerlerinden ayiran &zelliklerini vurgulayacak sekilde
hazirlandiginda anlam ve iglerlik kazanmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan orman fakiiltelerinin misyon ifadelerinin tamaminda “nitelikli isgiicii
yetistirme” ile ilgili unsurlar yer alirken, 6ne ¢ikan diger unsurlar; “egitim ve 6gretim”, “arastirma ve bilgi
iiretme”, “iilke diizeyinde sorunlara ¢6ziim iiretme ve bilime katki saglama” ve “uygulamaya destek olma”
ile ilgili olanlardir. Bu sonu¢ orman fakiiltelerinin var olus nedenleri arasinda en ¢ok belirtilen unsurlara
onem verildigini ortaya koymaktadir. Yine “ilgili politikalarin gelistirilmesinde etkili olma” unsurunun
misyon ifadelerini olusturan unsurlardan olmamasi, orman fakiiltelerinin bu konuyu varolus nedeni ve
temel gorevlerinden biri olarak degerlendirmediklerini ortaya koymaktadir. Bu konu Tiirkiye’deki
ormancilik egitim kurumlarinin misyonu agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii,
ormancilik politikalarinin belirlenmesinde bilgi, bilim ve arastirmalar 6nemli birer girdi ve arag olarak
kabul edilmektedir (Janse, 2008; Krott, 2010; Kuvan ve Erdénmez, 2010). Dolayisiyla iilkedeki orman
fakiiltelerinin bu konuda bir varolus sebebi benimsememesi ormancilik politikast agisindan eksiklik
olusturacak bir nitelik tagimaktadir.

Orman fakiiltelerimizin ideal geleceklerini ifade ettikleri vizyonlarinda ise “egitim ve dgretim”, “kurumsal
gelisimi saglama” ile “iletisim, isbirligi ve katilimcilik” konularina hemen hemen tiim fakiiltelerde yer
verildigi goriilmektedir. Diger taraftan 6ne ¢ikan diger konular, “iilke diizeyinde sorunlarin ¢éziimiine ve
bilime katki”, “uluslararasi diizeyde olma”, “aragtirma ve bilgi iiretme”, “nitelikli isgiicli yetigtirme” ve
“uygulamaya destek olma” ile ilgili ifadeler olmustur. Bununla birlikte “ilgili politikalarin gelistirilmesinde
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etkili olma” ve “aragtirmaci yetistirme” kapsamindaki unsurlar da dort orman fakiiltesinin ideal gelecek
tanimi i¢inde yer almaktadir.

Diger taraftan Fiiruzan (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada {iniversitelerin vizyon ifadelerinde aragtirma
konusunun daha 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir. Toprake: ve ark. (2007) ise Tiirkiye genelindeki iiniversitelerin
vizyon ifadelerini irdelemeye yonelik yiiriittiigli arastirmalarinda egitim unsurunun agirlik kazandigina
vurgu yapmustir. Ozdem (2011) de galismasinda iiniversitelerin misyon ifadeleri i¢inde egitim ve 6gretim,
vizyon ifadelerinde ise arastirma ile ilgili unsurlarin 6ne ¢iktigini ortaya koymustur. Calismada elde edilen
bulgular orman fakiiltelerinin gerek misyon gerekse vizyon ifadelerinde de egitim ve arastirmanin agirlik
kazandigini1 gostermektedir. Ancak bu unsurlarla birlikte yerel ve iilke diizeyinde sorunlara ¢6ziim iiretme
ve uluslararasi diizeyde olma konulart misyon ve vizyon ifadelerinde ortak olarak 6ne ¢ikan konular
olmustur.

Kuskusuz her kurumun amag, hedef ve stratejileri de misyon ve vizyon ifadeleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Amag, hedef ve stratejiler agisindan 6ne ¢ikan “kurumsal gelisimi saglama” “arastirma,
bilgi tiretme”, “iletigim, isbirligi, katilimeilik, halkla iligkiler”, “egitim ve 6gretim” konular tiniversitelerin
misyon ve/veya vizyonlari i¢inde de agirlikh bir iceriktedir. Ancak misyon ifadeleri i¢inde 6ne ¢ikan “iilke
diizeyinde sorunlara ¢éziim tiretmek ve bilime katki saglamak™ ,“uluslararasi diizeyde olma”, “uygulamaya
destek olma” konularinda belirlenen amag¢ ve hedefler sinirhi diizeyde kalmigtir. Yine tim fakiiltelerin
misyon ifadelerinde yer bulan “nitelikli i glicli yetistirmek” ile ilgili unsurlar tiim fakiilteler i¢inde yalnizca
1 amag¢ ve 2 hedef ile ifade edilmistir. Benzer sekilde vizyon ifadelerinde fakiiltelerin %40°1 “ilgili
politikalarin gelistirilmesinde etkili olma” konusuna yer vermigken Istanbul OF digindaki orman
fakiiltelerinin amag, hedef ve stratejileri iginde yer bulmamasi da dikkat ¢ekici bir bagka sonugtur.
Uluslararasi diizeyde olma fakiiltelerin hem misyon hem de vizyon ifadeleri i¢inde biiyiik agirlik tagirken
toplam amag, hedef ve strateji ifadeleri i¢inde en az yer bulan konular arasinda goriilmektedir. Yine
“nitelikli isgiicli yetistirme” ve “yerel ve iilke diizeyinde sorunlara ¢oziim ve bilime katki saglama”
konularina iliskin olarak da benzer bir degerlendirmenin s6z konusu oldugu belirtilebilir.

Bu baglamda genel bir degerlendirme yapildiginda misyon ve vizyon ifadeleri i¢inde ¢ok 6ne ¢ikan bazi
konularin uygulama araci olan amag, hedef ve stratejilere yeterli ve orantili sekilde yansitilmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Konu iilkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarmin bagli oldugu YOK tarafindan hazirlanan strateji belgeleri
acisindan degerlendirildiginde genel olarak uyumun goriildiigi belirtilebilir. Tiirkiye nin Yiiksekogretim
Stratejisi'nde  (YOK, 2007) vizyon ile ilgili unsurlar “egitim”, “bilgi iiretimi, arastirma ve yaym” ve
“yiiksekdgretimin kamu hizmeti {iretimi” olarak {i¢ temel noktada toplanmaktadir. Ozellikle bu belgede
oncelikli alanlardan olan egitim ve arastirma ile ilgili unsurlar, orman fakiiltelerinin stratejik planlarinda da
one cikan konulardan olmustur. Yine ilgili kurumun stratejik planinda (YOK, 2015) bulunan misyon
ifadesinde vurgu yapilan iilkenin bilimsel, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimine katkida bulunma
yaklagimi, orman fakiiltelerinin misyon ifadelerinde 6ne ¢ikan “yerel ve iilke diizeyinde sorunlara ¢6ziim
iiretme ve bilime katki saglama” ile “uygulamaya destek olma” unsurlartyla uyum gostermektedir. Ayni
belgede belirtilen vizyon ifadesinde yer verilen yiiksek6gretimin niteligini evrensel standartlara ¢ikarma ve
bu alanda uluslararasi cazibe merkezi olma yoniindeki ifadelerin de orman fakiiltelerinin %80’inin vizyon
ifadelerinde vurgulanan “uluslararas: diizeyde olma” ifadesi ile agikga paralellik gosterdigi belirtilebilir.
Amag, hedef ve stratejiler arasinda iilkedeki yiliksekogretime iligkin olanlar ele alindiginda dikkat ¢eken bir
uyumsuzluk veya ¢eliskinin bulunmadigi igerik agisindan bir paralellik oldugu ifade edilebilir.

Diger taraftan stratejik planlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlarin yasandigi bilinmektedir. Kuskusuz
hazirlanan planlarin, diger kurumsal planlarla uyumlu olmasi, uygulanmasi ve bunu izleyen sistematik bir
izleme-degerlendirme siirecinin olmasi1 gerekliligi aciktir. Bu noktada c¢alisanlarin isleyisle ilgili
bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri, siirecin katilime1 olmast ve kurumlarin gerekli kapasiteye ulagmasi
basarili bir yiiriitme asamasi igin katki saglayacaktir. Ayrica bu baglamda stratejilerin 6lgiilebilir olmasi,
Orgiit yapisinin uygun olmasi, etkili kaynak dagilimmnin yapilmasi, izleme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin belirlenmesi, yonetim bilgi sistemlerinin etkin kullanimi iizerinde durulmasi gereken konular
arasindadir. Yine izleme-degerlendirme etkinliklerinin siirecin her asamasinda diizenli olarak yapilmasinin
gerekliligi iizerinde de durmak gerekmektedir.
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Icerik acisindan bakildiginda giiniimiizde ormancilik egitimini yakindan ilgilendiren kiiresel &lgekteki
temel konular; i. insanlarin, ormanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekolojik islevlerine iliskin taleplerinin degismesi
ve cesitlenmesi, ii. kiiresellesme siireciyle cokuluslu ve uluslararasi alanda etkinlik gosteren endiistrileri ve
cevreyle ilgili kurumlarin fazlalagmasi, iii. Ormancilik egitimine tarim, ¢cevre ve enerji ile ilgili konularin
etkisinin artmasi, iv. 21. ylizy1l ormanciliginda ormancilikla ilgili pek cok altdisiplin ile sosyal bilimlerin
etkilesiminin artmasi v. ormancilik egitim ve arastirma kurumlarinin arasindaki isbirligini giiglendirme
gereksinimi, vi. Ormancilik alaninda kullanimi yayginlagan yeni ve gelismis teknolojinin bulunmasi ve bu
alanda egitim gereksinimi, vi. doga, yasam ve ormancilikla ilgili bilimlerdeki uzman ve mezunlar
arasindaki rekabetin artmasi ve vii. mezunlarda aranilan tecriibe ve yeterlilikle isverenlerin taleplerinin
degismis olmasidir (Arevalo ve ark., 2012; Ferguson, 2012; Gordon, 2006; Pelkonen, 2005). Bu ve benzeri
konulara iligkin unsurlarin orman fakiiltelerinin stratejik planlari i¢inde daha fazla 6ne ¢ikmasi alaninda

lider, rekabetgi ve oncii kurumlar olma yoniinde katki saglayacaktir.

Sonug olarak, orman fakiiltelerinin misyon ve vizyon ifadelerinin 6zgiin ve farkliliklar1 vurgulayacak bir
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Clinkii etkili bir stratejik planin hazirlanmasi dogru sekilde belirlenmis
misyon ve vizyon ifadelerine baglidir. Orman fakiiltelerinde misyon ve vizyon ifadeleri hazirlanirken sahip
olunan kaynaklar, kurumsal ozellikler, ilgili kurum dis1 unsurlar, ilgi gruplarinin beklentileri, gelecege
yonelik egilimler etraflica irdelenmeli ve séz konusu ifadelere yansitilmalidir. Misyon ve vizyon
ifadelerinin uygulamaya yansitilmasini saglayan amag, hedef ve strateji ifadeleri de misyon ve vizyonlarla
uyumlu olmali ve yine bilimsel stratejik planlama siirecine uygun olarak belirlenmelidir. Kuskusuz, etkili
sonuglarin alinmasi ve anlam kazanmasi i¢in planlarin hazirlanmasini izleyen etkili bir yliriitme ve izleme-
degerlendirme siirecinin bulunmas: gerekmektedir.
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