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Abstract: Political parties have important roles in the political decision making process on identifying the demand for
public goods and services. In this context, political parties have significant impacts on identification and
implementation of forestry policies. Their election manifestos/declarations have statements on forests and forestry,
which are important sources of information for those parties' forestry policies. In this study, election manifestos of 11
parties that participated in the general elections that took place on June 7, 2015 and November 1, 2015 in Turkey were
studied. Data were analysed with “Document Analyses” and “Content Analyses”, then evaluated under eight titles. As
a result of these assessments, the conclusion was that; there are significant differences between the parties' approaches
to forests: some of them consider the forest not as an entity but as a source of income, developing populist discourses
that are sure to appeal to the general public, through ambitious or impossible promises. It can also be said that the
political parties fail to base their views on forests on reliable data.

Keywords: Forest property, 2B, Forest policy, forest-public relations, environment and forest.

Tiirkiye’de 2015 yii genel secimlerinde siyasal partiler ve ormancilik
iliskileri

Ozet: Siyasal karar alma siirecinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin belirlenmesinde siyasal partiler 6nemli
gorevler tistlenmektedir. Bu kapsamda partilerin, ormancilik politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli
etkileri vardir. Siyasi partilerin secim bildirgelerinde/beyannamelerinde yer verdikleri ormanlar ve ormancilikla ilgili
beyanlar, o partilerin ormancilik politikalarini 6grenmek i¢in dnemli bir kaynaktir. Bu ¢alismada 7 Haziran 2015 ve 1
Kasim 2015 tarihlerinde yapilan genel segimlere katilan 11 partinin se¢im bildirgeleri incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda toplanan veriler “Belgesel Tarama” ve “Icerik Analizi” yontemleriyle analiz edildikten sonra sekiz baslik
altinda degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda; siyasi partilerin ormanlara yaklagimlar1 konusunda 6nemli
farkliliklar oldugu, kimisinin ormanlara bir varlik degil de gelir getirecek bir kaynak olarak yaklastigi, halkin hosuna
gidecek popiilist sdylemler gelistirdigi, abartili veya yerine getiremeyecegi vaatlerde bulundugu gibi tespitler
yapilmustir. Ayrica partilerin ormanlar hakkindaki goriislerini saglikli bilgilere dayandiramadiklari da sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Orman miilkiyeti, 2B, ormancilik politikasi, orman-toplum iliskileri, ¢evre ve orman
1. GiRiS

Siyasal karar alma siirecinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin belirlenmesinde siyasal partiler nemli
gorevler iistlenmektedir. Toplum iradesinin siyasi arenaya yansimasi olarak goriilen siyasi partiler; siyasal
sistemin niteligi ve karakteri ne olursa olsun cagdas toplumlarin hepsinde birinci derecede 6nemli bir
konumdadirlar (Kapani, 1998; Bulut ve Giiven, 2010).

Ormancilik; ekolojik, teknik ve teknolojik, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 olan
kararlarin alinip uygulandig bir etkinlik alanidir. Dolayisiyla ormancilik iilkemizde siyasal etkileri olan ve
bunun yani sira siyasal kararlardan etkilenen bir ¢aligma konusudur (Caglar, 2015). Ornegin; 1946 yilinda
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gegilen ¢ok partili donemin ormancilik tizerindeki etkisinin olumsuz oldugu belirtilmektedir. O zamana
kadar rasyonel yontemlerle ¢6zlim arayislart siiren ormancilik sorunlari, ¢ok partili donemde kisir politik
cekigmelerin malzemesi haline gelmis, ¢oziim arayislar1 rasyonel zeminden uzaklasmistir (Erdonmez ve
ark., 2010). Siire¢ iginde iktidardaki siyasi partilerin genel secimlerin hemen 6ncesinde ormancilik
mevzuatinda cesitli degisikliklere bagvurmasi, iktidarlarini siirdiirmek igin halkin begenisini dolayisiyla
oyunu kazanmak i¢in ugrastiklarinin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu duruma; Cumhuriyet Halk
Partisi’nin iktidarda oldugu (18. Hiikiimet) 24 Mart 1950 tarihinde ¢ikarilan 5653 sayili kanun ile muhafaza
niteligi tagimayan veya devamli orman hasilati vermeyen makiliklerin orman sinirlari disina ¢ikarilmasi,
yine aym1 yi1l ve aymi iktidar doneminde yiirlirlige giren 5658 sayili kanunla, 4785 sayili kanunla
devletlestirilen orman alanlarindan bir kisminin sahiplerine geri verilmesi ile 1987 yilinda Anavatan Partisi
iktidarinda (45. Hiikiimet) 6831 sayilt Orman Kanununun 6. Maddesinde yapilan degisiklikler ile devlet
ormanlarinda Orman Genel Miidiirligii'nce yapilan islerin bir kisminin baskalarina yaptirilabileceginin
kabulii 6rnek gosterilebilir (Erdonmez ve ark., 2010).

Ormanlarin zaman zaman iktidarlarini yitirme kaygisindaki partilerin siyasal propagandalarma kurban
edildiklerine dair bir bagka ornek ise Tirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi’ndaki “Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan higbir siyasi propaganda yapilamaz” hiikmiine karsin, 1970 yilinda iktidarda olan
Adalet Partisi ve muhalefet partilerinin bir araya gelerek uzlasma halinde “Orman suglar1 icin genel af
cikarilamaz” hiikkmiinii Anayasadan ¢ikarabilmis olmalaridir. Bu hiikiim sonradan 1982 Anayasasi
yapilirken Anayasaya tekrar konulmustur (Ozdénmez ve ark., 1996). Caglar’a (1979) gére bu 6rnekler,
siyasi partilerin iktidarlarini yitirme korkusuyla (tasasiyla) ne denli 6diinciil ekonomik politikalar ortaya
koyduklarinin bir gostergesidir. Oysa ormancilik politikasinin partiler iistii bir nitelige sahip olmasi, i¢
politika araci yapilmamasi ve iktidar degisikliklerinden etkilenmemesinin iilke ormanciliginin basarilt
olmasini saglayacak 6nemli unsurlar oldugu unutulmamalidir (Eryilmaz, 1985).

Ulke ormanciligmin siyasallasmasinin partililesmeden dteye gecemedigi acik¢a goriilmektedir (Caglar,
2015). Oysa belirlenen ulusal ormancilik politikasi amaclarina ulagilabilmesi i¢in Oncelikle saptanan
amaclarin tiim ilgili kisi, grup veya orgiitlerce benimsenmis olmasinda yarar bulunmaktadir (Glimiis, 2004).
Ormancilikta katilimin 6nemli ilgi gruplarindan biri olan siyasi partilerin, ormancilik politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda énemli etkileri vardir (Atmig, 2003a; Atmig, 2003b; Anonim, 2005;
Atmig, 2008; Atmig ve Giingen, 2011). Krott (2005) da ormancilik politikast hakkinda 6nemli kararlar
alinmast sirasinda iist diizey yonetim, parlamento ve siyasal partilerin katiliminin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Cok partili temsili demokrasilerin oldugu iilkelerde bireyler, kamu mal ve hizmetlerine olan tercihlerini,
partilerin a¢iklamis olduklari programlar (ve se¢im bildirgeleri) dogrultusunda oylarini bir partiye vererek
belirtmektedirler (Sakal, 1998). Bu kapsamda siyasi partilerin se¢cim bildirgelerinde/beyannamelerinde
ormanlar ve ormancilikla ilgili yeterli veya yetersiz beyanlar siirekli yer almaktadir. Se¢im bildirgeleri,
ormanlarimizin iginde bulundugu kosullara, giderek artan dnemlerine, kamuoyunun ¢esitlenen, yogunlasan
ve yayginlagsan ormancilik hizmeti beklentilerine, olasi iklim degisikliklerinin giindeme getirebilecegi
ekolojik yikimlara karsin siyasal partilerin ormanlarimiza ve ormanciligimiza yaklagimlarint sergileyen
onemli belgelerdir (Caglar, 2007).

Siyasi partilerin orman ve ormancilik hakkindaki goriiglerinin tamamini segim bildirgelerinde bulmak
miimkiin degildir. Fakat bu belgelerden partilerin ormancilik konularina yaklasimlari hakkinda nemli
bilgiler elde edilebildigi daha once yapilmis ¢aligmalarla ortaya konmustur (Atmis, 2003a; Atmig, 2003b;
Caglar, 2007; Atmis, 2008; Atmis ve Giingen, 2011; Caglar, 2011; Coskun ve ark., 2015; Caglar 2015). Bu
caligmanin gercevesini; 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel Se¢imleri i¢in siyasi partilerin hazirladiklar
se¢im bildirgelerinin incelenmesi ve partilerin ormancilik hakkindaki yaklagimlarinin ortak bir zeminde
analiz edilmesi olusturmaktadir.

Bu ¢alisma 2002, 2007 ve 2011genel se¢imleri ile ilgili olarak Atmis (2003b), Atmis (2008) ile Atmis ve

Giingen (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarin devami niteligindedir. Bu calismalar; siyasi partilerin

ormana gereken dnemi vermediklerini ve ormancilik hakkinda tutarli politikalar olusturmadiklarini, oysa

Tirkiye’de siirdiiriilebilir ormanciligin gelismesi icin siyasi partilere dnemli gorevler diistiigiinii ortaya
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koymustur. Bunun igin, siyasi partilere ormancilik politikalarin1 orta ve uzun vadeli planlara
dayandirmalari, bunun i¢in de kendi AR-GE birimlerinden, iiniversitelerden ve sivil toplum drgiitlerinden
destek almalar1 Onerilmistir.

Bu calisma da onceki caligmalar gibi; siyasi partilerin ormanlar ve ormancilik hakkindaki politikalarini
secim bildirgeleri aracilifiyla incelemeyi amaglamaktadir. Bulgular igindeki ilk baslik olan “Genel
Bilgiler” kisminda partilerin ormancilik politikalar1 niceliksel olarak degerlendirilmistir. Sonraki yedi
baglik altinda niteliksel degerlendirmelere yer verilmistir. Bu degerlendirmeleri yaparken partilerin
goriislerini objektif olarak yansitmaya gayret edilmistir. Sonug kisminda ise bulgular degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel Segimlerine katilan siyasi partilerin listesi, parti isimlerinin
kisaltmalar1 ve bu partilerin aldiklari oy oranlar1 Tablo / Table 1’de yer almaktadir (YSK, 2015a; YSK,
2015b). Bu bilgilere gore; 7 Haziran 2015 tarihindeki se¢imde ilk siray1 % 40,87 yle AKP, ikinci siray1 %
24,95’1e CHP ve {iglincii siray1 % 16,29’1a MHP almustir. 1 Kasim 2015 tarihindeki segimde de bu siralama
degismemistir. Fakat birinci siray1 alan AKP oylar1 bes aylik kisa siire i¢inde % 25 gibi biiyiik bir oranla
artmig, CHP oylari kiigiik bir artis géstermis, MHP ve HDP oylar ciddi oranda diismiistiir.

Tablo 1. Siyasal partilerin 07.06.2015 ve 01.11.2015 genel se¢imlerindeki oy oranlar1 (YSK, 2015a; YSK, 2015b).
Table 1. Vote ratio of political parties on June 7 and November 1, 2015 general elections (YSK, 2015a; YSK, 2015b).

07 Haziran 2015 01 Kasim 2015

Parti Adr* Kisaltma** Secmen Oy Orani Secmen Oy Oram

sayis1 (%) sayis1 (%)

Adalet ve Kalkinma Partisi AKP 18.867.411 40,87 23.681.926 49,50
Cumhuriyet Halk Partisi CHP 11.518.139 24,95 12.111.812 25,32
Milliyetci Hareket Partisi MHP 7.520.006 16,29 5.694.136 11,90
Halklarin Demokratik Part. HDP 6.058.489 13,12 5.148.085 10,76
Saadet Partisi SP 949.178 2,06 325.978 0,68
Vatan Partisi VATAN P. 161.674 0,35 118.803 0,25
Bagimsiz Tiirkiye Partisi BTP 96.475 0,21 49.297 0,10
Demokratik Sol Parti DSP 85.810 0,19 31.805 0,07
Demokrat Parti DP 75.784 0,16 69.319 0,14
Top. Uz. Ref. Kalk. Partisi TURK P. 72.701 0,16 - -
Hak ve Ozgiirliikler Partisi HAK-PAR 58.716 0,13 108.583 0,23
Halkin Kurtulusu Partisi HKP 60.396 0,13 83.057 0,17
Anadolu Partisi ANAPAR 27.688 0,06 - -
Dogru Yol Partisi DYP 28.852 0,06 14.131 0,03
Liberal Demokrat Parti LDP 26.500 0,06 26.816 0,06
Merkez Parti MEP 20.945 0,04 - -
Millet Partisi MILLET 17.473 0,04 19.714 0,04
Komiinist Partisi KP 13.780 0,03 52.527 0,11
Yurt Partisi YURT-P 9.289 0,02 - -
Hak ve Adalet Partisi HAP 5.711 0,01 - -
Biiyiik Birlik Partisi BBP - - 253.204 0,53
Bagimsizlar 488.226 1,06 51.038 0,11
Toplam 46.163.243 100 47.840.231 100

*[talik olarak yazilan siyasi partilerin secim bildirgelerine (beyannamelerine) ulagilamamistir.
**Makalenin geri kalan kisminda partiler icin bu kisaltmalar kullanilacaktir.

Caligmanin verileri nitel veri toplama yontemlerinden biri olan belgesel tarama (dokiiman metodu) yontemi
dogrultusunda elde edilmistir. Var olan kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplamaya belgesel tarama
denilmektedir. Belgesel tarama, belli bir amaca doniik olarak, kaynaklari bulma, okuma, not alma ve
degerlendirme islemlerini kapsamaktadir. Belgesel tarama, hemen her aragtirmaci i¢in kaginilmaz olan bir
veri toplama teknigidir (Karasar, 2014). Siyasi partilerin programlarinda ilkdgretim kademesinde
gerceklestirmeyi hedefledikleri diizenlemeleri analiz eden Bulut ve Giiven de (2010) bu veri toplama
teknigini kullanmistir. Bu galismada 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 tarihlerinde yapilan genel segimlere
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katilan partilerden 11’inin se¢imler i¢in hazirladiklar1 “Se¢im Bildirgeleri (Beyannameleri)” incelenerek
bu partilerin orman ve ormancilik hakkindaki diisiinceleri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Secimlere katildiklart
halde secim bildirgesine ulasilamayan 10 parti ise degerlendirme dig1 birakilmistir. Siyasi partilerin iki
secim arasindaki 5 aylik kisa siire i¢inde se¢im bildirgelerindeki orman ve ormancilikla ilgili hiikiimleri
kayda deger sekilde degistirmedikleri, yalniz AKP ve CHP’nin 1 Kasim secimler oncesi, 7 Haziran
secimleri i¢cin hazirlamis olduklar1 secim bildirgelerine sadece birer konuda ekleme yaptiklar: tespit
edilmistir. Partilerin se¢im bildirgelerine (beyannamelerine) resmi web siteleri araciligtyla ulasilmistir. Her
partinin ¢aligmaya konu olan goriisleri o partinin se¢im bildirgesinden alintilandigi i¢in, “Bulgular”
kisminda yer verilen parti goriislerini igeren alintilar i¢in metin i¢i atif verilmemistir. Bu nedenle se¢im
bildirgeleri kaynakc¢a kisminda ayrica yer almamaktadir.

Calismada oncelikle partilerin se¢im bildirgelerinde ormancilikla ilgili goriilen kisimlart tespit edilmis,
daha 6nce yapilan ¢aligsmalarda (Atmis, 2003b; Atmis, 2008; Atmis ve Giingen, 2011) 6ne ¢ikan kelimeler
de dikkate alinarak orman ve ormancilikla dogrudan veya dolayli olarak ilgili 45 sdzciik belirlenmistir. Bu
sozciikler belgesel taramanin bir tiirii olan igerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizi; siyaset, sosyoloji,
psikoloji, iletisim ve edebiyat gibi bircok disiplinde yogun olarak kullamlmaktadir. Icerik analizi belirli
kurallar ¢ergevesinde metinlerin igeriklerini analiz eden bir yontemdir. Temel amaci ise sayica fazla olan
metin yigininda, arastirma sorusu agisindan 6nem arz eden ortak bilgileri tespit etmek ve degerlendirmektir.
Icerik analiziyle arastirmanin sorusu dogrultusunda, metinlerin iceriklerinden énem arz eden bilgiler
secilmekte, siniflandirilmakta, kodlanmakta ve yorumlanmaktadir (Tiirkdogan ve Gokge, 2012). Analizde
tarama kelime diizeyinde yapilmistir. Fakat orman ve ormancilikla ilgili sézciiklerin bulundugu biitiin
climleler ¢aligsmaya dahil edilmistir. Taranan sozciiklerin parti se¢im bildirgesinde yer alip almadigi, yer
aliyorsa kag defa yer aldigi tespit edilmistir. Bu analizin sonuglar1 “3.1. Genel Bilgiler” baslig: altindaki
Tablo / Table 2’de gosterilmistir. Daha sonra partilerin ormanciligin 6nemli konularina bakislarini
sorgulayacak sekilde olusturulmus diger yedi baslik altinda, partilerin se¢im bildirgelerindeki ifadeleri
degerlendirilmistir. Bu ifadelerdeki benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.

3. BULGULAR
3.1 Genel Bilgiler

Bu boliimde siyasi partilerin orman hakkindaki goriislerini degerlendirebilmek i¢in; ¢evre, doga koruma ve
ormancilik bagliklari altinda toplanan sézciikleri hangi yogunlukta kullandiklar1 analiz edilmistir (Tablo 2).

Ormancilikla ilgili se¢ilmis olan ve Tablo / Table 2°de gosterilen 45 sozciigli se¢im bildirgelerinde en ¢ok
kullanan parti 199 sozciikle AKP’dir. Bu partiyi 148 sozciikle CHP, 108 sozciikle MHP izlemektedir.
Onlar1 sirasiyla SP (60), DSP (52), ANAPAR (52) ve HDP (47) izlemektedir.

Siyasi partiler en ¢ok gevre basligi altindaki sdzciiklere (514) yer vermiglerdir. Daha sonra ormancilik (146)
ve doga koruma (35) baslig1 altindaki sdzciikler se¢im bildirgelerine girmistir. Partiler 191 sozciikle en ¢ok
dogal/doga/tabiat sozciiklerini kullanmistir. CHP bu sozciikleri en ¢ok kullanan (61) partidir. Partiler 82
kez orman s6zciigiinii kullanmistir. AKP orman sézciiglinii en fazla kullanan (32) partidir. Partilerin
agirlikl olarak kullandiklart digiincii sdzciik 59 kez kullanilan havza sdzciigiidiir. Daha sonra sirasiyla
ekoloji/ekolojik (37), kirsal kalkinma (32), dogal kaynak (27), HES (20) sozciikleri yogun olarak
kullanilmustir. Partiler diger s6zciikleri daha diisiik yogunlukta kullanmustir.

3.2 Orman Miilkiyeti ve Isletmeciligi

2015 genel se¢im bildirgelerinde ormanlarin &zellestirilmesi konusunda goriis bildiren tek parti
ANAPAR’dir. ANAPAR “ormanlarin yagmalanmasina satilmasina, kiralanmasina karsi” oldugunu agik
bir dille belirtmistir.

Degerlendirmeye alinan 11 partinin 7’si 2B sorununun ¢6ziimii hakkinda goriis bildirmistir. Bu anlamda

2B konusunun diger konulara gore partilerin giindeminde daha ¢ok yer isgal ettigi sdylenebilir. Siyasi

partilerin bir kism1 2B arazilerinin satisini diizenleyen 6292 sayili Kanunu 2012 yilinda hi¢ ¢ikmamig gibi
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degerlendirerek, bu diizenlemeyi kendilerinin yapacaklarini vaat etmektedir. Ornegin; DP 2B’leri “gelir
getirecek gekilde” degerlendirecegini, SP “gercek sahibi olan orman koyliilerine uygun sartlar ile”
satacagini, MHP “adil ve hakkaniyete uygun sekilde” ¢6ziime kavusturacagini belirtmektedir. MHP; “villa
ile yayla evi sahipligini birbirinden ayiran adil ve hakkaniyetli bir yontemle ¢oziilecek, biiyiik kent
merkezlerinde ve sahillerde rant dagitma yolu olarak kullanilmasina izin verilmeyecek, ozellikle orman
koyliistiniin magduriyetleri giderilecektir.” derken konuya sinifsal bir yaklagim getirmektedir.

Tablo 2. Partilerin se¢im bildirgelerinde kullandiklart orman ve ormancilikla ilgili terimler.
Table 2. Forest and forestry related terms in election manifestos of parties.

Secilmis Sozciikler AKP CHP MHP HDP SP VATAN BTP DSP DP ANAPAR LDP TOPLAM
Doga/Dogal/Tabiat 22 61 17 3 24 191
Dogal Kaynak 3 0 26
Ekoloji/Ekolojik 2 37
Ekosistem 1 19
Endemik 0 1
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Geri kalan mubhalif partiler ise 6292 sayili yasanin orman kdoyliilerini magdur ettigini belirterek, orman
koyliisii yararina bir ¢6ziim bulacaklarini iddia etmektedir. Bunlardan DSP bu yasanin haksiz bir diizenleme
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oldugunu, bu diizenlemenin ortadan kaldirilarak hak sahiplerine “haklarini teslim edecek” yeni
diizenlemeler yapilacagint “fahis fiyatlar ve bundan dogan sorunlarin” giderilecegini, “vatandaslarin
dedelerinden miras yoluyla sahip olduklar: ve yillarca kullandiklar: topraklar: ve oturduklar: evlerindeki
hukuksuzluklarin” dizeltilecegini, “haksiz yere ellerinden alinan topraklari ve evleri” nin kendilerine iade
edilecegini bildirmektedir. HDP “2B tarum arazilerinin ranta agilma siirecine” son vererek, “2B tarum
arazilerinin (1) gecimlik tarim amagh kullanilmasimin” temin edilecegini sdyleyerek sadece tarim alani
olarak kullanilan 2B arazileri iizerinde bir diizenleme yapacagini bildirmekte, fakat bunun satis, kiralama
veya bagka bir sekilde mi olacagini belirtmemektedir. CHP de 2012 yilinda yapilan diizenlemeyi yeterli
bulmayarak “Hak sahipligi sartlarmmi tasidigr halde, bedelin yiiksek olmasi ya da taksit siiresinin
yetersizliginden dolayr bagvuru yapamamus veya basvuru yaptigi halde bedelini 6deyememis yurttaglara”
yeni siire tantyacagini belirterek, bu alanlarin iggalcisi disinda kisilere satilmig olabilecegi durumunu goz
ard1 etmektedir. AKP ise; bu arazilerin “degerlendirilmesi ve satisi konusunda yapilan diizenleme ile 40
yildir ¢oziilemeyen ve vatandas ile devieti karst karsiya getiren meseleyi ¢ozdiigiinii” iddia etmektedir.

On ti¢ yildir iilke yonetimini elinde bulunduran AKP bu se¢im bildirgesinde de, yapacaklarinin yani sira
yaptigim iddia ettiklerini de one ¢ikarmaktadir. Bir yandan orman alanlarim1 2015 yilinda 22 milyon
hektara, 2023 yilinda ise iilke yliz6l¢iimiiniin yiizde 30’una, yani 23,3 milyon hektara yiikseltecegini iddia
ederken, diger yandan 2002 yilinda “208 milyon dekar” olan orman varligin1“217 milyon dekara”
cikararak Tirkiye’yi “diinyada orman varlhigint arttiran nadir iilkelerden biri” haline getirdiklerini iddia
etmektedir. Orman varligini arttirma konusunda “her tirlii tedbiri” alacaklarini, ormanlart “ekonomik,
sosyal ve ekolojik fonksiyonlarini gozeten bir anlayisla siirdiiriilebilir orman yonetimi ilkeleri
dogrultusunda yonetmeye” devam edeceklerini belirtmektedir.

3.3 Orman Toplum iliskileri

Orman toplum iliskileri konusunda diisiincelerine aciklayan sadece iki parti vardir. Bunlar AKP ve
MHP’dir. Bu iki parti de orman toplum iliskilerini sadece orman koyli iligkileri, kirsal kalkinma ve orman
koyliilerinin kalkindirilmasi ekseninde ele almaktadir.

Bildirgesinde “ormanlart koruyacagini ve orman kéyliisiiniin magduriyetini giderecegini” iddia eden
MHP; orman kdylilerine “meslek edindirme ve beceri kazandirma programlariyla tarim dusi sektorlerde
istihdam edilmeleri imkdani” saglayacagini, onlara “tarimsal iiretim yapabilecegi arazi tahsisleri yapilarak
iskanlarm” temin edecegini, “bunlardan bosalan alanlarin ormanlastirilarak iskana yasak bdlgeye”
doniistiirecegini bildirmektedir. Bu uygulama Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerinde belirtilen ve 6831
sayllt Orman Kanunu’nun 2. ve 13. maddelerinde yer alan, kamuoyunda 2B olarak bilinen uygulamanin
baslatilmasina neden olan teknik uygulamanin ta kendisidir. Mevzuatta yer alan fakat giiniimiize kadar
yeterince karsilik bulamayan bu uygulama MHP’nin bildirgesiyle tekrar giindeme getirilmektedir. MHP
ayrica 6zel ormancilik uygulamalarinda “falep eden gercek ve tiizel kisilerin yaninda orman koyliilerine de
belirli sartlar ve siirelerle, bedelsiz arazi tahsis” etmekten yanadir.

AKP ise konuya daha ¢ok kirsal kalkinma boyutuyla yaklasmaktadir. Se¢im bildirisinde “Siirdiiriilebilir
Kallkinmanin karsal iiretim ve koruma ile miimkiin olacag:” ndan hareketle kendi déneminde hazirladigi
“Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi” ile “Kwrsal Kalkinma Plani” na atif yapan AKP, bu sdylemi i¢inde
orman koylerine 6zel bir atifta bulunmasa da, “kirsal niifusun temel ve altyap ihtiya¢larini karsilamayr”
vaat etmektedir.

AKP, orman koyliilerinin yerinde kalkindirilmasi i¢in 5 yillik donemde “5 Bin Koye, 5 Bin Gelir Getirici
Orman Projesi” yle orman alanlar1 ve gevresine “ceviz, badem, fistik ¢ami gibi meyveli orman agaglari”
dikmeyi vaat etmektedir. Iktidar1 sirasinda bu tiir agaglandirma faaliyetlerini artiran AKP, tiir segimiyle
agaclandirma faaliyetlerinin yoresel ekonomiye katkisini &ne ¢ikarirken, ekolojik yanini goéz ardi
etmektedir. AKP, yine orman koyliilerine deginmemis olsa bile kendi dénemlerinde (2003-2014), 1990-
2002 doénemine gore; “kredi verilen kooperatif sayisini yaklasik 3 kat, destek miktarini ise yaklasik 22 kat”
arttirdiklarini iddia etmektedir. AKP, diger 6nemli e-devlet projelerinden birinin de “Orman Bilgi Sistemi
Projesi” oldugunu beyan etmektedir. Ancak beyannamede bu projeyle ilgili ayrintili bir bilgi
bulunmamaktadir.
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3.4 Politika ve Mevzuat Degisikligi

LDP “Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasini” en Oncelikli politikalarindan biri olarak sayarken, bu
politikalarin  belirlenmesinde goniillii kuruluslarin temsilcilerinden olusan bir  “cevre kurulu”
olusturacagini belirtmektedir. ANAPAR “Turizm politikasinin olusturulmasinda; tarihi, turistik, dogal ve
kiiltiirel degerlerimizin korunmasi ve zarar gérmeden isletilmesine yonelik uygulamalari, ézellikle eko-
turizm politikalarm destekleyecegini” belirtmektedir. ANAPAR “Anadolu’ya ozgii endemik bitkilerin,
hayvan tiirlerinin ve dogal yasamin korunmasi igin ozel diizenlemeler yapmay:” da vaat etmektedir.
ANAPAR ayrica; yer alti ve yer istii kaynaklarinin etkin bigimde korunmasi i¢in “Dogal Kaynaklar
Bakanligi” kuracagimi beyan ederek orgiit yapisinda bir degisiklige gideceginin sinyalini vermektedir. DP
“Turizme yénelik bir devlet politikast belirlenmesini, Cevresel Etki Degerlendirmesi’nin turistik alanlar
icin de yapilmaswni ve iilke turizminin doga korunarak canlandirilmasini” saglayacagini vaat etmektedir.
SP “Cevre koruma politikalarinda, vatandaslarla, tiim ilgili sektor ve sivil toplum kuruluslari ile ortak,
katilimc1” yaklagimlardan yanadir.

HDP “Tarim ve orman arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi, kentli niifusun da hem iiretici hem tiiketici
olabilecegi sekilde bu alanlarin yurttaslar yararina sunulmasi yoniinde politikalar” tiretmekten yanadir.
HDP ayrica olusturacaklari yeni anayasada “dogal varliklarin ve hayvanlarin korunmasini” esas alacagini
aciklamistir. CHP “Adil ve Demokratik Bir Calisma Diizeni” bashg altinda “tarimda ve ormanda
calisanlarin da”’ olusturacaklari yeni “Is Yasasi” kapsamina almacagim bildirmektedir.

MHP ise “Belde ve koylerde, iiretim yapisi ve potansiyeli dikkate alimarak tarim, hayvancilik, saglik,
turizm, orman, maden ve diger alanlarda kamu gérevlileri goreviendirilecektir. Goreviendirilenlerden
kidem, liyakat ve benzeri hususlara gére belirlenecek birisi belde ve koy miilki idare temsilcisi olacaktir.”
derken bu gorevlendirmenin hangi amagla yapilacagimi ve gorevlendirilenlerin hangi kurum adina
calisacagini belirtmemistir.

AKP ise; iktidar1 doneminde imza attig1 “BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” ve 2009 yilinda taraf
olunan “Kyoto Protokolii” cercevesinde hazirlanan “Ulusal Iklim Degisikligi Stratejisi” ile “Iklim
Degisikligi Eylem Plani "na atif yapmakta, toplumsal muhalefetin biiyiik tepkisi nedeniyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nden bir tiirlii gegiremedigi “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu’nu yeniden
giindeme getirecegini belirtmekte, “cevre politikalarinda ve uygulamalarinda tilkemizde yeni bir donemi
baslattik. Cevreyi koruma, her tirlii kirliligi giderme, agaclandirma, yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligi, tarim topraklarinin korunmasi, igme suyuna erisim alanlarinda onemli adimlar attik.” seklinde
yeni vaatten ¢ok yaptiklarini anlatan bir dil segmistir.

3.5 Plan Proje ve Kadastro Calismalar:

ANAPAR “Ulkedeki Genel Havza Planlamalarim yeniden diizenleyecegini” belirtirken, “Déniisiim
projelerinde, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyarak ormanlar, meralar, sulak alanlar, kiyilar ve
tarim alanlarini yapilagma disinda tutacagni” bildirmektedir. HDP “hi¢hir ¢ilgin ve dogayr tahrip edici
projenin tarihi mekdnlar ve ormanlar gibi dogal alanlari yok etmesine, ekolojik ytkima yol agmasina izin
vermeyecegini, baslatilmis olan projeleri durduracagini” agiklamistir. SP ise kadastro ve miilkiyet
sorununu “Orman alanlarmin kadastral verilerinin uydudan takibini saglamak igin” kuracagi “Orman
Alanlart Takip Sistemi (ORA-TAS)” ile ¢ozmeyi distinmektedir. SP ayrica “Orman amenajman
(diizenleme) planlari hazirlanarak uygulanacaktir.” diyerek ormancilikta yillardir uygulanmakta olan
amenajman planlarin yeni bir uygulamaymis gibi sunmaktadir.

MHP 2002°den beri biitiin segimlerde giindeme getirdigi “Orman kadastrosu ile genel kadastro
birlestirilerek, miilkiyet anlasmaziiklarinin giderilmesi temin edilecek” vaadini bu se¢gimde de yenilemistir.
AKP de “Ormanlarmn sinirlarinin korunmasi ve miilkiyet problemlerinin ¢éziimiine yonelik orman kadastro
calismalarimi hizlandiracagini, 2019 yuli sonuna kadar ormanlarin tamaminin tapu ve tescil islemlerini
tamamlayacagini” bildirmistir.
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3.6 Ormancilik Hizmetleri ve Korunan Alanlar

ANAPAR “Yabani hayvanlarin kendi dogal gevrelerinde, tiirlerine 6zgii kosullarda karada, havada veya
suda yasamalarint ve tiremelerini temin etmek iizere Dogal Hayati Koruma Fonu” kurmayi, “Tarihsel
birikimin, kiiltiirel zenginligin ve doganin muhafazasini” esas almayi, “Kentteki dogal alanlari, ormanlart”
korumay1, “Tarihi ve dogal SIT alanlarim tartismasiz koruyup turizme kazandirmayr” vaat etmektedir.

DSP “ormanlarinin ve yer alti kaynaklarinin etkin bir bigimde degerlendirildigi bir Tiirkiye de yasamak
istedigini” belirterek ormanlar1 dogal varliktan, 6te sonuna kadar degerlendirilmesi gereken bir dogal
kaynak olarak gormektedir. VATAN P. ise “Ormanlar, kuilar, bitki tiir zenginligi ve yabani hayvan
varligini” koruyacagini, bu degerleri “Ozel ¢ikarciligin neden oldugu yikimdan” kurtaracagini
bildirmektedir.

SP “Korunan alanlarda (milli parklar, tabiati koruma alanlari, yaban hayati gelistirme alanlari, tabiat
parklar, sit alanlari, ozel cevre koruma bolgeleri, tabiat varliklari ve sulak alanlar...) kentlesmenin ve rant
amacly tahribatin oniine gegilecektir.” diyerek korunan alanlar1 tek tek saymus, 6zellikle mevcut iktidar
doneminde bu alanlarin rant amagli olarak tahrip edildigi vurgusunu yapmistir. HDP de bu tahribe vurgu
yaparak “ekolojik dengenin yikimina yol agan projelerin iptal edilecegini, bu tiir projeler i¢in tahrip edilen
orman alanlarinin yapilasmaya a¢ilmayacagini’” beyan etmistir.

MHP bir taraftan “Ormanlar ¢ok ama¢h yararlanma, devamhlik, katilimcilik, biyolojik c¢esitlilik,
uzmanlasma, su ve yaban hayatinin ve ekosistemin etkin korunmasi hususlari dikkate alinarak isletilecek,
korunacak ve gelistirilecektir.” derken, diger taraftan bunlara “ekonomik deger kazandirmaktan” yanadir.
Yine bir taraftan “Yaban hayatinin korunmasina ézen gosterilecek” derken, diger taraftan “Genel ve deviet
avlagr uygulamasindan ézel avlak uygulamasina gegilerek yaban hayatimin gelistirilmesi saglanacaktir.”
diyerek yapacagi korumayi av potansiyelini giiglendirmek ve 6zel avlak sahipligini tegvik etmek i¢in hayata
gecirmekten yanadir.

CHP “Doga korumada yetki ve gorev karmasasint bitirecegiz.” diyerek doga korumada temel sorunun
Orgiit yapisinda yasanan karmasadan kaynaklandigini isaret etmektedir. Bu parti de “Dogal Kaynaklarin
Yonetimi” baslhigini tagiyan kisimda dogaya bir varliktan ¢ok “kaynak” olarak yaklagmakta ve daha ¢ok su
kaynaklarmin yonetimini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda “Uluslararasi koruma altinda olan alanlarda
maden aramasi ve HES yapmayacagiz.” garantisini vermektedir. CHP se¢im programia 1 Kasim 2015
secimleri oncesi ekledigi “Turizm tahsislerini gézden gegirecek, haksiz tahsisleri iptal edecek, dogal ve
kiiltiirel varligimiza zarar veren uygulamalara son verecegiz.” ibaresiyle turizm tahsislerinde ¢evre ve
ormanlarin korunmasina énem verecegini vurgulamistir.

AKP iktidar1 doneminde “19 ilde belirlenen Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanterini, 2019 yilina kadar 81
ile yayginlagtiracagini” vaat ederken, “Korunan alanlarin yonetimi konusunda iyilestirmeler yapacagini,
korunan alanlar icinde ekoturizm gibi gelir getirici faaliyetleri planlayacak ve destekleyecegini, bu
alanlarda yore halkina alternatif gelir imkdnmi sunan alan kilavuzlugu uygulamalarim diizenli olarak
gerceklestirecegini ve bu uygulamalari tegvik edecegini” belirterek konuya diger partiler gibi yerel ve genel
Olgekte gelir getirici bir agidan yaklagsmaktadir.

AKP iktidarda olmanin verdigi 6zgiiven sayesinde icraatlarini sergileme firsati da buldugu igin, bu segim
bildirgesinde de yaptiklarini biraz da abartarak anlatmaya devam etmistir. Bu kapsamda; “2002 yilinda 952
olan korunan alan sayisimi 2013 yilinda 1.760°a, korunan alan miktarimi ise 3,4 milyon hektardan 6,3
milyon hektara” ¢ikarttiklarini, “korunan alanlarin toplam yiiz dl¢iimiine oranini 2002 yilimdaki yiizde 4,34
oranindan 2014 yilinda yiizde 8,10 °a” yiikselttiklerini, “12 yil i¢inde Milli Park sayisini 33 ’ten 40°a, Tabiat
Park: sayisini 17’den 192°ye” artirdiklarini, “2003 yilindan 2015 yilina kadar 127 adet sehir ormani ve
2014 yui sonu itibaryla toplam 227 bal ormani” kurduklarini, “Tiirkiye’yi, orman yanginlariyla
miicadelede ¢evre iilkelere de her an yardim edebilecek giiglii bir orman yangini séndiirme sistemine”
kavusturduklarimi, “2002 yilinda 12 olan Ozel Cevre Koruma Bélgesi sayisim 2014 yilinda 16’ya”
yiikselttiklerini, “25 havzanin havza koruma eylem planlarmi 2013 yili sonunda tamamladiklarimi”
yapacaklarinin gostergesi olarak siralamistir. AKP ayrica “Doga koruma faaliyetlerine devam edecegini”
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belirterek, “Yaban hayatimin korunmasi ve desteklenmesi maksadiyla Yaban Hayati Kurtarma ve
Rehabilitasyon Merkezleri kuracagini” duyurmaktadir.

3.7 Agaclandirma Ozel Ormancihik ve Tesvikler

VATAN P. “Erozyonu énleme ve agaglandirma amaciyla, yogun bir seferberlik” gerceklestirecegini,
MHP ise “Orman koyliisiine ve talep eden gercek ve tiizel kisilere, belirli sartlar ve siirelerle, bedelsiz
arazi tahsis ederek” 06zel ormancilifi gelistirecegini belirtmekte, “Tas ocagr ve maden aramalari
tamamlandiktan sonra ¢alisma yapilan alanlarm agaglandiriimasi zorunlu olacaktir.” vaadiyle mevzuatta
zaten var olan bir uygulamay1 baslatacagini duyurmaktadir.

AKP’nin agaglandirma konusundaki beyanlar1 da icraatlarini sergilemektedir. Orman varligin1 2002’den
beri 20,7 milyon hektardan 21,7 milyon hektara yiikseltildigi hatirlatilan bildiride, bu artigin ayn1 donemde
yapilan “42 milyon dekarlik agaclandirma, 654 bin hektarlik erozyon kontrolii faaliyeti ve 2,57 milyon
hektarlik rehabilitasyon c¢aligmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Bildirinin bir baska yerinde
agaclandirma ¢aligmalarindan yine bahsedilmekte ve “Agag¢landirma Seferberligi (2008-2012) kapsaminda
5 yilda 2 milyon 430 bin hektar alanda agaclandirma ¢alismast yiiriittiik. Agaglandirmada diinyada ilk tice
girme basarisini gosterdik, 2003-2014 yulart arasinda 3 milyar 250 milyon adet fidani toprakla
bulusturduk.” ibaresi yer almaktadir. Bu genel bilgilerin yani1 sira orman diginda yapilan agaglandirmalar
da; “15.500 km karayolu kenari, 38.000 okul bahgesi, 16.400 ibadethane ve mezarlik, 1.400 saglk ocag
ve hastane bahgesini aga¢landirdik. Erozyonla Miicadele kapsaminda, Baraj Havzalar: Yesil Kugak
Agacglandirmalar: Eylem Plani ile bu giine kadar 121 adet baraj ve géletin etrafini aga¢landirdik’ seklinde
ayrmtilar da bildiride sayilan icraatlar arasinda yer almaktadir. Fakat Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine
gore (TUIK, 2015); 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’de toplam 44513 okul bulunduguna ve bu
okullarin i¢inde ayni binay: paylasan okullarin sayist binlerle ifade edildigine gore, agaglandirildig:
sOylenen 38 bin okul bahgesine nasil ulagildigi merak konusu olmustur.

AKP kent (sehir) ormanlarinin mevcut ormanlarda degil de agaglandirma yaptig1 sahalarda kurulmus
oldugunu diisiiniiyor olsa gerek, “Son 12 yilda 4,1 milyar adet fidan iiretimi yaptik ve 127 adet sehir ormani
tesis ettik. ” seklindeki bir ibareye de bildirgesinde yer vermistir. Yine “1970°li yilarda denizlere, gollere
ve barajlara erozyonla tasinan toprak miktar: yilda 500 milyon ton iken, son 12 yilda yapian ¢alismalarla
bu miktar: 2015 yilinda 170 milyon tona diigiirdiik.” seklinde Orman ve Su Isleri Bakanligmin saglikh
veriler ortaya koyamayan bir agiklamasina yer vermis (OSB, 2015) ve “dzel sektor fidanciligini
destekliyoruz. Ithalati 6nleyip fidan ihrag eden bir iilke haline gelmek icin ilk fidan borsasini 2014 yilinda
Sakarya’da kurduk.” seklinde icraatlarini anlatmaya devam etmistir.

AKP icraatlarindan sonra ileriye doniik secim vaatlerini de su sekilde siralamistir: “2015-2019 yillar
arasinda, 12 milyon 700 bin dekar alanda 1 milyar 250 milyon fidani toprakla bulusturmayi hedefliyoruz...
2015-2019 yillari arasinda 500 adet baraj ve goletin etrafini agaglandiracak, Maden Sahalari
Rehabilitasyonu Eylem Planlart ile de 60 bin dekar alana sahip 1.628 adet terk edilmis maden sahasini
islah ederek tabiata kazandiracagiz. Evozyonla taginan toprak miktarimi 2019 yihinda 140 milyon tona
indirecegiz.”

3.8 Orman ve Cevre

ANAPAR “Dogay: tahrip eden ve doga dengesini bozan HES ve termik santral yatirimlarina miisaade
etmeyecegiz. Gerektiginde halkin onayina sunacagiz.” ve DSP “HES insaatlarinin ve maden aramalarimin
¢evre ve orman zenginliklerimizin yok edilmesi pahasina gerceklestirilmesine izin vermeyecegiz. Dogaya
ve dogal yasama zarar veren girisimler durdurulacaktir.” diyerek, HES ve termik santrallerin ingas1 i¢in
acik kap1 birakmaktadir. DSP ayrica “orman yanginlari, kuraklik ve erozyon” tehlikesinden bahsetmekte,
“kiiresel iklim degisimi sonucu ormanlarin ve dogal bitki ortiisiiniin tahribinin afet tehlikesi ve riskini daha
da artirmakta” olduguna dikkat ¢ekmektedir. MHP de “Hidroelektrik santral yapiminda, toplumda olusan
duyarlihig1 gozeten yeni bir yaklasim” gelistirerek, ekosistemi tahrip etme riski bulunan projelerin
projelendirme asamasinda takibi yapilarak, havza bazinda degerlendirilecegini, bu konuda “CED mevzuati
ve CED ’le ilgili kamu kurumlarimnin yeniden degerlendirilecegini” beyan etmistir.
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BTP konuya daha farkli agidan yaklagsmakta; “Tiirkiye nin dniinde bor, hidroelektrik ve niikleer enerji
imkanlar:” bulundugunu belirterek; “Hususiyle hidroelektrik santrallerinin yani sira kémiirle ¢alisan
santraller devreye konacaktir, su kaynaklarimiz harekete gecirilecek, dogalgaz ¢ikarimina hiz verilecek,
elektrik kaybini onlemek igin kii¢iik ¢apli ve dar kapsamli yaygin barajlar ve hidro-elektrik santrallerinin
yapimina 6nem verilecektir.” diyerek iilke kalkinmast i¢in ¢evreyi gézden ¢ikarabilecegini dile getirmekte,
fakat bunlarin yani sira “riizgar, giines, dalga enerjisinden bio-mas enerjive kadar tiim yerli alternatif
eneryji tiirlerinin devreye konulacagina” da bildirisinde yer vermektedir.

“Cevreci bir bakisla ¢evreyi, ormanlart ve su kaynaklarmm koruyacagini” sdyleyen SP;“Madencilik
faaliyetleri sonucunda tabii halini kaybeden alanlarin dogaya yeniden kazandirilmasi icin taraflarin
“Peyzaj Onarim, Kapatma ve Rehabilitasyon ProjeSi” hazirlamasi zorunlu hale getirilecektir.” diyerek,
hem mevzuatta zaten var olan bir uygulamayi yeniden baslatacagini iddia etmekte, hem de madencilik
faaliyetlerinin doga da yarattig1 tahribatin ortadan kaldirilmasinin ¢ok zor olacagimi goz ardi etmektedir.
SP ayrica “CED yerine Stratejik CED” 6nermekte, boylece ayni bolgede hazirlanan projelerin birbirine
olan olumlu ve olumsuz etkilerinin de CED siirecinde incelenmesini saglamayi amaglamakta, bu konuyu
acarak “HES’lerin CED’leri bélge bazinda, makro ve mikro olgekte yapilacaktir.” demekte, CED
raporlarinin onaylanmasindaki bakan olurunu kaldirarak, bu yetkiyi “teknik ve idari kadrolarin bir arada
oldugu bir komisyona” devredecegini beyan etmektedir. SP ayrica “Kentlesme, sanayilesme ve
yapilasmada ormanlar, meralar ve tarim alanlari kullanilmayacaktir, mera ve otlaklar 1slah edilecek, asirt
otlanma oénlenecek, meralardan ve otlaklardan cift¢i iicretsiz yararlanacaktir. Mera ve otlaklar amact
disinda kullanilmayacaktir.” seklinde orman, mera ve tarim alanlarini koruyucu ifadelere de segim
bildirgesinde yer vermistir.

HDP “Sermaye birikimi i¢in yapilan HES, termik, niikleer vb. enerji projelerine, ekolojik yitkima yol agan
maden isletmeciligine, endiistriyel atik ve kirlilik sonucunda yasam alanlarinin tahribine yol agan
uygulamalara son vererek, niikleere ve radyoaktiviteye dayali iiretim ve yeniden doniisiim yapilanmasina,
tarim alanlarmin, meralarin, ormanlarn, kiyitlarin niikleer atik sahast olmasina izin vermeyecegini” beyan
etmistir.

CHP de “CED raporlarmn bilimsel ve tarafsiz olarak hazirlanmaswmni yasal giivence altina alacagiz.”
seklindeki degerlendirmesiyle MHP ve SP gibi CED siirecinde yasanan usulsiizliikleri 6ne ¢ikarmaktadir.
CHP bildirgesinde “enerji politikalarimin ¢evreye duyarlt olacagi ifade edilerek, verimli tarim
arazilerinde, ormanlarda, zeytinliklerde, balik iireme havzalarinda ve SIT alanlarinda enerji santrali
kurulmayacag:” beyan edilmektedir. Ayrica, “havza planlamasi kapsaminda yer almayan, CED
olgiitlerine uymayan, eko-sistemi tahrip eden hi¢cbir HES projesine onay verilmeyecegi” de bildirgenin

enerji politikalari i¢inde yer almaktadir.

CHP ayrica “Biiyiik kentlere yakin kirsal bolgelerde, tarim ve ekolojik cesitlilik siteleri ile botanik
bahgeleri” kuracagini, “dogal kaynaklarin, maden ve tas/kum ocaklarimin ézel sektiore tahsisinde, karar
alma stire¢lerine yerel yonetimlerin etkin katilvmini” saglayacagini, “biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve
artirilmasini hedefleyen alanlar” kurulacagini, madenlerin, su kaynaklarinin ve tiim dogal kaynaklarin
ulusal ¢ikarlar ve toplum yararina, dogaya duyarlilik ilkesi cercevesinde ve en verimli sekilde”
degerlendirilecegini, “kisi basina diigen sehir i¢i yesil alan oramini her ilde” artiracagmi, “doga haklart
kavramini egitim sistemine” yerlestirecegini beyan etmistir.

AKP c¢evre konusunda se¢im bildirgesinde “cevrenin korunmasini sadece ulusal ve uluslararasi bir
sorumluluk goziiyle degil, nesiller arasi hakkaniyeti saglamak a¢isindan da bir zorunluluk olarak gériiyor,
iklim degisikligi basta olmak tizere, artan ¢evresel sorunlara karsi hassasiyet ve tabii afetler konusunda
hazirlikli olmayr en onemli sorumluluklarimizdan biri olarak addediyoruz.” ve “Nitelikli bir kalkinma
ortaminin tesisinin ancak stirdiiriilebilir bir ¢evre yaklagimi ile miimkiin olacagini benimsiyoruz.” seklinde
felsefi yaklagimlar yapmis olsa bile sdzii yine icraatlarina getirmekte; “Hidroelektrik enerji iiretim
potansiyelini 26 milyar kWh’den 82,8 milyar kWh’e yiikselttik. 12 yilda 18’i biiyiik HES olmak iizere 278
baraj ve 245 gélet insa ettik, dolgu hacmi bakimindan Tiirkiye 'nin 2. biiyiik, 1.200 Mw’lik kurulu giiciiyle
4. biiyiik baraj ve HES olacak Ilisu Santrali ile yillik ortalama 4,12 milyar Kw/s enerji iiretecegiz” Ve
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“Birinci atilim déneminde basta kiiresel isinmaya neden olan sera gazi emisyonlarimin kontrolii olmak
tizere, yenilenebilir enerji kullanimimin ve enerji verimliliginin artirilmasi, atik ydnetiminin
etkinlestirilmesi, igme suyu ve kanalizasyon gibi hizmetlerin yayginlastirilmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi,
orman ve korunan alanlarin genisletilmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmast ile ilgili uygulamalara éncelik
verdik ve cevresel gostergeleri iyilestirdik.” seklinde icraatlarii saymistir. Daha sonra fazla 6zelestiriye
girmeden; “Kiiciik hidroelektrik santrallere (HES) iliskin ¢evre duyarliligini en iist diizeyde hayata
gecirecek, bu amagla gerekli diizenlemeleri hizli bir sekilde yaparak etkili bir sekilde uygulayacagiz, iklim
degisikliginin ve su havzalarindaki tiim faaliyetlerin su miktar: ve kalitesine etkilerini degerlendirerek
havzalarda su tasarrufu saglama, kuraklikla miicadele ve kirlilik onleme basta olmak iizere gerekli
onlemleri alacagiz.” seklinde bir agiklama yapmustir. Dogaya bilylik oranda zarar verdigi artik herkes
tarafindan bilinen nehir tipi HES’ler konusunda halkin tepkisini hafifletmek i¢in olsa gerek, AKP 1 Kasim
2015 segimleri i¢in hazirladigt se¢im bildirgesinde; “Prensip olarak 10 MW kurulu giiciin altindaki
HES lere izin vermeyecegiz” seklinde bir eklemeye gerek duymustur. Bu ekleme nehir tipi HES’lerin
yaptig1 tahriplerin az da olsa kabul edildiginin bir gostergesidir.

4. TARTISMA VE SONUC

Secim bildirgelerinde; ormanlarin miilkiyeti ve igletilmesi konusuna sadece bir parti (ANAPAR ormanlarin
satilmasina ve kiralanmasina karsi) beyanda bulunmustur. Diger partiler 6zellestirme konusunda olumlu
veya olumsuz anlamda herhangi agiklama yapmamustir. Siyasi partilerin orman miilkiyeti ve isletmeciligi
baslig:r altinda ilgi gosterdikleri konu; orman digina c¢ikarilmis alanlar olan 2B alanlarimin nasil
degerlendirilecegi konusudur. Partiler bu konuya yaklagimda tige ayrilmaktadir. Birinci gruptakiler; sanki
bu konuda 2012 yilinda 6292 sayili kanunla bu alanlarin satisiyla ilgili bir diizenleme yapilmamus gibi goriis
beyan eden muhalif partiler (MHP, SP, DP), ikinci gruptakiler ise; 2012 yilinda yapilan diizenlemenin
yetersiz oldugunu savunan ve konuyu daha adil bir sekilde ¢dzecegini iddia eden muhalif partilerdir (CHP,
HDP, DSP). Ugiincii grupta ise; “40 yildwr ¢éziilemeyen sorunu” 2012°de ¢ikardign kanunla ¢ozdiigiinii
iddia eden iktidar partisi AKP vardir. 2002 ve 2007 se¢im beyannamelerinde 2B konusuna hi¢ yer
vermeyen AKP (Atmis, 2003b; Atmis, 2008) , 2011 se¢im beyannamesinde 2B alanlarinin kamu yararina
tekrar diizenlenmesi gerektigini savunarak, bu konudaki yasal diizenlemenin hazir oldugunu bildirmis
(Atmis ve Giingen, 2011) ve bu vaadini 2012 yilinda uygulamustir. Tabii ki bu diizenlemenin kamu yararina
olup olmadigi sorgulanmaya muhtagtir.

Orman toplum iligkilerine deginen iki parti (AKP, MHP) vardir. Onlar da bu iligkileri sadece orman
koylisiiniin kalkindirilmasi agisindan ele alan dneriler sunmustur. Bu partiler tipki 2011 genel segimlerinde
(Atmus ve Glingen, 2011) oldugu gibi; basta kentte yasayanlar olmak tizere diger ilgi gruplarinin ormanla
iligkileri konusunda bir degerlendirme yapmamuglardir.

Politika ve mevzuat degisiklikleri i¢inde en 6ne ¢ikan vaat; AKP’nin toplumsal muhalefetin biiyiik tepkisi
nedeniyle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nden bir tiirlii gegiremedigi “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu’nu yeniden giindeme getirecegini belirtmesidir. Se¢imi kazanan AKP’nin bu yasayi
tekrar glindeme getirecegi ¢ok aciktir.

Plan proje ve kadastro galigmalar1 baglig1 altinda; ANAPAR’in “Genel Havza Planlama”larint yeniden
diizenleyecegi, HDP’nin “cilgin proje”lerden kaginacagi, SP’nin orman alanlarin kadastral verilerinin
uydudan takibini saglamak i¢in “Orman Alanlar1 Takip Sistemi (ORA-TAS)” kuracagi, MHP nin daha
onceki secimlerde vaat ettigi gibi orman kadastrosu ile genel kadastroyu birlestirecegi vaatleri One
cikmaktadir. 2011 genel secimlerinde de (Atmis ve Giingen, 2011) kadastronun tamamlanmasindan ¢ok
tapu ve tescil iglemlerini tamamlamay1 vaat eden AKP ise bu sefer tarih vererek, 2019 yili sonuna kadar
ormanlarin tamaminin tapu ve tescil islemlerini tamamlamayi vaat ederek, bir¢ok anlagsmazliga konu olan
kadastro ve miilkiyet sorununun ¢éziimiine iliskin somut bir 6neri sunmustur.

Ormancilik hizmetleri ve korunan alanlar konusunda kimi partiler (DSP, MHP, AKP, CHP) korumadan

¢ok yararlanma eksenli olarak konuya yaklagsmaktadir. Baz1 partiler (ANAPAR, HDP, SP) ise korumaci

bir yaklasimi1 6ne cikartarak, mevcut iktidar partisinin doga ve ormanlar iizerinde asir1 tahrip yaratan
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uygulamalarina son vereceklerini, bu tiir projeleri iptal edeceklerini belirtmektedirler. AKP ise bir yandan
her ne kadar “korunan alanlarin yonetimi konusunda iyilestirmeler yapacagini ” iddia etse de, diger yandan
iktidar1 doneminde uyguladigi tahrip edici-gelir getirici politikalar1 savunmaktadir. Ayrica AKP’nin
iktidarlar1 doneminde artirdigini sdyledigi korunan alan sayisi ve alant konusundaki bilgiler de yanilticidir
(Atmus ve Artar, 2013)

Agaclandirma, 6zel ormancilik ve tesvikler konusunda ANAPAR seferberlik istemekte, AKP ve MHP
6zel fidanciligin ve ormanciligin tesvik edilmesini 6nermektedir. AKP ayrica iktidarinin ilk yillarindan beri
agaclandirma ve erozyon kontrolii konusunda vermekte oldugu yaniltici rakamlar1 paylagsmakta bir sikinti
gormemektedir (Atmis ve Glingen, 2009; Atmis ve Giingen, 2013)

Bir parti hari¢ partilerin ¢ogu ¢evreye ve ormanlara zarar veren nehir tipi HES’ler konusunda diisiince
birligi i¢indedir. Muhalefet partileri (ANAPAR, DSP, MHP, CHP, SP, HDP) nehir tipi HES’lerin
zararlarina vurgu yapmakta ve bunlari ya tamamen iptal edeceklerini, ya da CED siirecinde daha hassas
davranacaklarini belirtmektedirler. iktidar partisi olan AKP dahi 1 Kasim oncesi secim bildirgesine
eklettigi bir hiikiimle, artik 10 MW giiciiniin altindaki HES’lere izin vermeyecegini agiklayarak, nehir tipi
HES’lerin yapmakta oldugu tahripleri bir nebze de olsa kabul etmistir. Tiim bunlara ragmen BTP, su
kaynaklarmi harekete gecirerek hidroelektrik santralleri devreye koyacagini, barajlar ve hidroelektrik
santrallerin yapimina 6nem verecegini bildirmistir.

Siyasi partilerin 2007 ve 2011 genel se¢im bildirgelerinde CED konusunda hi¢bir yorum bulunmamaktadir
(Atmus, 2008; Atmus ve Giingen 2011). Oysa 2015 genel se¢imlerinde ise MHP, SP ve CHP; CED
stireclerinin ¢evre ve orman kaynaklarini korumak konusunda hassas olmadigini, tam tersine bu varliklara
zarar veren yatirimlarin 6niinii agan siiregler oldugunu vurgulayarak, bu siireci bilimsel ve tarafsiz bir hale
getireceklerini, hatta stratejik CED yaptiracaklarini (SP) belirtmislerdir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda; siyasi partilerin ormanlara yaklasimlar1 konusunda 6nemli
farkliliklar oldugu, kimisinin ormanlara bir varlik degil de gelir getirecek bir kaynak olarak yaklastigi,
halkin hosuna gidecek popiilist sdylemler gelistirdigi, abartili veya yerine getiremeyecegi vaatlerde
bulundugu ve ormanlar hakkindaki goriiglerini saglikli bilgilere dayandiramadigi sdylenebilir.

Partilerin se¢im bildirgelerinde yer verdikleri vaatleri, hiikkiimet olunca mutlaka yerine getireceklerinin bir
garantisi yoktur. Hatta bu vaatlerin ¢gogunu yerine getirmek konusunda pasif kalmaktadirlar. Fakat se¢im
bildirgelerinde ormanlar hakkinda yer verdikleri ibareler, bilim g¢evrelerinin ve toplumun o partilerin
ormancilik politikalar1 hakkinda bir izlenim olusturmasini saglamaktadir. Bu kapsamda 2002 yilindan
giiniimiize kadar yapilan bes farkli genel secime ait se¢im bildirgelerini inceleyen bu ¢alisma serisi, bu
konulara ilgi duyanlar i¢in dnemli bir kaynak niteligi tagimaktadir.
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