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Oz

Ozgiir ve egit bir yasami bize sunacagina dair tam bir inanca sahip oldugumuz demokratik
toplumlarda hak ve 6zgiirliiklerle ilgili birtakim sorunlar ile karsilastigimiz olur. Bir celiskiye
sebebiyet veren bu duruma karsilik, kisilerin esit ve 6zglir bir yasami gerceklestirmeleri i¢in toplum
icerisindeki paylarinin nasil diizenlenmesi gerektigi sorusunu sormak bir kez daha énem kazanir.
Bu soruya cevap verme girisiminde bulunan Rawls’a gore toplumsal kurumlar vasitasiyla birtakim
haklar adil bir sekilde dagitilmalidir. Bu amacla insanlarin lizerinde uzlasacaklarini diistindiigii iki
adalet ilkesi 6ne siirer. Dolayisiyla, Rawls’'un diisiincesinde bahsi gecen celiskinin bir dagitim
sorunu olarak nitelendirildigi séylenebilir. Ote yandan, bu celiskinin ¢éziilmesi amaciyla, adaleti bir
dagitim sorunu olarak géren bu siyaset mantiginin kendisi sorun edilebilir. Bu baglamda,
calismada ilk olarak Rawls’un adalet ilkelerinin dayandigi temel fikirlerin izi siiriiliip adalet
ilkelerine nasil sirayet ettigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda, Ranciere’in siyaset
diisiincesine yer verilmistir. Boylece Rawls’un demokratik toplum anlayisinin dayandigi siyaset
mantigi Ranciere’in siyasete dair diistinceleri cercevesinde degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi; 6zglirliik; esitlik; adalet; siyaset; dagitim.

Abstract
In the democratic societies that we believe strictly to present free and equal life to us we encounter
several problems related to rights and freedoms. Against this dilemma it is important once more to
ask the question of how their share in the society should be designated in order to realize a free and
equal life for people. According to Rawls who is attempting to answer this question, several rights
should be distributed fairly by social institutions. For that purpose he claims two principles of
justice that people agree on. Thus in the context of Rawls’s thought it can be said that the
® Bu makalenin arastirma ve yayin stireci mentioned dilemma is described as a problem of distribution. On the other hand, this logic of
“Arastirma ve Yayin Etigine” uygun politics which describes the justice as a distribution problem may be problematic in itself. So in this
sekilde ytirtitiilmiistiir. study firstly the basic ideas that Rawls presented as the justification of the principles of justice are
traced and it is tried to reveal how these ideas affect to principles. Then the political thought of
Ranciere is included. Finally the political logic on which Rawls’s understanding of democratic
society is based has been evaluated within the framework of Ranciere's thoughts on politics.
Keywords: Democracy; freedom; equality; justice; politics; distribution.

*: Bu c¢alismanin John Rawls kismi yiiksek lisans tezimin bir béliimiiniin yeniden goézden gecirilmesiyle
olugturulmustur. (John Rawls’'un Dagitici Adalet Goriisii, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe Boliimdi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.)
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Giris

Glinlimiiz demokratik toplumlarinda kisilerin esit ve 6zgiir olduklarina dair bir inancin
olmasina ragmen, var olan, sosyal ve ekonomik esitsizlikler, firsat esitsizlikleri, ayrimcilik,
gelir adaletsizligi, yoksulluk, siddet ve Ozgiirliikle ilgili sorunlar goz Oniline alindiginda,
esitligin ve dzgiirliigiin demokratik toplum icerisinde gerceklesmedigi sdylenebilir.

Bir celigskiye sebebiyet veren bu duruma karsilik, kisilerin esit ve Ozgiir bir yasami
gerceklestirmeleri i¢in toplum igerisindeki paylarinin adil bir sekilde dagitimii yapmak
amaciyla toplumsal yapinin nasil diizenlenmesi gerektigi sorusuna verilecek olan cevap
arayislarinin 6nemi bir kez daha kendisini gostermektedir. Bu soruya bir cevap verme
girisiminde bulunan John Rawls’un diisiincesinde bir demokratik toplum kavrayis1 vardir. Bu
toplum iki ahlaki kapasiteye sahip olmasi bakimindan esit ve 6zgiir olarak kabul edilen
kisilerden ve kisilerin bu kapasitelerini gerceklestirmesine ve gelistirmesine olanak saglayan
kurumsal yapilardan meydana gelir. Ona gore demokratik bir toplumun adil bir is birligi
olarak kabul edilebilmesi bu degerlerin karsilanmasina baglidir. Bu nedenle, J. Rawls,
demokratik toplumun temel yapisina iliskin siyasal ve sosyal bir adalet anlayisi ortaya
koymaya calisir. Bu adalet kavrayisi ¢ergevesinde bir uzlasit sonucunda belirlenmis iki ilke
tarafindan Dbi¢imlendirilen temel yapinin meydana getirdigi toplumda temel hak ve
ozgirliikkler kurumlar araciligryla adil bir sekilde dagitilir. Bdylece, toplum, esit ve 6zgiir
kisilerin hep birlikte kabul ettiklerini bildikleri kurallar ¢ercevesinde herkesin karsilikli fayda
sagladig bir is birligi sistemi haline gelir. Ona gore, gelistirdigi adalet teorisi demokratik
kurumlarin diizenlenmesi i¢in kabul edilebilir ahlaki ve felsefi bir temeli saglayarak bu amaci
en iyi bigimde yerine getirir.

Ote yandan, J. Rawls’un demokratik toplumda birtakim fikirlerin ickin olarak var
oldugunu diisiinmesi ve dagitimi bu cergevede bir adalet problemi haline getirmesi bahsi
gecen celigskinin esasen toplumsal diizeni olusturan siyasetin mantifina dayanip
dayanmadigma dair bir sorgulamay1 gerektirebilir. Bagka bir ifade ile, dagitimin, siyaseti
kuran mantigin bir diigiiniilme bi¢imi olarak adalet sorunu haline getirilmesinin kendisi sorun
edilebilir. Zira, Jacques Ranciere’in felsefesinde siyaset, uzlagmaci bir mantik iizerine
kurulmaz. Ona gore, siyaset, prosediirel bir sekilde insan gruplarinin belirli kurallar altinda
yonetilmesi degildir. Aksine bu tarz bir diizen kurma c¢abasinin beyhudeliginin aciga
cikartilmasidir. Zira siyaset insan eylemlerinin uyusmazligidir. Bu nedenle, J. Ranciere, diizen
kurmay1 amaglayan siyasetin yerine insani eyleme dayanan siyaseti 6nerir. Bu yonde, siyaset
ile siyasal arasinda bir ayrima giden J. Ranciere’e gére demokrasinin en basindan belirlenmis
bir ilkesi yoktur. Tam da bu kabul J. Ranciere diislincesinde esitlik ve Ozgiirliigiin
gerceklesmesinin yoludur.
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Bu baglamda, calismada ilk olarak, J. Rawls’un adalet ilkelerinin gerekgesi olarak
sundugu temel fikirlerin izi siiriiliip adalet ilkelerine ve ilkelerin olusum kosullarina nasil
sirayet ettigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Daha sonra, J. Rawls’un adalet anlayisina temel
olusturan demokratik toplum anlayisinin dayandigi siyaset mantigint degerlendirmek
amaciyla J. Ranciere’in siyasete dair diigiincelerine yer verilmistir.

John Rawls’un Demokratik Toplum ve Kisi Anlayisi

Rawls, demokratik toplum kavrayisina uygun bir adalet anlayis1 gelistirmenin pesindedir.
Demokratik toplum yapisint ¢esitlilik ve c¢ogulluk olgusu karakterize eder. Demokratik
toplum yapisindaki “dinsel felsefi ve ahlaki Ogretiler cesitliligi, yakin zamanda ortadan
kalkabilecek bir tarihsel durum olmaktan uzaktir; bu c¢esitlilik kamusal demokratik kiiltiiriin
kalict 6zelligidir” (Rawls, 2007, s. 80) Dolayisiyla, bu toplum i¢inde insanlarin genis Slgiide
farkli hayat goriislerine sahip oldugu gortiliir.

Demokratik bir toplumda kisiler toplumu dogal bir olusum veya dini ya da belirli bir
ziimrenin degerleri tarafindan belirlenen kurumsal bir diizen olarak gormezler. (Rawls, 2007,
s. 60) Ayrica herkes kendi iyisini gerceklestirebilecegi adalet ilkelerini hayata gecirmek
isteyecektir. BOyle bir yapida toplumsal yasami diizenleyecek olan ilkelerin neler olacagi
konusunda anlagmazliklarin ¢ikmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, olusturulacak adalet teorisi
kisiler arasinda anlagsmazligin bulundugu herhangi bir ahlaki temele dayanmamalidir.
Toplumsal diizeni saglayacak olan temel, herkesin ayni nedenlerden Gtiirii kabul ettigi; fakat
hayatlarma dair kendi planlarin1 kendi iyi anlayislarina gore belirleyebilmelerine izin veren
makul bir ortak yasam zemini olmalidir. (Brighouse, 2014, s.44) Bu nedenle, demokratik
toplumun diizenini saglayacak kurallar kisilerin karsilikli faydalar1 temelinde belirlenmelidir.
Karsiliklilik fikrine dayanan toplumsal is birligi sistemi, is birligine giren kural ve
prosediirlerin gerekliliklerini yerine getiren her bir kisinin digeriyle beraber fayda gordiigii bir
sistemdir. (Rawls, 2007, s. 61-62)

Rawls’a (1971, p. 4; 2007, s. 63) gore, demokratik toplum, kabul edilmis belirli adalet
ilkeleri ile igerisindeki kisilerin birbirlerine bagli oldugu ve bu kurallara uygun bir sekilde
davrandig; bu sayede kisilerin karsilikli faydalarinin saglandigi ve her bir kisinin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin belirlendigi, kisilerin igerisine dogum ile girdigi ve hayatlarinin sonuna
kadar yasamlarina yonelik tiim ihtiyaglarinin giderildigi, sonsuza dek var olacakmis gibi
diistiniilen bir is birligi sistemidir. Demokratik toplum yapisini bu sekilde tasvir eden Rawls,
buradan hareketle, bu toplum icerisinde ortiik olarak var oldugunu, diisiindiigii birtakim
fikirleri tespit etmeye calisir. (Rawls, 2001, p. 5) iste bu fikirler Rawls’un teorisine temel olan
fikirlerdir.

Rawls’a (2007, s. 60-61,329) gore, karsilikli faydanin saglanmasi fikrine dayanan
demokratik toplum yapisi iki fikir i¢erir. Bunlardan birincisi hakkaniyetli ig birligi kurallar
fikridir. Bu kurallar, toplum i¢indeki her bir kisinin, kendisinin disindaki diger herkesin ayni1
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sekilde kabul ettigini diisiinerek, makul olarak kabul etmesinin beklendigi ortak kurallardir.
Rawls bu fikri makuliyet (reasonableness) olarak adlandirir. Demokratik toplum yapisinin
icerdigi ikinci fikir ise her bir kisinin rasyonel avantaji fikridir. Buna goére toplumsal is birligi
kisilerin kendi iyilerini gergeklestirmelerine imkan saglar. Rawls bu fikri ise rasyonellik
(rational) olarak adlandirir. Bu baglamda, demokratik toplum kusaktan kusaga devam eden
hakkaniyetli bir is birligi sistemi olan topluma isaret eder.

Hakkaniyetli bir i birligi olarak degerlendirilen demokratik toplumda kisiler hayatinin
sonuna kadar toplumsal is birligi yapan vatandas olarak degerlendirilir. Bu nedenle, kisilerin
toplumsal is birligi kurabilmelerini saglayacak her tiirlii kapasiteye sahip oldugu varsayilir.
Rawls’a (2001, p. 18) gore kisiler iki ahlaki kapasiteye ya da yetenege sahiptir. Bu iki ahlaki
kapasiteye ya da yetenege sahip olmalarindan dolay1 kisiler 6zgiir ve esit vatandaslar olarak
degerlendirilir.

Rawls’un, kisilerin sahip oldugunu diisiindiigii kapasiteler, demokratik toplum yapisinda
ickin oldugunu diisiindiigii fikirlere baglhidir. (Rawls, 2007, s. 78) Bu yonde makuliyet fikri ile
iligkili olarak, Rawls’un teorisinde kisilerin ahlaki kapasitelerinden ilki adalet hissi/duygusu
kapasitesidir (capacity for sense of justice). Bu, kisilerin “toplumsal is birliginin hakkaniyetli
sartlarin1 belirleyen kamusal adalet anlayisini anlayabilme, uygulayabilme ve o dogrultuda
hareket edebilme” (Rawls, 2007, s. 64) kapasitesine sahip olmasi demektir.

Adalet hissi, adalet ilkelerinin belirledigi sorumluluklara uygun eylemeyi talep etmektir.
(Freeman, 2007, p. 150) Dolayisiyla, adalet hissi herkesin kendi adalet anlayisini empoze
etmesi degildir; taraflar i¢inde her bir kisiyi anlamak ve bu kisiler tarafindan kabul edilen
ilkelere gore davranmaktir. (Rawls, 1971, p. 145) Bu baglamda, bireyler makul (reasonable)
olarak degerlendirilir. Bireylerin makul olmasi, adalet ilkelerini belirlerken, bu ilkelerden
etkilenecek olan her bir kisinin bakis acisin1 dikkate alarak se¢im yapmalaridir. Boylece,
herkes icin makul olan bu ilkelerin mesrulugu saglanmis olacaktir. (Graham, 2007, p. 20)
Boylece toplumsal is birligi sistemi i¢inde her bir kisi digeriyle beraber fayda goriir. (Rawls,
2007, s. 93)

Demokratik toplum yapisina ickin oldugu diisiiniilen bir diger fikir rasyonel avantaj
fikridir. Bu fikir ile baglantili olarak, Rawls tarafindan, kisilerin is birligi kurabilmek i¢in
sahip oldugu diisiiniilen ikinci ahlaki kapasite ise bir iyi anlayis1 kapasitesidir (capacity for
conception of good). Buna gore, iyi anlayisi, kisilerin yasamlar1 boyunca gergeklestirmek
istedikleri, kararlastirilmis nihai amaglaridir. Bu baglamda kisilerin bir diger 6zelligi rasyonel
olmalaridir. Boylece, kisiler kendi iyi anlayislarii belirleyebildikleri, degistirebildikleri ve
hayata gecirebildikleri siirece rasyoneldirler. (Freeman, 2007, p. 54; Rawls, 2007, s. 64;
Rawls, 2001, p. 19)

Her bir kisinin sosyal is birligine katilmasi i¢in gerekli olan bu ahlaki kapasitelere, asgari
anlamda sahip olmasi, bu kisilerin esit olarak nitelendirilmesini saglar. Ahlaki kapasitelere

49



John Rawls’un Adalet Anlayisinin Jacques Ranciere’in Siyaset Diisiincesi Temelinde
Degerlendirilmesi - Mehmet Emin Tosun

sahip olan herkes adalet ilkelerinin korumasi altindadir ve ayni temel hak, o6zgiirlik ve
firsatlara sahiptir. Dolayisiyla, kisilerin herhangi bir iyi anlayisina dayali 6zellikleri, siyasal
adalet baglaminda kurulan toplumsal is birligi i¢inde paylasilan esit vatandaslik agisindan bir
oneme sahip degildir. (Rawls, 2001, p. 20-21; Rawls, 2007, p. 122)

Bireylerin 6zgiir olmalar1 da iki ahlaki kapasite ile ilgilidir. Bu baglamda, bireyler {i¢
sekilde ozgiirdiirler. Bunlardan birincisine gore, bireyler kendileri gibi diger bireylerin de bir
iyi anlayis1 kapasitesine sahip oldugunu diisiiniir. Ikinci olarak kisiler, kendilerini, kendilerine
ait iyl anlayislarina dayanan iddialar1 gelistirmek i¢in kurumlardan taleplerde bulunmaya
yetkili gordiikleri i¢in 6zgiirdiirler. Son olarak, kisiler, adalet ilkeleri tarafindan belirlenmis
toplumsal yapiin kendilerine yiikleyecegi makul gorevleri yerine getirdikleri ve bunun
karsiliginda temel yapinin kendilerine sundugu, yani, hak kazanacagini umduklar1 makul
beklentiler dogrultusunda 1iyi anlayislarina dayali iddialarii gergeklestirdikleri igin
ozgiirdiirler. (Rawls, 2007, s. 74,76,78)

Toplumsal Kurumlar ve Kisiler Uzerindeki Etkisi

Rawls’a (2007, s. 61,329) gore toplumsal is birliginin diizeni, kisilerin is birliginin
hakkaniyetli kurallar {izerindeki uzlagimina baglidir. Bu kurallar, kurumlar igerisindeki temel
hak ve gorevleri belirten ve toplumun temel yapisin1 diizenleyen ilkelerdir. Boylece toplum
icerisindeki her bir bireyin ¢abasiyla elde edilen faydalar nesiller boyu adil olarak dagitilir ve

paylastirilir. Bu nedenle toplumsal kurumlar Rawls’un, adalet teorisinin ana konusudur.
(Rawls, 1971, p. 3)

Rawls’un kurumlardan anladig1 kamusal kurallar sistemidir. Bu kurallar, kamu kurumlar1
ve pozisyonlarmin, gorev ve haklarini, yetki ve siirlarini, herhangi bir kisinin yapmasina izin
verilen ve verilmeyen olas1 eylemleri veya bu kurallar ¢ignendiginde kisiye hangi cezanin
veya korumanin uygulanacagini belirleyen kurallardir. (Rawls, 1971, p. 7,55) Pogge’nin de
vurguladigir (2007, p. 28) lizere, Rawls sosyal kurumlar derken, o, toplumsal is birligini
meydana getiren taraflar arasindaki iliskiyi planlayan toplumsal kurallar ve uygulamalar
kasteder. Bu baglamda, ekonomik is birligi, su¢lu cezalandirma ve politik karar verme gibi
kural ve uygulamalar toplumsal kurumlar1 meydana getirir. Kisacas1 kurumlar, siyasal, sosyal
ve ekonomik uygulamalar1 meydana getiren kurallar1 igerir

Toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlarinin birbirleri ile iliski icinde meydana
getirdikleri diizenli isleyis toplumun temel yapisini olusturur. Temel yapi, kendisini meydana
getiren kurumlar vasitasiyla kisiler arasindaki is birliginden dogan kazancglarin ve toplum
icindeki hak ve ddevlerin dagitiminin belirlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, temel yapu,
toplum i¢indeki kisilerin hayat planlar1 ve beklentileri iizerinde derin bir etkiye sahiptir.
Clinkii insanlar, sahip olduklar1 birtakim yetenekler ve gerceklestirmek istedikleri hayat
planlart ile temel yap:1 tarafindan olusturulmus cesitli sosyal statiilerden herhangi biri icine
dogarlar. (Rawls, 1971, p. 7) Bu durumda, kisiler hayatlar1 boyunca yapacaklar tiim planlar
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gerceklestirebilmek i¢in sadece igine dogduklar1 sosyal yapinin onlara sunacagi firsatlara
sahip olacaktir. (Rawls, 2007, s. 300) Dolayisiyla, bir kiginin yasamini iyi bir sekilde
stirdiirmesi yiiksek oranda toplum i¢indeki temel yapinin nasil diizenlendigine baghdir. Zira,
Rawls’a (2001, p. 74) gore, insanlar ne yeteneklerini ne cinsiyetlerini ne de toplumsal
statiilerini hak ederler. Hi¢ kimse dogal yeteneklerin ve sosyal konumunun dagitimindaki
pozisyonunu hak etmez. (Rawls, 1971, p. 7, 104) Bu ylizden, kisilerin bu faktorlere dayali
olarak toplum igerisinde avantaj saglamasi veya dezavantaja diigmesi adil olmayacaktir.
Rawls’a (1971, p. 102) gore, adil veya adaletsiz olan sey kurumlarin bu esitsizliklerin
iistesinden gelme seklidir. Ciinkii toplumsal sistemler insanlar tarafindan degistirilebilirler.

Rawls’a gore, “adil bir yap1 insanlarin neye hak kazandigini cevaplar; onlarin sosyal
kurumlara dayanan mesru beklentilerini karsilar.” (Rawls, 1971, p. 311) Dolayisiyla,
Sandel’in de vurguladigi (Sandel, 2015, s. 225) iizere, ilk olarak adalet ilkeleri tarafindan
toplumsal is birliginin kurallar1 belirlenmelidir. Insanlar ancak bu kurallar altinda elde
ettikleri ddiilleri kazanirlar. Boylece, bu kurallara gore diizenlenmis bir vergi sistemine gore
dezavantajlilar i¢in varlikli bir kisinin gelirlerinin bir kismi alinabilir. Bu durumda, varlikli
kisi hak ettigi bir seyden mahrum edildigine dair bir sikayette bulunamaz.

O halde toplumun temel yapisini diizenleyecek olan en uygun adalet ilkelerinin hangileri
olduguna bakabiliriz.

Adalet ilkelerinin Belirlenmesi

Toplumsal is birliginin ¢ogulcu yapisindan dolayi, Rawls’a gore, adil bir toplumu
olusturacak olan adalet ilkeleri is birligi yapan 6zgiir ve esit kisilerin karsilikli avantajlart
iizerine toplumsal bir s6zlesme sonucunda belirlenmelidir. Fakat, Rawls’a (2001, p. 14) gore
bu sozlesmenin gegerli olmasi i¢in kisiler arasindaki uzlasinin belirli kosullar igerisinde
olmasi gerekir. Zira her toplumun temel yapisinda, ge¢misin getirdigi ve bireylerin kendilerini
tesadiifen ig¢inde bulduklari, avantajli veya dezavantajli toplumsal ya da dogal konumlar
mevcuttur. Yine de bir uzlasmaya varilabilir, fakat yapilacak herhangi bir s6zlesme biiyiik
olasilikla avantajli olan bazilarin1 digerlerine kars1 daha gii¢lii kilacaktir. (Sandel, 2015, s.
200,202) Dolayisiyla bu kosullar altinda ulasilacak bir anlagma, kisilerin i¢inde bulundugu bu
konumlar tarafindan ¢arpitilmaya miisaittir.

Oysa temel yapinin kurumlarini nesilden nesile diizenleyecek olan ilkeleri belirleyen bir
toplumsal anlagma {iizerinde, toplumsal ya da dogal konumlarin etkisi olmamalidir. Yani,
toplumsal sozlesmenin yapilacaglt kosullar, kisilerin sahip oldugu konumlar nedeniyle,
birilerinin birileri lizerinde pazarlik Gistiinliigii saglamasina, birilerinin birilerini aldatmasina
ve birilerinin birileri lizerinde baski kurmasina izin vermemelidir. (Rawls, 2001, p. 15; 2007, s
67) Bu baglamda, Adil bir anlagmaya varmak i¢in, temel yapinin kisiler {izerinde meydana
getirdigi tiim 6zelliklerden ve durumlardan soyutlanmis ve bu 6zellikler tarafindan manipiile
edilmemis bir bakis acist bulunmalidir. Bu yonde, Rawls, (1971, p. 12,18) toplumsal is
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birligini tesis edecek adalet ilkelerini orijinal pozisyon (original position) ve
bilgisizlik/cehalet pegesi (veil of ignorance) diisiincesi vasitasiyla belirler.

Orijinal Pozisyon, Bilgisizlik Pecesi ve Taraflar

Rawls, hakkaniyet olarak adalet seklinde tanimladigi teorisinde, toplumsal sdzlesme
teorilerindeki doga durumuna benzeyen; fakat bu fikri bilgisizlik pegesi diisiincesiyle daha
soyut bir hale getirerek adalet ilkelerini tiiretmeyi amagladigi, orijinal pozisyon adinda bir
baslangi¢ durumu tasarlar. Bir temsil aract olan bu diisiince, is birligi sistemi oldugu
diisiiniilen toplumun temel yapisina yonelik adalet ilkeleri se¢mek i¢in bir araya gelmis,

Rawls’un, taraflar (parties) diyerek isaret ettigi, esit ve dzgiir kisilerin bulundugu hipotetik bir
durumu ifade eder. (Rawls, 1971, p. 3, 11; 2007, s. 68)

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Rawls’un, adalet ilkelerini segecegini diisiindiigii kisiler birer
tasarimdir. Yani gercek kisilerden ayirt edilmelidir. Gergek kisilerden kasit, birer vatandas
olarak, orijinal pozisyonda belirlenecek olan adalet ilkeleri tarafindan diizenlenen ve bu
nedenle adil bir toplum igerisinde 6zgiir ve esit kisiler olarak yasayacak olan bireylerdir. Oysa
ilkeleri secen kisiler orijinal pozisyona aittir ve taraflar olarak adlandirilir. Rawls’a gore
(2007, s. 72) taraflar, vatandaslar1 temsil eden ve sadece orijinal pozisyon icerisinde i goren
yapay varliklardir.

Taraflar, orijinal pozisyon, herkes tarafindan onaylanacak tarafsiz adalet ilkelerini
kesfetmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla, Rawls, orijinal pozisyonda adalet ilkelerini se¢ecek
olan kisilerin, sosyal ve dogal durumlarindan soyutlanmis bireyler olarak temsil edilmesi
gerektigini diisiiniir. Bu bakimdan, adalet ilkelerinin se¢iminde tarihsel, rastlantisal, sosyal,
dogal 6znel birtakim faktorlerin ortadan kaldirilmasi 6nemlidir. Bu nedenle Rawls orijinal
pozisyonda adalet ilkelerini sececek olan taraflari bilgisizlik pegesi altinda konumlandirir.
Kocaoglu, 2014, s. 47-48)

Bilgisizlik pecgesi, taraflarin, kendilerini nasil bir toplum igerisinde hangi sosyal statiide
olduklarmi ve hangi dogal yeteneklerle donatilmis olduklarmni bilmelerini engeller. Bunun
yani sira bilgisizlik pecesi ardinda taraflar, kendilerine ait iyi anlayislarinin ve psikolojik
egilimlerinin ne oldugu bilgisinden de yoksundur. (Rawls, 1971, p. 137) Varlikli m1 yoksa
yoksul mu olduklarini, fiziksel olarak hangi Ozelliklere sahip olduklarini, bilmezler.
Bilgisizlik pecesi altinda kisiler, yetenek olarak nelere yatkin olup olmadiklarini da bilmezler.
Bununla birlikte, kisiler, herhangi bir dinin mensubu olup olmadiklarini, mesleklerinde yetkin
olup olmadiklarini ya da diinya meselelerine duyarli kimseler olup olmadiklarini bilmezler.
Ayrica kisiler bulunduklar1 toplumun kiiltiirel, politik ve ekonomik gelismislik diizeyini de
bilmezler. (Lovett, 2011, p. 79)

Rawls, (1971, p. 143) taraflarin, amaglarina yonelik 6zel durumlar hakkinda bilgi sahibi
olmasalar da, bu 6zel durumlarin karsilanmasi i¢in gerekli olan birtakim araglarin var

oldugunu bildiklerini varsayar. Bu nedenle, bilgisizlik pecesi altinda kendilerine ait arzularini
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ve tercihlerini bilmeyen taraflar, kendi menfaatlerinin pesinden gidebilmek igin genel
araglarin gerekliligi lizerinde dururlar. Rawls’a (1971, p. 142) gore bu araglar, birincil iyiler
ya da birincil degerlerdir (primary goods). Birincil degerler, temel hak ve oOzgiirliikleri,
firsatlari, zenginligi ve 6z saygiy1 kapsar. Bu degerler rasyonel bir kisinin her ne olursa olsun
istedigi seylerdir. (Rawls, 1971, p. 92; 2001, p. 58)

Rawls (2007, s. 118, 335) birincil iyileri belirlerken vatandaslarin kendi iyilerinin
pesinden gitmeleri ve iki ahlaki kapasitelerini gelistirip kullanabilmeleri i¢in gerekli tiim
amaclara yonelik araclarin ne oldugundan hareket ettigini belirtir. Bu nedenle, Rawls’un
teorisinde birincil iyiler fikri 6nemli bir konumdadir. Dolayistyla, orijinal pozisyonda taraflar,
toplum icinde hangi kisiyi temsil ettiklerini bilmeksizin, degerli bir yasam siirmelerine yardim
edecek birincil iyilere en iyi bi¢imde ulagsmay1 saglayan adalet ilkelerini segmeye calisirlar.
(Kymlicka, 2006, s. 90-91)

Adalet ilkelerinin belirlenmesinde, kisilerin 6zel durumlarinin etkisi ortadan kalkacagi
icin herkes ayn1 konumda olacaktir ve hi¢ kimse adalet ilkelerini kendisine uyduramayacaktir.
Boylece, segilecek adalet ilkeleri sonucunda olusacak yapida hi¢ kimsenin avantajli ya da
dezavantajli olmamas1 saglanmig olur. Se¢ilen ilkeler kimsenin yararina dayandirilmayacagi
icin adalet ilkelerini belirlemek i¢in yapilan s6zlesme adil olur. (Rawls, 1971, p. 12) Baska bir
ifade ile bilgisizlik pecesi yoniiyle orijinal durum esitligin saglandig1 adil bir durum oldugu
icin burada olusturulan sézlesme de adildir. (Rawls, 2001, p. 16)

Adalet ilkeleri

Rawls’a gore, orijinal pozisyon kosullar1 igerisinde, belirli sinirlamalar altinda bulunan ve
belirli 6zelliklere sahip olan taraflar, toplumun temel yapisini diizenlemek iizere iki adalet
ilkesi tizerinde uzlasirlar. Bu ilkeler su sekildedir:

“a. Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve 6zgiirliikler diizenine sahip olmak
konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes i¢in aynidir; bu diizende, esit siyasal
ozgiirliiklerin, ama sadece bu ozgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1 karsilamalidir: Birincisi, esitsizlikler
herkese adil bir firsat esitligi altinda agik olan konumlara ve makamlara baglanmalidir ve
ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en dezavantajli {iyelerinin en ¢ok yarara olacak sekilde
olmalidir.” (Rawls, 2007, s. 51)

Adalet ilkelerinden birincisine goére, her bireyin diger bireyler ile ayni, esit temel
ozgiirliiklere sahip olma hakki vardir. Iki kisma sahip ikincisine gére ise toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesi; adil firsat esitligi gozetilerek kamudaki tiim
pozisyonlarin herkese ac¢ik olmasini saglayacak ve toplumdaki en dezavantajlilarin lehine
olacak sekilde yapilmalidir. (Rawls, 1971, p. 302)
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Adaletin Birinci Ilkesi

Rawls, adaletin birinci ilkesi vasitasiyla, herkes igin esit bir sekilde giivence altina
alinmas1 gereken temel ozgiirliikleri sOyle siralar: vicdan Ozgiirligii, diisiince 6zgirliigi,
siyasal ozgiirliikler, is birligi 6zgiirligi, kisilerin psikolojik ve fiziksel biitiinliigiinii koruyan
hak ve ozgiirlikler ve hukuk kurallariyla giivence altina alinmis olan hak ve ozgiirliikler.
(Rawls, 1971, p. 61; Rawls, 2001, p. 44; Rawls, 2007, s. 321)

Rawls’a (2007, s. 322, 362) gore, bir 6zgiirliigiin temel 6zgiirliik olarak nitelendirilmesi,
o Ozgiirliigiin “ahlaki kisiligin iki yeteneginin yeterli gelisimi ve tam olarak kullanilmas1 i¢in
gerekli toplumsal” sart olmasina baglidir. Dolayisiyla, Rawls’un temel Ozgitirliikler fikri
kendisinin kisi anlayis1 ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda, Rawls, temel oOzgiirliikleri
siralarken, adalet hissi ve bir iyi anlayis1 kapasitesine sahip olmasi bakimidan 6zgiir ve esit
ahlaki kisiler olarak kabul edilen vatandaslarin, bu kapasitelerini gelistirebilme ve tam olarak
kullanabilmesi i¢in hangi siyasal ve toplumsal sartlarin gerekli oldugu sorusundan hareket
eder. (Brighouse, 2014, s. 81) Bu nedenle, temel 6zgiirliikler 6nemlidir.

Rawls’a (1971, p. 204; 2007, s. 253) gore, esit ozglrliikler herkes i¢in aynidir; fakat
Ozgiirligiin degeri herkes i¢in ayn1 degildir. Ciinkii, baz1 insanlar daha fazla firsat ve imkana
sahiptir. Buna karsin, bazilar1 ise yoksulluk, cehalet ve genel olarak birtakim imkansizliklar
icindedir. Bu ac¢idan, toplumun en dezavantajli olan insanlarmin temel 6zgiirliiklerden
yararlanma ve amagclarim1 gergeklestirme olasiligi daha smirli olacaktir. Bu nedenle,
Ozgiirliglin degeri onlar i¢in daha az olacaktir. Bu durum ise ozgiirliigiin degerindeki
esitsizligi meydana getirmektedir.

Kisiler 6zgiirliikleri kullanacak imkanlara sahip olamadig siirece birinci ilke 6zgiirliikleri
bicimsel olmaktan oteye tasimayacaktir. Bicimsel ozgiirliik, kisilerin bir seyi yapip yapmama
konusunda bir baskasinin miidahalesinin olmamasi anlamina gelir; fakat bu, bir kisinin
gercekten de bu seyi yapabilecegi anlamina gelmez. Rawls’un adalet anlayisi tarafindan
diizenlenecek toplum igerisinde yasayanlarin temel ozgiirliikklerden faydalanmalar1 sadece
bicimsel degildir. (Brighouse, 2014, s. 84-85; Freeman, 2007, p. 59) Rawls’a (2007, s. 354,
358) gore, temel Ozgiirlikklerin bigimsel olmadiginin gostergelerinden biri adaletin birinci
ilkesi vasitasiyla siyasal 6zgiirliikklerin adil degerinin saglanmasidir. Bunun anlami, sosyal ve
ekonomik konumlar1 dikkate alinmaksizin, siyasal dzgiirliiklerin degerinin biitiin vatandaslar
icin esit olmasidir. Rawls, birinci ilke vasitasiyla, sadece, siyasal ozgiirliikklerin esit degerini
giivence altina alir.

Rawls, diger temel 6zgiirliikklerin degerinin giivence altina alinmasi meselesini adaletin
ikinci ilkesine birakir. Ona gore, 6zglirliik, 6zgiirliiglin degeri korundugunda ger¢ek anlamini
bulacaktir. Bu bakimdan, gercek 6zgiirliik, kisilerin 6zgiirliiklerini kullanabilecekleri imkan
ve araglara sahip olmalaridir. Bu nedenle, Rawls’a (1971, p.204) gore 6zgiirliigiin degerindeki
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esitsizlikler tazmin edilmelidir. Iste bu diizenleme, Rawls’a gére, adaletin ikinci ilkesi
vasitasiyla olur.

Adaletin Ikinci ilkesi

Adaletin ikinci ilkesi, adil firsat esitligi ilkesi (fair equality of opportunity) ve fark ilkesi
(difference principle) olarak adlandirilan iki alt kisma sahiptir.

Adil firsat esitligi, toplum igindeki Kkariyerlerin, mevkilerin, pozisyonlarin elde
edilmesinde hicbir ayrimciligin olmamasim1 ve bu konumlarin herkese agik olmasini
savunmanin yaninda sosyal dezavantajlart da diizeltmeye calisir. (Freeman, 2007, p. 89)
Buradaki diisilince, kariyerleri yeteneklere acarak bi¢imsel anlamda firsatlar1 esitlemek degil,
herkesin bu kariyerlere erisme siirecinde esit sanslara sahip olmasini saglamaktir. Bu
baglamda, Rawls’un tanimladigi adil firsat esitligi disiincesi, benzer yetenek ve g¢aba
diizeyindeki insanlar toplum igerisinde hangi sosyal sinifta bulunursa bulunsun benzer hayat
sanslarma sahip olmalidir der. Dolayistyla bu kisiler i¢in toplum igerisindeki biitiin kariyer
pozisyonlarinda esit imkanlar olmalidir. (Brighouse, 2014, s. 67; Rawls, 1971, p. 73)

Kisacasi, adil firsat esitligini, bigimsel firsat esitligine karsi sosyal esitsizlikleri diizeltici
ilke olarak sunarak Rawls, herkesin herkesle esit bir sekilde yarisabilecegi bir ortam
yaratmaya calisir. Yani kisiler yalnizca elde etmek istedikleri mevkilere bagvurma hakkina
sahip olmakla kalmamalidir, ayn1 zamanda, bu mevkileri elde etmek i¢in esit kosullar
icerisinde yarigabilmelidir. (Pogge, 2007, p. 121) Ciinkii, benzer yeteneklerle donatilmis
kisiler ayn1 beklentilere sahip olmalidir. Dolayisiyla, adil firsat esitligi diisiincesine gore
toplumda her birey kendi yeteneklerini gelistirmede ayni firsatlara sahipse elde edilen
mevkiler ve kazanglar hakli olabilir. Herkes ayni noktadan yariga baslarsa elde edilen
odillerin dagitimi adil olur. (Sandel, 2015, s. 216) Boylece, arzu edilen firsatlarin elde
edilmesinde sosyal sartlarin ve dogal talihin etkisi azaltilmis olacaktir.

Adil firsat esitligi ilkesinin temel gerekgelerini ele alacak oldugumuzda, bunlar1 Rawls’un
kisi anlayisindan ayirmak miimkiin degildir. Bu bakimdan, Rawls’a gore, bu tiir firsatlar esit
dagitilmalidir. Boylece kisi hem hayat planlarmi gergeklestirme imkani bulacagindan iyi
anlayis1 kapasitesini hem de toplum igerisinde esit bir vatandas oldugu hissini yasayacagindan
adalet hissi kapasitesini gerceklestirmis olacaktir. (Freeman, 2007, p. 95; Rawls, 2001, p. 174)
Rawls, (1971, p. 73-74) adil firsat esitliginin keyfi birtakim farkliliklar1 diizelttigini; fakat
adalet icin yeterli olmadigina inanir. Zira adil firsat esitligi toplumsal esitsizlikleri diizeltmeye
calisirken, zeka, yetenek, saglik gibi dogal esitsizlikleri gérmezden gelir. Yani, adil firsat
esitligi herkesi ayni baslangi¢c ¢izgisine getirse bile yarigin kim tarafindan kazanilacagi
bellidir: En hizli olan. Fakat hizl1 kosan birisi olarak diinyaya gelmek kisinin elinde olmadigi
bir seydir. Dolayistyla, hizli kosan birisi olarak diinyaya gelme, mutlu bir ailede diinyaya
gelmeye benzer bir sekilde tamamen rastgeledir. Bu bakimdan, hi¢ kimse bu farkliliklar1 hak
etmediginden gelir ve refah dagilimimin belirlenmesinde bu faktorler etkili olmamalidir.
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Dolayistyla, adil firsat esitligi ilkesi insanlar arasindaki esitsizliklere ¢oziim getirmede
yetersiz kalir. Boylece adil firsat esitligi diisiincesindeki problemler bizi fark ilkesine ulastirir.
Rawls fark ilkesi vasitasiyla dogal yeteneklerin esitsiz dagiliminin nasil ele alinmasi gerektigi
iizerinde durur. (Sandel, 2015, s. 216-217)

Rawls’a (1971, p. 75) gore, dogal esitsizliklerin var olmasi bu esitsizliklerin kimsenin
dezavantajli duruma diigiirmesini gerektirmez aksine bu esitsizliklerin varlig1 herkesin
yararlanabilecegi bir ortami da yaratabilir. Ona gore, genel olarak benimsenen paylasim
diistincesine gore yetenekli kimseler daha biiyiikk bir gelir elde etmeyi umabilirler. Fakat,
yetenekli kimseler bu avantajlari1 hak etmemis olduklarindan, bu kisilerin bu biiyilik
beklentileri sadece toplum i¢indeki dezavantajli kisilerin beklentilerini karsiliyorsa adildir.
Iste fark ilkesi tam da bunu sdyler. (Kymlicka, 2006, s. 82)

Fark ilkesi, toplumun temel ekonomik kurumlarinin, toplumun dezavantajli konumunda
bulunanlarin elde edebilecegi gelir ve refah gibi birincil iyilerini maksimize etmeyi gerektirir.
Dolayisiyla, kisiler arasinda gelir ve refahin esit bir sekilde paylastirilmasini gerektiren bir
ilke degildir. Gelir ve refahin dagitiminda ortaya cikan esitsizligin herkesin faydasina uygun
olacak sekilde diizenlenmesini gerekli goren ilkedir. Baska bir ifade ile fark ilkesinden
yalnizca en dezavantajlilar degil, ayn1 zamanda avantajli kesim de fayda saglamaktadir. Bu
bakimdan, Rawls’a (2001, p. 49, 60, 64, 75-76) gore, fark ilkesi dogal yeteneklerin dagitimini
ortak deger (common asset) olarak ele alan ve bu dagilimin ortaya c¢ikaracagi yararlar
paylasmaya iligkin bir anlagmay1 temsil eder. Yani, Rawls, dogal yeteneklerimizin dagitimini
herkesin faydasi i¢in yararlanilan bir sey olarak goriir. Bu dogrultuda, Rawls’a gore, belirli
yeteneklerin belirli 6diilleri hak etmesinin kosulu, o yeteneklerin meydana getirdigi yarardan
herkesin fayda saglamasi olmalidir. Ciinkii dogal yetenekler ahlaki agidan hak edilmemistir.
Bu nedenle, insanlarin sahip olduklar1 dogal yetenekler i¢in ortak deger ifadesini kullandigini
ifade eden Rawls, esitsizliklerin getirdigi avantajlarin ancak bu sekilde hak edilebilir
oldugunu ifade eder. (Brighouse, 2014, s. 80) Bu ayn1 zamanda 6zgiirliiglin degerinin herkese
esit bir sekilde saglanmasi i¢in O6nemlidir. Zira, “fark ilkesinin izniyle, baz1 vatandaslar,
mesela, daha fazla gelir ve varliga ve bdylece hedeflerine ulagsmak yolunda daha fazla araca
sahip olacaklardir. Bununla birlikte, bu ilke karsilandiginda, 6zgiirligiin daha sinirlt degeri bir
sekilde tazmin edilmis olur [...] mesele, esit temel ozgiirlikkleri, amag¢larimiza ulasmada her
duruma uygun araglar olarak gorecegimiz belli birincil degerleri diizenleyecek bir ilkeyle
birlestirmektir.” (Rawls, 2007, s. 353-354) Bu ilke adaletin ikinci ilkesidir. Bu anlamda,
adaletin iki ilkesi birbirini tamamlayici nitelikte olup, her ikisi de 6zgiirliigiin degerini en
dezavantajlilarin faydasina olacak sekilde tazmin etmeye yonelik temel yapinin diizenlenmesi
icin birlikte ele alinir. Bu, ayn1 zamanda Rawls’a gore, sosyal adaletin en merkezi amacidir.
(Lovett, 2011, p. 46)
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Jacques Ranciere Siyaset Anlayisi

Ranciere’in felsefesinde siyaset, uzlagmaci bir mantik iizerine kurulmaz. Zira, ona gore,
siyaset, belirli kurallar altinda insan gruplarinin toplanmasi ve yonetilmesi degil, bu tarz bir
diizenlemenin istisnasi olarak insani eylemin uyugsmazligmma dayanir. Dolayisiyla siyaset
siyasal iligkilerden kopuk bir 6zne tarafindan 6nceden tanimlanmaz. Aksine siyasetin 6znesi
siyasal iligkilerde agiga ¢ikar. Bu nedenle demokrasinin bir ilkesi yoktur. Demokrasi siyasal
Ozneleri ortaya ¢ikaran bir 6znelesme bi¢imidir. Bu agidan, demokrasi iktidara eklemlenmis
degildir. (Ranciere, 2016, s. 13, 140) Ranciere’in siyaset ile demokrasi arasindaki kurdugu
iliskiyi anlayabilmek i¢in ilk olarak toplum kavrayisina bakmak yararli olacaktir.

J. Ranciere’in Toplum Anlayisi

Ranciere (2005, s. 98, 128) gore toplum, siyaset felsefesi geleneginde siiregeldigi
sekliyle, temelini Platon’dan alan, igerisindeki seylerin nasil dagitilacagini belirledigi ve bu
dagitimlarin problem haline getirilmesine bagli olarak ortak mekan iizerinde karsilasan
toplumsal gruplar arasindaki hak ve gérevlerin paylasiminin nasil olacagina karar verdigi bir
iligkiler biitlintidir.

Ranciere’nin elestiriye tabi tuttugu, bu anlamiyla toplum, dagitimm sorun haline
getirildigi bir alan olarak, her seyin paylagim temelinde siyasetin konusu oldugu bir yerdir. Bu
sekilde kabul edilen toplumun, igerisindeki tiim farkliliklar1 kapsayan bir yapi oldugu
sOylenebilir. Bu manada, toplum bir iliskiler biitiiniidiir fakat Ranicere’e gore, ilkesel olarak
iligkisizlige isaret eder. Zira, toplum igerisinde, “kendilerini adlandiran veya kendilerine ad
konulan siniflar [...] belli sayida ortak 6zellik atfedilebilen birey kiimeleri” (Ranciere, 2010a,
s. 63) degildir. Bu, biitiiniin kendi i¢erisinde boliinmesi demektir.

Boylece bir biitiin olarak tamligin mekani olan toplum kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bu
durum, her biitlinliik varsayimimin daha en basindan c¢elisik oldugunu gosterir. Zira toplum
icerisinde adlandirmanin yapilmasi bir otekinin varligini gerektirir. Dolayistyla, 6teki, diizen
adina dislanandir. Bu nedenle, toplumun iligkiler biitiinii olarak gorildiigii bir diizende
siyaset, esasen, dislayici Bir’in, toplum igerisindeki insan topluluklarinin hangilerinin duyulur
ve goriiliir oldugunu, bodylece, rollerin dagitiminin yapildig1 uzlasiya dayali bir biitiin olarak
toplumun diizenlenmesidir. Dolayisiyla, belirli bir toplulugun kendi gercekligini tek anlam
olarak dayatmasidir. (Esgiin, 2012, s. 24) Bu bakimdan toplum “bir yer ve zamani isgal etme
tarzini, basit yasalar aygitinin tersine bilfiil igleyen bedeni, siyasi yasa ile kurumlar1 6nceleyen
ve onlar1 6nceden bigimlendiren bir algilar, jestler ve tutumlar biitiinii” (Ranciere, 2010b, s.
13) diir. Bu baglamda, dislayici Bir’in diizenledigi toplum, c¢atlaklar1 ve bosluklar1 olan bir
toplumdur. Boyle bir toplum, bir yerleri al¢1 ile stvanmis bir gévdeye sahip gibidir. Ancak
toplum igerisinde dislanan ve dolayisiyla sayilmayan {iyelerini yeniden saymaya, goriiniir ve
duyulur hale getirmeye basladiginda bir gévdeye sahip olabilir. (Ranciere, 2016, s. 83)
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Gortildigi tizere biitlinlin tam olamamasi toplumun ikili bir yapiya sahip olmasini agiga
cikarir. Bu nedenle, toplum bir uzlasiya degil bir uyusmazliga isaret eder. “Uyusmazlik ayni
seye ak diyen ile kara diyen iki kisi arasindaki ¢atisma degildir. Uyusmazlik, ayni seye ak
diyen iki kisi ile ak demesine ragmen, akliktan ayni seyi anlamayan ya da karsisindakinin de
aklikla ayn1 seyi kastettigini anlamayan bir bagkasi arasindaki ¢atigmadir.” (Ranciere, 2005, s.
12) Bagka bir ifade ile uyusmazlik ¢ikarlarin catigmasi degildir. Bir ve ayn1 oldugu varsayilan
diinyanin ikiligini agiga ¢ikarmaktir. Yani sesi duyulmayan goriiniir olmayanlarin, tekinin
gormedigi bir ortak diinyaya ait olduklarimin gdsterilmesinin miicadelesidir. Bu acidan,
toplum siyasal olanin zeminidir. (Ranciere, 2016, s. 146, 151-152)

Siyaset—Siyasal Ayrimi

Ranciere’in siyaset ve demokrasi arasindaki iliskiyi tespit edebilmemiz i¢in ilizerinde
durmamiz gereken 6nemli bir nokta da siyaset ile siyasal kavrami arasindaki yapmis oldugu
ayrimdir. Ranciere’e gore, “siyasal olan ayri tlirden iki siirecin karsilagmasidir. Birincisi
hiikiimet stirecidir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini orgiitlemekten
ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi vardir. Bu siirece polis adini
verecegim. Ikincisi esitlik siirecidir. Herhangi birisinin herhangi bir baskasiyla esit oldugunun
varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmas1 kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan
ibarettir. Bu oyunu anlatacak en iyi ad, 6zgiirlesmedir.” (Ranciere, 2016, s. 71)

Bu baglamda, Ranciere’in siyasetten iki seyi anladigini sdyleyebiliriz. Polis olarak
adlandirdig1 ilk anlamiyla siyaset, ekonomik dagitim sorunu yaninda Oznelerin rol ve
islevlerinin de dagitimi sorunu ile ilgilidir. Bu nedenle, iktidara eklemlenen ve bdylece
iktidarin bir nesnesi haline getirilen siyasetin, insan topluluklarinin yonetilmesi ve bunun
siirekli hale getirilmesini konu edinen bir islevi vardir. Ikinci anlamiyla siyaset, bir 6znelesme
imkan1 olarak iktidar eliyle yapilmis olan dagitimin neticesinde insanlarin polis icerisinde
sabitlendigi konumlarin devamliligini kesintiye ugratmaktir. Bu agidan, siyaset iktidar ile
eklemlendigi noktadan direkt olarak koparilmaya yonelik bir hamledir. (Bastiirk, 2015a, s.
197)

Ranciere’in siyaset diigiincesinin temelinde siradan insanlarin toplum igerisinde
kendilerine bigilen rollerin disinda farkli roller listlenme ve bu yonde yasadiklar1 hayatlardan
daha farkli bir hayat siirdiirmeye yonelik haklarmmin olduguna dair bir fikir bulunur. Bu
nedenle gergek siyaset iste bu bigilen rolleri sorgulayan ve buna yonelik miicadeleye girisen
payt olmayan insanlarin herkesle esit olma hakkini talep etmesiyle, siyasal kurumlar ile
olusturulmus mevcut durumun siirekliligini kesintiye ugratmasindan dogacagini diisiiniir. Bu
dogrultuda, polis diizeni Ranciere’in siyaset diisiincesinin odaklandigi temel unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bir uzlagi mantig1 {izerine kurulu olan polis, haklarin, gorevlerin
ve rollerin belirli bir sekilde dagitiminin yapilmasi ve bu yonde her seyin yerli yerinde
tutulmasi seklinde tarif edilir. Polisin tahsis ettigi gibi olmayan buradan dislanir. Bu noktada,
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siyaset kurumsallasarak neyin duyulur neyin algilanir oldugunun belirlendigi, kimilerinin
disarida birakildigi, pay1 olanlarin goriiniir oldugu bir toplumda belirli bir siyasal diizenin
mesrulagmas1 olarak esitsizliklerin yaratilmasi anlamina gelir. Iste, Ranciere siyaseti,
esitsizligi kuran polis diizenine kars1 siradan insanlarin s6z sdyleme giiclinlin esitligini
cikarmak olarak goriir. Yani, gergek siyaset bu esitsiz diizenin pay1 olmayanlar tarafindan
esitlik iddiastyla bozulmasidir. Polis diizeninin, paysizlarin paymin da goriiniirlik
kazanmastyla ters yiiz edilmesidir. Bu bakimdan siyaset 6ziinii, ¢atismanin, uzlagsmazligin
otelendigi bir uyumda degil, bir uyusmazlikta bulur. (Hewlett, 2018, s. 130-132) iste
Ranciere’in siyaset diigiincesi bu uyusmazliga dayanir. Bu anlamda siyaset seylerin varsayilan
diizenine iligskin bir miidahaledir. Siyasal olan kendisini burada aciga ¢ikarir.

Demokrasi, Ozgiirliik ve Esitlik

Ranciere’e gore, siyaset, siyasal olanin baskilandigr polis diizeninin tepe taklak
edilmesinin yolunun bulunmasidir. Bunun yolu demokrasidir. Bu agidan gercek demokrasi ile
gercek siyaset esdegerdir. Zira, demokrasinin 6znesi olan demos, polisin yerlesik diizeninde
higbir seye sahip olmayan siyaseten taleplerini duyurma giiciinden yoksun kesimdir. Iste
demokrasi, her seyin en basindan dagitilarak sabitlendigi diizenin siirekliligini kesintiye
ugrattig1 ve bu dagitimin belirledigi rollerin yogun bir sekilde tartisildigi doniistiiriicii giigtiir.
Dolayistyla demokrasi hi¢bir kurumsal yapi ile bagi olmayan iktidara eklemlenmis bir
yonetim bi¢imi degildir, polisin yerlesik diizeniyle ani bir yiizlesmedir. (Hewlett, 2018, s.
138, 140)

Ranciere, (2016, s. 27, 72) demokrasiyi ve demos’u Platon’un anladig1 sekliyle kullanir.
Bu anlamda demokrasi 6l¢iisiizliik ve diizensizliktir. Demos ise toplumsal yapida bir yer isgal
eden fakat birinci sirada yeri olmayan isteklerinin ve arzularmin gelgitlerinde yasayan birey
topluluklaridir. Bu baglamda, demos siyasetin disinda birakilan toplum icinde sayilmayan,
taninmayan tiim kesimlerin adidir.

Platon’un olumsuz gordiigii gibi demokrasi bir ilkeye dayanmaz. Bir ilkeye dayanmayan
ve diizenin esitsiz biitlinliigiinii bozguna ugratan demokrasi Platon’un olumsuz bakisinin
aksine toplum i¢inde sayilmayanlarin, duyulur ve gorlinliir olmayanlarin polis diizenine
miidahale ederek siyaset yapmasidir. (Esgiin, 2012, s. 5-26)

Ranciere’in bakis acisindan, demokrasi diizenin disarida biraktiklarint  ve sesi
duyulmayanlarin sesinin duyurulmasi miicadelesidir. Bu, “siyasetin imkan kosulu olan
esitsizlik¢ilige karsi toplumsalin kendi i¢inde hicbir kesimi disarida birakmayacak sekilde
esitlik¢iligi yaratabilme potansiyeli” (Bastiirk, 2015a, s. 211) olan bir miicadeledir.

Bu miicadele, esitligi ulagilmasi gereken bir ideal olarak gormek degil onun
dogrulanmasidir. Dolayisiyla, demokrasi miicadelesi, polis diizenindeki esitsizligin icerisinde
yer alan esitlikgi bir siyaseti diisiilebilir kilan bir 6zgiirlesme siirecidir. Ozgiirlesme,
bagkasinin adlandirmasina gore degil, kendimizin rehberliginde kendi adlandirmamiza gore
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yasamaktir. Polisin dayattig1 kimliklerin reddedilmesi yoluyla 6zgiirlesme 6znelesmeye dogru
giden bir adimdir Boylece polis diizeninde siyasetin disinda kalan payi olmayanlar,
kapasitelerinin herkes ile esit oldugunu gosterebilecektir. Bu ise konusan bir varligin, diger
konusan bir varlikla esitliginin varsayilmasina dayanan siyaset ile miimkiindiir. Dolayisiyla,
demokratik miicadele, duyulur olmayanlar1 duyulur hale getiren Ozgiirlestirici bir siire¢
olacaktir. Demokrasi ancak kurulmus polis diizenine karsi ¢ikiglar oldugu siirece var olur.
(Esgiin, 2012, s. 22-23)

Bu noktada Ranciere’in, Aristoteles’e referansla yapmis oldugu ses (phone)-séz (logos)
ayrimina bakilabilir. Buna gore, “ses smirli bir amag¢ i¢in tasarlanmis bir organdir. Ses
genelde hayvanlarin haz ya da ac1 duyumlarin belirtmelerine veya gdstermelerine yarar. Haz
ve aci, insan varliklarina ve politik bedene bir kar ve zarar duyusu tahsis eden dagitimin ve
boylelikle de adil olanin ve olmayanin kamuya yayilisinin diginda var olur.” (Ranciere, 2005,
s. 43)

S6z ya da konusma yetisi ise insant hayvandan ayirir. Burada, “bedenlerin- iki kategoriye
boliinmiis sembolik dagitimi vardir: goriilenler ve goriilmeyenler, bir- logos'a -hatirlanir bir
konusmaya, tutulacak bir hesaba, korunacak bir sayima- sahip olanlar ve higbir logos'a sahip
olmayanlar, gergekten konusanlar ve haz ve aci1 ifade etmek i¢in sesleriyle sadece eklemli ve
anlasilir sesi taklit edenler.” (Ranciere, 2005, s. 44)

Dolayistyla kimilerinin s6z’li kimilerinin ses’inden daha degerlidir. Polis tam da bdyle bir
rol ve konum paylagimi ile yaratilan bir esitsizlik anlayis1 tizerine kurulur. Dolayisiyla s6z
sOyleme siradan bir konugma yetisi degildir. Zira polis konusanlarin diizenidir. Bu nedenle
polis hangi seslerin s6z yani konusma olarak kabul edilip duyulur oldugunun hangi seslerin
ise sadece haz ve acinin ifade edilisi olan bir giiriiltii olarak algilanmasimin sayildig:
mekandir. Polis diizeninde siyaset de sayilabilir olanlarin belirlendigi bir diizenekte bir
hayvan terbiyecisi olarak nitelendirilebilecek bir devlet diizeninin bi¢imidir. (Ranciere, 2005,
s. 43-44))

Ozgiirlesme, polis diizeninin yarattig1 esitsizlik kavrayisma karsi, esit kabul
edilmeyenlerin, yani s6z sOylemedigi varsayilan polis diizeni igerisinde yeri olmayan ve
dolayisiyla sayilmayanlarin, kendini esit olarak sunabilmesidir. Bagka bir ifade ile duyulur ve
goriiniir hale gelmek icin seslerini s6z haline getirebilmesidir. Bu bakimdan, demokrasi polis
diizeninin paylastirdig1 rollerin ve kimliklerin bozumu olan siyasal bir eylemdir. Ranciere
diisiincesinde siyasal olan ile ortiisen demokrasi, bu nedenle, ilkesizligin, diizensizligin adidir.
(Bastiirk, 2015b, s. 56)

Ranciere’in bu demokrasi kavrayisi dogrultusunda, yeni siyasetin merkezinde polis
diizeni igerisinde dagitilmis rollerin sorgulanmasindan ve bununla miicadele eden unsurlarin
oldugu soOylenebilir. Bu yonde ortaya cikan siyaset iktidara eklemlenmis siyasal kurumlar
eliyle yiiriitiilen bir yonetim meselesi degildir. Yeni siyaset polis diizeninin hiyerarsisini
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tersine c¢eviren bir yaklasimdir. Zira, demokrasi, “ne bir hiikiimet etme bi¢imidir, ne de bir
toplumsal yasam tarzi; demokrasi, siyasal 6zneleri var eden 6znelesme” (Ranciere, 2016, s.
13) siirecidir. Dolayistyla, demokratik miicadele, elestiren, soran, karsi ¢ikan bireyleri
gerektirir denebilir. Bu bakimdan, demokratik miicadele, mevcut polis diizeninde sesi
duyulmayani duyulur hale getirmedir. Bu, sayilmayan 6znelerin, ¢atismaci bir mekan haline
getirilerek polis diizenini sorgulamasidir. Bagka bir ifade ile Ranciere’in anlayisi rasyonel bir
zemine oturtulmus uyumlu seslerden olusan bir diizen arayisinin degil bu tarz diizenlere karsi
cikan duyulabilir sozlerin pesindedir. Bu nedenle, uzlasiya dayali siyaset mantig1 verili ve
sayilabilir olan1 yeniden tanimladig1 i¢in demokratik siyasetin tersidir. (Bastiirk, 2015b, s.
54,57)
Sonug

Rawls’un adalet teorisini ilizerine insa ettigi zeminin kisi ve toplum anlayisi oldugu
goriiliir. Nitekim Rawls, giiniimiiz demokratik toplum yapisindan hareketle bizim bu kisi ve
toplum anlayigini gérmemizi Onerir. Buna gore, bireyler iyi anlayisi ve adalet hissi olmak
iizere iki ahlaki kapasiteye sahiptir. Bu nedenle tiim insanlar 6zgiir ve esit olarak kabul edilir.
Bir bireyin toplumun bir iiyesi olarak katildig1 toplumsal is birligi sistemi igerisinde hayati
boyunca esit ve 0zgiir bir kisi olarak yasamini siirdiirebilmesi i¢in, toplumun, bireylerin bu
ahlaki yonlerini gelistirebilecegi ve uygulayabilecegi ortami saglayacak sekilde diizenlenmesi
gerekir. Baska bir ifade ile Rawls’un diislincesinde bir demokratik toplum kavrayist vardir.
Bu toplum iki ahlaki kapasiteye sahip olmasi bakimindan esit ve 6zgiir olarak kabul edilen
kisilerden ve kisilerin bu kapasitelerini gergeklestirmesine ve gelistirmesine olanak saglayan
kurumsal yapilardan meydana gelir. Adalet bu toplumsal kavrayisin merkezinde yer alir.
Rawls, bu toplum kavrayisini gerceklestirmek i¢in iki adalet ilkesi sunar.

Adalet ilkelerinden ilki kisilerin esit Ozgiirliiklerini teminat altina alir. Ikincisi ise,
ozgirliikleri kullanmamizi engelleyen hak edilmemis esitsizlikleri diizeltmek i¢in birincil
tyilerin dagitimini icerir. Boylece, 6zgiirliikk ve esitlik taleplerini dengeler. Bu adalet ilkeleri
diistinsel bir ara¢ olan bilgisizlik pegesi vasitasiyla tarafsiz kosullarin olusturuldugu tiim
kisilerin esit konumlandirildigi, Rawls’un orijinal pozisyon adini verdigi, varsayimsal bir
sozlesme durumunda taraflarca segilir. Segilen bu ilkeler Rawls’un ideal toplumunu
gerceklestirmek icin toplumun kurumsal isleyisi olan temel yapiya uygulanir. Bunun
sonucunda bu iki ilke tarafindan bicimlendirilen temel yapinin meydana getirdigi toplum
rasyonel ve makul, dolayisiyla esit ve 6zgiir kisilerin hep birlikte kabul ettiklerini bildikleri
kurallar ¢ergevesinde herkesin karsilikli fayda sagladigi bir ig birligi sistemi haline gelir.

Rawls, daha en basindan var oldugunu diisiindiigii birtakim temel fikirlerden hareketle
uzlagsmaya dayali siyasal bir birliktelik kuruldugunda esitligin ve 0Ozgirliiglin miimkiin
olabilecegini diisiiniir. Bu dogrultuda Rawls 6nerdigi adalet ilkeleri ile 6zgiirliikleri teminat

altina almaya ¢alisir. Ozgiirliiklerin sadece bicimsel olmamasi adina adaletin ikinci ilkesinin
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birinci kismi vasitasiyla toplumsal esitsizlikleri gidermeye c¢alisir. Fakat hala dogal
esitsizlikler devam etmekte oldugundan fark ilkesi ile bu dogal esitsizlikleri diizenlemek ister.
Boylece kurumlar tarafindan hak ve 6zgiirliikklerin adil bir sekilde dagitiminin saglandigi bir
diizen kurulur. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, fark ilkesinin esitsizlikleri ortadan
kaldirmadigidir. Fark ilkesi ile herkesin yarari icin esitsizliklerin kabul edilebilecek sekilde
bir diizenlemenin yapilmasi amaclanmaktadir. Bagka bir ifade ile esitsizlikler dogal oldugu
icin bu esitsizliklerin yaratacag farkliliklar topluma faydali olacaksa gdrmezlikten gelinebilir.
Dolayisiyla, Rawls adalet teorisinde bunun iizerinde uzlagilmasinin neden gerekli oldugunu
birtakim diisiinsel araglarla temellendirir. Buna gore secilen ilkeler, rasyonel-makul ve bu
nedenle de 6zglir-esit bir birey olarak yasayabilecegimiz adil bir diizen kurmak i¢in tizerinde
uzlasilacak en dogru ilkelerdir.

Rawls, adalet ilkelerine uygun bir sekilde hak ve 6zgiirliiklerin dagitildig1 bu diizenin adil
bir diizen olarak 6zgiirliigiin ve esitligin teminati oldugunu diisiiniir. Bu bakimdan Rawls’un
adalet ilkelerine dayali siyasal diizeni, Ranciere’in polis diizenine karsilik gelir. Polis kavrami
Ranciere’in siyaset diisiincesinin temel par¢asidir. Bu kavram ile Ranciere, kurulmus olan
toplumsal diizen igerisinde kisilerin ve topluluklarin yerlerini, gérevlerini, rollerini, paylarini,
statiilerini ve bu dogrultuda kimin duyulur oldugunun kimin sesinin sdz olarak kabul edilebilir
oldugunun belirlendigi siyasal bir sistemi anlar. Bu diizen esitlikten ziyade esitsizligin
mesrulagtirildigt bir diizendir. Nitekim Rawls’un fark ilkesi de bizden esitsizlikleri kabul
etmemizi ister. Bagka bir ifade ile bu anlayisa sahip siyasal diizenlerde, temel 6zgiirliikleri
giivence altina alan ilkelerin, sosyal ve ekonomik esitsizliklere ragmen savunulabilecegi iddia
edilir. Boyle diizenlerde, yapiy1 diizenleyen kurallarin, dagitim yoluyla belirledigi roller ve
gorevlerin diginda siradan insanlar ne goriiliir ne duyulur. Dolayisiyla bu tarz bir esitlik ve
demokrasi kavrayis1 yaniltict oldugu sdylenebilir.

Ranciere agisindan uzlasiya dayali demokrasi celigkilidir. Zira demokrasi uyusmazlik ile
ilgilidir. Bu dogrultuda, siyasal olan kavramini devreye sokan Ranciere, hakiki siyasetin
ancak polis diizeninin esitsizligine miidahale ederek bu diizenin alt {ist olmas1 ile miimkiin
oldugunu diisliniir. Bu nedenle, Ranciere, anlasmazliklara baska bir agidan bakarak siyasetin
iiretimini yeniden diisiinmemiz gerektigini 6ne siirer. Bu siyaset anlayisi, yeni bir polis diizeni
yaratmayr amaglamaz. Uzlasi mantifina dayanan siyasetin {lizerini Orttigi esitsizliklerle
ylizlesmeyi amaglar. Bdylece polis diizeni igerisinde goériinmez, duyulmaz olan insan ve
gruplarin toplum igerisinde oynadiklar1 rollerden farkli olarak bir rol {istlenme imkanlarinin
dogmasi vasitasiyla seslerinin séze doniistiigli ve sayilir olduklar bir yerin miimkiin kilindig1
alan agilir. Bu ayn1 zamanda siyasetin 6znesinin siyasal siireclerde agiga ¢ikmasidir.

Ranciere’in siyaset diisiincesinde merkezi bir role sahip olan siradan insanlar1 Rawls’un
siyaset diisiincesindeki kisiler ile karsilastirdigimizda Ranciere’de 6znenin aktif olmasina
yonelik bir vurgunun yapildig1 goriilmektedir. Yani siyasetin 6znesi siyasal siireglerden kopuk
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ya da soyutlanmig bir sekilde tasarlanan bir 6zne degildir. Nitekim bu siyasal 6zne diizenin
dagitimmin yarattig1 esitsizlige karst diizen disiligin esitligini  gostererek Ozgiirliigiin
gerceklesmesi siirecini baslatir. Bu nedenle, demokrasi bir yonetim bi¢imi olarak iktidara
eklemlenmis ve onun nesnesi degildir; tam aksine, polisin yerlesik diizeniyle ani bir
ylizlesmedir. Demokrasi demosun her seyin yerli yerinde oldugu diizenin siirekliligini
kesintiye ugrattig1 ve diizen igerisinde yerleri belirlenmis olan seylerin yerlerinin tartigmaya
ac1ldig1 donustiiriicti bir giictiir. Ranciere agisindan ger¢ek demokrasi ve siyaset budur.

Ele aldigimiz iki diisliniiriin 6zgiirliik ve esitligin gerceklestirilmesine yonelik kurduklar
farkl1 siyaset diislincelerinden yola ¢ikarak, giiniimiizde hala esitlik ve ozgiirlige dair
tartigmalarin devam ettigi goz Oniline alindiginda, siyaseti kuran manti§in kendisi tizerinde
diistinmenin ve sorgulamanin ufuk agic1 oldugu soylenebilir.
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