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Oz

Aristo tarafindan vazedilen mantik ilmi, Islim diinyasina terciimeler yoluyla girmistir.
Ancak Imam Gazzali'ye (6. 505/1111) gelinceye kadar kelam alimleri tarafindan pek
bir ilgi gérmemistir. Gazzali ile birlikte ise mantk, basta kelim ilmi olmak tzere dini
ilimler i¢in vazgecilmez bir yontem kabul edilmistir. Keldm ilminin miitekaddimin ve
miiteahhirin seklinde dénemlere ayrilmasinda etkin bir rol oynamis, savunanlart ve
elestirenleri olmustur. Onu elestirenlerden biri de Ibn Teymiyye'dir (6. 728/1328). Bilgiye
ulagmadaki fonksiyonu agisindan mantigt sorgulayan ibn Teymiyye, onun konularinin
tamamuni sistematik bir sekilde tenkite tabi tutmustur. Bu makalede Ibn Teymiyye'nin
mantiga nasil yaklasugi, onu hangi acilardan elestirdigi ve kelim ilmi agisindan bu
elestirilerin ne anlam ifade ettigi ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye, Kelam ilmi, Mantk, Mantik ilmi, Bilgi, Varlik.

Abstract

The science of logic, established by Aristotle, was introduced to the Islamic world through
translations. However, it did not receive much attention from theologians until Imam
Ghazali (d. 505/1111). With al-Ghazali, logic was accepted as an indispensable method
for religious sciences, especially the science of kalam. It played an active role in dividing
the science of kalam into periods such as pre- Ghazali and past- Ghazali, and had both
defenders and critics. One of those who criticized it, was Ibn Taymiyya (d. 728/1328).
Questioning the logic in terms of its function in reaching knowledge, Ibn Taymiyya
systematically criticized all of its elements. In this article, how Ibn Taymiyya approached
logic, how he criticized it, and what these criticism meant in terms of theology will be
discussed.

Keywords: Ibn Taymiyya, Kalam, Logic, Knowledge, Being



GIRiS

Mantik ilminin verilerinin kelim ilmine dahil olusu, kelim ilminin
miitekaddimin ve miiteaahirin olmak tizere iki doneme ayrilmasi sonucunu
dogurmugtur. Miitekaddimin donemi keldmeilari, Aristo mantgini felsefi
metafizigin bir cliZli olarak gordiikleri ve ispatina galistiklart dini ilkelerle
uyumlu olmayacagini diistindiikleri icin ona karsi ¢cikmiglardir. Gazzali ile birlikte
ise Islam diinyasinda mantiga bakista ciddi bir doniisiim yasanmistir. Onun
cabalari neticesinde mantik dini yonden aklanarak bagta kelaim ilmi olmak tizere
diger dini ilimlerin vazgecilmez bir unsuru kabul edilmis ve dsneme Gazzal'nin

“mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” s6zii damgasint vurmustur.®

Gazzalt'nin, manug; dini ilimlere dahil etmesi ve ulema arasinda onun
farz-1 kifaye olusu yoniindeki telakkinin agir basmasiyla birlikte miisliiman
bilginler yonlerini manuga cevirmisler ve onun terimleri (dili) tizerinden
konugmaya baglamislar, hem fikir ve diisiincelerini hem de tenkitlerini bu dil

tizerinden ifade etmislerdir.

Keldm ilminin yonteminde meydana gelen bu degisiklik, bu kadarla da
sinirlt kalmamug, aksine onu konu ve gayesi bakiminda da etkilemis ve cedel

ilmi hiiviyetinden burhini ilim yoniine itmistir.

Miiteahhirin dénemi kelamcilarinin benimsedigi bu yaklasim, Islam
diinyasindaki biitiin miitefekkirler tarafindan kabul gérmemistir. Ozellikle
selefi sdylemi dillendiren ehl-i hadis ve Hanbell c¢evrelerin temsilcisi

konumunda olan Ibn Teymiyye tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir.

1. Ibn Teymiyye’nin Aristo Mantigina Yaklagim1

Tarihi siire¢ icerisinde mantga cesitli elestiriler yoneltilmigse de hem
teknik hem de muhteva agisindan en kapsamli elestirilerin Ibn Teymiyye

tarafindan yapildigint soylemek miimkiindiir. O, manuga genel yaklagimin

2 *Bu makale “Gazzdli ve [bn Teymiyyede Kelam-Mantik Higkisi” adli doktora tezinden iiretilmistir.
Gazzali, el-Mustasfi (Bulak: el-Matbaatir]-Emiriyye, 1322), 10.

3 Siileyman Uludag, “Ibn Teymiyyede Mantik Meselesi”, Islimi Arastirmalar Dergisi, 01/4
(1986), 41-42.
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aksine bir tutum sergilemis, onu sorgulayici, elestirici ve inkar edici bir tavirla

ele almistir.

[bn Teymiyye’nin, mantik elestirilerine gegmeden 6nce, zihin diinyasini
daha iyi anlamak adina onu manug: elestirmeye sevk eden sebeplerin neler
oldugunu kisaca ortaya koymaya caligalim. Bu sebeplerin baginda Aristo
manuginin bazi ¢evrelerde yegine bilgi yontemi kabul edilerek indirgemeci
bir yola girilmesi gelmektedir. Nitekim o, mantik¢ilarin Allah, peygamber ve
velilerin ilimlerini dahi orta terimi igeren kiyas yoluyla elde ettiklerini iddia

edecek kadar meseleyi ileri bir boyuta tagidiklarini kaydetmektedir.*

Ibn Teymiyye'nin manuga karsi ¢ikisindaki bir diger neden de,
Kuran’in muhakeme tarzini ve iislubunu biitiin dini meselelere hakim
kilma, filozoflarin ve kelAmeilarin fikir ve delillerini mahk(im etme, manugin
kaidelerinin esas alinip, nassin ona tabi kilinmasi, akli delillerin kesin, Kur'an
ve hadis kaynakli delillerin zanni sayilmasini reddetme, her seyi nasla 6l¢me
ve sadece naslara uygun goriisleri kabul etme istegidir. O, bu isteginin 6niinde

en biiyiik engel olarak Aristo mantgini gordiigiinden ona karst ¢tkmaktadir.®

Mantuk, Aristo gelenegine bagli olarak sozel, dilsel, niteliksel, ontolojik
icerikler ihtiva eder. Bu sebeple hem ontoloji hem de metafizige giden
diisiinmeye yol acabilmektedir.® Ibn Teymiyye'nin mantiga karst olusundaki
nedenlerden biri de iste budur. O, manug, karsi ¢ikugi metafizigin bir
mukaddimesi olarak goriir. Nitekim o, Iskenderiyede bulundugu siralarda
maksadi filozoflarin [lahiyat sahasindaki yanligliklarint gostermek iken, bu
hatalarin mantkeilarin tanim ve kiyasa yonelik ileri siirdiikleri sartlardan
kaynaklandigini fark ettigini soyler.” Bunun diginda 4lemin sonsuzlugu,
Tanr’nin varligt ve sifatlar, akillarin hiyerarsisi ve aract rol oynamalari,

peygamberlik, Kur'an’in yaraulmighigr gibi bir ¢ok dini ve felsefi tartismanin

4 Ibn Teymiyye, er-Red alel-Mantikiyyin, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003/1424), 131.

5 Siileyman Uludag, “I6n Teymiyye”, Ibn Teymiyye Kiilliyat: (Istanbul: Tevhid Yayinlarr), 1/40.
A. Kadir Ciigen, Klasik Mantik (Bursa, Asa Kitabevi, 2004), 11.
ibn Teymiyye, er-Red, 2-3.
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mantiktan kaynaklandigint disiiniir.® Nitekim Ibn Riisd’iin (5. 595/1198),
Aristo'nun ilahiyat sahasindaki goriislerinin kaynaginin manuk oldugunu

belirtmesi de’ Ibn Teymiyye'yi onaylar mahiyettedir.

[bn Teymiyye'nin mantiga karst ¢ikistyla ilgili olarak arka plan bilgisi
olarak sunlari syleyebiliriz: Onun yasadigi ddnemde mantik, bilgi elde etmede
tartigmasiz bir yontem kabul edilmis ve “mantik farz-1 kifayedir” veya “mantik
bilmeyenin ilmine giivenilmez” seklindeki ifadelerle ortaya konulmustur.
Halbuki Ibn Teymiyye s6z konusu hiikiimlerin ¢ok yanlis oldugunu, esasinda
ne ge¢mis ne de hal-i hazirda ilim talebinde bulunan hi¢bir kimsenin mantiga
ihtiyag hissetmedigini, hatta ¢esitli nedenlerden dolayr matematik, tabiat ve tip
gibi ilimlerle ugrasanlarin dahi manuk sanatuni kullanmadiklarini kaydeder.
O, mantikla ilim elde etmeyi ve onunla elde edilen ilmin degersizligini “sarp

dagin tepesinde bulunan ciliz bir deve eti” metaforuyla anlatir.'

2. Ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirileri

Her seyden 6nce Ibn Teymiyye'nin, mantik¢ilarin “bedihi olmayan
tasavvurlar ancak tanimla elde edilir”, “tanim, tasavvuri bilgiye ulagtirir”,
“burhani bilgiye ancak kiyasla ulagilir” seklindeki iddialarindan son derece
rahatsizoldugu anlagilmakeadir. ' Halbukiona gore bir seyin mantik kurallarina
gore tanimlanmadan onceki hali, tanimlandiktan sonraki halinden daha
agikur. Ayni sekilde mantik kaidelerine gore tanim yapmak zaman kaybina,
fikir ve lisan yorgunluguna sebep olur. Bunun disginda mantk kurallarina
gore tanim yapmak, kisiyi yaptigr tanimin dogrulugunu iddia etmeye sevk
ettiginden cedel yapmaya gotiirii. Haddizaunda o, tanimlarin birbirine
denk olduklarini, hi¢birinin digerine acik bir tstiinligiintiin bulunmadigini,

tamaminin kabul veya reddedilebilecegini veya bir acidan kabul, bir baska

8 Wael B. Hallaq (ed.), I6n Taymiyya Against The Greek Logicians (Oxford: The Clarendon Press,
1993), XII.

9 Ali Sami Nessar, Menéhiciil-Babs inde Miifekkiri’l-Islim (Beyrut: Dari'n-Nehdati’l-Arabiyye,
1984), 174.

10 Ibn Teymiyye, Mecmiin'l-Fetivd, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2000/1421), 9/5-12.

11 ibn Teymiyye, er-Redd, 6.
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agidan itiraz edilebilecegini sdyler.'* Netice itibariyle ona gore tanim, bir seyin

hakikatini degil, tanimlanana ait baz1 6zellikleri ortaya koyar.'

Ibn Teymiyye'nin kiyasa karst ¢ikisinin temelinde ise, mantikgilarin,
“tasdiki bilgilere ancak kiyasla ulasilir” iddiast vardir. Buna mukabil Ibn
Teymiyye, kiyasin disinda da bilgi yontemlerinin bulundugunu ve onun kesin
dogru bilgiye ulastirmada digerlerinden daha istiin olmadigint belirtir. O,
mantik¢ilarin kiyasa bag vurmayi zorunlu kilan “tasdiki bilgilere ancak kiyasla
ulasilir” seklindeki 6nermelerinin etkisinden insani kurtarmak icin, bunun

bedihi olmadigini ve bu haliyle de bir iddiadan 6teye gegmeyecegini soyler.'

Ayrica Ibn Teymiyye, miisliman disiiniirlerin mantki kiyas ile
bilinmesi miimkiin olan seylerin, mantki kiyasa miiracaat etmeden de
bilinebilir, mantiki kiyasin disindaki bir yolla bilinmeyenin, mantiki kiyasla
da bilinmesini miimkiin gérmediklerini soyler. O, bilgi elde etmede iddia
edildigi gibi mantki kiyasin bir fonksiyonunun bulunmadigini, fieri bir

yontem olmadigini ve insana azap ve sikint1 verdigini de ilave eder."”

[bn Teymiyye'nin bilgi perspektifinden elestirdigi mantikta iki hustis
on plana cikar. Bunlardan ilki manuki yontemle yeni bir bilginin elde
edilmedigidir. Ona gére, mantiki kiyas malumu ilam kabilinden bilgiler verir.
Ikincisi de elde edilen neticelerin mevcudata taalluk etmemesidir. Diger bir
ifadeyle mantki yontemle elde edilen bilgiler, héricte bir karsilig1 olmayan
zihni varliga ait bilgilerdir. Halbuki ona gore bilgi ve varlik bir biitiin olmali

ve bilgi ile realite arast ayrilmamalidir.'®

Ibn Teymiyye'nin, mantik ilmine yonelttigi genel elestirilerini ortaya
koyduktan sonra onun mantugin sureti, maddesi, dayandigs, bilgi ve varlik

teorisi gibi alanlarda yapug elestirileri incelemeye gegebiliriz.

12 ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetava, 9/33.

13 Ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetava, 9/34.

14 ibn Teymiyye, er-Red, 75.

15 ibn Teymiyye, er-Red, 205-206.

16 H. Sabri Erdem, Maturidi ve Ibn Teymiyyede Metod Anlayis: ve Kur'in (Istanbul: Sule Yayinlari,
1988), 13.
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2.1. Siireti Agisindan Elegtirisi

Esas itibariyle mantgr dokunulmaz kilan, objektif gosteren ve élet
oldugunu diistindiirten neden, manugin stiri boyutudur. Manugin stiri/formel
boyutuyla hem tanim hem de kiyas bahislerinde karsilagilir. Ancak kiyasa
nispetle tanimin stiri boyutu daha kolay olmakla birlikte, daha yogun metafizik
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Kolay olmasi tanimda kavramlarin en
genelden en 6zele dogru bir hiyerarsi igerisinde tertip edilmesindendir.
Metafizik yapiya sahip olusu ise, zihni varlik diinyasina ait tiimellerden hareket
edilmesidir. Buna kargilik kiyasin sri boyutu, metafizik bir yapr ihtiva etmesi

yaninda basit gibi dursa da ¢ok karmagik bir yapr arz eder.

[bn Teymiyye, tanimin stiri boyutuyla ilgili olarak “tanim yapmak
icin kavramlari belli diizende tertip etmenin uzlagimsal bir konu oldugunu”
kaydeder. Zira ona gore kavramlar: belli bir sisteme bagli kalarak tertip etmek
ne gergek bir ilme ne de fitrata dayanir. O, tanimi belli bir varlik dizgesine
gore diizenlemenin hem akla hem de varliklarin gercekligine aykirt oldugunu
ifade eder.”” Bununla o, mantki tanim teorisinin izafi oldugunu, neyin 6nce

neyin sonra zikredileceginin kisilere gore degisebilecegini anlatmak ister.

Kiyasin stri boyutuna gelince, hemen belirtelim ki, kiyasin sonucu
zorunlu bir sekilde vermesi forma baglidir. Sayet kiyas sekil sartlarini tasimazsa,
hicbir sekilde zorunlu olarak sonug veremez. Bu dogrultuda kiyasin stretine
mekanik bir anlam yiiklendigi anlagilmaktadir. Ibn Teymiyye de kiyasin
stiretinin dogrulugu tizerinde konusulamayacagini soylemekte ve maddeleri
kesin bilgi ifade ettiginde neticenin de kesinlik ifade edeceginde herhangi bir
siphenin olmadigini kabul etmektedir. Nitekim o, kiyasin maddeleri kesin
olarak malum ise, sonucun da kesin olarak dogru oldugunu séyler. Ornegin
her A, B'dir, her B, C'dir denildiginde ve onciiller kesin dogru oldugunda, bu
telifin her A, C'dir seklinde kesin dogru olarak sonuglanacagi hustisunda siiphe
olmayacakur. Bu sebeple o, kiyas formunun gegerliligi hakkinda konugmaya

gerek olmadigini ifade etmektedir.'®

17 ibn Teymiyye, er-Red, 24.
18 Ibn Teymiyye, er-Red, 240-241.
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Bununla birlikte Ibn Teymiyye sadece “fitri ve tabii sekil” adin1 verdigi
birinci gekil tizerinden kiyas hakkinda konusmakta, diger kiyas sekillerini
ise nazari itibara almamakeadir.” Fakat onun, birinci geklin fitri oldugunu
soylemesinin gerisinde, mantikeilarin kiyas metotlarini ve kavramlarini
ogrenmeye gerek olmadigr diisiincesi bulunmakeadir. Zira birinci sekil fieri

oldugundan, hi¢ kimse onu 6grenmeye ihtiyag hissetmeyecekeir.?

Ibn Teymiyye, birinci seklin disindaki kiyas sekilleriyle ilgili olarak,
gecerlilikleri ancak birinci sekle irca edilmek stiretiyle oldugundan, onlara
ihtiyacin bulunmadigint belirtir. Dordiincii sekil kiyasin ise, gayri tabii
oldugunu kaydeden Ibn Teymiyye, zihnin bu sekle meyilli olmadigini
kaydeder.”! Netice itibariyle o, sadece fitri sekil dedigi birinci sekil kiyast

dikkate alir ve elestirilerini de bunun tizerinden yapar.

Ibn Teymiyye’nin kiyasin siiri boyutuyla ilgili tartstgt bir diger konu
da kiyastaki onciillerin sayisidir. Bu dogrultuda manukgilarin kiyasin iki
onciilden olusmasi gerektigi yoniindeki goriislerini elestiren Ibn Teymiyye,
istidlal edenin mukaddimelere ihtiyacinin kisilere gore degisebilecegini
soyleyerek iki onciilii sart kosmanin baul oldugunu soyler.”? Nitekim o, boyle

bir sart1 mantikgilarin diginda kimsenin ileri stirmedigini ifade eder.”

[stidlalde striligi sart kosmanin son derece yanlis oldugunu séyleyen
[bn Teymiyye, kiyas teriminin hem mantiki hem de fikhi kiyasi kapsadigin
kaydeder. Bu iki akil yiiriitme arasinda da temelde bir fark bulunmamaktadir.
Birinin 6ziiyle digerinin 6zt aynidir. Aralarindaki fark sadece form
yoniindendir.?* Ayrica kesin bilginin &l¢iitii sekil degil onciillerin dogruluk
derecesidir. Buna gore kiyasin sekil sartlart tam olsa ve sonug zorunlu olarak
meydana gelse de, elde edilen sonucun burhan oldugu séylenemez. Ciinkii
kiyasin burhin olabilmesi i¢in 6nciillerin de kesin dogruluk degerlerine

sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde sonu¢ olugsa da kiyas dogru neticeyi

19 ibn Teymiyye, er-Red, 134-135.

20 Nazim Hasirct, lbn Teymiyyenin Mantik Elestirisi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2010), 105-106.
21 Ibn Teymiyye, er-Red, 135, 242-244.

22 Ibn Teymiyye, er-Red, 140, 160.

23 Ibn Teymiyye, er-Red, 93-94, 164.

24 Hasircl, Ibn Teymiyyenin Mantik Elestirisi, 97.
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vermeyeceginden maksada ulagilmis olmayacakur. Iste bu dogrultuda kiyasa
gerek olup olmadigini sorgulayan Ibn Teymiyye, bir kaziyyenin bedihi olarak
bilinmesi halinde, kiyasi daha oncelikli olma yoluyla ona ait her bir ferdin
de bedihi olarak bilinebilecegini ifade eder. Benzer durumun el-kazya vacip
kabdliih4 (kabulii zorunlu 6nermeler), hissiyAt, miicerrebit, miitevatirat ve
hadsiyyat tiirli onermeler icin de gecerli oldugunu kaydeder ve sonug itibariyle

burhan ydntemine ihtiya¢ olmadig hitkmiine ulagir.”

2.2 Maddesi Agisindan Elegtirisi

Manugin stri boyutu yaninda maddi boyutu da vardir. Maddi
boyutunu da kavramlar teskil etmektedir. Kavramlar konusu ise onlarin nasil
elde edildiginden birbirlerine nasil nispet edildigine, ne tiir kavramlara itibar
edilmesi gerektiginden ne tiir bir bilgiye sahip olunmasi gerektigine varincaya
kadar epistemolojik ve ontolojik bircok konuyla iliskilidir. Iste bu 6zelligi
sebebiyle mantik, varligin nasil tasavvur edilmesi gerektigine dair birtakim

kabulleri de gerektirir.

Her seyden 6nce mantikea tikelin degil tiimelin bilgisi talep edilir. Tiimel
bilgi ise, zaman ve mekan ustii, olus ve degisime konu olmayan méahiyetin
(6ztin) bilgisidir. Bu da manugin belli bir bilgi ve varlik anlayisi tizerine inga
edildigini gosterir. Ibn Teymiyye'nin de mantiga bu perspektiften yaklastigt
ve onun dayandigi bilgi ve varlik anlayiglari tizerinden tenkitler yonelttigi
goriiliir. Onun, bu baglamda tanim ve kiyasla elde edilen bilginin sadece zihin
sahasinda mu1 kaldig1 yoksa vakiada da bir karsiliginin olup olmadig; tizerinde

durdugu anlagilir.

a) Dayandig: Bilgi Teorisi A¢isindan Elegtirisi

Manugin dayandig bilgi teorisi agisindan ilk olarak “Tasavvurlar ancak
tanimla elde edilir” diisiincesini sorgulayan Ibn Teymiyye, tasavvurlarin
gercekten tanimla mi yoksa farkli bir sekilde mi bilindigi tizerinden meseleyi
irdelemekte, bir seyin mahiyetinin (6ztintin) bilinip bilinemeyecegini
sorgulamakta ve bunlara da “tanim yapmadaki ama¢ nedir? veya tanimin

faydasi nedir? sorularindan hareketle cevap aramaktadir.

25 ibn Teymiyye, er-Red, 91-92.
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Konuyla ilgili olarak [bn Teymiyye, ilk olarak Miisliiman diisiiniirler ile
mantikeilar arasindaki anlayis farkina dikkat ¢eker. O Mutezile, Eg'ari ve Sii
kelamcilari arasinda bir ayrim yapmaksizin, onlarin “tanimin faydast, mahdud
ile digerleri arasini temyiz etmektir” diisiincesinde hemfikir olduklarini haber
verir. Buna karsilik mantkgilarin tanimin faydasinin, “mahdudu tasvir etmek
ve hakikatini tarif etmektir” seklinde bir anlayisa sahip olduklarini nakleder.
Ancak keldim ve ustl-i fikih eserlerine boyle bir anlayisin Gazziliden sonra
girdigini belirtir.?®

Tanimin faydast konusunda Ibn Teymiyye de Gazili 6ncesi Islam bilginleri
gibi “mahdtdu digerlerinden temyiz etmek” olarak digiinir. O, mahdud
konusundaki bilgisizligin zati, lazimi gibi seylerden dolay: degil ya miisemmanin
ya da miisemmaya delalet eden ismin bilinmediginden kaynaklandigini ifade eder.”
Meseleyi “o nedir?” sorusunun, “sarap nedir?”, “insan nedir?”, “kar nedir?” sorulari
iizerinden drneklendirerek izah etmeye calisan Ibn Teymiyye, bu sorulardaki
isimlerle ilgili olarak onlarin ya miisemmalarinin bilinmedigini ya da miisemmanin
bilindigini belirtir. Miisemmanin bilinmedigi durumun, bagka bir dildeki bir ismi
veya kendi dilindeki garip bir ismin manasini sormaya benzetir ve bunun esasinda
terciime gibi oldugunu kaydeder. Ismin ne manaya geldiginin bilinmemesinde
ise, sailin iki durumundan bahseder. Bunlardan ilkinin, siilin minay1 tasavvur
etmesine kargilik, lafzin 0 méinaya delaletini bilmedigini; ikincisinin ise minay1
tasavvur etmemesi oldugunu ifade eder. O, ikinci durumda lafzin terciimesi
ve méinanin tasavvuru (ismin ve miisemmanin) olmak iizere iki seye ihtiyag
bulundugunu ve sadece lafizla tanimlamanin yeterli olmadigini ve hakkinda bir
tasavvurun olugturulabilmesi i¢in ya tdyin etme ya da temsil yontemine gidilmesi
gerektigini kaydeder. Netice itibariyle o, bir seyin ancak ya bizzit kendisini ya da

benzerini miigahede etmek stiretiyle tasavvur edilebilecegini soyler.”®

26 Ibn Teymiyye, Gazzalinin el-Mustasfi adli eserinin mukaddimesine manugi koydugunu
ve “onu bilmeyenin ilmine giivenilmeyecegi” seklinde bir ibare yazdigini kaydeder. Bunlara
ilaveten de onun, Mihakkiin-nazar, Mi yirii'l- ilm ve el-Kustisiil-miistakim adli mantik eserlerini
kaleme aldigin1 zikreder. Ancak burada Gazzali'nin mantigt Ibn Sind ve Aristodan 6grenmesiyle
birlikte, e/-Kistdsii'l-miistakim adli eserinde kendisini peygamberlerden égrendigine nispet
etmesinin gagilacak bir sey oldugunu soyler. Ibn Teymiyye, er-Red, 14.

27 ibn Teymiyye, er-Red, 35.

28 Ibn Teymiyye, er-Red, 35-52.
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Meseleye bilgi kaynaklari agisindan da yaklasan Ibn Teymiyye, varliklarin
tanima ihtiya¢ duymaksizin i¢ ve dis duyularla dogrudan kavranildigini séyler. Bu
baglamda o, i¢ ve dis duyulara bagvurmadan bir seyi tasavvur etmenin imkénsiz
oldugunu, duyularla algilanmayanlarin ise ya daha 6nce goriilmesi gerektigini
ya da daha énceden bilinene kiyas edilerek kavranabilecegini ifade eder.? Oyle
ki o, bir seyin tasavvurunun bir sahsin koymus oldugu kaidelerle degil, Allah’in

insanogluna bahgettigi idrak yollariyla elde edilmesi gerektigini soyler.*

Bu dogrultuda Ibn Teymiyye, tanimin hakikatleri tasavvur etmeye
gotiirmeyecegini distinti. O, bu konuda sunlart séyler: Tanim, esasinda
tanim yapanin sozii ve iddiasindan bagka bir sey degildir. Ornegin, “insan,
diistinen veya giilen canlidir” tanimi delile dayanmayan haberi bir 6nermedir.
Bunun 6nceden bilinmesi durumunda tanim yeni bir tasavvur olusturmadig:
icin bundan istifade edilemez. Daha 6nceden bilinmemesi durumunda ise,

sadece haber verenin soziinii delilsiz olarak tasdik etmek olur.”?!

O, manuk kurallarina bagl kalarak tanim yapabilmenin son tahlilde,
had ile mahdudun daha 6nceden bilinmesi neticesinde miimkiin oldugunu
soyler. Aksi takdirde tanimin degil tasavvur olusturmak tanimlama isinin
dahi gerceklesemeyecegini ifade eder. Nitekim tanim teorisinin uzlagimsal
(vaz'1) bir yapi arz ettigini kaydeden Ibn Teymiyye, ismin miisemmay1 diger
seylerden ayirmada fayda saglamasi gibi, mantikeilarin icat ettigi tanimin da,
mahdadu digerlerinden temyiz etmede ise yaradigini ve zihninde hakikatlerin
bulunmadig kimseye, gerceklikleri tasavvur ettiremeyecegini sdyler.*> Sonug
olarak o, tanimi bir isim tiirii olarak degerlendirir ve hakikatleri tasavvur
etmeye gotiirmeyecegini kaydeder.”> Bunun da temel nedeni mantike¢ilarin

ortaya koyduklari tanim teorisini ¢iiriitmektir.?*

Kesin ve zorunlu bilgi elde etmenin aract kabul edilen mantiki kiyasa

gelince, Ibn Teymiyye'nin, bu meseleyle ilgili iizerinde durdugu en 6nemli

29 ibn Teymiyye, er-Red, 10.

30 Ibn Teymiyye, er-Red, 24.

31 Ibn Teymiyye, er-Red, 29.

32 Ibn Teymiyye, er-Red, 26-27.

33 Ali Simi Negsar, Mendhicii'l-Bahs, 202-203.
34 Hasirct, Ibn Teymiyyenin Mantik Elestirisi, 76.
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husts, timel 6nciillerin nasil elde edildigidir. Bu dogrultuda mantkeilarin
“burhini kiyasta mahsusat, akliyyat, bedihiyyat, miitevatirat, miicerrebat ve
hadsiyyat gibi onciillerin kullanilmast gerekir” seklindeki sozlerini nakleden
ibn Teymiyye, bunlarin nasil kiilli hale doéniistigiint sorgular. O, mahsusat,
miicerrebat ve hadsiyyat tiirii hitkiimlerin benzer bir yontemle elde edildigini
soyleyerek, nihai planda bunlarin duyularla elde edildikleri sonucuna varir.
Bu baglamda duyularla sadece muayyen seylerin idrak edildigini ve idrak
edilen bu seylerden higbirinin de kiilli olmadigini, bunlarin akil tarafindan
kiilliye dontistiiriildiigiinti kaydeder. Buna karsilik o, aklin duyuya miiracaat
etmeden harigte fertleri bulunan seyleri tasavvur dahi edemeyecegini, zihinde
mukadder seylerin héricte kargiliklari olup olmadiginin da ancak duyuyla
bilinecegini sdyleyerek bakislari tekrardan duyulara ¢evirmekte ve mevctid
hakkinda hitkmiin ancak duyulara bagli kalinarak verilmesi gerektigini ifade
eder. Ancak o, muayyen hakikatleri idrak etmenin ve genel seyleri diisiinmenin
akil ile duyunun bir araya gelmesiyle miimkiin oldugunu belirterek akil ile
duyu arasini ayirmaz. Bu diisiincesini de o, duyunun tek bagina muayyen bir
varligy, aklin ise bazen hérigte varligt olan, bazen olmayan zihnen mukadder
olan kiillileri bildigini belirterek ortaya koyar.” Bu baglamda Ibn Teymiyye'nin

mantik anlayigt Stoacilarin mantik anlayisina yakin durdugu séylenebilir.>®

Temsili kiyas ile mantiki (sumli) kiyast karsilagtiran Ibn Teymiyye’ye
gore, temsili kiyas ile elde edilen bilgi simdli kiyas ile elde edilen bilgiden
daha istiin ve kesindir.”” Hatt4 o, temsili kiyasa miiracaat etmeden siimili
kiyas ile ispat etmenin imkansizligini, “temsil ile ispat edilmeyen sey, siimli
kiyas ile hig ispat edilemez” sozleriyle dile getirmektedir.?® Ayrica mantik¢ilarin
bedihiyyata “biitiin pargadan buiyiikeiir”, “iki zit bir araya gelmez”, “bir seye
esit olanlar da esittir” seklinde rnekler verdiklerini kaydeden Ibn Teymiyyeye
gore, bunlar dahi dis gerceklikten (duyular yoluyla) elde edilmistir. * Netice

itibariyle onun, burhini (siimdli) kiyasta sart kosulan onciillerin tamaminin

35 Ibn Teymiyye, Mecmiinl-Fetiva, 9/36-38.

36 Ibrahim Capak, Stoa Mantigi ve Fiaribi’ye Etkisi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2007), 25-34.
37 Ibn Teymiyye, Mecmiin'l-Fetdva, 9139.

38 Ibn Teymiyye, er-Red, 180.

39 Ibn Teymiyye, er-Red, 193; a.mlf., Mecmi'l-Fetava, 9/11.
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duyuyla elde edildigini ortaya koymaya calistigt ve burhini kiyasin esasinin

temsili kiyas oldugunu séylemeye gittigi goriiliir.

Hakikatleri itibariyle burhini kiyas ile temsili kiyas arasinda fark
olmadigini kaydeden Ibn Teymiyye, bunlarin sonuglarinin kesin veya zanni
olusunun maddelerinden kaynaklandigini belirtir.** Nitekim o, bunlardan
biriyle elde edilen ilmin veya zannin, maddeleri ayni olmasi durumunda
digeriyle de elde edilecegini sdyler. Temsili kiyas ile burhani kiyas onciillerinin
neticeyi zorunlu bir sekilde ¢ikarip ¢ikarmamast agisindan da mukayese eden
Ibn Teymiyye, bu anlamda temsili kiyast siimali kiyasa es deger kabul eder.
i Boylece temsili kiyas ile burhani kiyasin stretleri itibariyle birbirinden
ayrildigini sdyleyerek, bir taraftan mantki kiyasin temsili kiyastan daha iistiin
olmadigini, diger taraftan da bilgi elde etmede dl¢lintin stiret degil, madde

oldugunu ispat etmeye gitmistir.

Tiim bunlardan sonra Ibn Teymiyye'nin, mantgin dayandig: bilgi
teorisine yonelik elestirileri: “Sahid gaibe degil, gaib sahide kiyas edilmelidir”
seklinde hulasa edilebilir.

b) Dayandig: Varlik Teorisi A¢isindan Elestirisi

“Gergek nedir?” sorusu, felsefenin en temel problemidir. Bunu “gercege
nastl ulagilir” sorusu takip eder. Bu dogrultuda “gercek nedir?” sorusu kadar
“gercege nasil ulagilir?” sorusu da 6nemlidir. $imdi buna gore manuk, hakiki
tanimla tasavvuri, kiyasla da tasdiki bilgiye ulastirtyor ise, ulagilan bu bilginin
gerceklik degerinin ne oldugu 6nem arz eder. Bagka bir ifadeyle manuki
yontemle elde edilen bilgi, ne tiir bir gerceklige karsilik gelmektedir? Bu soru
ayni zamanda “mantik, ne tiir bir varlik anlayisini 6ngormektedir?” sorusuyla

da es deger anlamdadr.

Felsefede cogunlukla “mevecud (var) nedir?”, “mevcudun bilgisine nasil
ulagilir?” sorusu yerine, “varlik (vuciit) nedir?” “varligin bilgisine nasil ulagilir?”
sorusu sorulmugtur. Bu iki soru kiimesi arasinda, gergek varlik olarak neye

itibar edilmesi gerektigi agisindan bir fark vardir. Diger bir ifadeyle, gercek

40 Ibn Teymiyye, er-Red, 97-103.
41 ibn Teymiyye, er-Red, 166-175.
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varlik olarak tikel mi yoksa tiimel mi dikkate alinmalidir. Bunlardan ilki dis
varliga, digeri ise zihni varliga aittir. Ibn Teymiyye de bu sorular cergevesinde

mantgin dayandig varlik anlayisint sorgulamakeadir.

Mantiki baglamda gercek, “o nedir?” sorusunun cevabina mahiyeti,
yani onu var kilan nedenleri gozetilerek yapilan tanimdir. Dolayisiyla sartlart
yerine getirilmis bir tanim, o seyin hakikati kabul edilir. Bu dogrultuda “hakiki
tanimin sartlart nelerdir?” diye soruldugunda da bu bizi mantikta varligin nasil

algilandigina ve ne tiirlti bir varlik anlayigina itimat ettigine gotiirmiis olacakr.

Mantiki tanim cins, nevi, fasil, araz-1 Amm ve araz-1 histan miitegekkil
bes tiimel dikkate alinarak yapilir. Kullanilan tiimellere gore de hadd-i tam ve
hadd-i naks seklinde ikiye ayrilir. Cins ve fasildan miitesekkil tanima “hadd-i
tam”, cins ve arazlardan miirekkep tanima “hadd-i nakis” denilir. Ancak bu
da varlig1 zadi ve arazi seklinde ikiye ayirmanin bir sonucudur. Bunlardan ziti
ile kimi zaman mevzlinun hakikatine dahil olan, kimi zaman da méhiyete ait
olan mahmil kastedilirken; arazi ile kimi zaman mevzinun hakikatine dahil

olmayan, kimi zaman da méhiyete ait olmayan mahml kastedilir.

[bn Teymiyye ise, her seyden 6nce hakiki tanimin cins ve fasil gibi zati
niteliklerden yapilmasina itiraz eder ve bunun zor hattd imkénsiz oldugunu
belirtir. O, bu hususta Gazzali’ye de auf yaparak diisiincesini desteklemeye
gider.” Nitekim o, mantik¢ilarin tanimla ilgili “cins-i karibi almak gerekir”,

»

“lazim ile zAtl arasinda fark vardir”, “biitiin fasillari zikretmek gerekir” ve
“cins-i karip yerine cins-i baidi almak gerekir” seklindeki sozlerinin hakikati

yansitmadigini ve bunlarin son tahlilde uzlagmaya dayandigini sdyler.”’

Tanim teorisi ile ilgili sorgulamaya devam eden Ibn Teymiyye,
mantikgilara ilk olarak hangi distinceden hareketle varligi, zati ve arazi
seklinde ayirmaya gittiklerini sorar. Bu minvalde o, mantik¢ilarin “mahiyetin,
vuctdundan bagka hérigte bir gercekligi vardir” veya “nevilerin, mudak
hakikatleri -nevilerin, cinslerin ve diger kiillilerin mahiyetleri- ayanda

mevchttur” seklindeki diisiinceleri kendilerine mebde yaptiklarint kaydeder.

42 ibn Teymiyye, er-Red, 18-21.
43 ibn Teymiyye, er-Red, 21-24.
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Onlari, boyle diisiinmeye ise, bir seyin varligindan 6nce bilinir, irdde edilir,

glic yetirilir olmasi gerektigi anlayisinin sevk ettigini ifade eder.

Probleme zihni varlik-harici varlik denklemi acisindan yaklasan Ibn
Teymiyye, her seyden once zihni varlik ile harici varlik arasini ayirr. O,
mantikgilarin séylediklerinin harigte degil, zihinde mevedd ve sabit olduklarini
belirttikten sonra, kimi zaman zihinler tarafindan disiiniilen seylerin gercekte
olduklarindan daha genis oldugunu ve bir seyin bizzit mevcid ve sabit olmamakla
beraber, zihnen mevctd ve sibit kabul edilebilecegini ifade eder. Nitekim o, zihni
varlik ile zihindeki mahiyetin, haricteki mahiyet ile harici varligin kastedilmesini
dogru bulur. Fakat méhiyet ile zihindekinin, vucit ile harigtekinin kastedilmesi
durumunda ise, bunun méhiyetin vucdun disinda baska bir sey oldugu
anlamina gelecegini, dolayisiyla da zihindeki mahiyet ile harigte varligin esdeger
olamayacagini ifade eder. Buradan ise o, vucit ile méhiyetin arasint ayirmanin

cok biiyiik bir yanligliga gotiirecegi sonucuna ulagir.*

Varligin zati ve lazimi seklinde ayrilmasina karst ¢tkan Ibn Teymiyye,
her seyden 6nce mevsufun sifatsiz olamayacagini soyler. © Bu ise onun,
mutlak soyutlama fikrine kargt ¢tktigini gosterir. Nitekim o, ne kadar ¢ok
sifat zikredilirse tasavvurun da o derece mitkemmel olacagini diisiinmekte,
bu sebeple de mevsufun bazi niteliklerin hakikate dahil edilmesi, bazisinin
da hari¢ tutulmasina karst ¢ikmaktadir. O, bunun hakiki bir gerekgeye
dayanmadigini ifade etmektedir. O, gercekligin zihne tabi kilinmasini dogru
bulmaz. Dolayisiyla da mahiyetlerle dis gerceklik arasini ayirir ve mahiyetlerin

zihnin bir {iriinii oldugunu ifade eder.®

Ibn Teymiyye’ye gore, dis varliktan bagimsiz sadece zihinden hareketle
varlik hakkinda bilgi sahibi olunamaz. Ciinkii o, harici hakikatlerin insan
tasavvuruna degil, aksine insan tasavvurunun onlara tibi oldugunu kaydeder.
Bu durumda varligin algilanmasinda 6ncelik ve sonraligin kisiden kisiye gore
degisecegini, kimine gore 6nce olanin kimine gore sonra olabilecegini belirtir.
Buradan da varlig1 zati ve lazimi seklinde bolmenin dogru olmadigi sonucuna

ulagir. Ona gore zihnen tasavvur edilse de edilmese de bir sey mevsufta

44 1bn Teymiyye, er-Red, 55-56.
45 ibn Teymiyye, er-Red, 60.
46 Ibn Teymiyye, er-Red, 9.
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bulunuyor ise, o onun hakikatinin bir parcasidir. Dolayisiyla iki vasiftan
birini zati, digerini arazi olarak tespit etmede zihinden degil, hrici hakikatten
hareket edilerek yapilmalidir. Aksi takdirde “heytila”, “mahiyet” ve “akillar”
konusunda oldugu gibi hakikatin, zihnin sahibine gore degisecegini ifade
eder.” Nitekim filozoflarin rGhun varligini ispat sadedinde “kiillilerin var
fakat isaret edilemez” seklindeki sézlerini 6rnek veren Ibn Teymiyye, onlarin
killilerin, kiilli olarak goriiniirler Aleminde degil ancak zihinde var olduklar:

gercegini gozden kacirdiklarini séyler.*®

Ibn Teymiyye'nin tiimeller higbir sekilde dis diinyada bulunmazlar,
onlar sadece sozel bir varliga sahiptirler, dolayisiyla bilgi elde etmede tiimelden
degil, fertten hareket etmek gerekir seklinde, manugin dayandigs bilgi ve varlik
anlayisina (mahiyet ve tiimel kavram) yonelik yapug elestiriler, glintimiizde

onun nominalist kategorisinde degerlendirilmesine neden olmustur.”

Bunun disinda Ibn Teymiyye'nin sahip oldugu tanim anlayisinin,
fonksiyonel agidan giiniimiiz felsefesine daha yakin oldugunu gérmekteyiz.
Nitekim sahih bir tanim yapmak i¢in ilk olarak “neyi, nicin ve nasil
tanimlariz?” sorularina cevap verilmesi gerektigini kaydeden Teo Griinberg,
“neyi tanimlariz?” sorusuna “dilsel nesneleri veya sozciikleri (dilci filozoflar),
zihinsel nesneleri veya kavramlari (Aristo, Kant ve Husserl) ve zihin-dist
nesneleri veya soyut idealar1” seklinde yanit vermektedir. Ancak o, bunlardan
dilci tanimlama anlayisinin daha dogru oldugunu ifade eder. Zird ona gére
tanimlama, sozciiklerin anlagilmasini saglamak amaciyla bagvurabilecegimiz
bir yontemdir. Sozciikleri anlamanin, onlarin “anlam” olan bir takim
(zihin-i¢i veya zihin-dis1) degismez ozlerin varligini gerektirmedigini soyler.
Sozciiklerin ne anlamda veya hangi maksatla kullanildiklarini ancak dili
kullananlarin dilsel davraniglarindan ¢ikarilabilecegini soyleyen Griinberg,
bir anlam belirtme yontemi olarak tanimlamanin da bu alanda yapacagimiz
gozlemlere dayandigini belirtir. Ne oldugu belirsiz kavramlara bagvurmanin

sozel tartigmalarin dogmasina yol agmaktan bagka bir ise yaramadigina

47 1bn Teymiyye, er-Red, 54-62.

48 Ibn Teymiyye, er-Risiletiit-Tedmiiriyye: Miicmeli [tikadis-Selef (Riyad: Cimiatiyl-Imam
Muhammed b. Suud el—islémiyyc, 1400), 35-36.

49 Hasirct, bn Teymiyyenin Mantik Elestirisi, 64-65.
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inanir. Nitekim dile yeni bir szciigiin sokulmasi, eldeki deyimlere daha kisa
kargiliklar bulunmas: gibi islemler de tanimlamanin kapsamindadir. Nitekim
dilci filozoflara gére, tanimlanamaz sozciigiin olmadigini nakleden Griinberg,
her s6zciigiin dilde herhangi bir gérevi, ayrica bu gérevi belirtmenin herhangi

bir yolu oldugundan hareketle her sdzctigiin ilkece tanimlanabilecegini syler.”

3. Mantik Elegtirilerinin Degerlendirilmesi

Kelam tarihine bakugimizda, bu ilmin hicri ikinci asrin baglarinda
Mutezile mezhebinin ortaya ¢ikistyla bagladigini griiriiz. Yaklagik bir buguk
asir sonra da ehl-i siinnet kelamcilari zuhur etmistir. Gazzli’ye kadar olan bu
donem miitekaddimin keldmi olarak adlandirilmistir. Ancak Gazzali ile birlikte
Kelam ilmi i¢in yeni bir donem baslamistir. Miiteahhirin olarak adlandiran bu
dénemin temel 6zelligi ise mantik ilminin keldma dahil edilmesi olmustur.”!
Iste kelimin miitekaddimin ve miiteahhirin diye donemlere ayrilmasinda
onemli bir rol oynayan mantik ilmine, Ibn Teymiyye tarafindan yapilan
elestiriler bu agidan son derece 6nemlidir. Zira ona gore mantiki ydntemle ne

tasavvuri ne de tasdiki bilgi elde edilir.

Oncelikle o, stiri agidan mantikgilar tarafindan ileri siiriilen kurallara
uymaya gerek olmadigini diistiniir. Mantikeilar tarafindan varligin zat, arazi,
lazimiler seklinde ayrilmasina ve tasavvur igin bunlarin belli bir siraya gore
diizenlenmesine karsi ¢itkar. Ona gore neyin zati, neyin arazi oldugu kisiden
kisiye degisir. Ayrica istidlal icin strilik sart degildir. O, istidlalin mantki kiyas
formunda ifade edilisiyle fikhi kiyas formunda ifade edilisi arasinda bir fark
goérmez. Bunlarin akil ylirtitme agisindan aralarinda bir fark olmadigini ve 6zleri
itibariyle ayn1 oldugunu soyler.’> Dolayistyla ona gore, mantiki kiyas formlarin:
bilmeye gerek yoktur. Bir kaziyyenin bedihi olarak bilinmesi durumunda, kiyas-1

evla yoluyla ona ait her bir ferdin de bedihi olarak bilinmesi miimkiindiir.>

50 Hiiseyin Batuhan - Teo Griinberg, Modern Mantik, (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi,
1970), 87-99.

51 Bekir Topaloglu, Keldm llmi Giris ( Istanbul, Damla Yayinevi, 4. Basim, 1991), 19-35.

52 Hasirel, Ibn Teymiyyenin Mantik Elestirisi, 97.

53 Ibn Teymiyye, er-Red, 91-92.

'
l

205 s

ahiyat..



I 206

[
.

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Yeri gelmisken kiyas formlariyla ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki,
iki onciiliin nitelik (olumlu-olumsuz), nicelik (tiimel-tikel) ve kiplik (olabilir-
zaruri) agilarindan alt degisik tarzda bulunabilecegi goz 6niine alindiginda
iktiranli kiyasin toplamda 256 durumu séz konusudur. Bunlar da sonug verip
vermeme agisindan incelendiginde dordii birinci, dordii ikinci, alusi ti¢linct,

besi dordiincii sekilden olmak iizere toplamda on dokuz form kalmaktadir.**

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagy tizere kesin bilginin dl¢iitii higbir
zaman sekil olamaz. Hatta sekil, kimi zaman yaniltict dahi olabilir. Ister tanimla
ilgili isterse kiyasla ilgili stri sartlar eksiksiz yerine getirilmis olsun bunlarin
hakiki tasavvuru ve kesin dogru bilgiyi meydana getirdigi soylenemez. Ciinkii
tanimin amaci, mahdudun muhatap tarafindan anlagilmasidir. Bunu da belli
bir kaliba hasretmek dogru degildir. Ayni sekilde bir kiyasin burhan olabilmesi
icin onciillerin kesin dogruluk degerlerine sahip olmas: gerekir. Aksi takdirde

sonug olugsa da anlam itibariyle yanlis olacaktur.

Bilgi elde etmede ve bilgiyi ortaya koymada stirilikten kagmak
imkansizdir. Zira her bir durumda strilik ise dahil olmaktadir. Bununla
birlikte mutlak bir stirilikten bahsedilemez. Diger bir ifadeyle “bir sey ancak
bu formda olursa dogrudur, ger¢ektir” demek dogru olmaz. Zira 6nemli olan,
bir ifadenin bir kaliba uygun olmasindan daha ¢ok anlamca uygun olmasidir.
Bu baglamda kel4m ilminin bilgi elde etmede mantikta oldugu sekliyle striligi
on planda tutmamasi daha dogru olacakur. Gérildagi tizere bilgi, sadece
formel bir yapidan ibaret degildir. Bilginin, bir anlam boyutu vardir. Asil olan
da bu anlam boyutudur. Oyleyse kelamin, ister tasavvur olusturmada isterse

ispatta one ¢tkarmasi gereken husus, bilginin anlam boyutudur.

Ibn Teymiyye’nin mantik elestirilerinin en 6nemli taraflarindan biri
de manugin hangi bilgi sistemi tizerine insa edildigini sorgulamasi olusturur.
Bu baglamda o, mantikta hem tanim hem de kiyas bahislerinde bilginin
sadece akla hasredildigini ve bilgi elde etmede duyularin 6neminin ihmal

edildigini soyler. Buna mukabil o, varliklarin i¢ ve dis duyularla dogrudan

54 Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakf Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/526.
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kavranildigint ve duyu organlarina bagvurmadan bir seyi tasavvur etmenin

imkénsiz oldugunu belirtir.

Kelam ilmi agisindan ise bilginin sadece akla hasredilerek duyu ve
haber gibi diger bilgi vasitalarinin ihmal edilmesi dogru bir tavir degildir.
Ozellikle kelamin, dini bir ilim oldugu diistiniildiigiinde kesin haberi bilgileri
bir kenara birakmasi, buna karsilik meseleleri sadece akil cercevesinde izaha

kalkmasi onu dini bir ilim olma hiiviyetinden uzaklastiracakur.

Ayni sekilde kelam i¢in matlup olan distaki nesnenin/ferdin bilgisidir.
Fertte bulunan genel 6zellikler tiimel olarak bilinse de, bizzat ferdin bilgisi

farkli bir seydir. Bu sebeple kelimda duyulara da ihtiyag vardur.

Bu baglamda keldm ilminin bilgi vasitalari hususunda sadece manugin
belirledigi akli ¢ercevede kalmasi, kelam icin bir eksiklik teskil edecektir. Akli
tutarlilik 6nemli olmakla birlikte, bilginin distaki nesneye muvafik olmast cok
daha 6nemlidir. Zira akli bir bilgi degismezlik ozelligine sahip iken, distaki
nesne siirekli bir degisime tabidir. Bu dogrultuda sadece aklin sinirlari igerisinde

kalmak, disaridaki nesnenin bilgisi hakkinda bir noksanlik teskil edecektir.

Ibn Teymiyye, mantgin esas aldig1 varlik tiiriinii de elestirmistir. Mantigin,
“zihni varlik” anlayust iizerine bina edildigini sdyleyen Ibn Teymiyye, mantikgilarin
tanim konusunda kendilerine “méhiyetin, vucidundan baska héricte bir gercekligi
vardir”, “nevilerin, mutlak hakikatleri, cinslerin ve diger kiillilerin méhiyetleri-
ayanda mevcuttur” seklindeki diisiinceleri mebde yapuklarini kaydeder. Onlari,
boyle diisiinmeye ise, bir seyin varligindan 6nce bilinir, irdde edilir ve glic yetirilir

olmast gerektigi anlayisinin sevk ettigini ifade eder.

Benzer elegtirileri mantiki burhan teorisine de yonelten Ibn Teymiyye,
bu yontemle duyuya ait alanda bilgi elde edilemeyecegini kaydeder. Kiyasin
dis gercekligi olmayan ancak zihnen mukadder kiilli durumlar: ispat ettigini,
bunun da dis gercekligi bilme anlamina gelmedigini sdyler. Her varligin
kendine mahsus bir hakikatinin oldugunu ve bu hakikatin ise kiilli olarak
degil, fert olarak var oldugunu belirtir. Buna gére miisterek bir durumu

bilmek, bir seyi bilme anlamina gelmeyecegini ifade eder.”” Boyle bir durum

55 Ibn Teymiyyye, er-Redd, 96-97, 106, 208; a.mlf., Mecmiiul-Fetéva, 9/10.
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ise miitekaddimin kelimeilar gibi kiillileri reddeden Kant'in “Delil ile sabit
olan yalniz viicud-i zihnidir. Halbuki netice viicud-i harici oluyor. Viicud-1
zihniden viicud-i hariciye intikal bir safsatadir”>® seklindeki elestirisinden gok

daha 6nce Ibn Teymiyye tarafindan yapildigini gosterir.

Zihni varlik ile harici varlik arasini ayiran Ibn Teymiyye, mantikgilarin
soylediklerinin haricte degil, zihinde mevciid ve sabit olduklarini belirttikten
sonra, bir sey haricte bizzit mevciid ve sabit olmadig halde, zihinde mevcad

ve sabit kabul edilebilecegini ifade eder.

Manuki yontemle “Vacibirl-vuctid”un bilinip bilinemeyecegini de
sorgulayan Ibn Teymiyye sunlari séyler: O’nun varligi muayyendir, kiilli
degildir. Ciinkii kiilli, kendisinde ortakligi kabul edendir. Halbuki Vacibirl-
vuchd, mutlak strette ortakligi reddeder. Bu takdirde burhéinla ne Vacibir'l-
vuctd’un ne on aklin ne feleklerin ne de unsurlarin bilgisine ulagilir. Ciinkii

bunlarin tamami muayyen cevherlerdir.””

Kelim ilmi acisindan en 6nemli konulardan biri spekiilatiflikten uzak
durmasidir. Varlik hususunda kelaimin tavri net olmalidir. Bu sebeple varlik
noktasinda kendisine spekiilatif alani degil, kesin ve kati bir alani dayanak
yapmalidir. Buna gore zihni varlik alani tizerine degil, harici varlik alanini
kendine dayanak yapmast daha uygun olacakur. Zira harici varlik, var olma

nokta-i nazarindan daha acik, daha bilinir bir 6zellige sahiptir.

Sayet kelam, mantikta oldugu gibi sadece zihni bir varlik alani
tizerine inga edilecek olursa, bu alanda dogruluk, kesinlik aranirsa maddi/dis
unsurlardan beslenemedigi icin dar bir ¢evreye kendini hapsetmis olacakuir.
Bu durumda keldm, kendisinden beklenilen performansi gosteremez.. Zihni
alanda bir yeterlilik elde edilse de, dista bir karsiliginin olmamasi etkisini ve
onemini kaybettirir. Bu sebeple kelimin miitekaddimin déneminde oldugu
gibi enerjisinin ¢ogunu sihid alana teksif etmesi daha isabetli olacakur.
Boylelikle spekiilatif bir bilim olmaktan da uzaklasacakur. Zira her zaman
icin haricte olan, aklen bilinenden ¢ok daha fazlasini ihtiva eder ve ¢ok daha

dinamik bir yapiya sahiptir.

56 [zmirli Ismail Hakki, Yeni llmi Kelim (Sehzadebasi: Evkafi 1slﬁmiyye Matbaasi, 1339-1341), 83-84.
57 Ibn Teymiyye, er-Red, 106-107.
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Sonug

Yapug: elestirilerin eksikligini, fazlaligini bir kenara koyarak, meseleye
objektif olarak yaklasildiginda ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki, ibn
Teymiyye'nin mantk elegtirileri, bir elestiri kiiltiirti acisindan son derece
degerli olmasinin yaninda her bir disiplin i¢cin de son derece 6nem arz
etmektedir. Zira Islam diisiince geleneginde her bir disiplin bir sekilde tenkite
maruz kalirken, manuk genis capta bir tenkite tabi tutulmamistir. Bu ise hem
mantik ilminin bizzat kendisi hem de kendisinin mebde yapildigi diger tiim
ilimler icin bir dezavantajdur.

Ibn Teymiyye, elestirilerini mantugin sadece stri tarafina degil,
epistemolojik ve ontolojik kkenlerine yoneltmistir. Onun mantik elestirilerinin
odak noktasini, bilginin zihni alana hasredilmesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda
o, zihnin asil, haricin tali yapilmasina kargi ¢ikar. Ona gore esas olan harigteki
ferdin bilgisine sahip olmakur. Zira bir sey tiimel olarak, hari¢cte bulunmaz. Bu
sebeple o, mantiki tanim ve kiyasin, zihni bir varlik anlayigina dayandigindan
dis gergeklik hakkinda dogru ve sahih bilgiye ulastirmayacagini diigiiniir. Ona
gore manuki bilgi, zihin igerisinde bir tutarliliga sahip olsa da harigtekiyle
mutabik olmayabilir. Bu baglamda bilgi elde etme noktasinda zihinden degil
de duyularin taalluk ettigi haricteki fertten hareket edilmelidir. Buna gore
bilginin 6l¢iisii, zihindeki tutarlilik degil, harictekiyle olan mutabakaudir.
Sonug itibariyle onu, manug: elestirmeye sevk eden temel faktoriin, mantug:
spekiilatif bilgi tireten bir sistem olarak gérmesi oldugu anlagilmaktadir.

Kelim ilmi agisindan Ibn Teymiyye'nin mantik elestirileri son derece
onemlidir. Zira her seyden 6nce kelim dini bir ilimdir. Dini ilim ise, bilgi
noktasinda dini referanslari dikkate alir. Bu acidan da felsefeden ayrilir.
Dolayisiyla kelam ilminin her zaman icin bu dini hiiviyetini korumasi gerekir.
Bu sebeple dini kimligine zarar veren tavir ve yaklagimlardan uzak durmalidir.

Tarihi siire¢ igerisinde manugin kelima dahil olmasindan sonra
felsefeyle mezc olmus bir disiplinle kargilagilir. Bu da dinle arasindaki makasin
agildiginin gostergesidir. Bunda manuki bilgi ve varlik anlayiginin etkisi
oldugu acikuir. Zira mantiki sistem, bir sekilde akli bilgi ve zihni varlik alaninin
kabuliinii gerektirir. Bunun, kelimin referanslarini etkileyecegi muhakkakir.
Iste bu agidan Ibn Teymiyye'nin mantgin epistemik ve ontik taraflarina
dikkat cekmesi kelamin belli bir alana hasr olmamasi acisindan 6nemlidir.
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Bilgi elde etmede aklin rolii inkar edilemez. Ancak bilgi vasitasi olarak
sadece akli gormek, yanlig bir tavirdir. Bunun diginda duyular: ve haberi de
bilgi vasitasi kabul etmek ve akli degerlendirmeleri de bunlardan elde edilen
verilere gore yapmak icap eder. Bu hususta kelam agisindan Ibn Teymiyye'nin
mantik elestirilerine bakildiginda onun haklilik payr vardir. Zira ne kadar
mantiki ilkelere riayet edilirse edilsin distaki varlik konusunda akil yoluyla
ulagilan bilgi zannilik degerinden miistagni olamaz. Bu dogrultuda duyulara
ve habere de miiracaat edilmesi icap eder.

Mantik keldm ilmine dahil edilmeden 6nce yéntem olarak sahidin gaibe
kiyast kullanilmaktaydi. Ancak bu yéntemin zanni bilgi intac ettigi seklindeki
tenkitler sebebiyle bu yontemden vazgecilmis, mantiki kiyas formuna gecilmisti.
Her ne kadar bu forma gecilmis olsa da kelimin “4lemin hudusiine “dair
soyleminde herhangi bir degisiklik olmamistir. Nitekim bu husus Gazzali'de
¢ok bariz bir sekilde goriiliir.58 Bu da Ibn Teymiyye nin istidlalde stiriligin cok

fazla roliiniin olmadigina yonelik elegtirilerini dogrular niteliktedir.
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