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Ahkamu’l-bey’ bi'l-vefd, son donem Osmanli hukukgularindan Mehmed Said
Bey tarafindan vefaen satis akdini konu alan ve Fetvahane'ye arz edilmek
lzere kaleme alinmis bir risaledir. Tarih boyunca Hanefi fakihler tarafindan
cesitli degerlendirmelere tabi tutulan bey’ bi'l-vefa akdi son dénem Osmanli
hukukunun en énemli eserlerinden biri sayilan Mecelle-i Ahkam-i Adliyye'de
de kendine yer bulmustur. Mecelle'nin tg farkli yerinde zikri gegen bu akit,
her birinde digerinden farkli anlamlara gelecek sekilde ifade edilmistir. Bu
duruma dikkat ceken Mehmed Said Bey eserinde ilk olarak bey’ bi'l-vefa
akdi icin Hanefi mezhebinde olusan gorusleri kisa bir sekilde aktarmis ve bu
gorisler arasinda dénemin ihtiyaglarina en uygun olacak sekilde bir tercihte
bulunmustur. Ayrica Mecelle'deki maddeleri tercih ettigi gorus cercevesinde
degerlendirerek maddeler arasindaki geliskiyi ortadan kaldirmaya calismistir.
Mehmed Said Bey eserinin son kismina ise Ahmet Cevdet Paga'nin konu ile
alakali risalesini de eklemis ve tercih ettigi kavl-i cdmi‘in Cevdet Pasa’nin da
tercihi oldugunu belirterek kendisini desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: Mehmed Said, Bey' bi'l-vefa, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
Kavl-i cami, Rehin

ABSTRACT

The treatise of Ahkam al-bay’ bi al-wafa is written by Mehmed Said, an
Ottoman jurist of the late modern period, with the intent of presenting it
to the Fatwa Office (Fetvakhane). The work deals with the loyalty contracts,
i.e. bay’ bi al-wafa. This type of contract, being tackled from various aspects
by Hanafi jurists throughout the history of Islamic law, took an important
place with its different meanings in Majalla al-Ahkam al-Adliyya, which
is considered one of the important works of the late Ottoman law. The
contract was quoted in three different articles of Majalla and had distinct
meanings in each of them. Drawing attention to this situation in his work,
Mehmed Said Bey, at first, briefly articulates the provisions formed in the
Hanafi school for the contract of bay’ bi al-wafa and then makes a choice
between these provisions in a way that best suits the needs of his period.
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Besides, he tries to eliminate the contradiction between the articles by evaluating them within the framework of
the preferred provision. Finally, Mehmed Said Bey adds Ahmet Cevdet Pasha’s epistle to the last part of his work
and aims to support his own opinion by stating that the al-qavl al-cami’, which is also preferred by Cevdet Pasha.
Keywords: Mehmed Said, Bay’ bi al-wafa, Majalla al-Ahkam al-‘Adliyya, al-Qavl al-cami’, al-Rahin

EXTENDED ABSTRACT

Bay “ bi al-wafd contract is a type of agreement that emerged in the 5% /11" century in the
Transoxiana region and began to be discussed by regional legal scholars. The emergence of this
contract, which had no application in the regions where Muslims used to live, is described in
various commentaries as an indication of financial needs and a liquidity problem. Regarding
its legal nature, the contract has caused controversy among the jurists and different opinions
have been expressed about it throughout the history of figh. Initially, it was evaluated as a al-
rahn (pledge contract) and regarded as impermissible to act in the way it was applied. Later,
however, other jurists have expressed different ideas as to whether it is a al- ‘aqd al-sahih
(valid contract of sale) or a al- ‘agd al-fasid (vicious contract of sale). Eventually, the idea
that this contract is a new type prevailed, and an overarching view called al-qav! al-cami *was
mentioned in that regard. According to this view, bay * bi al-wafa contract is a novel type of
contract consisting of the pledge, the valid contract of sale, and the vicious contract of sale. As
aresult, the consequences which bay ‘ bi al-wafd produced, have been reconsidered according
to the new interpretation of the contract.

Bay* bi al-wafa contract, which took place in important books of Hanafi jurists, had an
important place in Ottoman practice. When the fatwas of the Shaykh al-Islam and qadi registers
are scrutinized, one can notice their evaluations related to the above-mentioned contract.
Ottoman jurists were involved in the discussions and discussed what the legal consequences of
bay ‘ bi al-wafa would be. As Akifzade, an 18"-century jurist, said, the Ottoman legal scholars
adopted the al-gavl al-cami‘ in this regard.

Majalla al-Ahkam al- ‘Adliyye, which was written in the last period of the Ottoman Empire,
is considered as a product of the transition to a new period. As known, a large part of the
Majalla al-Ahkam al- ‘Adliyye was devoted to contracts and property law and it was written on
the basis of the main sources of the Hanafi school. Therefore bay * bi al-wafa contract, which
is one of the important subjects of the law of obligations, also found its place in the mentioned
book. Some contradictions regarding the legal nature of the contract among several Majalla
articles related to the bay ‘ bi al-wafa contract exist. These contradictions can be expressed
as follows: In the third article, the contract is described as a pledge contract, but in the 118"
article, it is stated that the view of al-gawl al-cami is accepted. Moreover, in article 398",
there is an indication that it is a vicious contract.

Mehmed Said Bey, one of the late Ottoman jurists, in his treatise called Ahkam al-bay * bi
al-wafa, intends to draw attention to this contradiction between the articles in the Majalla. His
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aim was to explain the articles in a new way by correcting this seemingly contradictory situation
as the reason for writing this treatise. First, he lists the views on the bay * bi al-wafa contract
in the history of figh and briefly explains these views. Then, he chooses among these views
the one that corresponds to al-gavl al-cami‘ and states that it is the 118" article of Majalla.
Moreover, Mehmed Said Bey argues that the view of al-gavl al-cami‘ should be preferred in
the economic order of the time and that it was a reassuring view in response to the needs of
the people. Finally, he translated the treatise called Risala al-wafa ila ikhvan al-safa, which
was written by Ahmet Cevdet Pasha on the same subject.

Thus, it can be assumed that Mehmed Said Bey wanted to eliminate the confusion that
still existed in the minds of Ottoman jurists about running contract among people. In fact,
he states that this task should have been done by the commentators of the Majalla, but they
neglected. It is noticeable that Mehmed Said Bey was sensitive to enable the Muslims to act
more comfortably within the rules of the Sharia in the contracts they concluded among them.

In this article, I will first do some analysis on the change that the bay * bi al-wafa contract has
undergone throughout history using the Hanafi’s sources. This is because I think it is important
to know how this contract has been evaluated in the history of figh. Then I will introduce the
treatise mentioned above. Thus, I will present the main arguments of this treatise which was
written in the last period of Ottoman Empire and discussed a classical topic. Finally, I will
transliterate this treatise which is available in libraries as a manuscript.
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A. Arastirma ve Degerlendirme

Giris

Bey* bi’l-vefi akdi 5/11. yiizyilda islam medeniyetinin iktisadi ve hukuki agidan 6nemli
merkezlerinden birisi sayilan Maveraiinnehir bolgesinde ortaya ¢ikmig bir akit ¢esididir.! Klasik
kaynaklarda ilgili donemde Misliimanlarin nakit paraya ihtiya¢ duydugu gerekgesiyle bir
takim mali muamelelere bagvurduklari belirtilmektedir.? Karz-1 hasenin ihtiyaglar1 karsilama
noktasinda ¢esitli nedenlerden dolay1 yeterli olmayist bir likidite sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bunun tizerine karz-1 hasenden baska yeni muamelelerde bulunulmus, ancak
bu muamelelerden faize yol actig1 diisiincesi lizerine vazgeg¢ilmistir. Onun yerine alternatif
yollar ihdas edilmeye ¢alisilmistir. Bey* bi’l-vefa akdi de Miisliimanlarin faize bulasmaksizin
nakdi ihtiyaglarini karsilamak tizere ihdas ettigi bu yollardan bir tanesi olarak fikih kitaplarinda
zikredilmektedir.?

Mezheplerin tesekkiiliinden birkag yiizyil sonra uygulamaya giren bu akit Hanefi fakihler
tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur. ilk olarak hakkinda goriis bildiren
fakihlerden gelen rivayetlere gore bey* bi’l-vefa akdinin rehin akdi mesabesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Zira Kadi Ebu’l-Hasen el-Maturidi (6. 511/1117) ve Seyyid EbG Suca‘ arasinda
gecen diyalogda donemin fakihlerinin, bu akdin rehin akdi oldugu yoniinde bir ittifaki oldugu
anlagilmaktadir.* Béyle bir durumda bey* bi’l-vefa akdinde rehin hitkiimleri uygulanacak ve
akdin taraflara sagladig1 avantajlar devre dis1 birakilacaktir. Akde ilk muhatap olan fakihlerin
ortaya koydugu bu yaklagim ilerleyen zamanlarda da siirekli glindemde tutulmus ve bir¢ok fakih
bu goriisii benimsemistir. Bu goriis sahiplerinin dayandiklar1 temel argiiman ise “7asarruflarda
itibar makdsida ve medniyedir, elfaz ve mebadniye degildir.” kaidesidir.>

1 Bey* bi’l-vefa akdini klasik Hanefi kaynaklarda; bir mali satis bedelini iade edince geri almak sartiyla bir
kimseye para ya da bor¢ vermek lizere gegici olarak satmak seklinde tanimlanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk.
EbG Muhammed Fahruddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii I-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik (Kahire: Matbaatu’l-
kiibra’l-emiriyye-Bulak, 1896), 5/183-184; Ebi Muhammed Bedriiddin Mahmad b. Ahmed el-Ayni, e/-Bindye
fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2000), 11/45. Ayrica bey* bi’l-vefa akdinin sistematik bir
sekilde tanitilmasini gérmek igin giincel caligmalara bk. Kamil Yelek, Islam Hukukunda Vaadin Baglayiciligt
ve Islam Finans Uygulamalarina Yansimalart (Istanbul: Istanbul Universitesi SBE, Bastlmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2014); Abdullah Musab Sahin, Mecelle de Vefien Satis Sozlesmesi (istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2019); Selman Kiigiiksucu, Mehmed Said Bey’in Ahkdmu 'I-bey’bi 'l-vefa Isimli Risalesi Cercevesinde Son Donem
Osmanhsinda Hukuki Tartismalar (Istanbul: Istanbul Universitesi SBE, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

2 Babhsi gegen mali muameleler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik,
5/183-184; el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 11/45; Mahmud b. israil Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin,
Camiu’l-fusileyn (y.y.: Matbaatu’l-kiibra’l-emiriyye-Bulak, 1882), 2/185.

3 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibii’I-[lmiyye, 2002), 6/8.

4 Kadi Ebu’l-Hasen el-Maturidi ve Ebli Suca“ arasinda gegen diyalog su sekildedir: Ebli Suca® bir giin Hasan
el-Maturidi’ye soyle der: Bu akitte bilyiik bir mefsedet olmasina ragmen insanlar arasinda hizla yayildi. Senin
fetvana gore ise bu akit bir rehin akdi hitkmiinde, ben de senin gibi diisiiniiyorum. En iyisi alimleri toplayip
bunun iizerine ittifak edelim ve bunu insanlara gosterelim. Hasan el-Maturidi ise su sekilde cevap verir: Bugiin
muteber olan bizim fetvamizdir. Bu da insanlar arasinda bilinen bir seydir. Kim ki bize bu konuda muhalefet
ediyorsa kendisini ibraz edip, delilini ortaya siirsiin. Bk. Seyh Bedreddin, Camiu 'I-fusiileyn, 2/171; Hayreddin
b. Ali el-Uleymi el-Faruki er-Remli, e/-Fetava l-hayriyye li nef i 'l-beriyye (Kahire: Matbaatu’l-kiibra’l-veliyye,
t.y.), 2/170.

5 Muhammed Emin b. Amr b. Abdulaziz ed-Dimeski Ibn Abidin, Reddii’I-muhtér ald Diirri’l-muhtdr (Beyrut:
Daru’l-fikr, 1992), 5/276.
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[lk olarak 6rf-i has olarak neset eden daha sonra 6rf-i Amm haline gelen bey* bi’l-vefa akdi
fikih tarihi igerisinde Hanefi fakihler tarafindan dinamizmi korunarak gelistirilmistir. Ayrica
6/12. ytizy1l fakihlerinden Kadihan (6. 592/1196) bey* bi’l-vefa akdinin rehin akdi hiikiimlerine
sahip olmas1 miimkiin olmayan bir akit oldugunu kesin surette belirtmistir. Ayrica bu akdin
nasil kurulursa gerekli islevlerinden faydalanilabilecegini ifade ederek adeta bir ¢6ziim onerisi
sunmustur.® Kendinden sonraki fikih kitaplarinda sik¢a referans gosterilen bu goriise fakihlerin
onemli bir yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii o bey* bi’l-vefa akdini barindirdigi
sartlar ve hiikkiimlerle beraber amel edilebilir bir akit olarak nitelendiren ilk fakihlerdendir.
Ayrica Kadihan ile beraber ona yakin donemde yasamis Nesefi’ (6. 537/1142) ve Merginani
(6. 593/1197) gibi fakihlere de benzer goriisler isnat edilmis, onlar da ilgili akdin sahih bir
sekilde kurularak sagladigi kolayliktan faydalanabilecegini ifade etmiglerdir.?

9/15. ylizy1l fakihlerinden Seyh Bedreddin (6. 823/1420) ve Bezzazi’nin (6. 827/1424)
kitaplarinda aktarilan ve miiteahhir Hanefi fakihlere isnat edilen bagka bir goriiste bey* bi’l-vefa
akdi ti¢ farkl akitten miirekkep yeni bir akit ¢esidi olarak nitelenmistir. Taraflarin her birinin
akdi feshetme yetkileri olmas1 bakimindan fasit akde, miisterinin vefaen satin aldig1 maldan
yararlanabilmesi ve onun gelirinden istifade edebilmesi agisindan sahih akde ve miisterinin
mal1 baskasina satamamasi, rehin verememesi, binay1 yikmak ya da agaci kesmek gibi kalict
degisiklikler gergeklestirememesi agisindan ise rehin akdine benzetilmistir.’ Literatiirde kavi-i
cami‘ olarak da anilan bu goriis ilk defa 9/15. yiizyilda kaleme alinan eserlerde gegmeye
baslamistir. Zira s6z konusu sdzlesme ¢esidinden daha dnce bahseden fikih kaynaklarinda bu
minvalde bir goriis aktarilmamaktadir. °

Sonraki yiizyillarda bey* bi’l-vefa akdi igin biiylik nem arz eden ve fakihlerin fetva verirken
genellikle takip ettigi kavi-i cdmi‘ 10/16. yiizy1l Hanefi fakihi ibn Niiceym (5. 970/1563)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Bey * bi’l-vefa hakkinda fetva verenlerin kavl-i cami’
den baska bir goriisle fetva vermemeleri gerekir.”'' Bu ifade o donemden itibaren kavi-i
cami ‘ olarak isimlendirilen goriisiin Hanefi fakihler tarafindan benimsendigini ve fakihlerin
fetvalarinda dnemli bir yer alacaginin habercisi niteligindedir. Ayrica sunu ifade etmek gerekir
ki; ortaya ¢iktig1 donemden itibaren her ylizyildan bir veya iki kaynak 6rneginde Hanefi fikhinda
kaleme alinan eserler incelendiginde ilgili akdin hukuki niteligi agisindan gegirmis oldugu
degisim dikkat cekmektedir. Zira bu degisimde Miisliiman toplumun maslahatinin 6n plana

6  Ebi’l-Mehasin Fahruddin el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, Fetdvd Kddihdn fi mezhebi’l-Imémi’l-’Azam Ebi
Hanifete 'n-Nu’'mdn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, 2009), 2/49.

7  Literatiirde Nesefi’ye iki goriis isnat edilmektedir. Bu goriislerden birine gore Nesefi bey* bi’l-vefa akdinin rehin
oldugunu ifade ederken, digerine gore bazi agilardan isletilebilir sahih bir akit oldugunu diisiiniir. Detayl bilgi
icin bk. Ebli Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed es-Semerkandi Nesefi, e/-Fetdva 'n-Nesefiyye (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2345), 117a-118a; Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab b. Yusuf
el-Harezmi el-Kerderi el-Bezzazi, el-Fetdva 'l-Bezzdziyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, 2009), 1/335.

8  el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 11/45.

9  Seyh Bedreddin, Camiu I-fusiileyn, 2/169; el-Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 1/335.

10 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdaik, 5/183; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ald Diirri’l-muhtar, 5/277.

11 ibn Niiceym, el-Bahru r-raik serhu Kenzi'd-dekdik, 6/8.
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¢iktig1 ve bu degisimin onlara mali muamelelerde kolaylik saglamak amaciyla gergeklestigi
gozlemlenmektedir.

Osmanl tatbikatina gelindiginde seyhiilislamlarin s6z konusu akde dair vermis oldugu
fetvalarda farklilik gézlemlenmektedir. Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) fetvalarinin bazi
yerlerinde bey* bi’l-vefanin rehin oldugunu iddia ederken, bazi yerlerinde ise kavi-i cami*
g0riisit benimsemistir.!? Ayn1 durum Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) fetvalarinda da
goriilmektedir. Zira kimi yerde sahih, kimi yerde rehin olduguna dair fetvalar bulunmaktadir.'
Bazi arastirmacilar, bey* bi’l-vefa akdinin seyhiilislam fetvalarinda bazi agilardan rehin, bazi
acilardan sahih ve fasit olarak degerlendirilmesinden hareketle, seyhiilislamlarin bu akdi
miirekkep bir akit olarak kabul ettiklerini iddia etmislerdir.'* Mecelletii’l-Mehdkim yazar
Akifzade (6. 1223/1808) ise; her ne kadar Hanefi fakihler ve Osmanli alimlerinin bir kismi
bu akdi rehin olarak degerlendirmis olsalar da Osmanli alimlerinin ¢ogunun kavi-i cami ‘ ile
amel ettigini ve fetvalarin1 bu minvalde verdiklerini ifade etmistir.'

Son donem Osmanli hukukunun en 6nemli eserlerinden biri sayilan Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyye isimli hukuk kitabinda farkli maddelerde ele alinan bey* bi’l-vefa akdi 118. Maddede
su sekilde agiklanmuistir:

“Bey " bi’l-vefa: Bir kimse bir mali dhara, semeni reddettikte geri vermek iizere su kadar
kurusa satmaktir ki, miisteri mebi* ile intifa‘ eylemesine nazaran bey ‘-i cdiz hiikmiinde ve
tarafeynin bunu feshe muktedir olduklari cihetle bey i fasit ve miisteri mebi i ahara satamadigi
cihetle rehin hiikmiindedir. '

Ayrica 13/19. yiizyilin 6nemli hukukgularindan olan Ahmed Cevdet Pasa (6. 1312/1895)
bey* bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglal akitleri ile ilgili bir risale kaleme almig ve bu risalede donemin
ihtiyaclarina binaen kavl-i cami‘ gériisden bagkasinin tercih edilmeye uygun olmadigini ifade
etmistir.'” Son olarak ise son donem Osmanli hukukg¢ularindan bir digeri Mehmed Said Bey
ilgili akitle alakali Cevdet Pasa’nin risalesini de i¢eren bir risale kaleme almis ve akitle alakali
meseleleri kisa bir sekilde derlemistir.'®

Bu caligmada, tarihsel arka planini ortaya koydugumuz bey* bi’l-vefa akdini konu alan
Ahkému’l-bey * bi’l-vefd isimli risale gesitli acilardan incelenecektir. Ilk olarak miiellifi Mehmed
Said Bey’in kimliginin tespiti i¢in yapilan ¢alismalardan bahsedilecek, daha sonra bu eser
analiz edilecek ve nihayet eserin transkripsiyonu sunulacaktir.

12 Ebiissuid Efendi, Fetdvd Ebiissuild (Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 178), 120a-104a.

13 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd Ali Efendi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), 1/298-302.

14 Yelek, Islam Hukukunda Vaadin Baglayicihgt ve Islam Finans Uygulamalarina Yansimalari, 76.

15  Abdurrahim b. Ismail b. Mustafa el-Amas? Akifzade, Mecelletii’I-Mehdkim (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Kasidecizade, 274), 294b-295a.

16  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, ¢ev. Fehmi el-Hiseyni (Riyad: Daru alemi’l-
kiitiib, 2003), 1/111.

17 Ahmed Cevdet Pasa, “Risaletii’l-vefa”, thk. Huzeyfe Ceker, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 12 (2008),
263.

18  Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’l-vefd (Istanbul: Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 16.
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1. Eserin Miiellifi: Mehmed Said Bey

Ahkdamu’'l-bey * bi'I-vefa risalesinin miiellifinin Mehmed Said Bey oldugunu risalenin kapak
kisminda bulunan miihiirden anlamaktayiz. Eserde ve kiitiiphane kayitlarinda miiellif ile ilgili
¢ok az bilgi bulunmasi miiellifin tespitini ¢ok zor bir duruma getirmistir. Ciinkii Mehmed Said
ismi Osmanli’nin son dénemlerinde oldukga fazla kullanilan bir isim olmasinin yaninda risalede
miiellifi tanimlamak i¢in sadece “Muallimhane-i Niivvab Mezunlarindan Halid Efendi 'nin
Hafidi” seklinde bir kayit bulunmaktadir. Bahsi gegen Muallimhane-i Niivvab okulunun 1855
yilinda agildigini gbz 6niinde bulundurarak, mezuniyet nispetinin dedesine degil de, Mehmed
Said Bey’e ait oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mehmed Said Bey hakkinda tahmin mesabesinde olan diger bir bilgi de kendisinin
Fetvahane’de ¢alisan veya Fetvahane’nin miiracaat ettigi birisi oldugu yoniindedir. Cilinkii
risaleyi yazma nedeni olarak ilgili meseleleri Fetvahane’ye arz etmek iizere yazdigini
belirtmektedir.' Dolayisiyla fikhi bir mesele ile ilgili arastirma yapmak {izere Fetvahane
tarafindan gorevlendirilen bir memur veya miisevvid olma ihtimali disiiniilebilir. Ayrica
arastirmanin yapildigi tarihle alakali tahmin yapmaya imkan saglayan diger bir bilgi ise risalenin
ilk kisminda yer alan “Mecelle heyeti reisi Cevdet Pasa merhiimun bey ‘-i vefd hakkinda...”
ifadesidir. Buradan eserin kaleme alindigi tarihin Cevdet Paga’nin vefatindan sonraki bir tarih
oldugu anlagilmaktadir.

Mehmed Said Bey’in mezun oldugu okul ve risalesini Fetvahane’ye hitaben yazmasi
bilgilerini bir araya getirerek Osmanli Ilmiyye Salnameleri’nde tarama gerceklestirildigi
zaman karsimiza ¢ikan sekiz adet Mehmed Said’den birkaginin Fetvahane ile iligkisi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi Elbistan vilayeti dogumludur. Fetvdhane memuru olarak
gorev alan Elbistanli Mehmed Said Bey’in risalemizin miiellifi olma ihtimali her ne kadar
yiiksek goziikse de Ulema Sicil Dosyalarinda kendisine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamasi
teyit edici bilgilere ulasmamiza engel olmus ve bu ihtimali diisiirmiistiir.2 ikinci olarak
Mesihat Dairesi kayitlarinda bulunan ve birinci sinif fetva miisevvidi olarak gorev yapan
Mehmed Said Bey’in olma ihtimalidir. Ancak bu zatin miiellifimiz olmasi i¢in ayirt edici
bilgiler bulunmayisindan dolay1 bu bilginin de dogrulanmas1 miimkiin olmamugtir.>' Ugiincii
olarak ise Istanbul dogumlu Mehmed Siikrii Efendi’nin oglu olan Mehmed Said Efendi dikkat
cekmektedir. Kendisi 1311/1894 tarihinde Istanbul miiftii miisevvidi olarak gorev yapmustir.
Her ne kadar Fetvahane ile olan iliskisi eserin miiellifi olma ihtimalini yiikseltse de gerek
dedesini tespit edemememiz gerekse Ulema Sicil Dosyalarinda bu baslikta bir risale kaleme
aldigmm belirtilmeyisi onu da risalenin miiellifi olarak tayin etmemizi engellemistir.?

Ayrica Osmanli son donem alimlerini ve diisiiniirlerini konu alan bazi biyografik eserlerde
de incelemelerde bulunulmustur. {1k olarak Mehmed Siireyya tarafindan kaleme alinan Sicill-i

19 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’'l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 1-2.
20 Mesihat Dairesi, [lmiyye Salnamesi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1334), 726.

21  Mesihat Dairesi, [/miyye Salnamesi, 143.

22 Mesihat Dairesi, [Imiyye Salnamesi, 694.
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Osmani isimli esere, daha sonra Bursali Mehmet Tahir Efendi’nin kaleme aldig1 Osmanli
Miiellifleri isimli eserin Alimler Bolimii’'ne ve son olarak da Sadik Albayrak’m kaleminden
cikan Son Devir Osmanli Ulemas: isimli esere miiracaat edilmistir. Ancak bu biyografik
eserlerde de “Mehmed Said” isminde birgok alimle karsilasilmasina ragmen bunlardan higbirisi
Ahkamu’l-bey * bi’l-vefd isminde bir risale kaleme alan Mehmed Said hakkinda bildiklerimizle
uyusmamaktadir.®> Miiellifin risalenin ilk sayfasinda dedesinin ismini belirtmis olmasi her ne
kadar tarama yaptigimiz alani daraltmis olsa da, Mehmed Said Bey hakkinda bilgi bulmamiza
yardimci olmamustir. Ciinkii bazi isimlerin digerlerine kiyasla eserin miiellifi olma ihtimali daha
yiiksek goziikse de Mehmed Said Bey’in belirttigi dedesinin ismine uygunluk gostermedigi
i¢in isabetli olarak degerlendirilmemistir.>* Sonug olarak risalenin miiellifi eldeki verilerin
yetersiz olmasi nedeniyle meghul olarak kalmis ve simdilik hakkinda ileri siiriilen tahminlerin
ifadesi ile yetinilmistir.

2. Eserin Degerlendirilmesi

Mehmed Said Bey’in kaleme aldig1 Ahkdmu’l-bey* bi’l-vefa risalesi istanbul Beyazid
Devlet Kiitiiphanesinde 8946 numarali béliimde bulunmaktadir. Kiitliphaneden alian bilgilere
gore eser Beyazid Devlet Kiitiiphanesi’ne Maarif Nezaretinden getirilmistir. Tek niisha halinde
bulunan bu eser rika hattiyla yazilmis bir el yazmasi olarak kayitlara gecmistir. Bu boliimde,
bahsedilen eserin telif sebebi, tertibi ve kaynaklar1 agisindan degerlendirmelerde bulunulacak
ve son olarak da igerigine dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2.1. Telif sebebi ve Yazildig1 Baglam

Mehmed Said Bey, Ahkdmu’'I-bey * bi’l-vefd risalesinin ilk boliimiinde eseri kaleme alma
gerekcelerinden bahsetmektedir. Bu gerekgeler arasinda en temel olan1 Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’de vefaen satig akdi ile ilgili zikredilen maddeler arasinda bulunan geliskili durumu
ortadan kaldirmak olarak belirtilmistir. Ciinkii s6z konusu maddelerden akit acik bir sekilde
anlagilmamakta, bu da adliye memurlarinin farkli ve hatali sonuglara varmasina neden
olmaktadir. Ayrica Mecelle tizerine yazilmis serhlerde de konuya agiklik getirici ifadeler
bulunmayip meselenin yiizeysel olarak agiklanmasi miiellifi konu ile ilgili bir risale kaleme
almaya gotiiren sebepler arasinda zikredilebilir.?

Osmanlmin son déoneminde bey‘ bi’l-vefa akdi etrafinda gerceklesen tartismalara g6z
atildig1 zaman iki risale dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki Ahmed Cevdet Pasa tarafindan
kaleme alinan Risdletii’I-vefd ild ihvdni s-safd isimli eserdir.?® Cevdet Pasa 1291/1874 yilinda

23 Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1996); Bursali Mehmed Tahir Efendi,
Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Meral Yaymevi, t.y.).

24  Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast (Ilmiyye Ricdlinin Terdcimi Ahvdli) (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligi, 1996).

25 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’l-vefa (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 1-2.

26 Ahmed Cevdet Pasa, “Risaletii’l-vefa”.
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Yanya’ya goreve gonderildigi zaman gayrimenkul satiminda teslim sartiyla alakali bir tartisma
s6z konusudur. Bu tartismada Cevdet Pasa gayrimenkul satiminda resmi senetlerin akit
meclisinde tesliminin klasik anlamdaki teslimden daha giivenilir oldugunu ve bu dogrultuda
bey* bi’l-istiglal akdinde de teslim gerceklesmeden kiraya verme islemi gergeklesmesinin
caiz oldugunu 6ne stirmektedir. S6z konusu tartigmayla alakali goriislerini belirtmek i¢in bey*
bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglal akitlerini acikladig1 risalesini kaleme alir. Oncelikle bahsi gecen
akitlerin mesruiyetini tartisir, daha sonra akitle ilgili belirtilen goriislere deginir ve kendisi
de kavl-i cami * olarak nitelendirilen goriisiin donemin ihtiyaglarina en uygun goriis oldugunu
ifade eder.?” Bu risaleyi Mecelle Cemiyeti’ne verilmek tizere Defter-i Hikani Nazir1 Sadullah
Efendi’ye gonderir. Sadullah Efendi risaleyi cemiyete teslim ettikten sonra Cevdet Pasa ile
aralarinda bir mektuplagma gergeklesir. Sadullah Efendi Cevdet Pasa’nin bey* bi’l-vefa ve bey*
bi’l-istiglal akitleri ile ilgili goriislerinin heyet arasinda biiytik tartismalara neden oldugunu
ancak bir sonuca varilamadigini belirtir. Akdin rehin hitkmiinde oldugunu kabul edenler ilgili
tartigmada teslim ve teselliimiin fiilen olmasa da s6z ile gergceklesmesi gerektigini iddia ederek
Cevdet Pasa’nin goriislerini kabul etmemektedirler. Ayrica Hilmi Efendi (6. 1305/1888) ve
fetva emini arasindaki ihtilaf ortadan kaldirilirsa bir sorun kalmayacagini ifade eder.”® Bunun
tizerine Cevdet Pasa Hilmi Efendi’ye bir mektup yazarak bu konu ile ilgili kanaatlerinin giinden
giine daha da kuvvetlendigini, hatta Yanya halkinin bu akitleri ¢cok fazla kullandigina igaret
ederek, halkin maslahat1 ve onlara kolaylik saglamak amaciyla kavl-i cami hiikiimlerinin
benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir.?’ Sonug olarak Cevdet Pasa’nin goriisii Fetvahane
tarafindan uygun goriilmez ve s6z konusu akit rehin olarak kabul edilmeye devam eder.*
Cevdet Pasa’nin eserinden sonra kaleme alinan Mehmed Said Bey’in Ahkdmu’l-bey *
bi’l-vefd isimli risalesi de devam ettigi anlasilan bu tartismaya onemli katkilar sunmustur.
Mehmed Said Bey risalenin ilk kisminda Fetvahane’nin talebi tizerine bdyle bir risale kaleme
aldigin1 belirtmistir. Bu talep bey* bi’l-vefa akdinin tartisma konusu olarak hala devam ettigini,
resmi kurumlar nezdinde bir neticeye kavusturulamadigimi veya rehin hitkmiiniin tatmin
etmemesine karsilik bir arastirma yapilmasi gerektigini gdstermektedir. Ayrica donemin
adliye memurlari, dava vekilleri ve mektep talebelerinin bu konu ile ilgili hataya diismelerini
ve meseleleri doneme uygun bir sekilde anlamakta gii¢liikk gekmelerini bertaraf etmek adina
boyle bir ¢alisma gerekli goriilmiistiir. Bu durum Cevdet Pasa donemindeki tartigsmalarin
devam ettigini ve meselelerin netlesmedigine isaret etmektedir. Mehmed Said Bey de Mecelle
maddeleri ¢ergevesinde bir agiklama yapmayi tercih ederek bahsedilen hukuk personelinin isini
kolaylastirmay1 hedeflemistir. Ciinkii onlarin fikih kitaplarindan ¢ikarim yapma yetenegine

27 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 14.

28  Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi sf. 269.Ahmed Cevdet Pasa, “Vakaniivis Cevdet Pasa’nin Evraki”, Tdrih-i
Osmani Enciimeni Mecmiiasi (istanbul: y.y., 1956), 47/269.

29  Ahmed Cevdet Pasa, “Vakaniivis Cevdet Pagsa’nin Evraki”, 47/267-268.

30 Siileyman Kaya, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Risdletii’l-Vefd Isimli Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi
12 (2008), 268.
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sahip olamamalar1 onlar1 akdi yanlis bir sekilde anlamaya sevk etmektedir. Bu yilizden miiellif
bdyle bir risale kaleme alarak ilgili akitle alakali bilinmesi gerekenleri derleyip Fetvahane’nin
incelemesine sunmustur. Said Bey, risalenin miitalaasinin uzun siirmemesi i¢in hacmini ¢ok
fazla genisletmeden, kisa bir sekilde yazacagini belirtir. Bu sayede Fetvahane’nin de kisa bir
stire igerisinde degerlendirmede bulunabilecegini ifade etmistir.!

2.2. Eserin Tertibi

Ahkamu’l-bey * bi’l-vefa risalesi her ne kadar miiellif tarafindan boliimlere ayirilmamis olsa
da eserde bahsedilen konular gbz 6niinde bulundurularak eserin bir mukaddime ve {i¢ boliim
olmak iizere dort kisimdan meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. {1k olarak, mukaddime
kisminda miiellif eserin kaleme alinig sebebini zikrederek esere dair genel bilgilendirmede
bulunur. Ayrica risalenin Mecelle’deki bey* bi’l-vefa ile alakali i¢ madde etrafinda kaleme
alinacagini ve bu maddelerin bahis konusu akdi anlamakta ¢ikardig1 zorluklari ifade ederek
bu akdin gerektigi sekilde anlagilmasini saglayacagini ifade etmektedir.*? Birinci boliimde ise,
bey* bi’l-vefa akdinin hitkmiine dair Hanefi fikih literatiiriinde fakihler tarafindan iddia edilmis
goriisleri maddeler halinde sahipleriyle beraber zikretmeye baglar. Bununla beraber her bir
goriislin sahibini ve hangi kaynakta gectigine dair agiklamalar yapmay1 da ihmal etmez. Ayrica
gorislerin kaynagini aktarirken, aldigi metnin Arapgasini muhtasar bir sekilde nakletmektedir.?3

Akde dair degerlendirmeleri veciz bir sekilde anlatan miiellif, ikinci béliimde Mecelle’de
tercih edilen goriisiin zikredilenler arasinda hangisine karsilik geldigini tespit etmeye calisir.
Konu ile alakali genel bilgilendirmenin ardindan fikih kitaplarindan hareketle akit hakkinda
ileri siiriilen goriisler ve Mecelle’de tercih edilen goriisler arasinda bir kiyaslama yaparak
bunlardan hangisinin zamanin ihtiyacina karsilik geldigini tespit etmeye ¢alismaktadir. Bu
kiyas sonucu kavi-i cami olarak isimlendirilen goriisiin en uygun oldugunu ifade edilerek,
Seyhiilislam Burhaneddin ve Ibn Melek* (6. 821/ 1418) gibi baz1 fakihlerin de bu gériisii
tercih ettikleri ifade edilmistir. Miiellif, bu boliimii bitirmeden 6nce, insanlarin ihtiyact oldugu
tizere bu akdin hitkmiiniin rehin olarak belirtilemeyecegini ifade ederek kavi-i cami ‘in asra
en uygun goriis oldugunu savunur. Clnkil kavi-i cami‘e gore bey® bi’l-vefd akdini isletmek
daha kolay ve insanlarin ihtiyaglarina daha uygundur. Ayrica son olarak kisa bir sekilde bey*
bi’l-vefa akdiyle biiyiik benzerlikler ve ortakliklar igeren bey* bi’l-istiglal akdinden bahseder.
Bu akit ile amel edebilmek i¢in bey* bi’l-vefa akdinde kavl-i cami‘ goriisiin tercih edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Said Bey eserin ii¢lincli bolimiinde ise, bey® bi’l-vefa akdiyle alakali sundugu
degerlendirmelerinin arkasina ayni konu iizerine yakin dénemde kaleme alinmis baska bir
risale olan Ahmed Cevdet Pasa’nin Risdletii’[-vefd ila ihvani s-safa isimli eserini aynen

31 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 2-3.

32 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 1-2.

33 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’'l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 3-9.

34  Ibn Melek Ilmiyye smifina mensup bir ailede diinyaya gelmis ve ilk egitimini babasindan almustir. Fikih, fikih
usulii, hadis ve lugat alaninda 6nemli eserler ortaya koyan dnemli bir Hanefi fakihdir. Detayl bilgi i¢in bk.
Mustafa Baktir, “ibn Melek”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimlari, 1999), 20:175-176.
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naklederek, Osmanli Tiirkgesine terclime eder.*® Ciinkii Cevdet Pasa’da akdin hukuki niteligi
hakkinda Said Bey ile ayn1 goriistedir. Dolayisiyla onun eserini eklemesi kendi goriisiini
kuvvetlendirmesine yardimci olmaktadir.

2.3. Eserde Kullanilan Kaynaklar

Ahkamu’l-bey * bi’l-vefa risalesinde bir¢ok klasik kaynaga referansta bulunulmustur.
Kullanilan bu kaynaklar eserin tasidig1 ilmi degeri tespit etme noktasinda 6nem arz etmektedir.
[Imi bir iislup ile kaleme alinan eser referansta bulunulan kaynaklarla desteklenmedigi
miiddet¢e kanitlanabilirlik agisindan giipheler barindiracagi i¢in miiellif kullandigi kaynaklara
O6nem gostermis ve bu kaynaklarin isimlerini her nakil akabinde zikretmistir. Ayrica tek bir
kaynaktan alint1 yapmak yerine savundugu goriisii ¢esitli fakihlerin goriislerine bagvurarak
kuvvetlendirmeye calismistir. Boylelikle eser yazilis amacina daha iyi hizmet etmis olacaktir.
Simdi bu bilgiler 15181nda eserde kullanilan kaynaklar1 ve hangi baglamda kullanildiklarini
kisa bir sekilde izah edelim.*

Mehmed Said Bey, Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenzii 'd-dekdik isimli fir
fikih kitabina Ibn Niiceym tarafindan yazilan el-Bahru 'r-rdik isimli serhe siklikla bagvurmakta
ve zikrettigi hiikiimlerin ¢cogunu bu eserden naklederek aktarmaktadir. Goriislerin sahiplerinin
kendi kitaplart mevcut olsa dahi, miiellif e/-Bahrii r-rdik ‘ten aktarmayi tercih etmistir. Ciinki
Ibn Niiceym bey* bi’l-vefa ile ilgili hiikiimleri diizenli bir sekilde siralayarak, her birine
terettlip eden ahkami agiklamistir.’” Bu sekilde fakihlerin belirtmis oldugu biitiin gortsleri kisa
bir sekilde beyan etmistir. Bu yiizden Said Bey de goriisleri teker teker agiklayarak, metinde
gegen Arapga ibareleri birebir nakletmis ve goriislerin aslini zikretmistir.

Miiellifin bagvurdugu diger onemli bir eser Hafiziiddin el-Bezzazi’nin el-Fetdiva I-Bezzdziyye
isimli kitabidir. Bu eserde bey* bi’l-vefa akdinin detayli bir sekilde incelenmis olmasi, bagvurulan
o6nemli kaynaklardan bir tanesi olmasina sebep olmustur. Miiellif, akde dair aktardig1 dokuz
gorisin ilk sekizini e/-Bahrii r-rdik 'ten naklettigini ifade ederken, sonuncu goriisten sonra el-
Bezzaziyye’yi referans gostermektedir. ibn Niiceym’in sekiz goriisii el-Bezzdziyye’den aldigim
ifade ettigini g6z oniinde bulunduracak olursak aslinda bu goriislerin hepsinin el-Bezzdziyye’ye
dayandigini s6ylemek miimkiindiir. *® Ancak miiellifin e/-Bahrii r-rdik ten alint1 yapiyor olmasi
dikkat ¢ekici bir noktadir. Zira Bahr’de meselenin veciz ve 6zet bir sekilde zikredilmis olmasi
onun bodyle bir tercihte bulunmasina sebep olmus olsa gerektir.

Miiellifin diger onemli bir kaynagi Mecdiiddin el-Usrfiseni’nin (6. 637/1235) el-Fusiil
ve Zeyniiddin el-Merginani’nin (6. 670/1271) Fusulii’l-ihkam eserlerinin Seyh Bedreddin
Simavi tarafindan bir araya getirilmesiyle olusan Cdmiu I-fusiileyn isimli eserdir. Bey* bi’l-

35 Mehmed Said, Ahkdmu'l-bey’ bi’l-vefa (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 13-14.

36 Kullanilan kaynaklarin siralanisi yazilis tarihlerine gore degil, risalede bagvurulma siklig1 gz oniinde
bulundurularak siralanmistir.

37 Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik serhu Kenzi’d-dekdik, 6/8.

38 el-Bezzazi, el-Fetdva l-Bezzaziyye, 1/334.
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vefa akdi bu eserde de dnemli bir yer bulmus ve bu akit ile alakali daha detayl tartigmalara
yer verilmistir. Dolayisiyla miiellif 6zellikle de miisterinin vefaen satilan maldan yararlanip
yararlanamayacagina dair tartigmalar1 incelerken bu esere referansta bulunmustur. Burada
Seyhiilislam Burhaneddin’in misterinin malin getirisinden bir seyi helak ettigi zaman tazmin
etmesine gerek olmadigi seklindeki goriistinii aktarmaktadir.*

Zeyniiddin Abdiirrahim b. Ebfi Bekir el-Merginani el-Imadi (6. 620/1217) tarafindan
kaleme alinan Fusilii'l-fmadi Hanefi fiirG fikhina dair telif edilmis bir eser olup miiellifin
referanslarindan bir digeridir.*® Kirk fasildan olusan ve sadece muamelata dair meseleleri
barmdiran bu kitabin on altinci béliimiinde bey® bi’l-vefa akdinden bahsedilmektedir. Bey*
bi’l-vefa akdinin detayli hitkiimlerine yer veren bu esere akit esnasinda zikredilen sart ve
miisterinin maldan istifade etmesinin cevazi konusunda referansta bulunulmustur.*!

Muhammed Emin ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’I-muhtdr aled-Diirri’l-muhtar isimli,
Alaeddin el-Haskefi’nin (6. 1088/1677) ed-Diirrii’I-muhtdr’na yazdig: hasiyesi de istifade
edilen kaynaklardan olmustur. Hanefi mezhebinin énemli eserlerinden olan bu kitap, bey*
bi’l-vefé akdine oldukea fazla yer ayirmig ve biitiin goriigleri detayl bir sekilde incelemistir.*?

Mehmed Said Bey Mecelle’nin tercih ettigi goriis ve kendisinin de uygun gordiigii goriisii
desteklemek adina Siirtinbiilali’nin (6. 1069/1659), Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) Diirerii’l-
hiikkdam serhu Gurerii’l-ahkdm isimli eserine yazdig1 Teznibii 'I-biiyii * isimli hasiyeye atifta
bulunmustur.*

Muhammed b. Ahmed et-Tevki‘i er-Rumi* (6. 1031/1621) tarafindan telif edilen Rumiizu
nuri’l-‘ayn fiislaht Cami i l-fusiileyn isimli eser, Cami ‘u’l-fusiileyn’deki kisaltmalari agiklamak
tizere kaleme alinmistir. Mehmed Said Bey, Cami ‘u’l-fusiileyn’den aktardigi bir rivayette ismi
“sbh” seklinde zikredilen fakihi bulmak i¢in bagvurmaktadir. Sonug olarak “sbh” rumuzuyla
ifade edilen kisinin Seyh Burhaneddin oldugunu tespit eder.*

Miiellif son olarak risalenin 6nemli bir boliimiinii olugturan ve risaleye ek olarak ilave
edilen, Ahmed Cevdet Pasa’nin Risdletii’l-vefa ila ihvani s-safd isimli risalesinin metnini
vererek, aynen terclime etmistir. Bey‘ bi’l-vefa ve bey‘ bi’l-istiglal akitlerine dair kendi
degerlendirmelerini sunan Cevdet Pasa, kavl-i cami‘in donemin sartlarina en uygun goriis
oldugunu belirtir.*

39  Seyh Bedreddin, Camiu ’l-fusiileyn, 2/171.

40 Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Bagdad: Mektebetii’l-miisenna,
1941), 2/1270; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii 'I- rifin (Istanbul: Maarif Vekaleti Matbaas1, 1951), 1/235.

41 Abdiirrahim b. Ebi Bekr b. Ali el-Merginani, Fusilii'l-ahkam [i usili’l-ahkam/ Fusilii’l-"imadiyye (y.y., t.y.),
92a.

42 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ald Diirri’l-muhtar, 5/277.

43 Muhammed b. Ferdmuz Molla Hiistev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureri'l-ahkam (y.y.: Daru Thyai Kiitiibi’l-
arabiyye, t.y.), 2/207.

44 17.yiizy1l Osmanl tarihgilerinden olan ve asil ismi Nisancizade Muhyiddin Mehmed olarak bilinen miiellif
kendisini eserde et-Tevki‘i er-Riimi olarak tanitmaktadir. Bu eserinin yaninda bir de Miratii’l-kainat adinda bir
tarih kitab1 bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bk. Tahsin Ozcan, “Nisancizdde Muhyiddin Mehmed”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 30:161.

45 Mehmed et-Tevki’i er-Riimi Nisancizdde Muhyiddin, Riimiizii niri’l-"ayn fi islahi camiu’l-fusileyn (King Saud
University Library, 3943), la.

46  Ahmed Cevdet Pasa, “Risaletii’l-vefa”, 259.
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Kullanilan kaynaklara bakildiginda hepsinin Hanefi mezhebi fiirti eserlerinden oldugu dikkat
¢ekmektedir. Nitekim meselenin feri bir mesele oldugu géz 6niinde bulundurulacak olursa
bu durumun dogal oldugu sdylenebilir. Ozellikle 9/15. yiizyilda kaleme alinan ve ilgili akdi
detayli bir sekilde inceleyen Seyh Bedreddin ve Bezzazi’nin eserleriyle beraber kavi-i cami*
goriis agisindan dnemli bir kaynak olan ibn Niiceym’in eserine siklikla miiracaat edilmistir.
Ayrica sadece Hanefi mezhebine ait eserlerden istifade edilmesi, devletin benimsedigi resmi
mezhep anlayisina uygunluk gostermekle beraber bey* bi’l-vefd akdinin diger mezhepler
igerisinde ¢ok fazla tartisilmamis bir mesele olmasindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim
akdin Hanefi mezhebinin uygulandig1 bolgede meydana ¢ikip bu gevrelerde yayginlasmasi
ve Hanefi fakihlerin bazilarinin buna cevaz vermesi bu akdin fikih eserlerinde yer almasina
neden olmustur.

2.4. Eserin Genel Degerlendirmesi

Mehmed Said Bey kaleme aldigi risalesinde bey* bi’l-vefa akdine dair Hanefi fakihler
tarafindan ortaya koyulmus dokuz goriisten bahseder. Bu dokuz goriisii e/-Bahru r-rdik ve
el-Fetdava’l-Bezzdziyye isimli eserlerden aktardigi daha once belirtilmisti.*” Simdi bu dokuz
goriisii kisaca zikredelim:

[Ik olarak, miiellifin “sahibu’l-manziime” olarak belirttigi Ebti Hafs en-Nesefi’nin goriisii
zikredilmektedir. Bu goriise gore, akit hakiki anlamda bir rehin akdi olup, akdin sonucunda
dogan biitiin hiikiimler rehin akdindekiyle benzerlik gostermektedir. Ayrica kaynaklarda
gorildiigii tizere Nesefi’ye baska bir goriis de isnat edilmektedir.*®

Ikinci olarak donemin fakihlerinin ittifakiyla rfe binaen bu akdin sahih olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu goriis Hanefi fakihlerinden Zeylai’nin de tercih ettigi goriis olarak ifade
edilmektedir. Ayrica igerik agisindan kavi-i cami‘ ile biiylik oranda benzerlik gésteren bu
goriis Nesefi’ye dayandirilan ikinci goriis olarak da diistintilebilir. Zira o, akdin caiz ve sahih
olmasini orfe dayandirarak kabul edip bazi hiikiimlerinin miifid olabilecegini ifade etmistir.

Ugiincii olarak ise, KAdihan’in tercih ettigi goriisii zikretmektedir. Ona gére bu akdin
rehin olmast miimkiin degildir. Ancak akitte zikredilen sartin akit esnasinda sart kosulmasi
yerine daha sonra sart kosulup, insanlarin maslahatina ve faizden korumaya binaen baglayict
olmasinin caiz olacagimi ifade etmektedir.

Dérdiincii goriisiin, el- ‘Udde isimli fikih eserinde gegtigi zikredilir. Ayrica Zahiriiddin’in (6.
619/1222)* de o goriisii tercih ettigi belirtilmektedir. Bu goriise gore, bey* bi’l-vefa akdinin

47  Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, 6/8.

48  Miiellif, Nesefi’nin diger goriisiine ilerleyen paragraflarda atifta bulunur ve bey* bi’l-vefd akdinde misterinin
maldan faydalanabilmesinin caiz oldugunu belirttigi kisimda iddiay: desteklemek tizere diger goriisii de zikreder.
O goriise gore akit caiz ve bazi hiikiimleri ise isletilebilir olmaktadir. Bu isletilebilecek hiikiim ise misterinin
vefaen satin aldig1 maldan istifade edebilmesinden ibarettir. Nesefi, e/-Fetdva 'n-Nesefiyye (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih, 2345), 117a-118a.

49  Zahiriiddin olarak zikredilen fakih, Zahiriiddin EbGi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Omer oldugu tahmin
edilmektedir. Ciinkii ibn Abidin yukarida zikredilen goriisii ez-Zahiriyye’den nakille aktarmaktadir. Zahiriiddin’in
ise Nevazil ve vakiata dair fetvalarin toplandig1 el-Fetava’z-Zahiriyye ve Sadriissehid’in el-Cami‘u’s-sagir
serhinin {lizerine yazdig1 el-Fevaidii’z-Zahiriyye isminde iki eseri bulunmaktadir. Bk. Zeyniiddin Ebu’l-adl
Kasim bn Kutluboga, Tdcii t-Terdcim (Dimesk: Daru’l-kalem, 1992), 232-233.
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rehin akdi olmadig: kesin surette belirtilmistir. Ayrica akde sonradan ilhak edilen sartin da
onu fasit kildig1 belirterek Kadihan’m goriisii reddedilmistir. ilk olarak sart kosup daha sonra
akit kurulursa o zaman akit sahih, sart ise lagv olarak degerlendirilir.

Besinci goriis olarak Harezm bolgesi fakihlerinin tercih ettigi goriis belirtilmektedir. Bu
goriise gore; satis akdi herhangi bir sart olmaksizin mutlak olarak kurulur ve miisteri, saticidan
semen geri geldiginde akdi feshetmek {izere baska bir vekil tayin eder.

Altinci gbriis ise, Imam Zahid’in goriisii olarak belirtilir ve buna gore; sart zikredilmeden
akit kurulursa miisteri hakkinda sahih, satic1 hakkinda rehin olur. Dolayisiyla bey* bi’l-vefa
akdi satig akdi ve rehin akdinden miirekkep olup, ziirafaya benzetilmistir. Clinkii ziirafa sekilsel
ozellikler bakimindan deve, inek ve kaplanin 6zelliklerini barindiran bir hayvandir.®

Yedinci goriis, el-Hiddye sahibi ve evladinin tercih ettigi goriistiir. Bey* bi’l-vefa fasit akit
hiikmiindedir ve miisterinin mali bagkasina satmaya yetkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Sekizinci goriis, kavl-i cami * olarak isimlendirilen, miellifin en fazla {izerinde durdugu ve
Mecelle’de de tercih edildigini iddia ettigi goriistiir. Buna gore; bey* bi’l-vefa akdi miirekkep bir
akit olmakla beraber taraflarin akdi fesih yetkilerinden dolay1 fasit, miisterinin mali kullanmasi
agisindan sahih ve miisterinin mali bagkasina rehin verememesi agisindan ise rehindir.

Son goriis, el-Hiddye sahibi ve evladinin fetvalarimin istikrar ettigi’' goriistir. Vefa ile
satilmis malin getirisinde miilkiyet miisteriye sabit olmustur. Eger telef ederse tazmin etmesi
gerekmemektedir.*

Aktarilan goriisler detayl bir sekilde incelendigi zaman, her birinin digerinden ¢ok farkl
manalara sahip oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Bazi farkliliklar olmakla beraber bey*
bi’l-vefa akdi sonug olarak; birinci goriiste rehin, iki, alt1 ve sekizinci goriislerde miirekkep
akit, yedinci goriiste fasit akit ve diger goriislerde ise sahih akit olarak degerlendirilmektedir.
Her ne kadar akdin insasinda veya sartin zikrinde birtakim farkliliklar olsa bile, sonug olarak
gorisleri bu dort basglik altinda toplamak mimkiindiir. Miellif alintilari, bir degisiklige
gitmeksizin kaynaktaki sekliyle aktarmayi tercih etmistir. Dolayisiyla bu dokuz goriisii ayr1
ayr1 ifade etmek durumunda kalmistir. Ancak bu dokuz goriisten bazilarinin alint1 yapilan
kaynaklardaki gibi detayli ve anlasilir bir sekilde aktarildigini séylemek miimkiin degildir.
Ciinkii bazilart hakkinda ¢ok kisa bilgiler verilerek gecilmis ve her birinin sonucunda ortaya
¢ikan hiikiimler belirtilmeksizin sadece akdin hiitkmii zikredilmistir. Kanaatimizce miiellif
burada goriisleri detayl bir sekilde anlatmaktan ¢ok, akit hakkinda ifade edilen goriislerin
cokluguna isaret ederek yiizeysel bir sekilde deginmek istemistir. Boylece eserin ilk kisminda
ilgili akit hususundaki tartismalarin karigik olduguna isaret etmis ve asil agiklamasini ikinci
kisma birakmustir.

50 Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik, 6/9.

51  Yedinci ve dokuzuncu olarak zikredilen ve Hiddye sahibi ile ¢ocuklarina nispet edilen goriislerde bir ¢eliski
gozlemlenmektedir. Bir tarafta akit caiz olmadigi seklinde degerlendirilirken, diger tarafta miisterinin maldan
istifade etmesinin caiz oldugu ifade edilmistir. Merginani’nin “el-bey‘u’l-cdizu’l-mu‘tad” ifadesi sarihleri
tarafindan bey* bi’l-vefa olarak degerlendirilmis ve Merginani’nin de bu akde sahih akit hiikmiini verdigi
belirtilmistir. Bk. el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 11/45.

52 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’'l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 3-9.
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Mehmed Said Bey zikrettigi bu goriisler igerisinde Mecelle’nin yiiz on sekizinci maddesinde
tercih edilen goriisiin, sekizinci sirada ifade edilen miirekkep akde karsilik geldigini beyan
etmektedir. O halde miisteri vefaen satin aldig1 mali kullanabilecek ve o maldan elde edilecek
olan menfaatten istifade edebilecektir. Ayrica yukarida zikredilen dokuz ve altinc1 goriislerden
de anlasildig1 iizere miisterinin bu kullanimi helaldir. Nitekim e/-Hiddye sahibi ve Imam Zahid
tarafindan da bu gekilde belirtilmistir. Nesefl, Zeylai ve Seyh Burhaneddin gibi fakihler de
miisterinin vefaen satin aldigi malin kullaniminin caiz oldugunu ve telef olmast durumunda
tazmin edilmesi gerekmedigine dair agiklamalarda bulunmuslardir.>* Kanaatimizce miisterinin
vefaen satin aldig1 mali kullanmasi ve onun getirisinden faydalanmasi en biiyiik tartigsma alani
oldugu i¢in bu goriisii destekleyen fakihlerden alintilar yapma ihtiyaci hissedilmistir. Ayrica
kavl-i cami ‘e gore miisterinin maldan istifade etmesi caiz oldugundan bu goriisii destekler
nitelikte aciklamalar eklenmistir. Ancak bu alintilar neticesinde miiellif, bey* bi’l-vefay1
sahih akit olarak degerlendirenler ile miirekkep akit olarak degerlendirenlerin goriislerini
birlestirmektedir. Zira alt1 ve dokuzuncu goriislerde miisterinin maldan istifade etmesinin
ontinde bir engel olmamasinin sebebi, akdin tamamryla sahih bir sekilde kurulmus ve bunun
tizerine bina edilecek hiikiimlerin sahih olarak degerlendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu acgiklamalar neticesinde goriildiigii lizere Mecelle’nin yiiz on sekizinci maddesinde
ifade edilen kavl-i cami ‘in kuvvetli bir dayanaga sahip oldugu ifade edilmekte ve bu goriistin
fikha uygun, amel noktasinda bir mahzuru olmayan bir hiikiim oldugu belirtilmektedir.
Hatta miellif, bu goriisiin aksine Mecelle serhlerinde zikredilen bey‘ bi’l-vefanin rehin
akdi hiikiimlerine sahip olduguna dair ifadelerin kavl-i cdmi ‘e muhalif oldugunu ve isabetli
olmadigini iddia etmektedir. Mehmed Said Bey, burada isim vermeden genel olarak Mecelle
sarihlerini hedef almakta ve anlasildig1 tizere tercih ettigi goriis ile Mecelle’nin 3. maddesi
arasindaki ¢eliskiye vurgu yapmaktadir. Nitekim bu maddede bey* bi’l-vefa “Ukiid 'da i ‘tibar
makdsid ve me ‘aniyedir, elfaz ve mebaniye degildir” kaidesine drnek olarak gosterilmis ve bu
akdin netice olarak rehin akdi hiikkiimlerine sahip oldugu ifade edilmistir.* Bu 6rnegin yanlig
oldugunu soyleyen Mehmed Said Bey, bu yanlisligin 118. maddeye bir zarar vermeyecegini
de ifade etmektedir. Miellifin isaret ettigi gibi, Mecelle’nin {iglincii maddesinde bu kaideyi
agiklamak tizere bey* bi’l-vefa akdinin 6rnek gosterilmesi ve ilerleyen maddelerde akdin
hiikmiiniin farkli oldugunun ifade edilmesi ¢eligkili bir durum arz etmektedir. Her ne kadar
amag¢ kaidenin anlasilmasi i¢in 6rnek vermek olsa da, tartismali bir akdi 6rnek gostermek
isabetli bir misal olarak degerlendirilemez. Sarihler tarafindan da durumu agiklayacak bir serh
diistilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilmekte, belki de akit hakkindaki kafa karisikliginin
bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Miiellifin risalenin ilk kisminda vurguladigi diger bir ¢eliskili durum ise, Mecelle’nin
miisterinin maldan faydalanmasinin sarta bagli oldugu ifade edilen {i¢ yiiz doksan sekizinci

53 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik serhu Kenzi’d-dekdik, 5/183; Mehmed Said, Ahkdmu’I-bey’ bi’l-vefd (Beyazid Devlet
Kittiphanesi, 8946), 10-11.
54  Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, 1/21.
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maddesidir. Bu maddenin mefhiim-1 muhalifinden sart zikredilmedigi zaman miisterinin
maldan istifade etmesinin caiz olmayacagi anlagilmaktadir. Bu durum ise yiiz on sekizinci
maddede zikredilen goriise aykirilik gostermektedir. Said Bey bu ¢eligkili durumu maddelerin
anlagilmast i¢in agiklayic bazi ifadeler ekleyerek ortadan kaldirmaktadir.> Ona gore, ti¢ yiiz
doksan sekizinci maddede asil olan miisterinin vefaen satin aldig1 maldan yararlanabilmesidir.
Ancak satic1 tarafindan miisterinin kullanmamasi i¢in bir sart ileri siiriilmiis ise o garta riayet
etmek gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu maddede zikredilen sart, satici tarafindan aksi
yonde ileri siiriilmiis bir sart oldugu takdirde gegerlidir. Eger boyle bir sart zikredilmeksizin
akit kurulmussa, zaten miisteri maldan istedigi gibi istifade edebilecektir.’®

Miiellif agiklamalarini bitirmeden dnce, donemin sartlarina ve ihtiyaglarina en uygun olacak
goriisiin kavi-i cami‘ oldugunu ve onu tercih etmenin ticari hareketlenme agisindan birgok
kolaylik getirecegini ifade etmektedir. Bu akdin ortaya ¢iktig1 ilk zamandaki gibi o donemde
de insanlar birbirine bor¢ vermekten uzak durmaktadir. Bu durumu engelleyecek olan bey*
bi’l-vefa akdi, borg veren kigiye bir menfaat saglamasiyla insanlari bor¢ vermeye daha kolay
ikna edecektir. Bu 6zelligiyle rehin akdinden farkli bir konuma sahiptir. Nitekim bey* bi’l-vefa
akdinin ortaya ¢ikis nedeni ise zaten boyle agiklanmaktadir. Eger bey* bi’l-vefa akdinin rehin
hiikmiinde oldugu iddia edilirse, o zaman miisteri maldan istifade edemeyecek ve bu akdin
ortaya koymaya calistig1 amag elde edilmeyecektir. Dolayisiyla rehin akdiyle bey* bi’l-vefa
akdi arasinda higbir fark kalmamis olacaktir. Ayrica Mehmed Said Bey, tercih edilen kavi-i
cdmi ‘i desteklemek adina Ibn Niiceym’in “bey* bi’l-vefa akdine dair fetva verilirken, kavi-i
cdmi ‘den baska bir goris ile fetva verilmez*" seklindeki ifadesini de aktararak, goriistini
kuvvetlendirir.

Mehmed Said Bey, risalenin son kismina Ahmed Cevdet Pasa’nin kaleme aldig1 Risdletii’[-
vefd isimli eserini ek olarak koymustur. Bu risalenin eklenmesinin sebebi belirtilmemistir. Ancak
kanaatimizce bunun nedeni Cevdet Pasa’nin Mecelle heyeti reisi olarak tercih ettigi goriisiin
kavl-i cami‘ oldugunu belirtmesidir. Nitekim bu risale Mehmed Said Bey’in argiimanlarin
destekleyecek niteliktedir. Said Bey, Cevdet Paga’nin risalesini aktarmadan 6nce “...risdle-i
mezkiirada bey -i vefa hakkinda tahkikat-1 lazime dahi mevciid bulunmus olmagla aynen nakl
ve terciime olundu” demis olmasina ragmen, risale lizerine herhangi bir degerlendirmede
bulunmamus, sadece nakletmekle yetinmistir.

Son olarak eserin yazildig1 donem, devletin iktisadi ve siyasi birtakim sorunlarla kars1
karsiya oldugu bir donemdir. Dolayisiyla bu sikintili durumlarda Miisliimanlarin, hukukun
cizdigi smirlar1 asmaksizin islerini kolaylastirmak gerektigi diisiincesi yaygindir. Ozellikle

55 Mecelle metninden aktarilan yerler parantez igerisinde gosterilmis, paranteze alinmayan kisimlar ise miellifin
eklemesidir. 398. Madde: Vefaen (mebi‘in) kaffe-i inzali ve (menafi‘inden) intifd* eylemek miisteriye aid ve
helal olub fakat menafi‘i mezkiranin ciimlesinden miisteri intifd* eylememek iizre bayi* ile misteri beyninde
bir mukavele olsa da (bir miktar1 miisteriye) ve digeri bayi‘e (aid olmasi sart konmus ol sarta riayet olunur.)
Mehmed Said, Ahkdamu’l-bey’ bi’l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 13.

56 Mehmed Said, Ahkdmu’l-bey’ bi’l-vefd (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, 8946), 12.

57 Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik, 6/9.
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iktisadi islemlerde halkin maslahatina uygun olan hiikkmiin tercih edilmesi i¢in hukukgular,
siyasiler ve aydinlar tarafindan yaygin bir sekilde ifade edilen bir séylem bulunmaktadir.’®
Mehmed Said Bey ve bey* bi’l-vefa akdini caiz goren diger hukukcular da bu akdi maslahat
deliline dayandirarak insanlarin ihtiyaglarini daha kolay ve rahat karsilamalar1 amaciyla amel
edilebilecek bir hiikiim ortaya koymaya calisir. Ancak bu akit i¢in séylenenler donemin yaygin
sOyleminden farklilasmaktadir. Ciinkli mezhep igerisinde kimse tarafindan caiz olarak kabul
edilmemis ama maslahat deliline binaen bu dénemin ihtiyacindan dolay1 caiz olmasi gerektigi
diistiniilen diger islemler, donemin hukukgularinin ilk defa ortaya koydugu goriislerdir. Ancak
bey* bi’l-vefa akdi fikih tarihi boyunca Hanefi fakihlerin bir kismi tarafindan istihsan deliline
dayandirilarak caiz veya miirekkep akit olarak degerlendirilmis, amel edilmesine olanak
saglanmistir. Dolayisiyla bu akit hakkinda tercih edilen kavi-i cdmi ‘in fikih geleneginde
dayandig1 bir temel oldugundan dolay1, modern sdylemin etkisinde kalarak tercih edilen diger
goriisler gibi oldugunu séylemek miimkiin gozitkmemektedir.

58  Osmanli’nin son dénemlerinde birgok hukukeu maslahat kavramina daha genis bir sinir gizerek, normalde fikhin
cevaz vermesi diisiiniilemeyecek seyleri tecviz etmeye girismislerdir. Bu konu ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk.
Kiigiiksucu, Mehmed Said Bey’in Ahkamu’'l-bey’ bi’l-vefd Isimli Risalesi Cercevesinde Son Dénem Osmanlisinda
Hukuki Tartismalar, 47-67.
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B. Transkripsiyon (Metin)
Ahkamu’l-bey‘ bi’l-vefa

Mecelle hey’eti reisi Cevdet Pasa merhiimun bey*-i vefa hakkindaki risdle-i ‘arabiyyesi
dahi ‘aynen derc ve tezyil ve terceme edilmistir.

Eser:
Mu‘allimhane-i Niivvab Me’zunlarindan
Halid Efendi Hafidi
Mehmed Said
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(1]

Bismillahirrahmanirrahim

Mecelle-i Ahkdm-1 ‘Adliyye’de bey* bi’l-vefa hakkinda mezkir olan bazi ifadatin emr-i
tefehhumu mute‘assir bulundugu gibi surtth-1 mevcidede goriilen sardhat ise bey‘-i mezkir
hakkindaki maksadi izaha kafil degildir. Zira Mecelle-i mezkiranin igiincii maddesinde
““Uktidda i‘tibar makasid ve me‘aniyyedir, elfdz ve mebaniyye degildir, binden ‘ala zalik bey*
bi’l-vefada rehin hiikmii cereyan eder.” denilmistir ki, su ibareyi gérenler Mecelle-i mezkira
bey* bi’l-vefanin her ahkdminda rehin hitkmii cereyan eyledigine kail oldugunu zanneder.

Ve keza yiiz on sekizinci maddede “bey* bi’l-vefa; bir kimse bir mal1 ahara semeni reddettikde
geri vermek iizere su kadar kurusa satmaktir ki; miisteri mebi® ile intifa‘ etmesine nazaran
bey*-i caiz hiikmiinde ve tarafeyn bunu feshe muktedir olduklari cihetle bey*-i fasid hiikkmiinde
ve misteri mebi‘i ahara satamadigi cihetle rehin hiikmiindedir.” denilip miisterinin mebi‘ ile
stiret-i intifa‘1 tasrih olunmamis ve bi’n-netice ii¢yiiz doksan

(2]

sekizinci maddede mebi‘in menafi‘inden bir mikdar1 miisteriye ‘did olmak iizere sart
kilinsa ol sarta ri‘ayet olunur. Mesela vefaen satilan bagin {iziimii bayi‘ ile miisteri beyninde
miindsafaten taksim olunmak tizere bi’t-terazi mukavele etseler ol mukavele miicebince amel
olunmak lazim gelir.” diye beyan edilen kavle, mefthiim-1 muhalifi itibariyle miibayin gibi
goriinmekte bulunmustur. Halbuki atiyen izah olunacagi vech ile Mecelle’nin ihtiyar ettigi
kavlde bey* bi’l-vefanin her ahkaminda rehin hitkmii cereyan eylemedigi gibi maddeteyn-i
mezkirateyn beyninde miibayenet dahi mevcut degildir. Surih-1 Mecelle’de ise bey*-i vefa
hakkinda mevcid olan akval-i fukahadan bazilar1 nakil ve derc olunmus ise de Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye de bey* bi’l-vefay1r muarref olub mer‘iyyet ve ma‘miliyyet ahkamina emr-i
sultani serefsadir olan yiiz on sekizinci maddenin ahz olundugu kavl-i fikhi beyan edilmemistir.
Binden ‘aleyh kiitiib-i fikhiyyeden istihraca kadir olamayan bazi ‘adliyye me murini ve da‘va
vekilleri ve mekatib talebesi ve ashab-1 masalih bu yiizden dlicar-1 miigkilat olarak akd-i bey*-i
mezkirda zehab-1 na-savab ve halel-i azime giriftar olduklari kiillii yevm meshid oldugundan
bu babda hakayik-1 1azimeyi

(3]

bast ve izah eylemek iizere isbu risaleyi bi’t-tertib muhassil ve muhakkikin-i ‘ulema-y1
Islam ve miidakkikin-i fukahA-y1 zevi’l-ihtirAm olan fetvahane-i ‘alinin enzir-1 tahkik ve
tedkikine arz ve takdim edilmesi ba-istid‘a istirham edilmistir ki risdlenin hacmi sagir ve
mevz{‘u bir meseleye miinhasir bulunmasi hasebiyle fetvahane-i miisarun ileyhce tahkikat ve
tetebbiiat icrasi eshel bulundugu asikar ve su stiretle hall-i mesele ve meram edilecegi derkardir.
Mecelle-i mezk@iranin mevadd-1 selase-i mezkurasi 1ayikiyla anlasilmak igin bey‘ bi’l-vefa
hakkinda kiitlib-i fikhiyyedeki akvali nakl ve beyan eylemek iktiza eder. Zira bey‘-i mezkir
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hakkinda fukaha bir ¢ok ihtilaf edip Mecelle’nin ihtiyar eyledigi kavl yani yiiz on sekizinci
madde hangisinden ahz olundugu ve binden ‘aleyh bu babda mevadd-1 sdirede mezkir olan
ahkamin ne stiretle tefehhum edilmesi iktiza etdigini bilmek tamamiyla akval-i mezk{iranin
mutala‘asina mutevakkiftir. Bey* bi’l-vefa hakkinda mezkiir olan akval bervech-i ati beyan
olunur. S$oyle ki; kavl-i evvel: Sahib-i Manziime’nin ihtiyar eyledigi kavl olup kavl-i mezkir
ise bey* bi’l-vefanin hakikaten rehn olmasidir. Bu sebepten miisteri mebi‘e malik olamaz.
Inzalinden ekl ve secerinden

(4]

itlaf eyledigini zamin olur. Vefden mebi‘in heldki ile deyn sakit olur. Mebi‘in ziyadesini
miisteri zamin olmaz, emanet gibi bayi‘ deynini kaza’ ettikde vefden mebi‘i istirdad eder.
“el-evvelil mahtarahu sahibu’l-manziime ennehu rehniin hakikaten feld yemlikii’l-mister ve
la yentefi‘u bihi illa bi izni’1-bai‘ ila ahirihi.” [fi hiyadri’s-sarti mine’l-Bahr)

Kavl-i sani: Orf bulundugu igin bey* sahihdir. Bayi‘in mebi‘i ta‘miri bi tariki’r-rizadur.
“es-Sani ennehu bey “un sahihun bi ittifaki mesayihi’z-zaman 1i’l-*6rfi ila ahirihi” keza.

Kavl-i salis: Kadihan’in bi’l-ihtiyar beyan eyledigi kavldir ki; o da sahih olan mute‘akideyn
beyninde bey* lafzi ile cereyan eden akid rehin olmaz. Bey‘in feshini esna-y1 akidde sart etseler
ya mute‘akideyn bey*‘i gayr-i lazim addederek bey* bi-sarti’l-vefa lafzin1 yahut bey*-i caizi zikr
etseler bey* fasid olur. Eger bey‘i evvela bila-sart zikredip sonra sarti muva‘ade tarikiyle irad
etmisler ise bey* caiz olur ve va‘di vefa lazim gelir. Zira va‘dler bazan ihtiyac-1 nasa mebni
teharruzen ani’r-riba lazim olur.

(3]

“es-salis mahtarahti Kadihan ve kale: es-sahihu ennehu in vaka‘a bi-lafzi’l-bey‘i 1a yekni
rehnen siimme in sarata feshahi fi’l-‘akdi ev teleffeza bi-lafzi’l-bey ‘i bi-sarti’l-vefai ev teleffeza
bi’l-bey‘i ve ‘indehuma haza’l-bey‘u gayru lazimin fe’l-bey‘u fasidiin ve in zekera’l-bey‘a
bi-1a sartin simme saratdhu ‘ald vechi’l-muva‘ade caze’l-bey’u il ahirihi” keza.

Kavl-i rabi‘: ‘Udde nam kitabin kail olub Zahiriiddin’in ihtiyar eyledigi kavldir. Kavl-i
mezkir ise bey‘-i mezklrun bey‘-i fasid olmasidir. Sart1 bey‘e ilhak eyleseler bey*i ifsad
eyler. Kavl-i sahihe gore ba‘de’l-meclis dahi olsa yine bey*i ifsad eder. Evvela sart idub sonra
bey‘i mutlak olarak ‘akdetseler sart-1 evvel {izerine sebat etmezler ise bey* caizdir sart-1 sabika
i‘tibar yoktur.

“er-rabi‘u ma kale fi /- ‘uddeti ve’htarahti Zahiriiddin ennehu bey“un fasidiin ve lev elhakahu
bi’l-bey‘i ilteheka ve efsedehil ve lev ba‘de’l-meclisi ‘ale’s-sahth ila ahirihi” keza.

Kavl-i hdmis: E’imme-i Havarizm’in ihtiyar eyledigi kavl olup kavl-i mezkir ise bey*
1tlak olunub “ya‘nl Reddii’l-muhtar’da beyan olundugu vechile bey* 1tlak olunub sart-1 vefa
zikr olunmasa da”
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(6]

bayi‘ semeni ihzar etdigi vakit bey‘i fesh etmek tizere miisteri bir vekil nasb eyledigi yahut
semen mebi‘a mu‘adil olmayip bey‘de gabn-1 fahis bulundugundan dolay: bayi‘ semeni ifa
etdikte miisteri bey‘i fesh edecegini bayi‘e ‘ahd eyledigi ya miisteri asl-1 mal {izerine ribh vaz*
etdigi halde bey‘-1 mezkir rehin olup aksi takdirde bey‘-i bat olur.

“el-Hamisu mahtarahu e’immetii Havarizm ennehu iza etlaka’l-bey‘a lakin vekkele’l-
miisteri vekilen yefsehu’l-bey‘a iza ahzara’l-bai‘u es-semene ev ‘ahide ennchu iza evfaha
yefsehu’l-bey‘a ve’s-semenu 1a yu‘adilu’l-mebi‘a ve fihi §abnun fahisun ev vaza‘a’l-miisteri
‘ala asli’l-mali ribhen bi ennehu vaz‘a ald mi’eti ‘asera dinaren fe-rehniin ve illa fe-bey‘un
battun” keza.

Kavl-i sadis: imam Zahid’in ihtiyar eyledigi kavldir ki; sart bey*de zikrolunmadig: vakit
miisteri hakkinda bey* sahih olur bu sebepten miisteri inzal-i mebi‘a malik olur, bayi‘ hakkinda
rehin olur. Misteri kendi yedini ve milkini gayra tahvile kadir olamaz. Bayi® deyni ihzar
etdigi zaman

[7]

miisteri mebi‘i redde icbar olunur. Zira bey‘-i vefa ziirdfa gibi olup bey* ile rehinden
miirekkebdir. imam Zahid ihtiyAc-1 nisa binden ribadan taharruzen bey*-i vefiy1 bey*-i sahih
ve rehin i‘tibar etdik demistir. “el-kavlii’s-sadisii mahtarahu’l-imam ez-Zahid ennehu es-sartu
iza lem ytizker fi’l-bey‘i kdne bey‘an sahihan fi hakki’l-miisteri hattd meleke’l-inzale ve
rehnen f1 hakki’l-bai‘i fe-lem yemliki’l-miisteri tahvile yedihi ve milkihi ild gayrihi ve ticbira
‘ale’r-reddi iza ahzara’d-deyne li-ennehil ke’z-ziirafeti miirekkebiin mine’l-bey‘i ve’r-rehni
ila ahirihi” keza.

Kavl-i sabi: Sahibli’/-Hidaye ve evladinin ihtiyar eyledigi kavl olup o da; bey* gayr-1
sahihdir. Ya‘ni miisteri mebi‘i gayra bey* etmege kadir olamaz. Bey*‘-i mekrihda oldugu gibi
ba‘de’l-kabz bey‘-i fasid gibi degildir.

“el-kavlii’s-sabi‘ ennehu gayru sahihun ve’htaraht sahibii’/-Hiddye ve evladuhi ila ahirihi”
keza.

Kavl-i samin: Ba‘z1 muhakkikinin kavl-i cami‘idirki ba‘z1 ahkdmi hakkinda bey* fasiddir;

(8]

binaen ‘aleyh ehad-i mute‘akideyn bey*-i mezklru feshe kadir olur. Ba‘z1 ahkdminda bey*
sahihdir; inzal ve menafi‘-i mebi‘in miisteriye helal olmasi gibi. Ve ba‘z1 ahkami hakkinda da
rehindir; bu sebebden miisteri vefden mebi‘i ahara satmaga veya rehne ve mebi‘-i mezklrun
agacini kesmege ve bindsint hedme kadir olamaz ve mebi‘-i mezkirun helakinda deyn sakit
olur ve mebi‘-i mezkiira noksan dahil olursa semen miinkasim olur, rehinde oldugu gibi.

“el-kavlii’s-saminii el-camiu liba‘zi’l-muhakkikin ennehi fasidiin fi hakki ba‘zi’l-ahkami
hatta meleke kiilliin minha el-feshe ve sahihun fi hakki bazi’l-ahkami kehilli’l-inzali ve
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menafi‘i’l-mebi‘i ve rehniin f1 hakki’l-ba‘zi hatta lem yemliki’l-miisteri bey‘ah(i min ahar
ve 1a rehnehd ve lem yemlik kat‘a’s-seceri ve 14 hedme’l-binai ve sakata’d-deynii bi helakihi
ve’n-kaseme’s-semenu ennehi dehale noksanun kema fi’r-rehni” [f7 hiydri’s-sart mine’l- Bahr]

(9]

Kavl-i tasi‘: Sahibii’l-Hidaye ve evladi ve zamani mesayihi fetvalarinin istikrar eyledigi
kavldir ki o da; vefaen mebi‘in zevaidinde milk miisteriye sabit olup itlafiyla zaman lazim
gelmemekdir.

“el-kavlii’t-tasi‘ ellezi istekarra ‘aleyhi fetva sahibi’/-Hidaye ve evladihi ve mesayihi’l-‘ahdi
enne’l-milke 1i’l-miisteri f1 zevaidihi ve 14 yazminuht bi’l-itlaf” [f7 nev in mimma yettesilu
bi’l-bey ‘i 'l-fasidi mine’'l-Bezzdziyye]

Imdi Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin yiiz on sekizinci maddesinde bey* bi’l-vefa; miisteri
mebi* ile intifa‘® etmesine nazaran bey‘-i cdiz hilkmiinde ve tarafeyn bunu feshe muktedir
olduklari cihetle bey*-i fasid hilkkmiinde ve miisteri mebi‘i ahara satamadigi cihetle rehin
hiikmiinde oldugu musarrah olup, madde-i mezkiira fukahanin akval-i mebstitasindan hangisine
tevafuk etmekdedir. Goriiliiyor ki; kavl-i sdmin olan kavl-i cdmi‘e muvafiktir. Kavl-i cami‘-i
mezklrun ahkamina gelince evvelce bast ve izah olundugu vechile ba‘zisinda bey* sahihdir,
miisteriye mebi‘in zevaid ve menafi‘i helal olur. Su hikkiim ya‘ni bey* bi’l-vefada

[10]

Inzal ve menafi‘-i mebi‘in miisteriye helal olmasi hususundaki hiikiim dahi miifta bih
oldugunu Sahibii I-Hiddye ve Sahibii’n-Nihdye ve Imam Zeylai ve imam Zahid ve Necmiiddin
Nesefl gibi e‘azim-1 fukaha-y1 Hanefiyye hazerati beyan buyurmuslardir. S6yle ki bervech-i
bala Bezzaziyye’den naklen derc olunan kavl-i tasi‘de Sahibii’/-Hiddye ve evladi ve zamani
mesayihi fetvalarinin istikrar eyledigi kavlde hiikkm-i mezkir beyan olundugu gibi kavl-i
sadisde hiikm-i mezktiru Imam Zahid rahimehullah dahi beyan buyurmuslardur.

Ve keza “miigteri vefaen mebi‘in zevaidine malik olup itlafiyla zdmin olmadig1 Seyhii’l-
Islam Biirhaneddin rahimehullah ile zaman1 mesdyihi indinde miifta bihdir.”

“ve eftd (-1- Sbh) ve mesayihu zamanihi enne’l-miisteri yemlikii zevaide’l-mebi‘i vefaen
ve 14 yazminuha bi itlafihd” [Cami ‘u’l-fusileyn fi’l-fasli’s-samin ‘aser kezalike Fusiilii’l-
‘imadi fi’l-fasli t-tasi* ‘aser)

(1) Sbh remziyle Cami ‘u’l-fiisiileyn seyhu’l-islam Biirhdneddin rahimehullahi igaret
eyledigini Riimiizu Cami ‘u’l-fusiileyn’de beyan eylemisgdir.

[11]

Imam Necmiiddin Nesefi rahimehullah dedi ki fi zamaninA hiza mesayihimiz bey*-i vefanin
cevaziyla ba‘zi ahkdm1 miifid olmasinda ittihad ettiler. O ba‘z1 ahkam ise vefaen mebi* ile
intifa‘dir. Bu da ihtiyac ve te‘amiil-i nas i¢indir. Kava‘id ise te‘amiil ile terk olunur. Nitekim
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1stisna‘da oldugu gibi Sahibii’n-Nihdye dahi fetva kavl-i mezkira oldugunu beyan eyledi. [ibn
Melek kubeylii’l-murabaha] Akval-i mebsita Bahr 'de beyan olundugu sirada kavl-i saninin
nihdyetinde Zeyla‘1’den naklen denmistir ki; mebi® ile intifa‘ helal olmas1 ve fakat miisteri
mebi‘i gayra bey ‘e kadir olmamasi miifta bihdir. “Ve zekera’z-Zeyla‘l enne’l-fetva ‘ala ennehu
bey “un céiziin miifidiin liba‘zi ahkdmihi min hilli’l-intifa‘i bihi illa enneht 1a yemlikii bey‘ahti
li’l-gayri” [Bahr fi hiyari’s-sart]

Ve ba‘zi ahkaminda bey* fasiddir. Buna binaen mute‘akideynden her biri bey‘-i mezkliru
feshe kadir olur ve ba‘zisinda da rehin oldugunu miifiddir. Binaen aleyh miisteri vefden mebi‘i
dhara satmaga veya terhine

[12]

kadir olamaz. Vefaen mebi‘in agacini kat‘a binasini hedme kadir olamaz. Bey*-i mezk{irun
helakinda deyn sakit olur. Bey‘-i mezkara noksan dahil oldukda semen miinkasim olur.
[Stiriinbiilali fi teznibi 'l-biiyil * ve Bezzaziyye fi ‘I-mebi ‘I-fasid ve Bahr fi hiyari’s-sarf] Gorildigi
vechile bey‘-i vefa hakkinda ulemanin bir ¢ok kavilleri olup mesrG‘iyyet-i ahkami niiktl-i
lazimesiyle beyan olunan kavl-i cdmi® Mecelle’nin bey‘ bi’l-vefasinda muhtar ve ba emr-i
sultini ma‘miliin bih olarak muhafaza ve icra-y1 ahkdm ser‘an 1azim olmustur. Imdi ba‘z1
Mecelle strihunda bey‘-i vefanin her ahkaminda rehin hitkmii cereyan eder diye serd edilen
ifadatin ve miisteri mebi‘ ile sart bulundugu zaman intifa‘ eyler stretinde gosterilen beyanat
kavl-i cdmi‘-i me’hiiza muhaliftir. Zira kavl-i cdmi‘-i mezk{irda miisterinin mebi© ile intifa*
etmesi bila-gart ve 1a-kayd zikr olundugu cihetle sart 1ahik olmadig1 surette miisterinin menafi‘-i
mebi‘ ile intifa* edememesini beyan eylemek

[13]

Kavl-i cami‘-i mezkir hiikmiine miinafidir. Amma Mecelle’nin ii¢ yiiz doksan sekizinci
maddesinde goriilerek miisterinin menafi‘-i mebi‘ ile intifa‘inda ba‘z1 Mecelle stirihunun
viictduna liizim gordiigi sart bervech-i ati madde-i mezkdra ile izah olunur.

Madde 398: Vefaen (mebi‘in) kaffe-i inzali ve (menafi‘inden) intifad‘ eylemek miisteriye
‘aid ve helal olup fakat menafi-‘i mezkiranin climlesinden miisteri intifa‘ eylememek iizere
bayi‘ ile miisteri beyninde bir mukavele olsa da (bir miktar1 miisteriye) ve digeri bayi‘e (aid
olmak sart kilinsa ol sarta riayet olunur.)

(Mesela vefaen satilan bagin iiziimii) miisteriye ‘aid ve helal iken (bayi‘ ile miisteri beyninde
miinasafaten taksim olunmak tizere bi’t-terazi bir mukavele ‘akd etseler ol mukavele miicebince
‘amel olunur.) Lakin mukavele mevcid degilse menafi‘-i mezkir misteriye ‘aid olub istihlak

[14]

eylese zaman 1azim gelmez. Zira vefaen satilan maldan miitevellid galle ve mahstl miisteriye
helal olmasi bervech-i bala muharrer kavl-i cami‘ muktezeyatindan bulunup Mecelle-i Ahkdam-i
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Adliyye’de dahi kavl-i mezkir ihtiyar edilerek ma‘mliyyet ve mer‘iyyeti lazimeden bulunmustur.

Séahibu’/-Bahr kavl-i cami‘-i mezk{ru nakl eyledikten sonra iftdda kavl-i cdmi‘-i mezkirdan
‘uddl olunmak layik olmadigini beyan eylemistir. “ve yenbegi en 14 ya‘dile fi’l-iftdi’ ‘ani’l-
kavli’l-cami®” [Bahr fi hiyari’s-sart]

Bey‘-i vefa hakkinda fi zamanina haza ‘ibada erfak ve masalih-i nasa evfak olan dahi
kavl-i cAmi‘-i mezkdr oldugu varid-i hatirdir. Zira bey*-i vefada rehin hilkmii cereyan ederse
mukrizin yalniz alacaklar1 rehne mukabil olarak karz-1 hasen ile para ikraz eylemeleri ve rehn-i
mezkirdan intifd* eylememeleri icab eder ki siret-i mezkira bugiin degil bey‘ bi’l-vefanin
esna-y1 hudisiinda bile mukrizini iknad‘a vafi

[15]

olmamustir. Bey*-i vefanin kaffe-i ahkdminda rehin hitkmii cereyan ederse bey*-i mezktrun
‘urfizu rehin ile ne farki kalir. Mukrizine suret-i mesri‘ada bir menfa‘at gdsterilmesi bey‘-i
vefanin esbab-1 huddsu ciimlesindendir. Bundan baska bey* bi-tariki’l-istiglalin sahih olmasi
kavl-i cami‘-i mezktra gore ya‘ni miisteri hakkinda vefaen mebi‘in inzal ve menafi‘i helal
olmasi ile olur. Zira bey* bi-tariki’l-istiglal bayi‘ mebi‘i vefaen sattiktan sonra miisteriden
isti’car eylemesi ya‘ni miisteri vefden mebi‘i bayi‘e icar eylemesi demektir. Su halde miisteri
vefden mebi‘i ya bayi‘e icar eylemek i¢lin evvela mebi‘-i mezklirun zevaid ve menafi‘ne malik
olmas1 lazim gelir ki bayi‘e icar eyleyebilsin. Halbuki bey* bi-tariki’l-istiglal mu‘amelesi
beyne’n-nas suyu‘ bulmus ve nast andan men‘ eylemek caiz olmayacak te‘amiil sirasina
geemistir. 20 Rebi‘ii’l-evvel 1274 tarihinde serefsudiir edip sureti miiseccel bulunan ferman-1
‘alide mu‘amele-i istiglal beyan buyurulmus ve su stretle Devlet-i ‘Aliyye-i ‘Osméaniyye’de
mine’l-kadim mu‘amele-i mezkira cereyan eylemekte bulunmustur. Bundan baska agniyadan
¢oklar1 bi’z-zat ticarete muktedir

[16]

olmayip mudarib-i emin de bulamiyor ki ra’sii’l-mali o mudaribe verip ticaret etsin.
Ba‘z1 kimseler ise mu‘amelat-1 ticariyyeyi hakkiyla ifadya muktedir olabilirler ise de mallart
bulunmuyor. Anin igiin fakir olan agniyaya bi-tariki’l-istiglal hanesini satar, semenini ra’sii’l-
mal ittihaz ider, berri ve bahri ticarete sa‘y eder, kesbinden hane kirasini verir. Bakisini
‘iyaline sarf eder, her birerleri kendi maliyla intifa* etmis olur. Ra’sti’l-mal ‘ald halihi kalir.
Su stiretle de bey*-i mezklirun nef*i zahir olur. Kavl-i cami‘-i mezkirun erfekiyyetine binden
Mecelle’de ihtiyar olundugu Mecelle heyeti reisi Cevdet Paga merhiim Bayezid cami‘-i serifi
kiitiiphanesinde mevcid olan Risdle-i bey ‘u’l-vefd ila ihvani s-safa’sinda beyan eylemis ve
risale-i mezklirada bey‘-i vefa hakkinda tahkikét-1 1dzime dahi mevctd bulunmus olmagla
‘aynen nakl ve terceme olundu.

Miibesmilen mithamdilen miisalvilen Allahiimme gabtan 1a hebtan ve ba‘d fe-inne bey‘a’l-
vefai emriin hadese hine ma teksiirii’d-diiyanii ‘ala ahali Buhara ve kane 1a yekfi li hacetihim
rehnii’l-‘urtizi bel ma kéane
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[17]

yefl li ikna‘i’l-mukrizine mu‘amelete’t-terhini li-enne’l-karze i‘anetii’l-meri li-ehthi’l-
miislimi hasbeten lillahi te‘dla ve’r-rehnii emanetiin fi yedi’l-miirtehini 12 yahillii lehti zevaiduh
ve menafi‘uhl ve kad galebe ‘ale’n-nasi hubbe’l-menfa‘ati fehtace men fi biladi Buhara ila
mu‘ameletin f1 ‘akaratihim biha yetemekkentine ‘ala istikrdzi ma yahtactine mine’n-niikd.
Ve mine’l-ma‘limi enne’l-hacete tenzilii menzilete’z-zartrati hassaten [sah] ev ‘ammeten,
ve’l-‘adetu muhakkemetiin fe-hadese fima beynehum mu‘ameleten mahsisaten simme
‘ammet lisdiri biladi’l-miislimine ve tabet ve hiye istihsanun ba‘zu’l-muteahhirine fi’l-akari
1a’I-menkdli ve semmiihu bey‘a’l-mu‘amele ve bey‘a’l-vefa. Lakin uzturibe fihi’l-akval fe kéle
ba‘zuhum ennehu bey ‘un fasidiin hatta yemlike kiilliin minhiima’l-fesha kema ziikira fi fetava
Mesayihi Semerkand enne bey‘a’l-vefai fasidiin en yebi‘a bi-sartin ve innehti yiifidii’l-milke
‘inde’l-kabzi ve kale Zahirtiddin el-Merginani: “Haza iza dehale’s-sartu fi’l-bey‘i fe-in lem
yedhulhu fekeza kavlu ba‘zi ehli Semerkand. Emma ‘ala kavli kibarihim ve huve’l-muhtar
‘indi fe yeclizii’l-bey‘u ve’s-sartu ve ileyhi kane yiimilii ‘ammi Kadi Mahmid.” inteha.

Ve kéle ba‘zuhlim enne bey‘a’l-vefai rehniin fe-1a yemlikii’l-miisteri ve yazminu ma ekele
min semerihi ve 12 yiibahu

[18]

el-intifa‘u illa bi ibahati’l-maliki ve’htarahti Hayruddin fi fetavaha. Haza’l-kavlii ve kad
raddehti Kadihan haysu kale: “Ihtelefd fi’l-bey*illezi yiisemmihi’n-nasii bi-bey*i’l-vefai evi’l-
bey*i’l-caiz kale ekserii’l-mesdyih minhum es-Seyyid el-imam Eba SiicA* ve’l-Kadr’l-imam
Ebii’l-Hasen ‘Alf es-Sugdi hakemeht hilkme’r-rehni 14 yemlikii’l-miisteri ve yazminu ma ekele
min semerihi ve 1a yiibahu lehu’l-intifa‘ ve 1a’l-ekle illa bi-ibahati’l-maliki ve yeskutii’d-deynii
bi-helakihi iza kane bi-hi vefaen bi’d-deyn ve 1a yazminu’z-ziyadete iza heleke 14 bi-sun‘ihi. Ve
li’I-bayi‘i en yesteriddeht iza kuziye’d-deynu. Ve’s-sahth enne’l-akde ellezi cerd beynehuma bi
lafzi’l-bey‘i 1a yekani rehnen siimme yiinzaru in zekera sarta’l-feshi fi’l-bey‘i fesede’l-bey‘u
ve in lem yezkura zalike fi’l-bey‘i ve teleffeza bi-lafzati’l-bey‘i bi-sarti’l-vefai ev teleffeza
bi’l-bey‘i’l-céizi ve ‘indehuma haza’l-bey‘u ‘ibaretiin an bey‘in gayri lazim fe-kezalike ve
in zekerd’l-bey‘a min gayri sartin siimme zekera’s-sarta ‘ala vechi’l-muva‘adeti caze’l-bey‘u
ve yelzemii’l-vefai bi’l-va‘di li-enne’l-meva‘ide kad teklinii 1azimeten fe tec‘alii l1azimeten
li-haceti’n-nasi.” inteha. Ve fi mebhasi bey‘i’l-vefa

[19]

Mine’l-Bezzaziyye - ellezi istekarra “aleyhi fetva sahibi I-Hiddye ve evladihi ve mesayihi’l-
‘ahdi enne’l-milke yesbutii 1i’l-miisteri fi’z-zevaid ve 1a yazminuha bi’l-itlaf — inteha.

Ve f1 babi’l-vefai mine 'd-Diirri’l-muhtdr - sGretuhli en yebi‘ahu’l-‘ayne bi elfin ‘ala
ennehi iza riidde ‘aleyhi’s-semenii riidde aleyhi’l-‘aynu siimme iz zekera sarta’l-fesha fihi
ev kablehti ev za‘men lazimin kane bey‘an fasiden, velev ba‘dehii ‘ala vechi’l-mi‘ad caze ve
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lezime’l-vefau bihi li-enne’l-meva‘ide kad tekinu lazimeten li-haceti’n-nasi ve hiive’s-sahih
kema fi’/-Kafi ve’l-Haniyye inteha.

Ve fi Fetava’l-Ankaravi - in kale bi‘tiihu minke ‘ala en tebifahu minni meta ci’tli bi’s-semeni
yektinu batilen ve hiikmiihfl hitkmii’r-rehni ve emma iza kale bi‘tiih hakeza. Ve kale’l-aharu
isteraytii ve lem yezkiir sey’en illa enneha zekera kable’l-‘akdi en yeriidde’l-mebi‘a iza riidde
aleyhi’s-semen ev kane kasdiihiima zalik fe-hiikmii zalike en yektine bey‘an 14 rehnen inteha.

Ve i Hayiyeti Abdi’l-halim ‘ale’D-diirer yelzemu’l-vefau bi-hi ey bi sartin fe-1a yatlubii’l-
bai‘u es-semene ila en cde’z-zemenii’l-mev‘Qd in eccele ve ba‘de meci’ihi yiicbirii ‘ale’l-vefa
in talebe evi’l-ma‘na

[20]

yelzemii vefae’s-semeni bi-sebebi va‘di’l-vefai fe yelzemii’l-cebru ‘aleyhi in talebe’l-bai‘u
es-semene min gayri tevkitin in lem yiieccel inteha.

Ve kale ba‘zu’l-muhakkikin: Enne bey‘e’l-vefa leyse bi bey‘in ve 1a rehnin bel hiive emriin
ahar yligbihu’l-bey‘a’l-faside ve’s-sahiha ve’r-rehne ve liza sebbehiihu bi’z-ziirafa, fe-min
haysii ennehu kel-bey‘il-fasid yemlikii kiilliin mine’l-miitebayi‘iyne’l-fesha ve min haysii
ennehu ke’l-bey‘i’s-sahih yesbiitii’l-milke 1i’l-miisteri fi’z-zevaid ve’l-menafi‘ ve min haysii
ennchu ke’r-rehni 14 yemlikii’l-miigteri kat‘a’s-secera ve la-hedme’l-binai ve yeskutii’d-deyni
bi-helakihi ve yenkasimii’s-sementi iza dehale’n-noksan kema fi’r-rehni ve haza hiive’l-kavli’l-
cami‘i ve hiive erfeku fi ‘asrina 1i’l-ibadi ve erfeku li-masalihi’l-biladi.

Kale’s-Siirtinbiilali: Fi bey‘i’l-vefai tisa‘tu akval minha kavliin cami‘lin li-ba‘zi’l-
muhakkikine ve hiive ennehu fasidiin fi ba‘zi’l-ahkami hattd yemlike kiilliin minhiima’l-fesha
ve sahihun fi ba‘zi’l-ahkam kehilli’l-inzali ve menafi‘i’l-mebi‘i ve rehniin fi hakki’l-ba‘zi hatta
14 yemlike’l-miister? bey‘uh@i min ahar ve 14 rehnehi ve kale sahibu’/-Bahr ba‘de naklihi ve
1a yenbegi en ya‘dile fi’l-ifta‘i ‘ani’l-kavli’l-cami‘ ve nakelehii

(21]

Ebtissu‘td ve keza f1 Hasiyeti 'd-Diirri li t-Tahavi ve’l-hamdiilillahi’llezi hedana lihaza fi
Mecelleti’lI-Ahkami 'l-Adliyye ‘ala ma fl maddeti 3 , 118, 119, 395 ve ma kiinna li-nehtediye
levla en hedanallah.

Ve bi’l-cimle enne mebhasa bey‘i’l-vefa sara mezlegate’l-ahkami li’l-ulemai’l-a‘lam.
Ya‘ni: Bey‘-i vefa ahal-1 Buhara beyninde zuhiir eyleyen bir emr-i hadistir. Sebeb-i hudisu
ahali-i mima ileyhimin zimmetinde diiyln tekessiir ederek rehn-i “urtizun hacetlerine kifayet
edememesi ve ‘urliz ile mu‘amele-i terhin mukrizini ikna‘a vafi olamamasidir. Zira karz kisinin
ihvan-1 miislimin hasbeten lilldh i‘dnesi olup mukabilinde alinan rehin ise yed-i mirtehinde
emanet oldugundan aninla intifa® cdiz ve helal olmamasina ve nasin ise menfa‘ate muhabbeti
galib bulunmasina binaen bilad-1 Buhara da ahali muhtac oldugu niiktidu istikraza miitemekkin
ve muktedir olmalari i¢in akarlarinda mu‘ameleye muhtac olmuslardir.
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[22]

Ma‘lamdur ki hacet husisi ister ‘umimi olsun nazari ser‘de zar(iret menzilesine tenzil
olundugu gibi hilafinda nas bulunmazsa ‘adette muhakkemdir. Iste su esdsa miisteniden evvela
Buhara ahalisi beyninde hadis olan is bu mu‘amele-i mahsiisa bildhere sair bilad-1 miisliminde
dahi te‘ammiim eyleyip ser‘an tib olmustur.

Ve mu‘amele-i mezkira ba‘zi miiteahhirin tarafindan menktlat da olmayip yalniz akarda
istihsan olunmus ve namina da bey‘-i vefd ve bey‘-i mu‘amele tesmiye edilmisdir. Bey*-i
vefada fukaha ihtilaf eylemistir, ba‘zilar1 bey‘-i mezkirun fasid olduguna kail oldular ki su
halde mute‘akideynden her biri bey‘-i mezkiru fesh iktidarina malik olur. Nitekim fetava-y1
mesayth-1 Semerkand’da bey*-i vefa bi-sartin ise fasid olup miisteri mebi‘i kabz edince miilk
ifade eyler denilmistir. Zahirii’d-din Merginani ise “sart ile olan bey‘-i vefanin fasid olmasi
sartin esna-y1 ‘akitte dahil olmasiyladir, sart ‘akidde dahil olmayip da ba‘de’l-‘akd zikr

[23]

edilirse ba‘z1 ehl-i Semerkand’a gore yine bey*-i vefa fasid olur. Lakin kibar-1 ulema-i
Semerkand sart ba‘de’l-‘akd zikr edildigi stretde bey* ile sarttan her ikisinin cevazina kail
olmuslardir ki, indimde muhtar olan kavl de budur. Nitekim ‘ammim Kadi Mahmiid dahi
kavl-i mezktira meyl ederdi.” demistir. Ve ba‘zilar1 “bey‘-i vefa rehindir, miisteri vefaen
mebi‘e malik olamaz. Mebi‘in meyvesinden ekl ettigini zamin olur ve maliki ihlal ve ibaha
etmedik¢e miisteriye andan intifd‘ miibah olmaz.” demistir ki; Hayriiddin dahi fetdvasinda
is bu kavli ihtiyar etmistir. Ve imam Kadihan is bu kavli reddile “nasin bey‘-i vefa ve bey*-i
caiz tesmiye etdikleri bey‘de mesayih ihtilaf etdiler soyle ki; ekser-i mesayih ve ez climle
Seyyid imam Ebii Suca‘ ve Kadi Imam Ebii’l-Hasen ‘Ali es-Sugdi dediler ki bey*-i mezkr
rehin hilkkmiindedir. Miisteri vefaen malik olamaz ve meyvesinden ekl eyledigini zamin olur.

[24]
Ve malikinin ibahasi bulunmazsa miisteri i¢in andan ekl ve intifd‘ miibah olmaz ve mebi*
yed-i miisteride helak oldukda deyne vafi ise deyn sakit olur ve deynden ziyade ise mebi‘in
helakinda miisterinin sun‘u bulunmadigi halde ziyadeyi zamin olmaz. Ve bayi® deyni kaza
etdikde miisteriden mebi‘i istirdada salahiyyeti vardir. Sahth olan mute‘akideyn beyninde bey*
lafziyla cereyan eden ‘akid rehn olmaz, bey* olur. Bakilir ki esné-y1 ‘akidde feshi sart etmislerse
bey*-i mezkir fasid olur. Kezalik sart-1 mezklru bey‘de zikr etmeyip de mute‘akideyn kendi
‘indlerinde bey‘-i mezkiru bey‘-i gayr-i lazim zu‘m ederek bey* bi-sarti’l-vefa lafzini yahut
bey*-i caiz namini telaffuz eyleseler bey‘-i mezkir yine fasiddir. Eger bey‘i evvela bila-sartin
zikr edip sonra sarti mute‘akideyn muva‘ade tarikiyle irad etmiglerse bey‘ cdiz olur. Ve va‘di
vefa lazim gelir. Zira va‘dler ba‘zan 1azim oldugundan burada dahi ihtiyac-1 ndsa mebni
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[25]

va‘d-i mezkir 1azim kilimir.” demistir. Bezzdziyye nin bey*-i vefa mebhasinda mezkirdur
ki ’Sahibu’/-Hiddye ile evladinin ve mesayih1 ‘ahdin tekarrur eyleyen fetvalarinda ise vefaen
mebi‘in zevaidinde miisteriye milk sabit oldugundan itlaf ile miisteri ziyaddeyi zdmin olmaz.”
denilmistir.

Reddii’l-muhtdr’in bab-1 vefasinda ise zikr olunmustur ki “bey‘-i vefa bil’ahara bayi*
semeni geri verdigi zaman miisteri de mebi‘i reddeylemek iizere bir ayni su kadar kurus
mukabilinde satmaktir. Bey‘-i mezkirun esna-y1 ‘akdinde ya daha evvel mute‘akidan sart-1
feshi zikr ederler ve ya bu bey‘-i gayr-i lazimdir diye zu‘m eylerler ise bey* fasid olur. Eger
sart-1 feshi akdi bey‘den sonra ‘ald vechi’l-mi‘ad irad ederlerse bey* sahih olur ve va‘di vefa
lazim olur. Zira meva‘id ba‘zan ihtiyac-1 nas i¢in lazim olur. Kavl-i sahih budur. Nitekim Kafi
ve Haniyye’de bu kavlin sahih oldugu zikr olunmustur.” Fetava-y: Ankaravi’ye de ise bayi*
miisteriye hitdben ne zaman semenini getirirsem bana satmak iizere ben bu ayni sana sattim.

[26]

dese bey* batil olup rehin hilkmiindedir. Fakat kable’l-‘akd bayi‘ semeni miisteriye red etdigi
zaman miisteri de mebi‘i bayi‘e verecegini beynlerinde zikr etdikden sonra ya bu maksatla
miisteri bayi‘in baladaki minval ile icabina kars1 yalniz satin aldim diyerek kabtl eyleyip baska
bir sey sOylemeseler mu‘amele-i vaki‘a bey* olur, rehin olmaz denilmistir. Muhassi Diirer
‘ Abdiilhalim Molla Hiisrev’in Gurer’de Kadihan’dan nakl eyledigi “fe-yelzemii’l-vefau bihi”
kavlindeki zamiri sarta irca‘ eyleyerek makam-1 serhde “akdi mezkir bey* oldugundan semenin
te’cili siretinde vakt-i mev‘id gelinceye kadar bayi‘ semeni mutalebe edemez, vakt-i mezkir
geldikde bayi* taleb ederse miisteri vefa tizerine cebr olunur.” diye zikr eyledigi misillii lam1
muzafun ileyh bedeli ve bay1 sebebiyye i‘tibar ederek “yahut bu kavlin ma‘nas1 va‘d-i vefa
sebebiyle semeni vefa lazim gelir ki bu stiretde ‘akdi bey‘de semen te’cil olunmamigsa bayi*
semeni min gayri tevkit taleb eylese miisterinin eda eylemesi lazim gelir.” demistir. Ba‘z1
muhakkikin ise “bey‘-i vefa ne bey* ve ne de rehindir belki bey*-i

[27]

faside ve bey*-i sahiha ve rehne miisabih bir emr-i ahardir.” dediler. Bu sebepten bey‘-i vefay1
ziirafaya tesbih ettiler bey*-i faside miisabeheti i‘tibariyle bey‘-i mezkiru ehad-i mute‘akideyn
fesha kadir olur. Bey‘-i sahiha miisdbeheti hasebiyle mebi‘in zevaid ve menafi‘inde miisteri
icin miilk sabit olur ve rehne miisabeheti ile de miisteri vefaen mebi‘in agacini kesmege ve
binasint hedm etmege kadir olamaz. Mebi‘in heldkinda deyn sékit olur ve mebi‘e noksan ariz
olursa semeni miinkasim olur, rehinde oldugu gibi. Is bu kavil kavl-i cAmi* olup asrimizda
‘ibada erfak ve mesalih-i bilada evfakdir.

Siirtinbiilali’nin ifadesinde ise “bey‘-i vefada dokuz kavil vardir. Anlardan birisi ba‘z1
muhakkikinin kavl-i cami‘idir. Kavl-i cami‘-i mezkir ise ba‘z1 ahkamda bey*-i vefanin fasid
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oldugunu ifade eder ki, buna binden mute‘akideynden her biri bey‘-i mezkiiru feshe kadir olur.
Ve ba‘zi ahkamda bey*‘-i sahih oldugunu beyan eder, inzal ve menafi‘-i mebi‘in miisteriye
helal olmasi gibi ve bazi ahkdm hakkinda da rehin

[28]

oldugunu miifiddir. Binden aleyh miisteri vefaen mebi‘i dhara satmaga veya terhine kadir
olamaz.” demistir. Sahibu’/-Bahr kavl-i cami‘-i mezkiru nakl ve beyan eyledikten sonra iftada
andan ‘uddl olunmak layik olmayacagini zikreylemistir. Kavl-i mezk@ru Ebiissutid dahi nakl
eyledi. Tahtavi’nin Reddii’l-muhtar hdsiyesi nde dahi bu slretle zikr olunmustur.

Cenab-1 hakka hamd olsun ki, hidayeti ultihiyyesiyle Mecelle-i Ahkdmi Adliyye’nin 3, 118,
119, 396 inci maddelerinde kavl-i cami‘-i mezkir ihtiyar olunmustur. Ve ma kiinna li-nehtedi
lev 1a hedanallah. Hulasaten keldamu bey*-i vefa bahsi ulema-y1 a‘ldmin mezlega-i akdamidir.
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