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Bilirkisilik, deliller ist baglig1 altinda incelenen énemli bir delil elde etme ve degerlendirme aracidir.
Bilirkisi, sahip oldugu teknik bilgi ¢ercevesinde hakime yardime1 olan kisi veya kurumdur. Bilirkisi
olabilmenin en onde gelen sart1, dzel bilgi sahibi olmaktir. Zira hakim, kendi mesleki ve teknik
bilgisiyle ¢6zemedigi konular1 bilirkisiye danisir. Bilirkisi, hdkimin yardimeisidir, ama asla hakimin
yerine gecemez, hakimlik fonksiyonu ifa edemez. Sadece kendisine sorulan sorulara cevap vermekle
miikelleftir. Bundan fazlasi, bilirkisilik gérevinin smirini asar. Ozetle Coziimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasma re'sen, Cumhuriyet
savcisinin, katilanin, vekilinin, sliphelinin veya sanigin, miidafinin veya kanuni temsilcinin istemi
tizerine karar verilebilir.

Bu gergevede ortaya konacak ilk kural, bilirkisiligin ihtiyari bir mesele olugudur. Madde metninde de
belirtildigi gibi hakim bilirkisiye “... bagvurabilir”. Bilirkisiye bagvuru, kural olarak zorunlu degildir.
Hakim, giinliik bilgisiyle ya da mesleki bilgi ve tecriibesiyle ¢ozebilecegi hususlarda bilirkisiye
basvuramaz. Bizim sistemimizde hep elestirdigimiz, hakimlerin bir alanda ihtisaslasamayarak degisik
mahkemelerde gorev yapmalar1 aslinda bu yonden bir avantajdir. Bir ceza hakimi, daha 6nce farkli
mahkemelerde gorev yapmis oldugundan, hukuki konularda da bilgi sahibi olabilir. Ancak hakimin
zaten hukuka dair her konuda uzman oldugu kabul edilir. Bu ¢er¢cevede hakimin, bir bagka hukuk¢u
olarak bilirkisiye bagvurmasi hukuka aykiridir.
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Expertise is a tool that obtains and evaluates important evidence examined under the heading of
evidence. Expert is the person who assists the judge within the framework of his technical knowledge
or institution. The most important requirement for being an expert witness is to have special
knowledge. It is because the judge consults an expert on issues that he cannot solve with his
professional and technical knowledge. Expert is a vice-assistant of the judge but can never replace a
judge or function as a judge. Expert is just obliged to answer the questions that were asked to him.
More intervention than that exceeds the limit of the duty of an expert. To sum up, in the situations
which require expertise, special or technical knowledge; requesting the opinion of the expert could be
decided “sua sponte” , whereas the view of the expert can be decided by the request of the public
prosecutor, participant, the attorney or the suspect or the accused, attorney or legal representative. The
first rule to be put forward in this context is that expertise is an optional issue. As it is stated in the
article text a judge "... can apply" to the expert. Application to an expert is not compulsory as a rule.
The judge is responsible for issues that he/she can solve with his daily knowledge or professional
knowledge and experience and he is not allowed to apply to an expert. The thing that we always
criticize in our system, the fact that judges cannot specialize in a certain court and serve in different
courts, is actually an advantage in this respect. However, it is accepted that the judge is already an
expert in all legal matters. This is why it is against the law for the judge to apply to an expert as another

lawyer.
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Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik ve Uygulama Sorunlari

GIRIS

Gerek Adli gerek Idari Yargida, isabetli kararlar verebilmek agisindan en &nemli
miesseselerden biri de bilirkisiliktir. Hele ki Ceza Muhakemesinde maddi ger¢egin yani ger¢egin
ta kendisinin bulunmaya calisildigi ve ayrica yaptirim olarak hiirriyeti baglayici cezalara
hilkmolundugu g6z 6niine alindiginda bilirkisilik kurumunun 6nemi daha da 6n siralarda yer alir.
Ulkemizdeki bilirkisilik uygulamalarmin son derece carpik ve &zensiz oldugu gdz Oniine
alindiginda, maddi gergege ulasmanin ¢ok da kolay olmadigi iiziintiiyle ifade edilmelidir. Ozellikle
sinirin1 asan ifadelerle dolu bilirkisi miitalaalarinin kabul goérmesi ve kusur oraninin hakime
birakilmasi1 gerekirken, bilirkisilerin bazen kasitlh bazen de bilgisizce sinirlarimi asarak
yargilamaya olumsuz bir yon verdikleri goriilmektedir. Ulkemizde gerek hakimlerin is yogunlugu
gerek Yargitay’mm bu yondeki ictihatlar1 c¢ergevesinde bilirkisilik ihtiyarilikten ¢ikmius,
yargilamanin zorunlu bir asamasi haline gelmistir. Bu durum uygulamanin “bilirkisi adaleti”
cercevesinde tecelli ettigi yoniinde hakli bir elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Oyle ki pek
cok davada, ayn1 yonde iki bilirkisi raporu lehine gelen taraf yargilamada hakli ¢ikmaktadir.
Yillardir hem kanun koyucunun cabalar1 hem de doktrin ve uygulamacilarin hakli elestirileri
bulunmasina ragmen anilan miiessesenin sorunlu isleyisi bir tiirlii giderilememistir. Oysa ki
konuyla ilgili Ceza Muhakemesi Kanununda son derece ayrintili diizenlemeler mevcuttur.
Bununla da yetinilmemis 2016 senesinde 6754 sayili kanun numarasiyla miistakil bir Bilirkisilik
Kanunu ihdas edilmis ve hemen akabinde konuyla ilgili yonetmelik ¢ikarilmigtir. Fakat hala
sorunlu isleyis devam etmektedir. Bir hukuk devletinde olmamasi gereken sekilde, kanunlarin
uygulamasi uygulayanlarin keyfiyetine birakilir ve kanunu uygulamamanin yaptirimlar tatbik
edilmezse ne kadar yeni diizenlemeler yapilirsa yapilsin yara kanamaya devam edecektir. Bu
calismamizda bilirkisilik miiessesesi ile ilgili temel diizenlemeler 6zet olarak verilecek, daha
ziyade uygulama sorunlari ve ¢oziim Onerileri {izerinde durulacaktir.

I-Genel Olarak Bilirkisilik

Bir davada gercegin ortaya ¢ikartilmasi ¢abasi sirasinda zaman zaman ¢oziilmesi gereken
sorunlarla karsilasilir ve bunlarin ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi, bilimsel bir c¢alismay1
gerektirebilir. Uyusmazligin sonlandirilmast bakimindan énemli olan maddi olayin ispat1 i¢in bir
takim sorunlarin ¢6ziilmesi zorunlu olmaktadir. Ancak bu sorunlar, ¢dziimil i¢in uzmana gitmeyi
ondan yardim almay1 gerektirir nitelikte olabilmektedir. Boyle bir durumda hékim, mahkeme,
yasanin izin verdigi hallerde Cumhuriyet Savcisi kendilerine yardimci olmasi i¢in uzman kisilere
basgvurmaktadir. Hatta bu basvuru hakim ic¢in bazen bir zorunluluk olusturmaktadir. Bilirkisi,
¢Oziimii uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda oy ve goriislerini almak {izere
kural olarak hakim veya mahkeme tarafindan atanan, tarafsiz kimsedir.! Ote yandan bilirkisi,
CMK 63. Maddesi ¢ercevesinde ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
oy ve gorlsiinii szl ya da yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gergek veya tiizel kisiyi ifade
eder” bi¢iminde tanimlanmustir. Bilirkisiye bagvuruldugunda bilirkisi temelde ii¢ hususta hakime
yardime1 olacaktir.1-Genel tecriibe kurallarini bildirerek 2-Ozel ve teknik bilgi sahibi olan bir
kimsenin gdzlemleyip algilayabilecegi olgular1 belirleyerek 3-Ozel ve teknik egitimle

!Cakmut Yenerer, Ozlem. “Cinsel Taciz Sugu ve Ceza Muhakemesi Kanununa gére Bilirkigilik Kurumu” Ceza Hukuku
Dergisi, C.4, S.11, 2009, s.135.
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ogrenilebilecek bilgilere bilimsel kurallar1 uygulayip sonug ¢cikartarak?. Genel bilgilerle ¢dziilmesi
gereken hususlar hakkinda bilirkisi yardimma miiracaat etmek igin gegerli bir sebep
bulunmamaktadir. Ancak genel bilginin siirlarinin ne oldugunun tespiti 6nemlidir. Genel bilgi
kavrami ile hakimin genel ve hukuki bilgisinin ¢ercevesini ve muhatabin1 gerek hukuk
fakiiltesindeki 0grenimi sirasinda, gerekse hakimlik staji asamasinda ve gerekse de hizmet ici
egitim faaliyetleri dolayisiyla ve meslegini icra ederken edindigi mesleki egitim ve deneyimi
belirlemektedir. Belli bir 6grenim gérmiis herkesce bilinebilecek teknik ve bilimsel kurallar ile
hakimin hayat tecriibelerine dayanarak ¢oziime kavusturabilecegi konular, bilirkisiye gerek
olmayan genel bilgi konularidir. Genel bilgi ne hukukta, ne de baska bir alanda uzman olmay1
gerektirmeyen o hususu bilen herkesin elde edebilecegi bilgidir.

Bilirkisi incelemesindeki yontem ve esaslar Bilirkisilerin genel olarak hangi yontemlerle
caligsmalarini siirdiirlip rapor vereceklerine dair yontem ve esaslar1 gosteren bir Yargitay karar1 yok
ise de; Amerika Birlesik Devletlerinde federal mahkemeler, Yiiksek mahkeme tarafindan 1993
yilinda belirlenen ve Bilirkisilikte “Daubert Standartlar1” olarak bilinen kurallar1 baz almaktadir.
“Daubert Standartlari”na gore, hakimler bilirkisi sorgulamasinin bilimsel gegerliliginin
metodolojik ve mantiksal temelleri bulunup bulunmadigin1 ve metodolojik temellerin yargilama
konusunu olusturan uyusmazliga uygulanmasinin miimkiin olup olmadigina dair bir 6n inceleme
yapacaklardir. Bu 6n inceleme, bilirkisi goriislerinin bir teste tabi tutulmasi anlamina gelmektedir.
Buna gore bilirkisi agiklamalarinin; I. Sinirlari belirlenmis ve bunun test edilebilir olmasi gerekir.
II. Incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulabilir olmasi gerekir. III. Alinan bilginin hata orani,
istatistiksel olarak belirlenebilir olmalidir. IV. Tlgili bilim ¢evresinde kabul gérmiis olmalidir®

Bilirkisinin kim olacagi ve sayisinin belirlenmesinde hakim yetkilidir. Bilirkisiler, bolge
adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan
hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi bdlge listesinde ilgili uzmanlik
alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere
daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.
Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler oncelikle atanirlar. Kanunda
bahsedilen listelere, daha oOnceden, bilirkisilik yapmak {izere basvuran ve uygun goriilerek
bilirkisilik yapmasina izin verilen kimseler yazilir. Bu kimseler Bilirkisilik Kanununun
10.maddesinde belirtilen hususiyetleri tasimak zorundadirlar. Bilirkisilik miiessesesine bagvurmak
her ne kadar ihtiyari ise de, kanundan kaynaklanan bazi istisnalar da mevcuttur. Bunlara zorunlu
bilirkisilik halleri denir. Bu hallerde hakimin, mutlaka bir uzman yardimindan faydalanmasi
gerekir, bu durumda meseleyi kendi basina ¢éziimleyemeyecegi hususunda yasal bir faraziye
mevcuttur. Bu gibi durumlarda basta Adalet Bakanligina bagli olarak ¢alisan Adli Tip Kurumu
olmak {izere kanunlarca yetkilendirilmis bazi tlizel kisiliklerin resmi bilirkisi olarak gorev
yaptigin1 sOylemeliyiz. Soylenildigi gibi, hakim ya da C.Savcis1 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konuda kisisel ilgileri nedeniyle bilgi sahibi olsalar da konu hakkinda uzmanindan goriis almak
zorundadirlar. Dolayisiyla kisisel bilgi bilirkisiye basvurma  yiikiimliiliiglinii  ortadan

2 Yurtcan Erdener. Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 2005, .377.
8 Karaburun, Gékhan. “Karar Ornekleriyle Yargitay’in Bilirkisilige Bakisi ve Bilirkisiligin Sorunlari”Adli Tip
Biilteni, C.22, S.3, 2017, s.203.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 172



Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik ve Uygulama Sorunlari

kaldirmamaktadir.* Prensip bu olmakla beraber Yargitay 6zellikle tibbi uygulama hatalariyla ilgili
vermis oldugu gecmis kararlarda ayni fikirde olmadigini isabetli olarak vurgulamaktadir.
Yargitay’a gore hekimin mesleki degil meslek dis1 dikkati ile bile yapmamasi gereken hatalardan
kaynaklanan zararlarda konunun bir uzman 6niinde incelettirilmesine gerek yoktur.®

Hakim, bir kisi veya heyete bilirkisi miitalaasi elde etmek amaciyla dosyayr gonderdiginde
gelen raporla kural olarak bagli degildir. Zira bilirkisi miitalaasi bir delil degerlendirme aracidir
ve ceza yargilamasinda hakim, delilleri serbest¢e takdir eder. Bununla beraber hakim, miitalaay
yeterli bulmazsa, miitalaanin genisletilmesi i¢in dosyay1 ayni kisiye yollayarak daha ayrintili bir
rapor isteyebilece8i gibi, bir baska kisiye de yollayabilir. Hatta bu iki bilirkisinin raporlar
birbiriyle ¢elismekte ise, hakim, {i¢iincii bir kisiyi de bilirkisi olarak tayin edebilir. Ancak bunlar
hep zaman kaybidir. Bu yiizden bilirkisi dikkatle belirlenmelidir. Ozellikle tutuklu islerde
raporlarin  gecikmesinden dolayr insanlar c¢ok wuzun siireler Ozgiirliiklerinden mahrum
kalabilmektedirler.

Bilirkisilerin de tipki hakim gibi reddi, ¢ekinmesi ve yasaklanmasi miimkiindiir. Hakimin
reddini gerektiren sebepler, bilirkisilerin reddi i¢in de aynen gecerlidir (m. 69). Hatta bunun usulii
de, yine hakimlerin reddinin usuliinde oldugu gibidir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir
kimse, bilirkisilikten de ¢ekinebilir (m. 70). Bilirkisinin yasaklilik haline 6rnek olarak m. 87/3
verilebilir. Buna gore, 6len kimseyi son hastaliginda tedavi eden doktora otopsi yapma gorevi
verilemez. Ote yandan bilirkisi iistlendigi gorevi tarafsiz olarak ve diiriistliik ilkesi cergevesinde
ifa etmekle yiikiimliidiir. Kasten gercege aykiri bilirkisilik yapmasit durumunda TCK md 276
hilkmii uygulanacaktir. Bilirkisi gorevini yaptigi sirada gerek TCK md 6 gerek Bilirkisilik
yonetmeligi c¢ergevesinde kamu gorevlisi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle gorevini
gergeklestirdigi esnada goreviyle ilgili su¢ islemesi durumunda kamu gorevlilerine yonelik
diizenlenmis baz1 6zgii suglardan da sorumlulugu cihetine gidilebilecektir. Ornegin riisvet sugu
acisindan bilirkisilik TCK 252/2 uyarinca nitelikli hal olarak kabul edilmistir.®

I1- Bilirkisinin ve Raporunun Hukuki Statiisii

Bilirkisilik statiisii, kanunda taniklik statiisiiyle paralel olarak diizenlenmistir. Kanunun 62.
maddesi, bilirkisilikle ilgili olarak, tanikliga iliskin hiikiimlerin bilirkisilik hiikiimlerine aykirilik
teskil etmeyenlerinin ortak hiikiim oldugunu belirterek taniklik hiikiimlerine atif yapmaktadir. Bu
cercevede, bilirkisinin de tanik gibi ii¢ temel 6devi mevcuttur. ilk 6devi, mahkeme &niinde hazir
bulunmaktir. Ancak, bilirkisiler ¢ok istisnai durumlarda mahkeme Oniinde hazir bulunurlar.
Uygulamada hakimler, genellikle bilirkisilerin hazir bulunmalarina gerek gérmez. Bunun yerine
bilirkisilerin yazili beyanlar1 s6z konusu olur. Bilirkisi, dosyayr almak iizere mahkemeye

4 Yokus Seviik, Handan. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, [HFM, C.64, S.1, 2006, s.53.

5 Uyusmazhk karaciger kistinden rahatsiz olan miistekinin devlet hastanesinde davali doktor tarafindan ameliyat
edilirken karninda koher pensinin unutulmasindan dogan zarara iligkindir.Olaym herhangi bir uzman Oniinde
incelettirilmesine gerek yoktur.Ciinkii bir operatdriin ameliyat sirasinda mesleki degil meslek dis1 dikkatinin bile boyle
bir olaya asla meydan vermemesi gerekir.Buna ragmen Yiiksek Saglik Siirasinin olay kendisine gonderilince verdigi
26.11.1973 tarih ve 6669 sayili raporunda, olayin en normal olan dikkat ve 6zen zorunlulugunu bir tarafa birakarak
biliyilk ve karmasik ameliyatlarda boyle olaylarm goriilebilecegini miitalaa etmesi yersizdir.Y.4.HD 11.12.1976
E.4250 K.1393.Karar1 Aktaran Hanc1 Hamit, Malpraktis, Ankara 2002, s.25-26.

6 Seviik Yokus, s.101.
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gitmelidir. Bilirkisinin adliyeye giderek dosyay1 almasi ve ¢agirdiginda hékimin oniinde hazir
bulunmasi, 6devidir.

Bilirkisinin bir diger 6devi, beyanda bulunmadir. Bilirkisi, beyanlarini sozlii ya da yazili
olarak li¢ ay icerisinde mahkemeye ulastirmak zorundadir. Bu siire i¢inde tamamlayamazsa,
kendisini atayan merci, ii¢ ay daha siire verebilir. Ugiincii ve son yiikiimliiliigii ise yemin etmedir.
Bilirkisinin bir baska ylikiimliiliigii ise, yemin etme 6devidir. Ayn1 sekilde, bilirkisinin yemin
etmeksizin miitalaa sunmasi, hukuka aykirilik olusturacaktir. CMUK’a gore bilirkisiler, dosyay1
adliyeye giderek alirken yemin etmekteydiler. Yeni sistemde ise, Listelere kaydedilen bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il adli yargi adalet komisyonu huzurunda "Gorevimi
adalete bagli kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve
vicdanim iizerine yemin ederim." s6zlerini tekrarlayarak yemin ederler.(CMK 64/5) Eger hakim,
liste disindan bir kimseyi bilirkisi tayin ederse, bu kisinin adliyeye gelerek, eski sistemde oldugu
gibi, kendisini atamaya yetkili merci (hakim) 6niinde yemin etmesi gerekir. Ancak uygulamada
genellikle atamaya yetkili merci oniinde degil de, mahkeme kaleminde yazi isleri miidiiriiniin
onilinde yemin edildigi goriilebilmektedir. Hatta yemin etmeyip sadece teslim tutanagina imza
atarak dosyalar1 aldiklar1 da bilinen bir gercektir. Unutulmamalidir ki Bilirkisi, kanunen yemin
ylkiimliliigl altindadir ve yemin, bilirkisiligin kurucu unsurudur.

Bilirkisi incelemesinin hukuki niteligi hakkinda yasada net diizenleme bulunmamakla
birlikte, CMK m. 62’de taniklara iligkin hiikiimlerin bilirkisiler hakkinda da uygulanacag: ifade
edilmistir. Bu nedenle bilirkisi incelemesinin tanik ifadesi gibi bir delil mi, yoksa delillerin
degerlendirilmesi vasitast m1 oldugu tartismalidir. Ogretide bilirkisi miitalaasinin bazi hallerde
delil, baz1 hallerde delilleri degerlendirme araci oldugu kabul edilmektedir.” CMK m. 62
gerekeesinde “bilirkisiligin kendisi bir delil olmamakla birlikte, bilirkisi incelemesi sonucu elde
edilen delil, iz, eser ve emare delildir. Baska bir deyisle bilirkisilik, delillere ulasmak icin bir
aragtir.” denilmek suretiyle delil olmadig1 goriisii benimsenmistir.

CMK gerekgesinde her ne kadar bilirkisiligin delil olmadig agiklanmis ise de; doktrinde
baskin olan bu goriise gore, bilirkisi raporlar1 veya acgiklamalari kendine 6zgii bir delildir. Ciinkdi,
bilirkisi goriisii neredeyse delil kadar hiikme etkili olabilmektedir.

Baska bir goriise gore bilirkisinin yaptig1 is, yargisal nitelikte bir danmigmanlik hizmetidir.®
Zira Bilirkisinin yapacagi inceleme sonrasinda cesitli saptamalar yaparak bunu mahkemeye
bildirmesi durumunda bilirkisinin delil yaratmasi s6z konusu olmayip sadece dnceden var olan,
ancak mahkemenin elde edilmesi i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip olmadigi bir veriyi
mahkemeye sunmasi s6z konusudur.

Yargitay 1. CD.nin 01.03.1991 giin ve 391/559 sayili kararinda bilirkisi goriisiinii, delil
hakkinda yapilmus bir degerlendirme beyani olarak kabul etmistir.® Bilirkisi, incelemesini hakimin

" Diilger, ibrahim. “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,
GUHFD, C. 11, S.1-2, 2007, (Yrd. Dog. Dr. ibrahim Ongiin’e Armagan), s. 672.

8 Deryal, Yahya. Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Seckin Yayncilik, Ankara 2015, s. 23.

» Donmez, Burcu. “Yeni CMK 'da Bilirkisi Kavrami” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9 [zmir
2007, s.1148, dn. 18.
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yerine gecerek yaptigr icin sonucta hakim onunla bagli degildir. Ciinkii bilirkisi hakimin
yardimecist olarak ¢aligmistir. Bu nedenle hakim, bilirkisilerin bilirkisisidir (peritus peritorum).

Her ne kadar bilirkisi yaptigi inceleme ile degerlendirme faaliyetinde hakime yardimci olup
ona yol gosterse de yargilama siiresince delillerin takdiri daima hakime aittir. Kanaatimce bilirkisi
goriisii hem delil elde edilmesi hem de delil degerlendirme aracidir ancak baslt basina delil
degildir. Delil bilirkisi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan, elde edilen eser, iz ya da emaredir.

Teknik; fizik, kimya matematik gibi bilimlerden elde edilen verileri is ve yapim alaninda
uygulamadir.Teknik bilgi ise uygulamalar1 yapmaya yeterli bilgi olarak ifade edilebilir.Ayrica
kurum kurulus ve yetkili kisilerce belirlenmis ve genel nitelik kazanmis teknik standartlar da
teknik bilgi kavrami icerisinde degerlendirilmektedir.°

I11- Bilirkisi Beyaninin Sinirlamalari

Bilirkisi, beyanda bulunurken (raporunu yazarken) belirli sinirlamalara tabidir. Bu
sinirlamalar sunlardir:

Bilirkisi, higbir zaman hakimin gorev alanina giren bir konuda yorum yapamaz. Yani,
hukuki konularda degerlendirme yapmamalidir. Bilirkisi, kendisine hangi soru sorulduysa ancak
onu cevaplandirabilir. Mesela, taksirli bir suga iligskin bilirkisiden miitalaa istendiginde, bilirkisi,
sadece failin bu konuda diizenlenmis davranis kurallarina riayet edip etmedigi, davraniginin
tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi unsurlarin {iriinii olup olmadig1 yoniinde beyanda bulunabilecektir.
Asli kusurlu veya Tali kusurlu gibi belirlemeler hakime aittir. Hakimin de hukuki sorunlar igin
bilirkisiye bagvuramayacagi ise unutulmamasi gereken bir husustur. Hakimin hukuki bilgi ile
coziimlenmesi miimkiin olan konularda, bilirkisi incelemesine basvurulamayacagina dair agik
hiikm{iniin, 1985 tarihinden 6nce Kanun’da bulunmadigi donemde de, Yargitay ¢esitli kararlarinda
hakimin genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimii miimkiin olan konularda bilirkisi incelemesi
yaptiramayacagini belirtmekteydi. Bununla ilgili bir Yargitay kararinda, hakim ve Cumhuriyet
savcisinin kendi bilgisi, kiiltiirii ve miiktesebati ile 6niine gelen bir konuyu ¢oziimlemek niteligine
sahip bulunduguna, ihtisasla ilgili bulunmayan hallerde bilirkisi miitaldasina bagvurmaya gerek
olmadigna isaret edilmistir®’,

Ancak bir goriise gore Uluslararasi iligskiler nedeniyle karsilasilabilecek durumlardan olan
“yabanci iilkede islenen bir sugun Tiirkiyede yargilanmasi halinde TCK md 19 gercevesinde
yabanci iilke mevzuati ve uygulamasi bakimindan hukukgu bilirkisiden yararlanilabilmesine
olanak tanmmasi da gereklilik olarak gozden uzak tutulmamaldir.?Haklilik pay1 olsa da
kanaatimizce boyle bir sorun, bakanlik¢a ¢oziilebilir.Dis iligkiler dairesindeki uzmanlarca terciime
edilecek baska iilkelere ait ceza mevzuatlart UYAP iizerinden hakimin kullanimina acilabilir.
Boylece zaman kaybina da mahal verilmez.

Yeni Bilirkisilik sistemimize gore, kusurun matematiksel oranlarla ifadesi miimkiin
degildir. Bilirkisiler artik 2/8, 6/8 gibi oranlarla kusur belirtip, bilirkisi raporu diizenleyemezler.
Ancak, bununla ilgili olarak kanuni bir diizenleme de mevcut degildir. Bu husus, yalnizca TCK

10 Yenerer Cakmut, s.137.
1 Yargitay 8. CD’nin 13.10.1975 tarih ve 1975/6525 E- 1975/5960 K. say1li karar1.
2 Unver Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamanmiz”Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S.2, 2006, .171.
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m. 22’°nin gerekgesinde yazmaktadir. Bu tarz bir diizenlemenin gegerli oldugunu savunmak ¢ok da
miimkiin degildir zira gerek¢e madde metnine dahil degildir. Bu hususta derhal CMK igerisinde
veya Bilirkisilik mevzuati igerisinde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada
bilirkisiler hala bu sekilde raporlar vermekte, ancak gelen itiraz iizerine hakim itiraz1 kabul
etmeyerek raporu gecerli saymaktadir. Ote yandan Yaralama suglarma iliskin bilirkisi raporlarinin
Adli Tip kriterleri(ATK) olarak adlandirilan puanlama cergevesinde yapildigr da bilinen bir
gercektir. Fakat bu tamamen teknik bir konu olup, basit tibbi miidahale ile giderilebilme ve kemik
kinginin viicut fonksiyonlaria etkisinin degerlendirilebilmesi i¢in bilinen daha elverisli bir yol
bulunmamaktadir.

CMK m. 67/6 ve m. 68/3 hiikiimlerinde uzman miitalaasindan bahsedilmektedir. CMUK
doneminde, avukatlar, isin i¢inden ¢ikamadiklarinda ya da o konuyla ilgili Yargitay karar1 da
bulamadiklarinda, hakimi ikna edebilmek amaciyla, uzman goriisii alarak dosyaya
koymaktaydilar. Bu uzmanlar genellikle, Universitelerde gorev yapan o&gretim iiyelerinden
olusmaktadir. Bununla beraber hakimlerin bu uygulamaya pek sicak bakmadiklari, dosyada olan
bu miitalaalara pek de itibar etmedikleri bilinen bir ger¢ektir. CMK, CMUK’tan ayrilarak bu
konuyu bir kanun hiikmii olarak diizenlemistir. Hatta, CMK sistemine gore avukatlar, uzman
bilirkisi sifatiyla kisiyi durusmaya getirerek dinletebileceklerdir. Bu durum hukuki konulara
miiteallik olmadig: siirece bir sakinca arz etmez kanaatindeyiz. Bu goriisiimiiziin temel sebebi
gerek Ceza Muhakemesi Kanununun gerek Bilirkisilik Mevzuatinin hukuki bilirkisilige cevaz
vermemesidir.

Adalet Bakanhig: tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Bilirkisilik” konulu inceleme
Raporunda “Bilirkisilik uygulamalarinda temel sorunlardan biri, mevzuatta a¢ik¢a yasaklanmus
olmasina ragmen, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢oziimlenebilecek konularda
hukuk¢u bilirkisilere miiracaat edilmesi” “hékimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
cozlimlenmesi miimkiin olan konularda bile siklikla bilirkisi gérevlendirildigi ve bilirkisinin adeta
hakimin yerine gecerek yargi yetkisini kullandig1” hususlar elestirilmistir. Her ne kadar uzman
mitalaast CMK tarafindan 67/6 fikrasinda yasal zemine kavusturulmussa da bu uzmanin
yargilama konusu olay hakkinda hukuki degerlendirmelerde bulunmasi ayni problemi
yaratacaktir. Hukuki konularda bilirkisilik yapabilmek igin listeye kaydolmaya kanunen izin
verilmedigi yerde, taraf bilirkisisi olarak da bu faaliyetin yapilmasi mazur goriillmemelidir.
Doktrinde “ bilirkisi raporunda hukuki degerlendirmeler bulunmasi, mevcut uygulamamiz
bakimindan, farkinda olmadan (kanaatimce ¢ok gerekli) bir iglev gérmektedir. Soyle ki, ancak
boyle bir rapor sayesindedir ki, taraflar, mahkemenin kararimin muhtemelen hangi hukuki
degerlendirme esas alinarak verilecegine dair, tizerinde tartisabilecekleri, neden yanls yahut
dogru bulduklarini izah edebilecekleri bir zeminden haberdar olabilmektedirler. Ote yandan,
Uzman goriistiniin hukuki bir degerlendirme ihtiva edebilecegi konusunda hi¢bir tereddiit yoktur.”
seklinde goriisler bulunsa da'® bu yaklasima Anayasanin ve Kamu hukukunun temel
prensiplerinden biri olan esitlik ilkesi ¢ergevesinde sicak bakmak miimkiin degildir. S6z konusu
uzman goriisleri hukukc¢u akademisyenlerden ciddi meblaglar karsiligi alinmaktadir. Bu durum
goriis almaya madden imkani olmayan taraf i¢in bir esitsizlik yaratmaktadir. Ayrica yukarida da

13 Atali Murat, “6754 sayih Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki konularda Bilirkisilik” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.65, S.4, 5.3277.
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degindigimiz gibi hakimler bu tip raporlara ¢ok sicak bakmamakta, kendilerine islerinin 6gretildigi
duygusuna kapilmaktadirlar. Mademki hukukgu bilirkisi atanmasi yasada sakincali goriilmektedir,
aynt sakincanin hukuki konularda gorlis bildiren taraf bilirkisileri agisindan da kabulii
gerekmektedir. Hukuki konuda rapor hazirlayan uzmanin yargilamayr yapan hakim veya
hakimlerin ge¢cmiste hocaligin1 yapmis olma ihtimali ise hakim acisindan tamamen tarafsizlig
tehlikeye diigiiren bir durum olarak nitelendirilmelidir. Yargilama bu tip siipheleri, varsayimlari
biinyesinde barindirmamalidir. Bununla beraber CMK nun 67/6. Fikrasindaki metin igerisinde,
hukuke¢u akademisyenlerin rapor yazmasinin sakincali olmadig aksine faydali oldugu husular da
vardir. Eger bu tip bir miitalaa dogrudan yargilama konusu olaya iliskin degil de bilirkisinin
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere sunulursa son derece faydali olabilecegi
kanaatindeyiz.

IV-Bilirkisi Raporlarindaki Sorunlar

Bilirkisilik alanindaki sorunlar1 azaltmak ve uygulamaya kurumsallik getirmek maksadi ile
kabul edilen 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ¢ercevesinde Adalet Bakanligi uhdesinde bir merkez
teskilat1 olusturulmustur.X*Bu teskilat icinde yer alan Bilirkisilik Daire Baskanlhig, “Bilirkisilerin
uyacagi rehber ilkeler ve bilirkisi raporunda bulunmasi gereken standartlar” basligi altinda
bilirkisilik yapacaklara yonelik olarak ayrintili bir rehber hazirlamistir.™® Otuziki ilkeden olusan
bu rehberde yazilan raporun igerigine yonelik en 6nemli gordiiklerimiz asagida siralanmistir. Buna
gore;

1-Bilirkisi, gorevlendirildikten sonra yapacagi 6n inceleme sonucunda konunun kendi
uzmanlik alanina girmedigini tespit ettiginde en ge¢ bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan
merciye durumu bildirecek ve gérevlendirmeyi kabul etmeyecek.

2-Bilirkisi, incelemesini yaparken hak ve adaletin gerceklesmesinde hakime yardimci
olacagindan, bu sorumluluk bilinciyle azami dikkat ve 6zen gostererek kendisine sorulan tiim
sorulara cevap verecek bicimde raporunu hazirlayacak.

3-Bilirkisi, gorevlendirme konusu hakkinda uzmanlik alanina girmeyen, uyusmazliga ve
sorunun ¢oziimiine dogrudan etkili olmayan bir durumla karsilagtifinda raporunda kesinlikle bu
konuda herhangi bir belirleme yapamayacak, goriis agiklayamacak.

14 Elestiriler i¢in bkz Atali, s3276-3277 Yazar bu yapilanmayla ilgili “6754 sayili Kanun’un yeni ve biiyiik bir
bulusmus gibi gosterip, yasanan sorunlara ¢éziim olarak sundugu husus, 6zii itibariyle bolge adliye mahkemeleri
adalet komisyonlari tarafindan yerine getirilen idari gérevlerin, biraz farklilastirilarak Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Midiirliigii biinyesinde olusturulan bir Bilirkisilik Dairesi (m. 6) ile bolge adliye mahkemesi kurulu bulunan
yerde olusturulan bilirkisilik bolge kurullarma (m. 7, m. 8) verilmesinden ibarettir. Bunun yaninda bir de Danigsma
Kurulu diye adlandirilan, gerek iiyelerinin gorev konumlar1 ve gerekse 28 kisilik hantal yapisiyla (m. 4) hicbir
fonksiyon yerine getiremeyecegi agikar olan bir kurul getirilmis ve kendisine danigma ve 6neri isi (m. 5) verilmistir.
Ozellikle Adalet Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Dairenin bilirkisilerle ilgili gérev ve yetkileri ile bilirkisinin statiisii
g6z oniinde bulunduruldugunda, bunun yargi bagimsizligi agisindan ortaya ciddi endiseler ¢ikaracagi agiktir. Tamami
bagimsiz hdkim ve savcilardan olugan bolge adliye mahkemeleri bilirkisiligin idari biirokrasisi agisindan neyi eksik
yahut yanlis yapmist1 ki, yeni yap1 bunlara ¢dzlim getirecektir. Bunun yerine, ayr1 ve merkeziyetci bir idari yapilanma
ongoriillmiis bulunmasi, bilirkisilik miiessesesi agisindan uygulamada yasanan hicbir soruna care olmayacaktir.”
goriigiindedir.

15 Rehber icin bkz. https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-
bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar26032021121159, E.T:7.05.2021.
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4-Bilirkisi, iddia ve savunmalarla ilgili yorumda bulunamayacak.

5-Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanag: olan somut ve 6zel nedenleri bilimsel
verilere uygun gostermek zorunda olacak.

6-Degerlendirmede kullanilmak iizere Ol¢iim yapilmasi gerektiginde de bilirkisi, bu
Ol¢iimleri bizzat yapacak, taraflarin verdikleri dl¢iimleri esas alarak degerlendirme yapamayacak,
hesaplamada esas alinan birim fiyatlar ve dayanilan kriterlere raporda agiklamali yer verilecek.

7-Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunmayacak, somut olay1
tiim acikligiyla raporunda anlattiktan sonra olaym yorumunu ve takdirini hakime birakacak.

8-Bilirkisi, raporunu hazirlarken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacak, tereddiit ettigi hallerde gorevlendirmeyi yapan merciden hukuk sorunu ve
inceleme alaninin kapsam ve siirlar1 hakkinda bilgi isteyebilecek.

9-Bilirkisinin, 6zel veya teknik bilgiye dayanmadan yalniz yargilama sirasinda elde edilen
delilleri degerlendirerek uyusmazlik konusu hakkinda saptamalar ve yorum yapmasinin bilirkisilik
temel ilkelerine aykir1 oldugu gz 6niinde bulundurulacak.

10-Bilirkisi, sorunu ¢ozerken kullanacagi 6zel veya teknik bilgisinin degerlendirilmesinde
delillerden yardimc1 ya da denetleyici olarak yararlanabilecek.

11-Bilirkisi, raporunu hazirlarken teknik terim ve kavramlarla ilgili sozciiklerin Tiirkce
karsiliklarini tercih edecek ya da parantez i¢inde Tiirkge karsiliklarin1 mutlaka yazacak, teknik bir
kavram sz konusu ise ayrintiya kagmadan bu kavramla ilgili agiklamada bulunacak. Ayrica,
bilirkisi raporunu hazirlarken gorevlendiren merci tarafindan istenmesi halinde yargilama
sirasinda dosyaya sunulan uzman goriislerini de 6zel ve teknik bilgi yoniinden degerlendirebilecek.

12-Bilirkisi, raporunda tiimiiyle maddi olgulara yer verecek, cevaplamasi istenen somut
sorular1 tek tek sorulma sirasina gore, bilimsel dayanaklarini da acik ve anlasilir bicimde
gosterecek, eksiksiz cevaplayacak.

13-Bilirkisi, hakimin yetkisinde olan kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz,
yiizdelik kusur oran1) herhangi bir degerlendirme yapamayacak.

14-Dosyada daha once alinan bilirkisi raporlar1 arasindaki celiskinin giderilmesi i¢in
yeniden rapor diizenlemek {izere gorevlendirilme halinde bilirkisi, birbiriyle ¢elisen raporlardaki
tespit ve degerlendirmelerden hangilerine katildigini veya farkli bir goriis ve degerlendirme
sunacak ise bunun nedenlerini tartisip gerekg¢elendirerek raporunu diizenleyecek.

15-Bilirkisi, dosyada ek rapor alinmak iizere gorevlendirildiginde, ek raporun alinma
gerekgesi ¢ergevesinde soruna ¢ozliim lretecek mahiyette ve tekrar ek rapor alinmasina gerek
duyulmayacak nitelikte rapor diizenleyecek.

16-Ote yandan, bilirkisi, hazirlayacag: raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak ulastig
sonuclarin gerekgesini de agiklamakla ytikiimlii olacak.

Rehber ilkelerde ifade edilen bu hususlara tamamen riayet edilerek ve siiresinde
hazirlanmig bir raporun varligi halinde maddi ger¢egin bulunabilmesine yardimci olacak, hakimin
konuyla ilgili soru isaretlerini ortadan kaldiracak, tam anlamiyla hukuka ve isleve uygun bir

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 178



Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik ve Uygulama Sorunlari

bilirkisilik gerceklestirilmis olacaktir. Bununla beraber bilirkisi raporlarinin igeriginde bulunmast
gereken hususlar sadece Daire Baskanliginin belirledigi ilkeler ile sinirli degildir. Uygulamaya
yon veren Yiksek Mahkeme Yargitay’in da bilirkisi raporlarinin nasil olmasi gerektigi ve
iceriginde bulunmasi gereken hususlara yonelik yaklasimlari mevcuttur. Yargitay tarafindan yerel
mahkeme kararlari {izerinde en sik denetimi yapilan ve bozma kararlarina esas teskil eden iki ilke
‘yetkinlik® ve ‘tarafsizlik’tir. Bilirkisinin en 6nemli 6zelliklerinin basinda alaninda uzman ve
tarafsiz olmasi gelmektedir. Nitekim Yargitay’in ¢esitli dairelerince verilmis kararlarin analizinde;
* “Konunun ne sekilde uzmani oldugu anlasilamayan bilirkisi goriisiine itibarla hiikiim tesisi.” ¢
“Ihtisas derecesi anlasilamayan kisinin dayanaksiz miitalaasina dayanilarak beraat karar1 verilmis
olmasi.” « “Bitkinin hint keneviri oldugunun uzman bilirkisi raporu ile saptanmamasi.” ¢ “Dava
konusu emvalin fatura ve nakliye tezkeresine uygunlugu hususunda uzman bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan beraate karar verilmesi.” » “Dava konusu icki, ¢ay ve Cin mali tabaklarm CIF
degerlerinin bu konuda uzman bilirkisi yerine glimrilk komisyoncusu olan bilirkisiye tespit
ettirilmesi.” » “Kacak malin degerinin tarafsiz bir bilirkisi yerine Giimriik ve Tekel Idaresinde
memur olan bir bilirkisiye tespit ettirilmesi.” * “Grafoloji dalinda 6zel uzmanligi bulanan bir
bilirkisiden rapor aldirilmas: gerekirken adli tip doktorundan alinan rapora dayanilmasi.” Gibi
sebeplerle bircok kararin bozulmasina karar verildigi goriilmekte; bilirkisinin mutlak surette
tarafsiz, 6zel bilgi ve uzmanlik sahibi kisi olmasinin istendigi anlasiimaktadr. 16

Yine bu kapsamda uygulama da en ¢ok hata yapilan belgede sahtecilik suglarindaki bazi
ozelliklere deginmek gerekirse; bu suglarda belgenin “igfal kabiliyeti” yani “aldaticilik 6zelligi”
bu sugun temel unsuru olup, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadigi anlagilamayan
belge, sahte belge olarak kabul edilmektedir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadigi,
aldatma unsurunun belgeden objektif olarak anlasilmasi gerektigi, muhatabin hatasindan,
dikkatsizlik ve Ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin varligini
gostermeyecegini Yargitay bircok kararinda kabul etmistir. Yargitay ayrica belge incelemesine
esas imza karsilagtirmasinin, belgenin hazirlanigindan sonraki tarihte atilmis imza ornekleriyle
yapilmis olmasin1 bozma sebebi kabul ederek, incelemenin siiphelinin belgeden hem 6nceki hem
de sonraki tarihe ait 6rneklerle yeniden yapilmasim gerekli gormiistiir. Bilimsel olarak bilirkisiye
gonderilen mukayese edilecek imza ornekleri ile slipheli imzanin atilig tarihi arasinda bes yildan
fazla siire olmamas: gerektigi de kabul edilmistir'’

Celiskili bilirkisi raporlarinin dosyadaki varligi da bir baska sorun olarak goze
carpmaktadir. Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarda yapilacak incelemenin metodunu,
hakimin birinci veya ikinci raporlara gore karar veremeyecegi bu durumda liclincii kez bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerektigi bunun yani sira birden fazla bilirkisinin gérevlendirildigi islerde
azinlikta kalan bilirkisi raporunu esas alarak hiikiim verilemeyecegini ve ¢eligkili bilirkisi raporlari
varsa hangi yontemle hareket edilmesi gerektigini uygulamaya yon verecek sekilde agiklamistir. '8

16 Karaburun, Gokhan. “Karar Ornekleriyle Yargitay’m Bilirkisilige Bakis1 ve Bilirkisiligin Sorunlar1”’Adli Tip
Biilteni, C.22, S.3, Istanbul 2017, 5.200.

17 Karaburun, 5.201-202.

Byargitay 12. Hukuk Dairesi ise 22.02.2004 tarihli (E.2004/5818, K.2004/10153) kararinda “bilirkisi raporunda hangi
ortamda ne tiir teknik cihazlar kullanilarak inceleme yapilip sonuca varildiginin agiklanmadigini, sadece grafolojik ve
grafometrik metotlarin uygulandigmin belirtildigi, ulasilan sonucun maddi dayanaklarinin denetime elverigli sekilde
ortaya konmadigini, bu itibarla bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulamayacagini,” belirterek karari bozmustur.
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Bircok Yargitay kararinda bilirkisi raporlart arasinda- ki ¢eligkinin giderilmesi i¢in Adli Tip
Kurumuna bagvurulmasi gerektigi isaret edilmekteyse de bu husus sadece yerel mahkemeye yon
gostermek amagli olup, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 23/C-3 maddesi de dikkate
alindiginda Adli Tip Kurumunun resmi bilirkisi sifatt bulunmasinin onu son merci yapmayacagi
ve kurum tarafindan verilen raporlara sirf bu nedenle iistiinliik taminmayacagi agiktir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi 20.03.2007 tarihli (2007/2366-5280 esas ve karar sayili) kararinda “Adli Tip
Kurumu grafoloji (bugiin adli belge inceleme subesi olarak ismi degistirilen bolim
kastedilmektedir) boliimiiniin imza incelemesinde son merci olarak kabuliiniin miimkiin
bulunmadigini” belirtmis, yine ayni daire 26.11.2012 tarihli (2012/17547E, 34790K) kararinda
“Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesinin imza incelemesinde son merci olarak kabulii miimkiin
bulunmayip, raporun anilan kurumdan alinmis ve heyetce diizenlenmis olmasi da yerlesik Yargitay
ictihatlarina gore ona istiinliik tanimayacagindan anilan rapora itibar edilerek sonuca gidilemez.”
demek suretiyle bu hususu vurgulamistir.® Doktrinde de ayn1 kurumlara baglh makamlarin delilleri
degerlendirmesi kuvvetler ayrilig1 ilkesini zedeler nitelikte oldugunu, Adalet Bakanligina bagh
Adli Tip Kurumu gibi resmi bilirkisilik kurumlarinin varligiin bilirkisi yoniinden esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugunu iddia eden gériis sahipleri vardir.?

V- Bilirkisinin Gorevlerini Yapmamasinin Yaptirimlari

CMUK déneminde bilirkisi adliyeye gitmez ya da kabul etmesine ragmen siiresi i¢inde
raporunu sunmazsa, 765 sayili TCK m. 282’ye atif yapilmaktaydi. Bu madde, kanunen yerine
getirilmesi gereken bir gorevin yerine getirilmemesini diizenlemektedir. Bu bir kabahat idi ve
bilirkisiye disiplin hapsi uygulanabilecegi hilkmii diizenlenmekteydi. Yeni ceza sistemimizde 765
s. TCK m. 282’ye karsilik gelen bir hiikiim yoktur. CMK m. 60’a atif yapilmaktadir. Bu madde,
taniga uygulanan bir hiikiimdiir atif geregi bilirkisi hakkinda da uygulanabilir. CMK m 71 e gore
usuliine uygun olarak cagirildigi halde gelmeyen veya gelip de yemin etmekten, oy ve goriis
bildirmekten g¢ekinen bilirkisiler hakkinda CMK md 60/1 de taniklar bakimindan diizenlenen
maddeye atif yapilarak yaptirim uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bir goriise gore yapilan yollamanin
siirlt olmasi 6zellikle disiplin hapsi kararina itiraz edilebilmesini diizenleyen CMK md 60/son un
uygulanmasini olanak disi birakmasi nedeniyle dogru bulunmamaktadir. Bu durumun adil
yargilamay1 zedeledigi sdylenmektedir.?!Oysa ki hiikiimde kanun yoluna basvurmay etkileyen
veya engelleyen bir durum olmadigi kanaatindeyiz. Ama basta yakalamaya ve gézaltina alinmaya
itiraz olmak tizere uygulama siirelerinin zaten ¢ok kisith oldugu bazi miiesseseler ger¢evesinde
hakli bir elestiridir. Ote yandan Muhakeme kanunumuza kaynak teskil eden Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (StPO) nun konuyu diizenleyen 77.maddesi CMK 60 tan miieyyide yoniiyle
farkli olmakla beraber(disiplin hapsi yerine disiplin para cezasi) gerek miieyyidenin takdiri
olmayasi, gerek uygulanan disiplin para cezasina yonelik herhangi bir kanun yoluna basvuru hakki
tanimamasi ¢er¢evesinde ¢cok daha katidir.

19 Karaburun, 5.202-203.

20 Batum, Siiheyl/Yenisey Feridun/Erkut Celal/ inceoglu Sibel, AIHS ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk
Devleti ve Yargt Reformu, Tiisiad Yaymlari, Istanbul 2003, 5.102; Yenerer Cakmut, s.157.

2L Ozbek, Veli Ozer. “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3 S.2, 2006, 5.399.
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CMK m. 60, ii¢ aylik disiplin hapsi ve zararlarin giderilmesini hilkme baglamaktadir.
Fakat dnceden de soyledigimiz gibi bu yol ¢ok nadiren igletilmektedir. Bununla beraber Bilirkisilik
Kanununun “Bilirkisilik listesinden ve sicilinden ¢ikarilma” baglhikli 13.maddesi bu yaptirimin
hangi hallerde uygulanacagini tahdidi olarak saymaktadir. Fakat uygulamada bu maddenin
gereklerinin de titizlikle yerine getirildigini s6ylemek miimkiin degildir.

TCK’da gerg¢ege aykir bilirkisilik yapmak cezalandirilan bir eylemdir. Kanunun 276.
maddesinde diizenlenen, gergege aykirt bilirkisilik veya terclimanlik su¢unun lafz1 bazi sorunlar
yaratacak nitelikte olsa da boyle bir sug tipinin mevcudiyeti son derece 6nemlidir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi 19.07.2007 tarihli kararinda “bilirkisilerin icra miidiirliiglince kiymet takdiri yapilmak
izere gorevlendirdikleri konutu gérmeden deger tespiti yaparak rapor diizenlemelerini TCK 276.
maddesine uyan “gercege aykir1 bilirkisilik” sugunu olusturacagini” belirtmistir.??

VI-Bilirkisilik Miiessesesi Cercevesinde Elestirilerimiz

Gerek CMUK gerek CMK ve hatta HMK bilirkisilik konusunun yargilama i¢in 6neminin
altim1 ¢izer sekilde ¢ok fazla madde adedi ile genis ve ayrintili diizenlemeler yapmistir. Buna
ragmen sorunlar giderilememis, kanunkoyucu 2016 yilinda miistakil bir Bilirkisilik Kanunu ihdas
etmistir. Kanunun Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanan genel gerekgesinde, yeni bir “bilirkisilik
kanunu” hazirlamay1 zorunlu kilan hususlarin ii¢ noktada toplandig1 goériilmektedir. Bunlardan
birincisi, kurumsal yap1 eksikligi; ikincisi bilirkisiligin bir meslek olarak kabul edilmemis olmasi
ve nihayet {i¢iinciisii ise hukuki konularda bilirkisiye miiracaatin adeta yargi yetkisinin devri
sonucu dogurmasidir. Bununla birlikte, mevcut liste uygulamasimin bilirkisilik kurumundan
beklentileri tam olarak karsilayamadigi da ayrica vurgulanmis, bu durumun yargilama
faaliyetlerinin uzamasina neden olacak sekilde magduriyetlere ve sikayetlere sebebiyet verdigi
belirtilmistir. Gerek¢ede vurgulanan hususlara genel olarak katilmakla birlikte yapilan iyiniyetli
diizenlemenin, yaranin kanamasini dindirmedigini de sdylemek zorundayiz. Kanaatimizce sorun
bilirkisilik teskilatlanmasinda olmayip ¢oziimii de kontrol ve uygulamayr I Adli Yarg
komisyonlarindan alip merkezi otoriteye baglamak degildir. Bir goriise gore yargisal alana 6zgii
bir islev lstlenen bilirkisilik bu acidan daha az yiiriitme ile daha ¢ok yargi ile iliskilendirilerek
tesis edilmelidir.?

Stiphesiz ki bakanlik biinyesinde kurulan Daire Baskanligi bilirkisilik uygulamalarina
yonelik bir takim egitim programlari da yiiriitmektedir. Hatta kanundan 6nce herkesin agiz birligi
yapmis¢asina vurguladigi bilirkisi sicili olusturulmasi ve dosya dagitiminin sicildeki basari
durumuna goére yapilmasi hususlar1 da mevcut kanun ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmustur.
Fakat kabul edemedigimiz ve diizeltemedigimiz gercek, yasalarimiz yeterince kapsayici olsa da
mer’iyette olan normlar1 uygulama konusundaki keyfiligimizdir. Bilirkisilik konusundaki
sorunlarin temel sebebi ne kurumsal yap1 eksikligi ne de diizenleme ve yaptirim konusundaki
mevzuattir. Kanaatimizce sorun kalite sorunudur. Bir kamu gorevinin ifas1 anlaminda yargisal
faaliyetlere gercekten uzmanligi ile yardimei olmak isteyen ¢ok az sayida bilirkisiyi tenzih ederek
sOylemeliyiz ki llkemizde bilirkisilik yapan gergek kisilerin ¢ok bliylik boliimii, asgari iicret
tarifesinden belirlenen ciizi bilirkisilik iicretlerine talip olarak ek gelir elde etme amacindadir.

22 Karaburun, s.203.
23 Karaburun, s.207.

(VSA8JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 181



Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik ve Uygulama Sorunlari

Meslegini kamuda veya 6zel sektorde basari ile ifa edip, uzmanlik dereceleri ¢ercevesinde tercih
goren ve bunu da gelire tahvil edebilen kisiler arasinda bilirkisilik yapmak tabir caiz ise angarya
ve vakit kayb1 olarak kabul edilmektedir. Hal boyle iken herhangi bir uzmanlik alanindan, zanaat
kabul edilen islere kadar her alanda durum bundan ibarettir. Bilirkisi derneklerinin web
sayfalarinda yapilan agiklamalarin hemen hepsinde adaletsiz dosya dagitimi en biiyiik sorun olarak
gosterilmektedir. Dosya basina verilen ciizi {icret, ayda yazilan rapor sayisi arttikca ozellikle
emekli olmus uzmanlik sahipleri i¢in bir ge¢im kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bilirkisilik
acisindan zikrettigimiz bu nitelik sorunu aslinda Tiirkiye’deki yliksek 6grenimin ve uzmanlik
egitiminin de kalitesiyle yakindan alakalidir. Uziilerek ifade etmeliyiz ki diplomali uzman sayimiz
ciddi boyutta olsa da nitelikli uzman sayimiz son derece azdir. Hal boyleyken kanunkoyucu
hukukgulara yonelik yapmis oldugu diizenlemede kendi kuralinin arkasindan dolanircasina baska
uzmanlik alanlar1 olmasi halinde hukukgularin da bilirkisilik yapabilmesine cevaz vermistir.
Tirkiye Barolar Birliginden kisa siirelerde alinan sertifikalarla yeni uzmanlik alanlar1 dogmus,
ayn1 yargl ¢cevresinde faaliyet gosteren avukatlarin aktiierya uzmani, iflas uzmani gibi sifatlarla
bilirkisi listelerine girebilmelerine olanak saglanmistir. Is Mahkemelerinde kidem ve ihbar
tazminatlar1 y1llarca avukat bilirkisiler tarafindan hesaplanmistir. Bunun i¢in hesap uzmani olmaya
gerek yoktur ve ayrica avukat hesap uzmani degildir. Son derece basit yazilimlarin UYAP
sistemine dahil edilmesiyle hakimler tazminat hesaplama imkanina sahiptir. Zorunlu miidafilik,
Uzlastiricilik  gibi uygulamalara oOncelikle talip olan meslektaslar genellikle bunu belirli
sebeplerden yapmaktadir. Soylemek istedigimiz sudur ki bilirkisilige talip olanlarin biiyiik kismi1
ayni sebeplerle bu is i¢in kollar1 stvamakta ve yazdiklari raporlar ceza yargilamasinin temel amaci
olan maddi ger¢ege ulasma konusunda biiyilik problemler yaratmaktadir.

Raporlarin siiresi icinde gelmemesi de ¢okga zikredilen bir baska problemdir. Eger listeden
cikarilma konusunda tavizsiz davranilirsa ve Hakimler CMK nun 60.maddesinde belirtilen
yaptirnmi kararli sekilde uygularlarsa bu sorunun kolaylikla ¢oziileceginden kimse kusku
duymamalidr.

Kanaatimizce ¢esitli sebepler ve mazeretler 6ne siiriilerek uygulanmayan bir bagka yasal
diizenleme, bilirkisinin durusmaya davet edilerek raporu hakkinda aciklamalarda bulunmasinin
istenmesidir. Kanunun cevaz verdigi bu uygulama, maddi ger¢egin ¢ok daha hizli ve isabetli olarak
tespit edilmesine biiylik fayda saglayacaktir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun
201.maaddesinde yer alan “dogrudan soru yoneltme” imkan1 sayesinde bilirkisi raporunun eksik
ve hatal1 yanlar1 ¢cok hizli sekilde ortaya ¢ikarilabilecek, yazili rapora itiraz ederek evrak iizerinde
yeni tartismalarla vakit kaybedilmeyecektir. Ongoriilebilecegi iizere bilirkisinin niteligi, konusma
hakimiyeti ve alanindaki basarilar1 raporun kuvvetini arttiran etkilerdir. Ozellikle aym konuya
iliskin farkli bilirkisilerden rapor veya goriis alindig1 durumlarda gortisler arasinda farkliliklarin
bulunmasi halinde niteligin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda durugma sirasinda
dinleme ve dogrudan soru yoneltme araclari ile; bilirkisinin vasiflari, dereceleri, egitimi, konumu,
profesyonel meslek gruplarina iiyelikleri, bilirkisilik yaptig1 alandaki uzmanligi ve bunlar1 nasil
elde ettigi gibi hususlar bilirkisiye bizzat onaylattirilarak ortaya konacak, kesin ve dogrudan
sorular ile varsa rapordaki teknik husus veya kullamilan dilin agiklattiriimasi saglanmis olacaktir.?*
Daha da 6nemlisi delillerin dogrudan dogruyalig1 prensibi c¢ergevesinde hakim, degerlendirme

24 Karaburun, s.207.
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yaparken miimkiin mertebe delillerle bes duyusu araciligi ile temasa ge¢melidir. Kanun buna
imkan tantyorken bunu kullanmamanin yargilamaya maliyeti ¢ok daha fazladir. Zira Bilirkisi
raporlarimin huzurda tartisiimast hakimin bir kanaate ulasmas1 bakimindan son derece faydalidir.?®

Konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de maalesef bilirkisilik uygulamalarimiz
hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapmakta ve kararlar vermektedir. AIHM, Tiirkiye ile ilgili
olarak ontine gelen pek ¢ok dosyada 6zellikle adli raporlarin yiizeysel ve amaca uygun olmadigmni,
genel ifadelerle yetinildigini belirtmekte, Ozellikle savciliklardan adli tabipliklere gonderilen
miizekkerelerde neden muayene istendiginin yazilmamasimin, otopsiyi gergeklestiren hekimlerin
yeterli deneyim ve bilgiden yoksun bulunmalarmin, otopsi ve 6lii muayene tutanaklarinda
incelemenin baslama saati, cesetteki yaralarin uzak, yakin veya bitisik atis sonucunda m1 olduguna
deginilmemesinin, 6lii morlugu ve katiigmin olusup olusmadigmin agiklanmamasmin, cesedin
bulundugu yer ve konumuna iliskin bilgilerin verilmemesinin 6nemli eksikler oldugunu ifade
etmektedir.?®Daha da carpict bir ek bilirkisinin siireye riayet etmemesi noktasinda kendini
gdstermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 21.12.2006 tarihli Orug /Tiirkiye (33620/02)
kararinda; “Dava konusu olayda mahkemenin sahte oldugu iddia edilen evrakin yorumlanmasi i¢in
dava dosyasini bilirkisiye géndermis olmasi ve takip eden yedi (7) durusma boyunca bilirkisiden
cevap alinamamasi ve durusmanin yeniden ertelenmesi nedeniyle basvurucunun yargilama
siiresinin AIHS m. 6/1 de diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair”
karar vererek bagvurucunun talebini yerinde gdrmiis ve Tiirkiye’yi AIHS’in 6/1 maddesini ihlal
etmekten sorumlu bulmustur.?’

SONUC

Bilirkisiler, amac1 maddi ger¢ege ulasmak olan ceza yargilamasina uzman oldugu teknik
ya da 6zel bilgisiyle yardimc1 olan 6nemli bir unsurlardir. Ceza muhakemesinde ¢6ziimii uzmanlik,
0zel ve teknik bilgi gerektiren bir konuda kural olarak hakim veya mahkeme karari ile goriisiine
bagvurulan bilirkisi yargilama siireci icerisinde, hakim yerine ge¢cmemekle birlikte verilecek
hiikkiimde biiyiik olclide belirleyici ve etken bir rol oynamakta, bdylelikle adalet hizmetinin
isleyisine katkida bulunmaktadir. Fakat calismamiz boyunca belirttigimiz bazi sorunlar yillardir
cOziillememis, yargidaki is yiikii arttikca ¢ogu zaman goz ardi edilmistir. Gerek her uzmanlik
alaninda yeterince yetkin uzman bulunamamasi, gerek bilirkigilerin uygulamact ve bakanlik¢a
gosterilen onca hosgoriiye ragmen hala usuliine aykiri raporlar diizenlemeleri problemlerin devam
etmesindeki en temel etkenlerdir. Resmi Bilirkisi olarak gérev yapan Adli Tip kurumunun yeniden
yapilandirilmasi, Bilirkisilik kanununda yetkilendirilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel bir
akreditasyon silirecinden gegirilme zorunlulugunun bulunmamasi, bilirkisilik {icretinin sembolik

%5 Sahin Cumhur/Goktiirk Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Seckin Yayncilik, 7.Baski, Ankara 2018, s.142.
%6 Centel, Nur, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar:> AUEHFD, C.4, S.1-2, 2000, 5.16-17, Yenerer Cakmut, s.152.
2 ATHM ulusal mahkemenin bir y1l1 askin bir siire sahte oldugu iddia edilen evrakla ilgili bilirkisi raporunu beklemis
oldugunu gozlemler. Benzer sekilde Adli Tip Kurumu'ndaki grafoloji uzmaninin belgelerde bulunan el yazis1 ve
imzalarin bagvurana ait olup olmadigin1 belirlemesi dokuz ay almistir. Her iki donemde de mahkeme esas veya usule
iligkin bir karar almadan durugmalar1 ileriki bir tarihe ertelemistir.
Mahkeme ayrica Adli Tip Kurumu uzmanlarmin dava dosyasi hakkindaki goriiglerini sunmalarmin yaklasik on alt1 ay
stirmils oldugunu gozlemler. Buna ek olarak sdzkonusu uzmanlarin dava dosyasmi mahkemeye geri gondermemis
olmasi takibatin bes ay daha uzamasina neden olmustur. Karar icin bkz
https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11476.htm E.T, 06.05.2021.
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olusu, siire sartina riayet etmeyen bilirkisilerin istisnasiz bir sekilde kanundaki yaptirimla
karsilagmamalar1 miiessese ¢ergevesindeki sorunlar1 biiyiitmektedir. Elbette ki en dnemli husus
yiiksek 6grenim kurumlarindaki lisans ve 6zellikle lisansiistii egitimin giin gegtikce nitelik olarak
kan kaybetmesi sonucu bu programlar bitiren pek ¢ok kisinin uzmanlik vasfini gergek anlamda
hak etmemesidir. Yargilama hukukumuzda bilirkisilik miiessesesinin 6nemini azaltilamayacagina
gore miiessesenin giivenilirligini arttirmak ig¢in gerekli tedbirler bir an 6nce alinmalidir. Aksi
takdirde tipki elli yildir tartigildigi gibi bir o kadar daha tartisiimaya, elestirilmeye, “kanayan yara”
olarak nitelendirilmeye devam edecektir.
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