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Tiirk edebiyatinin énde gelen isimlerinden olan Kemal Tahir, ayn1 zamanda siyasi
goriisleriyle de dikkat ceken diisiince insamdir. Sosyalist bir kimlige sahip olmakla

birlikte, Marksizm’i Dogu-Bat1 catismasi ve farklilagsmasi tizerinden ele almigtir. Tahir,
Karl Marx Dogu toplumlarn iizerine gelistirmis oldugu Asya Tipi Uretim Tarzi1 (ATUT)

kavramsallastirmasindan faydalanmis ve bu sekilde genelde Dogu toplumlarimi daha |

0zelde de Anadolu-Tiirk toplumunu analiz etmeye ve anlamaya calismistir. Bu
cercevede, Tahir’in Osmanli’'nin son déneminde baslayan ve Cumhuriyet donemi
boyunca devam eden Batililagma hareketlerine doniik sert elestirileri son derece dikkat
cekicidir. Tahir, Dogu toplumlarn1 icin ‘devlet’in hayati onemine dikkat c¢ekmek
istemistir. Bu calismanin konusu, Kemal Tahir’in Tiirkiye’deki Batililasma anlayisina
yaklasimi ve Batililasma anlayisimin yaratmis oldugu sorunlara karsi ¢oziim olarak
sundugu devlet diisiincesidir. Bu dogrultuda, ¢alismanin temel amaci Kemal Tahir’in
Tirkiye’deki Batihlasma anlayisina ve hareketlerine elestirel yaklasimini ortaya
koyarak Batililagma sorununa getirdigi ¢6ziim olan devlet fikrini incelemektir.
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ABSTRACT

Kemal Tahir, one of the prominent names of Turkish literature, is also an intellectual
who draws attention with his political views. Although he has a socialist identity, he has
dealt with Marxism through the East-West conflict and differentiation. Tahir benefited
from Karl Marx's conceptualization of Asian Type of Production (ATUT) on Eastern
societies and in this way he tried to analyze and understand the Eastern societies in
general and the Anatolian-Turkish society in particular. In this context, Tahir's harsh
criticism of the Westernization movements that started in the last period of the Ottoman
Empire and continued throughout the Republic period is extremely remarkable. Tahir
wanted to draw attention to the vital importance of the ‘state’ for Eastern societies. The
subject of this study is Kemal Tahir's approach to the to the conception of
Westernization in Turkey and the state thought that he presented as a solution to the
problems created by the issue of Westernization. In this direction, the main purpose of
the study is to examine Kemal Tahir's critical approach to the conception and
movements of Westernization in Turkey and again within this framework, the solution
he brought to the issue of Westernization namely the idea of the state.
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1. Giris

Kemal Tahir, yalnizca edebiyatgi kimligiyle degil ayni zamanda politik fikirleri ile de 6n plana gikan
bir yazar ve dlstince insanidir. Tahir, Tirkiye solunun igerisinde Marksizm’in hem teorik analizine hem de
pratikte nasil uygulanmasi gerektigine dair ciddi tartismalarin ve kirilmalarin oldugu bir ddnemde, 6zellikle
1960’lar boyunca, bu tartismalara katilmis ve bunlar tGzerine kafa yormustur. Sosyalist bir kimlige sahip
olmakla birlikte, kuskusuz dénemin tartismalarindan bagimsiz olmayarak, Marksizm’i Dogu-Bati ¢atismasi
ve farklilagmasi tzerinden ele almistir. Bu, Tahir’in kaginilmaz olarak Karl Marx’in Dogu toplumlari izerine
gelistirmis oldugu Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)! kavramsallastirmasina ilgi duymasina neden olmustur.
Tahir, genelde Dogu toplumlarini daha 6zelde de Anadolu-Tirk toplumunu analiz etmeye ve anlamaya
¢ahsmistir. Tahir'in Dogu toplumlari ile Bati toplumlarinin farkhligi zemini izerine ingsa etmeye cgalistigi
dislince dinyasinda, Osmanli son doneminde baslayan ve Cumhuriyet dénemi boyunca devam eden
Batililasma hareketlerine donik sert elestirileri son derece dikkat gekicidir. Bununla birlikte Tahir, yine
genelde Dogu toplumlarinda ‘devlet’in hayati 6nemine dikkat cekmek istemis, daha 6zelde Osmanli devlet
yapisini detayh bir sekilde analiz etmis ve buradan hareketle de, bu devlet yapisini idealize ederek
Turkiye’deki mevcut sorunlara bir ¢c6ziim 6nerisi olarak sunmustur.

Calisma, Kemal Tahir’in Tlrkiye’deki Batililasma anlayisina yaklasimini ve Batililasma anlayisinin
yaratmis oldugu sorunlara karsi ¢o6zim olarak sundugu devlet disitncesini konu edinmektedir. Bu
dogrultuda, calismanin temel amaci Kemal Tahir'in Turkiye’deki Batililasma anlayisina ve hareketlerine
elestirel yaklasimini ve yine bu cercevede, Batililasma sorununa getirdigi ¢6zimi{ yani devlet fikrini
incelemektir. Haliyle, Kemal Tahir'in Batililasmayi hangi zemin Uzerinde ele aldigi, Osmanli’nin son
doneminde baslayan ve Cumhuriyet doneminde devam eden Batililasma siyasetine nasil yaklastigi, Dogu-
Bati ayriminin ve ATUT’lin bu yaklasimin neresinde durdugu, yine Dogu-Bati ayrimi ¢ercevesinde, devletin
Kemal Tahir i¢in nasil bir role sahip oldugu sorularinin bu ¢alisma icin merkezi 6neme sahip oldugunu ifade
etmek mimkdnddr.

Calisma ¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bélimiinde, Kemal Tahir'in Dogu
toplumlari ile Bati toplumlari arasinda yapmis oldugu keskin ayrim incelenecektir. Bolim dahilinde, bu
ayrimin aslinda Tahir’in Batililasma anlayisina yonelik elestirel yaklasiminin ve Batililasmanin yarattig
sorunlara karsi yegane ¢6ziim olarak sundugu devlet fikrinin zeminini olusturdugu ortaya koyulacaktir.
Gahsmanin ikinci bélimunde, Tahir’in Batililagsmaya yonelik elestirel yaklagimi ele alinacaktir. Bu bélimde,
Tahir’in s6z konusu elestirel yaklagimi, Dogu toplumlari ile Bati toplumlari arasindaki farliliklar Gzerinden
islenecektir. Calismanin Gglncl boliminde ise, Tahir'in Batililagsmanin yarattig sorunlara getirmeye
¢ahstigl ¢6zim oOnerisi olarak devlet fikri ele alinacaktir. Bu cergevede, Tahir'in, genelde Dogu
toplumlarinin var olmasini saglayan bir yapi olan devlet fikrine, Anadolu-Turk toplumu 6zelinde ise,
Batililagma anlayiginin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢6ziimu olarak idealize ettigi bir yapi olan Osmanli devlet
yapisina iliskin yaklagimi ortaya koyulacaktir.

2. Kemal Tahir’in Disiincesinin Belirleyicisi Olarak Dogu-Bati Ayrimi

Kemal Tahir’in Batililasma meselesine iligskin fikirlerini incelemek igin, éncelikle O’nun bu konuya
yaklasimini belirleyen temel etkenden, yani Dogu ile Bati arasinda yaptigl keskin ayrimdan séz etmek
gerekmektedir. Dogu ve Bati arasinda ¢izmis oldugu net sinir ve bu sinirin acikca ‘Dogu’sunda yer almasi,
Tahir’in Batililasmaya dair fikirlerinin anlagilmasinda énem arz etmektedir. Sosyalist bir yazar olarak
bilinmesine karsin, Marksist teorinin evrensellik boyutu yerine, benimsemis oldugu Dogu-Bati ayrimindan
ve daha once de ifade edildigi gibi, bu ayrimin net bir sekilde Dogu tarafinda yer almasindan kaynakh

! Marx’m ATUT kavramsallastirmas: ve analizi ¢calismanin dogrudan konusu olmadig igin, calisma boyunca ATUT e dair herhangi bir
teorik analiz yapilamayacak ve tartigmaya girilmeyecektir. ATUT, bu ¢alismada Kemal Tahir’in ona iligkin goriisleriyle sinirli tutulmustur.
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olarak, Tahir, Marksist ¢6ziimlemeyi de Dogu-Bati farklilig Gizerinden yapmaktadir. Tahir i¢in Dogu ile Bati
ile birbirinden kesinlikle farklidir ¢iinkii genel olarak ifade edilirse; Dogu toplumlari, Bati toplumlarin
gecirmis oldugu ilkel-komiinal, kéleci, feodal Uretim bigimi evrelerini gegirmemis ve kapitalist Gretim
bicimine ge¢cmemistir. Bu cercevede, Tahir'in, Dogu toplumlarini analiz ederken Marx'in ATUT
kavramsallagtirmasini kullandigi gérilmektedir.

Tahir icin Bati ve Dogu toplumlarini birbirinden ayiran birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Tahir’e
gore, Bati, kolelige dayali Gretim bigimine gegerek, toplumsal dayanismaya dayanan yasami itmis ve kendi
olusunu inkar yoluna girmistir. Bu Uretim bigimi, Bati’y! Uretim ve yasayis agisindan Dogunun ilerisine
tasimis olmakla beraber, kendi sistemini oldiirecek celiskiyi de beraberinde getirmistir. Kolelige dayali
Uretim yapisi zaman icerisinde, topraga bagh koylilerin calistirildigi feodal iretim bicimine donlsmustar.
Bu sistem kendini yikacak sinifin dogusunu hizlandirdigindan, yine kendisinin sonunu getirecek gliglerin
gelisimini hazirlamistir. Feodal diizen icerisinde gelisen kapitalist burjuva glicleri, 6zel tesebbis, sermaye
yatirimi ve rekabete dayanmaktadir. Bu diizen icerisinde gelismeye baslayan burjuvazi, feodal diizenin din,
hukuk, sanat gibi Ust yapi kurumlariyla uzun bir kavgaya tutusmus; reform, Ronesans ve sanayi devrimiyle
sistemini Bati'ya yaymistir. Sonrasinda, burjuvazi, bu yeni giicle, var olusunun ayrilmaz bir pargasi olan
somiurgeciligi bitlin diinyada hizli bir sekilde yiiritmeye baslamistir. Bati icin, kendi icerisinden de olsa,
bu somiiri diizenine karsi ¢cikan her sey diisman, barbar ve insan mutluluguna karsidir. Dahasi, geridir.
Ancak, Bati toplumlarinin degismez kaderi, kendisini yikacak glicleri beraberinde gelistirmesidir. Bu
sistem, kendini yikacak giic olan sanayi proletaryasini dogurup gelistirmis ve sinif ideolojisi olan bilimsel
sosyalizmi gelistirip yaymistir. Bu acidan, Bati tarihi bir sinif catismasi tarihidir. Din ve ahlak dahil, Bati’da
her sey, bu ekonomik temel lizerinde gerceklesen sinif kavgasinin damgasini tasimaktadir. Bu sinif kavgasi
goriilmeden, Bati'da olup biteni anlamak mimkiin degildir. Yine, yalnizca bu agidan bakildiginda, dinin
halklari uyutan bir afyon, devletin de bir sinifin 6teki siniflari ezmek igin kullandigi bir ara¢ oldugu ¢ok agik
ve degismez bir gergektir (Tahir, 1992a, s. 303-304).

Tahir, daha o©nce de ifade edildigi gibi, Dogu toplumlarini analiz ederken ATUT
kavramsallastirmasini kullanmaktadir. Buna gore, Dogu toplumlari, Bati'daki gibi koleci, feodal ve
kapitalist Gretim bigimlerini ayri ayri tecriibe etmemistir. Her ne kadar disaridan bakildiginda agir
despotluk gibi goriinse de, Dogu toplumlari insanin insani kélelestirmesinden 6nceki insana yakisan yasam
tarzina daha yakindir ve Bati toplumlarinin yaptigi gibi, kesinlikle insanlik onuruyla baglarini
koparmamistir. Bu toplumlarda kole, topraga bagh koyli ve hatta isci de ¢ogu zaman ig icedir. Elbette, is
boliminin dogal sonucu olarak zenginlik farklari bulunmaktadir. Ancak, bu ekonomik sartlar, Bati'da
oldugu gibi net bir sekilde ayrilmamis ve topluma hakim olan birisi sirasiyla digerleri tarafindan alasagi
edilmemistir. Yine, Dogu toplumlarinda, cografi sartlarin etkisiyle, toprak milkiyeti kigisel mulkiyete
déonmemis, bundan dolayi belirli ellerde toplanamamistir. Bu toplumlarda, bir bakima, devlet toplumdan
once gelmektedir. Yani, devlet otoritesinin kurulmaya baslamasi, insanlarin bu otorite etrafinda
toplanmalarini saglamaktadir. Burada, devletin disinda, Bati’dakine benzer sekilde, suurlu bir sinif
olusmadigindan, sinif devleti s6z konusu degildir. Bati’daki bitlin sistemlere gore, 6zel milkiyet kutsaldir,
sermeyenin belirli ellerde toplanmasi normaldir ve sistem tarafindan desteklenir. Buna karsin, Dogu
toplumlarinda devletin baslica gorevi zenginligin belli ellerde toplanmasini engelleyerek, kurmus oldugu
diizenin bozulmasinin 6niine gecmektir. Mesela, yillarca uygulamada kalan misadere yontemi bu konuda
ornektir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” yaklasimini benimsetmeye ¢alisan Batililara despotluk ve
barbarlik gibi gériinen budur. Ote yandan, Dogulu toplumlarin iki temel celiskisi bulunmaktadir. Birincisi,
kisilerin toprak miulkiyeti yoktur ancak menkul mal mdalkiyeti vardir. Hatta sarsilmamis bir merkezi
iktidarda, tizerinde kiraci olarak calistiklari topraklar, koylilerin miilkiyetindeymis gibi gortindr. ikincisi,
gerek ticarette gerekse biirokratik hizmetler karsiliginda biyik zenginlikler kisilerde toplanabilir. Ancak
buradaki temel husus, bu zenginliklerin ekonomik ve toplumsal hayattaki sonucunun, Bati’da oldugu gibi,
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Ozel tesebbis fikrini yaymak, her meteligi yeniden Uretime yatirmak ve sirekli rekabete girismek gibi
Ozelliklere sahip sinifli toplum olmadigidir. Bu sebeple, Dogu toplumlari iktisadi olarak Bati ile rekabet
edemeyerek zayiflarlar. Tahir'e goére bu toplumlarin i¢ kavgalari temeli etkilemediginden uzun sire
yasarlar yani Dogu toplumlari, yalnizca distan gelen giigler tarafindan yikilip dagitilirlar. Bu dagilma,
esasinda eski diizene benzeyen biraz bozulmus bir ATUT diizeni kurmakla sonuglanir (Tahir, 1992a, s. 304-
306).

Tahir’e gore, Dogu ve Bati arasinda birgok alanda farkliliklar bulunmaktadir. En temelde, Dogu ve
Bati toplumlari, varliklarini binlerce yil boyunca birbirleriyle catisarak siirdiirmiistiir. Ote yandan, bu iki
toplum arasinda binlerce yila dayanan iretim, yonetim ve milkiyet bigimlerinin farkhlasmasi s6z
konusudur. Yine, bu iki toplumun binlerce yildir birbirinden tamamen farkli tretim, yonetim ve mulkiyet
bicimleri izerinden 6rglitlenmesi, ayni zamanda Dogu ve Bati toplumlari arasindaki anlayis ve zihniyet
farkhligi anlamina gelmektedir (Kagmazoglu, 2001, s. 294). Bir sonraki bélimde izah edilecegi gibi, Tahir,
Batililagsma gabalarinin genelde Dogu toplumlarinda daha 6zelde ise Anadolu-Tirk toplumunda neden
basaril olmadigini ve olamayacagini tarihsel Dogu-Bati farklilasmasi ve catismasi ile agiklamaktadir.

3. Kemal Tahir’in Diisiincesinde Temel Bir Sorun Olarak Batililasma

Kemal Tahir’in, Osmanli Devleti’nin son doneminde baslayan ve Cumhuriyet ile birlikte hizlanarak
devam eden Batililasma hareketlerine oldukca keskin ve ontolojik denilebilecek bir farklilasmadan
hareketle yaklastigini, bu dogrultuda da Batililasma anlayisini ve hareketlerini cok sert bir dille elestirdigini
ifade etmek miimkiindir. Tahir’'in bu yaklasimini Berna Boran (2006, s. 174) soyle ifade etmektedir:

“Osmanli  biirokrat sinifinin tarihi siirecin bir asamasinda Batililasma siyaseti giiderek
imparatorlugun sorunlarina ¢are aramasi tamamiyle yanlis bir siyasetti... Bati’nin sorunlari da
buldugu ¢éziimler de uymaz bize... 1920’lerden sonra daha da hizlandirilan Batililasma ve devrim
hareketleri yine kopyaciliktir ve halka ragmen yapildidi icin tabana dayanmayan bu listyapi
degisiklikleri hem Tiirk aydini ile halki arasindaki kopuklugu artirmis hem de ge¢cmisle aramizdaki
badi koparmistir.”

Tahir (2004, s. 108, 342), Bati'ya ve Batililasmaya dair tezlerinden bazi kesitleri Yol Ayrimi
romaninda Doktor Minir karakterinin Gazeteci Murat’a anlattiklari Gzerinden aktarir:

“Biz aydinlara ¢ok su katilmistir, hem de ciscivik yabanci suyu... Su katilmamis yerli olmayinca
hicbir sey olunmaz. insan bile olunmaz. Ciinkii gercekten namuslu olunamaz. Bilirsin, batilasmaya
ybneldigimizden bu yana, biz aydinlar halktan ayrilmisiz. Ciinkd, bu batilasma bize halktan degil,
Saray'dan gelmistir. Halktan kopmus, halka dénebilmek umudunu kesinlikle yitirmis Saray'dan...
Bu dénemde bizim halkimiz, batiya karsi, batilasmaya ¢abalayan Osmanogullarina ragmen,
Osmanliyi savunmuslardir. Daha sonra, batilasmaya ¢abalayan Tiirkgiilere ragmen TiirkgUligd,
hatta bilir bilmez batilasmaya ¢abalayan, sézgelimi, bizim sair Mehmet Akif gibi miisliiman
doguculara ragmen doguculugu, bugiiniin biisbiitiin ¢ir¢iplak batilasmaci halkgilarina ragmen de
halkg¢ihigi, yani kendi varliklarini savunduklari gibi...”

“Siz cumhuriyet ¢ocuklari, ‘géziimiizii zafere agtik avuntusundasiniz. Simdi umulmaz yerlerde
beklenmedik yenilgilerle karsilasinca apismayin!... Biz, batiyla er-geg, ister istemez hesaplasmak
zorundayiz! Bunu gercekten yapmadikca Batiya hizmet teklif etmekle belayr basimizdan
defleyemeyiz! Bunu béyle bilesin. Gazeteci Murat! [sini ona gére tutasin!”

Tahir'e (1992d, s. 13) gore Batihlasma “batii olmayan bir toplumun, kendi benliginden
vazgecerek, ondan bisbitiin siyrilarak bir baska ‘sey’ olmaga cabalamasi, yani imkansizi zorlama”
anlamina gelmektedir. Yine, Batililasma, “zaten Batili olmayan bir toplumun yeni buluslara, teknige,
kiiltlire her nedense ayak uyduramayip gecikmesi degil, Batidan tamamiyla baska bir toplumun kendi
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ozelliklerinden, geleneklerinden vazgecip, bir baska ‘Keyfiyete’ dénme g¢abalamasidir” (Tahir, 1992d, s.
146). Bu dogrultuda, Batililasmanin yegane hedefi ise “ylizde yiiz batili olup batili sémduricilerin ileri
karakolu 6deviyle, somirilen doguya yonelmek, ona saldirmak, onu sémirilme kaderine zorlamak
olabilir. Boyle bir amag, batili toplumlar igin ne kadar yararli ise, dogulu bir toplum igin o derece zararli, o
derece onursuz distrtctdur” (Tahir, 1992d, s. 156).

Tahir (1992d, s. 176), Osmanlilarin Batililagsmayi imparatorlugun dagiimasini geciktirmek igin
zorunlu olarak segtiklerini ifade etmektedir. Tahir'e (1992a, s. 502) gére, Osmanllar, Batililagmanin kendi
istedikleri gibi uygulanmasi igin, Bati’'nin sadece tekniginin alinmasinin yeterli olmayacagini, bunun igin
yeni bir insan tipi olan ‘burjuva insani’nin yetistirilmesi gerektigini anlamiglardi. Ancak, sinif devleti
karakteri alamayan Dogulu devletlerde, Bati gibi burjuva yetistirmeye cabalamak devlet gliclini bélmeye
kalkismak oldugu igin, bu, Osmanli’'nin devlet anlayisinin temeldeki ana ilkesiyle ¢elismektedir. Bir baska
ifadeyle “devlete kastetmek” anlamina gelmektedir. Eger, devlet eliyle yetistirilen zenginler, devleti ele
gecirip de ona Bati'daki gibi sinif karakteri veremiyorsa, bu kesin bir ‘kastedis’tir. Dolayisiyla denilebilir ki,
gerek Osmanli’'nin gerekse Cumhuriyet yonetiminin, ytz yili askin bir stiredir kanunlarla strdirdigu
“tesvik ve arkalama” gayretleri yanlistir. Dogu ve Bati toplumlari arasindaki temel farklilasmalardan dolayi,
Batililasmanin temel politikalarindan biri olan “millT burjuva yetistirmek” cabalari bosunadir. Bu ¢abalarin
Turkiye'de higbir sonu¢ vermedigi gortlmustir (Tahir, 1992c, s. 14-15). Tahir (2014, s. 243-244), devlet
eliyle milli burjuva yetistirme fikrinin yanlishgini Kurt Kanunu romaninda Kara Kemal karakteri Gzerinden
okuyucuya su sekilde aktarmaktadir:

“Dogulu toplumlarda biitiin kalkinma ¢abalamalarinin gercek celladi, Bati sémiiriisidiir... Gene
bu cesit iktisat politikasinin olagan sonucu sizi, kesinlikle devlet giiciinii kullanarak yerli zengin
yetistirmeye gétiiriir, tipki bizim gibi... icerde devlet destediyle zengin yetistirmeye sapildi mi,
bunun, bizim gibi memleketlerde, iist idareci kadrolara sivasmamasi miimkiin dedildir. Ust idareci
kadrolar, milli zenginliklerle ortakliklar da kursalar, riisvet karsihigi aracilik da yapsalar, keselerine
attiklarinin her zaman on katini, cogu zaman, hatta yiiz katini, suna buna sus payi verip ¢argur
ettirirler. Bu durum igerde ister istemez, bazi alanlarda zengin edeceklerinin islerini kolaylastirmak
icin tekeller kurmaya zorlar hiikiimetleri... Devlet isletmelerinin zararina katilmadan kaymadgini
alarak, fazladan pazarni tekel sartlari icinde tutarak is yapanlar, Bati anlaminda kapitalist
olamazlar... Bunlar, icinde bulunduklari sartlar dolayisiyla sinif suuruna varamadiklari igin kendi
devletlerini kurmaya yoénelemezler... Bu diizende, Dogulu devlet, halklara karsi 6devlerini yerine
getiremez olur.”

Tahir igin Turkiye’nin Batililagma gabalari bitlndyle, bigimsel, ylzeysel ve zorlamadir. Batililagsma
girisimleri, Turk toplumunun ¢ikarlarina ters bir sekilde gergeklestirilmistir ve Tirk toplum tarihinin bir
sonucu degil, devletin tercihidir (Sarikoca, 2004, s. 35). Tahir'e (1992a, s. 509) gére “Osmanhligin son 200
yilinda, ordusunu katliam etmekle baslayan Batilasma hareketi, toplum istemeden, hatta toplumdan ¢ok
tehlikeli direnmelerin, baskaldirmalarin gelecegi biline biline devletge, yukardan asagiya dogru halki
zorlayarak, zorlayanlarin canlari bahasina yiiriitilmistir” ve bu cercevede de, Birinci ve ikinci Mesrutiyet,
Cumbhuriyet, ¢cok partili yasama ve demokrasiye gecis ve 27 Mayis 1960’in sosyal devlet anlayisi da
yukaridan asagiya dogru yapilmis zorlamalardir. Dolayisiyla, Osmanlilarda baslayan ve Cumbhuriyet ile

devam eden Batililagsma hareketleri, “milli uyanis ve davranisin yoklugu sebebiyle”, “temelsiz” baslamis ve
“temelsiz” devam etmistir (Tahir, 1992d, s. 35).

4. Batililagsma Anlayiginin Yarattigi Sorunlara Karsi Kemal Tahir’in Coziimii: ‘Devlet’

Batililasma elestirisi, Kemal Tahir’'in Dogu-Bati ¢catismasi ve farklilasmasi zeminine insa etmeye
calistigi disiince diinyasinda oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte, Tahir, Batililasma
siyaseti yerine, genelde Dogu toplumlarinin daha 6zelde ise Anadolu-Tiirk toplumunun kendi dinamikleri
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ile degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu dinamiklerin merkezinde ise “devlet” bulunmaktadir.
Buna gore, Dogu toplumlari Bati’daki gibi sinifli bir yapiya sahip olmadigi icin Dogu’da devlet, sinif
egemenligine degil adalete dayanmaktadir. Tahir de, bu noktadan hareketle, devleti siniflarin lzerinde
adalet dagitan yiice bir varlik olarak ele almaktadir (Kirbas, 1987, s. 26). Tahir'e (1992a, s. 323) gore
Dogu’da devlet toplumun temelidir. Dogu’da, toplumun var olmasi da yok olmasi da oncelikli olarak
devletin var olmasi ya da yok olmasina baghdir. Tahir (1997, s. 147), bu durumu Yorgun Savas¢r'da
okuyucuya Doktor Miinir araciligiyla anlatmaktadir:

“Bu dzellikteki topraklarda, batida oldugu gibi, 6zel miilkiyet yerlesip gelisemez, zenginlikler sayili
ellerde toplanamaz. Sizde 'bati anlaminda FEODALITE'nin bulunmamasi bundandir. Ciinkii ne
kadar gii¢lii olursa olsun, hicbir FEODAL, béyle topraklarda serflerini doyurup kendisini zengin
edecek tarimi, yalniz kendi gliciiyle siirdiiremez! Tiirkgesi, topraklari tarimda tutmak igin gerekli
bayindirlik islerini sizde ancak devlet yapabilir. iste bu sebepten, sizin topraklar hakli olarak
devletin miilkiyetindedir. Gene bu sebepten batida devlet, sirasinda bir sinifin 6teki sinifi ezmek
icin kullandigi ara¢ haline geldigi halde, sizin devlet, ana 6deviyle toplumu IHYA EDICI'dir. Yani,
batida devletin olmadi§i zamanlar, toplumlar var olmuslardir, ama doguda devletsiz toplum
goriilmemistir.”

Tahir, devletin Dogu’da merkezi konumda bulundugu tezinden hareket ederek, Anadolu-Tirk
tarihini ve toplum yapisini uzun uzun incelemistir. Her ne kadar, Osmanli 6ncesi donemi, mesela Anadolu
Selcuklu Devleti gibi, analiz etmekle ugrasmis olsa da, Tahir’in devlet vurgusunun Osmanli Devleti 6zelinde
oldugunu séylemek mimkiindir. Tahir'e (1992a, s. 414-415) gére Osmanli, Dogu tarihinde yer alan biyik
merkezi devletlerin temel 6zelliklerine sahiptir ve tipik bir Dogulu devlet 6rnegidir. Ayrica, Dogulu devleti
Bati’nin sinif devleti ile karistirmamak gerekmektedir, Dogu’da devlet toplumdan 6nce var olabilmektedir.
Bununla birlikte, Osmanl tipik bir ATUT devleti degildir, Osmanli, Bati feodalizmine karsi kurulmus olan
“bozuk” bir ATUT devletidir ya da bir baska ifadeyle “Kerim Devlet”tir (Tahir, 1992d, s. 98). Osmanli
Devleti, toplumdan 6nce kurulmus ve toplumu var etmistir. Osmanli’da en genis Uretim araci olan toprak
basta olmak Uzere, ormanlar, madenler, tersaneler, silah yapimi hatta i¢ ve dis ticaret, bunlarin dayanmis
oldugu yol ve barinma sistemleri devletin malidir, hi¢ degilse sirekli olarak devletin kontroliinde ve
muidahalesindedir. Devlet, bu durumu sirdiirmek ve varligini korumak icin 6zel milkiyetin belli ellerde
toplanmasini siirekli olarak ©nlemektedir. Merkezi iktidarin hukuk diizeni bu diizenin istikrarinin
saglanmasina yoneliktir. Bu sayede, zengin ve fakir arasindaki farkhlik, highbir zaman dogrudan insanin
insani somirmesine dogru gelismemis, yani siniflasmaya imkan tanimamustir (Tahir, 1992d, s. 98).

Tahir’in Dogu toplumlarinda devlete bigtigi rol o kadar merkezidir ki; eskiyalara, s6z sairlerine ve
hatta tasavvufa dair kullandigi dil dahi olduk¢a genellemeci ve kiiglimseyici bir bigim almigtir. Mesela,
Tahir, cemiyette egkiyalara duyulan hayranhg onun ahlaki yozlasmishgl ve korkusuyla agiklar. Tahir
(2007a) bunu Sagirdere romanina “ahlak diizeni saglam olamayan ve soygunculari ile basa ¢ikamayan bir
toplum soyguncularina karsi hayranlik duyar” seklinde, Andre Maurois’ten yapmis oldugu bir alintiyla
baslayarak ifade eder. Ayni sekilde, Tahir'in (2007b, s. 381) Rahmet Yollari Kesti romanindaki “Koyll
eskiyadan korkmadi mi, eskiyalik 6ldi demek...” s6zleri konuya dair yaklasimini daha da netlestirir. Tahir’in
eskiyaliga yonelik elestirileri bununla sinirli kalmamaktadir. Tahir, eskiyalara ¢alinan, sdylenen tirkileri ve
buna hizmet eden saz sairlerini de sert bir dille elestirir. Agalara ve eskiyalara methiyeler dizen bu saz
sairlerinin tek gayesinin hami bulmak oldugunu vurgular. Yine Rahmet Yollari Kesti romaninda Tahir’in
(2007b, s. 62) Asik Niyazi hakkinda “Koye yerlesmesine cerci Siileyman Aga sebep olmustu.
Muhabbetlerde serhoslukla edilen laflari kendisine bildirsin diye. Afyonu avugla yutar, sarabi bulursa
tenekeyle icer, sazi da yaman vurur bir besmelesiz” diyerek yaptigi yakistirma tam olarak bu durum icindir.
Benzer sekilde, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gercek adh kitabinda yer alan “miltezim odalarinda saz
calan, aslinda halkla, halk sanatlariyla ve halk sanatkarhgiyla hicbir ilintileri olmayan gezgin ozanlarin
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kendilerini besleyen varlkli unsurlarin isine gelir bir lejanddir” (Tahir, 1992b, s. 147) ifadeleri de bundan
dolayidir.

Ote yandan, Tahir, eskiyalara ve onun sz sairlerine karsi olumsuz kanaatlerini tasavvuf igin de
ifade eder.? Hatta Tahir'in (1992b, s. 75-76), s6z sairleri hakkindaki sert distincesini belirleyen
nedenlerden biri de s6z konusu sairlerin dizelerini olustururken tasavvuf kaliplarindan beslenmeleri
olmustur. Mesela, Tahir, Karacaoglan’t bu baglamda degerlendirir. Tahir’in eskiyalar, s6z sairleri ve bu
sairlerin tasavvuftan beslenmeleri hakkindaki pejoratif diistincesi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bunlari
devletin karsinda konumlandirmasiyla agiklanabilir. Tahir'e goére, tasavvufta “anti-devlet” disiincesi
hakimdir (akt. Refig, 2009, s. 208-209). Yani, Tahir’in diislincesinde devlet o derece dnemlidir ki, devleti
oteleyen, devlet suurunu kaybeden ve devlete karsi olan en ufak bir yaklasima dahi tahammuli yoktur.
Hatta Tahir, daha da ileri giderek devletin adaletsizligine, ceberut idaresine karsi toplumun hak arayigini
eskiyalikta veya bunun gibi eylemlerde aramak yerine, ¢6ziimii yine gérev bilincine sahip, giicli, adil® ve
kerim olan devletin kendisidir (akt. Topluk, 2017, s. 74).

Tahir, Osmanh Devleti’nin kurulusunu konu edindigi Devlet Ana romaninda Dogu’da devletinin
ne anlama geldigini tartismaktadir. Bu, ayni zamanda Tahir’in genelde Dogu toplumlarinin 6zelde de
Anadolu-Tirk toplumunun mevcut sorunlarina bir ¢6ziim o6nerisi olarak sundugu, idealize edilmis bir
devlet anlayisidir. Romanda, devletin, toplumun en iyi bicimde 6rgitlenmesini ve yliksek refah diizeyinin
saglanmasi, gicli bir tarim diizeninin ve gicli ekonomik yapinin olusturulmasi ve biitiin bu yapilanmanin
muidafaa edilmesi gorevlerini Ustlendigi gortlmektedir (Avci, 2001, s. 283). Mesela, Tahir (2013, s. 24),
once Bati feodalitesinin Dogu’da yasanmadigina ve devletin tim topluma hakim olduguna, Frenk Sovalye
Notis Gladyus ve Dogulu Hanci Mavro arasindaki diyalog lzerinden Mavro’nun ifadeleriyle dikkat
cekmektedir:

“Eskilerde batak matak yokmus, imparatorumuz gligliiyken... Akli erenlere bakarsan, Frenklerle
Modgollarin basi altindan ¢ikmis bugiiniin rezilligi... Ulkeyi batidan Frenkler basmis, dogudan
Mogollar... Vergi-hara¢ alamaz olmus kayzerimizle Konya Sultani... Vergisiz haragsiz nasil
dizginlersin bunca azgin suyu? Sular kudurgan olursa ekinler olmaz, ekin olmazsa kéylii olmaz,
kéylii olmazsa ekmek olmaz, ekmek olmazsa diinya batar. Eskiden kervanlar gecermis ki bizim
ovamizdan, basi Eskisehir’de yiikiinii ¢6zerken, kuyrugu Bilecik’te denk baglamakta olurmus.”

Tahir (2013, s. 51) daha sonra, ihya edici devlet yapisina duyulan ihtiyaci ve bu yapinin toplumun
ve ekonomik diizenin glivencesi oldugunu vurgulamaktadir:

“Ulke, soyguncusuz olmaz ve de olmamistir. Ama Sultani giicliiyse soyguncuyu bulur, tutar, keser
basini, yagmaladigi mali tiiccara geri verir. Bagini alir, yigar hazinesine, bakar keyfine... Soyguncu
ele gegmezse, burdan dder tiiccarin zararini, gliveni korur.”

Tahir, Devlet Ana romaninda, Osmanli Devleti’'nin henlz kurulus strecini anlatmasina ragmen,
kendi duslincelerinin temel belirleyicisi olan Dogu-Bati karsithgini 6zellikle vurgulamak ve kullanmak

2 Kemal Tahir’in tasavvufa bictigi role iliskin Gokhan Topluk’un (2017, s. 76) yaklasimi bu hususta dikkat cekicidir: “Tasavvuf
tarihi arastirmalari gostermistir ki, tarikatlarin devlet ile kurdugu irtibat devletin tarihsel pozisyonuyla alakadar oldugu kadar
tasavvufi mekteplerin mesrebi ile de iliskilidir. S6z gelimi, Naksilik ya da Rufailik gibi conformist, anti devlet olmak bir yana,
devletin kutsiyet ve azametini mintesipleri nazarinda takviye edici, emir sahiplerine itaati esas alan doktrini ile de ulu’l emrin
bizzat destekledigi ekoller oldugu gibi; Bayramilik ya da Alevilik gibi non-conformist ve devlet séylemi karsisinda tehdit unsuru
addedilebilecek nazariyata sahip ekoller de mevcuttur. Ayrica devletin sahipleri degistikce de tasavvuf ekollerinin durumu
degisebilmektedir.”

3 Kemal Tahir’e (1992b, s. 215-216) gore devlet anlayisi adaletle baslar, adaletle biter. Tipki Osmanl’daki adalet dairesi gibidir:
“adalet kanun (seriat) ile olur, Kanun devlet (Sultan) ile olur, Devlet Sultan kadro (kul) ile olur, kadro (kul) vergi (mal) ile olur,
vergi mal koylu (reaya) ile olur, koyli (reaya) adalet ile olur.”
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istemistir. Tahir bu karsithgl, Bati’'nin kendine 6zgi gelisim gizgisinden (koélelik, feodalizm, kapitalizm)
dolayi, Bati toplumunda yetisen insan tipi de kendine 6zgli ve Dogu toplumunda yetisen insan tipinden
oldukga farkh oldugu anlayisiyla temellendirmeye ¢alismistir (Moran, 2006, s. 223-224). Moran’in (2006,
s. 224-225) belirttigi gibi, aslinda, romanin konusu bu karsithgi kullanmaya ¢ok da uygun degildir, ¢linkii o
donemde Osmanli’'nin karsisinda Bati feodalitesi degil feodal olmayan Bizans bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Bati'da yetisen insan tipi de yoktur. Kemal Tahir de, gergeklerle ilgisi olmayan bir sekilde, Osmanlilarin
karsisina Bati feodalitesini temsilen Saint Jean Sovalyelerinden Notiis Gladyus’u cikarir ve hikayeyi bu
karsithk Gzerinden anlatir. Bu Batili sovalyenin amaci Bati tarzi feodalite kurmak isteyen Bizans
tekfurlariyla igbirligi yaparak S6git’e yerlesmis olan Ertugrul Beyligi'ni ortadan kaldirmaktir.

Tahir, Dogu’da devletin toplumun her seyi oldugu yonindeki disiincesine igkin olarak, devletin
sosyal adalet¢ci olmasi gerektigi disincesindedir. Bu disince, hem politik goriisinde hem de
romanlarinda ¢ok acik bir sekilde gérilmektedir. Mesela, Kurt Kanunu’nda bunu “Halkimiz tarihi boyunca
sosyal adaleti uygulayacak devleti aramistir. Biz tarihimizin gelenekleriyle buna yatkiniz” (Tahir, 2014, s.
228) ya da “Halk Partisi'nin zenginlerle yoksullari bir arada barindirabilmesi icin cogunlugu meydana
getiren az gelirli vatandaslara Gstinlik tanimasi sarttir” (Tahir, 2014, s. 244) seklinde dile getirmistir.

Tahir'in ¢6zimi devlette gorme anlayisinin yalnizca belirli konular icin degil bircok mesele icin
gecerli oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Tahir, sahip oldugu bu tasavvurundan dolayidir ki, Osmanli’'nin
Bati karsisinda yeniden giic kazanmasinin ¢6zimind Bati’da arayan diisiinceye karsi, devlet merkezli
yerlilik* arayisini sunar. Tahir, muadilini disarida aramanin, hele hele sinifli bir toplum yapisina sahip olan
Bati toplumunun degerlerini sinifsiz toplum niteligi tastyan Dogu toplumlarina uyarlamanin beyhude bir
cabadan baska bir sey olmadigini 6ne siirer. Cinkli ona gore, sinif bilincine ulasmis Bati’da devletin
mevcudiyeti bir gereklilik olarak gériinmez. Fakat milkiyet suuruna sahip olmayan Dogu toplumu igin
yalnizca bir yasam alani mevcuttur. Bu da merkezi bir iktidara sahip olan kerim devlettir (akt. Coskun,
2012, s. 339-440). Kagmazoglu’'nun (2012, s. 10-12) ifade ettigi gibi, Bati’'nin aksine Dogu’da devlet mutlak
ve kutsaldir. Dogu, devleti kutsal olarak gordigi icin toplum da devlete mutlak bir bicimde itaat eder.
Bunlarin yani sira, Tahir’'e gére Dogu’yu Bati’'dan ayridan bir diger husus Uretim ve yonetim arasindaki
farklihktir. Bunlarin bir arada bulunmasi Bati'da sinifli devlet yapisinin olusmasina zemin hazirlamisken
Dogu’da Uretim ve yonetimin ayri olmasindan dolayi sinifsiz ve gli¢lii merkezi yapiya sahip bir devletin
ortaya ¢tkmasini saglamistir. Sinifsiz bir devlet 6zelliginden kaynakli olarak mulkiyetin temeli adalet
Uzerine inga edilmistir. Devleti gliglendiren, ayakta tutan bu adalet politikasi geregi devlet, halkini korumak
ve onun ihtiyaglarini saglamakla mukelleftir (akt. Bozdag, 2003, s. 77-79).

Tahir’in ¢6zim olarak sundugu devlet merkezli bagimsiz ve yerli diisiincesinin Dogu ile Bati’'nin
insana ve dogaya olan yaklasim farklihgindan kaynaklandigi séylenebilir. Mesela Tahir’e (1992b, s. 9) gore,
sosyalizm “Bati igin soygun ve somiriye dayali diinya egemenlik sisteminin dayanagi olarak kullandigi ve
kullanacagi degisik yontemlerden biri olmaktan 6teye gegememistir.” Dogu igin ise “sosyalizm, sémurisiiz
bir diizen 6zlemidir” (Tahir, 1992b, s. 6). Hatta Dogu’daki 6zel tesebbiis dahi Bati’dan farkl olarak devletin
yapamamakta olan islerini devlet gliclenene kadar yapmasi demektir (Tahir, 1992b, s. 23). Benzer sekilde
Tahir (1992b, s. 81-82), manevi degerleri, insani ve esyay! birbirinden ayirmayan, her seyi somirtlebilen
bir meta olarak géren Bati zihniyetinin Dogu toplumundan ne kadar uzak oldugunu géstermek igin Kristof
Kolomb’un Amerika’ya vardiktan sonra almis oldugu notlara dikkate c¢eker:

“Kristof Kolombo, orada basit (insancil) yasalarla yasayan, yumusak huylu, kibar, iyi insanlarla
karsilasmisti. Bunlarin Bati giinahlariyla (rezillikleriyle) bozulmadiklari belliydi. ‘Kiyicilik,

4 Kemal Tahir’in (1992b: 7) Notlar/Sosyalizm Toplum ve Gergek kitabinin 8nsdziinde Cengiz Yazoglu’nun ve Baykan Sezer Kemal
Tarhir'de yerliligi soyle tanimlarlar: “Kemal Tahir’in yerliligi, soygunsuz ve som{iriistiz bir diizenin gercek kaynaklarini giin 1sigina
cikarabilmek icin kendi giiciinii arama yerliligidir. insani yiicelten bir yerliliktir.”
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yalancilik, mal hirsi nedir bilmiyorlardi. O kadar namuslu, o kadar eli agiktilar ki gérmeden
inanilmaz. Nelerini isterseniz hemen veriyorlar, daha daha sasilacak yani, 6yle bir sevingle
veriyorlardi ki, yiireklerini de beraber verdiklerini anliyordunuz.” Béyle yazan Kolomb bile ¢aginin
batili davranisina uyarak bu iyi insanlarin iyi yiireklilerinden, ruh soyluluklarindan yararlanarak ne
kadar kolaylikla soyulup kdélelestirilebilecegini —ellerini ovusturarak- hirsh  bir sevingle
diisiintiyordu.”

Dogu ile Bati arasindaki bu zihniyet farkindan dolayi, Tahir Batililasmanin bir somiri ve somuri
diizeninin bir parcasi olmak anlamina gelecegini belirtmistir. Tahir'e (1992b, s. 162) gore, “Gergek
batililasmaya Osmanli’nin hicbir zaman yonelememesi, bizim de, bugiin yénelememis olmamiz cevherimiz
de Batili anlamda soémiirli canavarhigi bulunmamasindandir.” Dolayisiyla Tahir (1992b: 16, 43-44),
Batililagmayi, millt kaltir, milli bilim ve milli sanattan uzaklasmak, halka karsi olmak, gerek devlet gerekse
devlete dair fikirleri, degerleri parcalamak, toplumun tarihini inkdr etmek biciminde ifade eder. Bu
cercevede, Tahir, Batililasma anlayisina karsi ¢cikarak bunun yerine giiclii merkezi yonetime sahip, imtiyaz
sahibi siniflarin olmadigi, devletin halkina karsi vazifelerini yerine getirdigi, bagimsiz ve yerli bir devlet
dislincesini ¢6ziim olarak sunar.

5. Sonug

Kemal Tahir’in fikir adami kimliginin neredeyse edebiyatci kimligi kadar 6n plana ¢iktigini, hatta
onun oOnline gectigini bile séylemek mimkindir. Tahir, benimsemis oldugu diinya gorustnd, bircok
romaninda kendine has Uslubuyla roman karakterlerini konusturarak, okuyucuya dogrudan
aktarmaktadir. Hatta Tahir'in bircok romanini fikirlerini anlatmak icin yazdigini ifade etmek abartili
olamayacaktir. Bunun yani sira, 6zellikle 1960’larda ve erken 1970'lerde sol icerisindeki tartismalara aktif
olarak katilan Tahir’in fikirlerinin bu tartismalardan énemli 6l¢tide etkilendigi de goriilmektedir.

Bu cercevede, Tahir, Marksist teoriyi Dogu-Bati ¢catismasi ve farklilasmasi ekseninde ele almis ve
Marx'in ATUT kavramsallastirmasina ilgi duymustur. Tahir'e gére, Dogu toplumlari ile Bati toplumlari
birbirinden kesinlikle farkhdir. Ciinkii Dogu toplumlari, Bat’nin yasamis oldugu gelisim evrelerini (ilkel-
kominal, kdleci, feodal ve kapitalist iretim bicimleri) yasamamistir, dahasi Dogu toplumlarinin s6z konusu
gelisim evrelerini yasamasi da mimkin degildir. Dolayisiyla, Bati sinifli bir toplumdur, oysa Dogu
toplumlarinda boyle bir 6zellik gériilmemistir.

Bu yaklasim, Tahir'in Osmanli son déneminde baslayan ve Cumhuriyet doneminde de devam
eden Batililasma politikalarina bakis agisini belirlemistir. Tahir'e gore, tam da Dogu-Bati farklihgindan
dolayi, zaten bir kopyacilik olan Batililasma politikalari son derece yanls ve beyhudedir. Yine, bu
Batililagma politikalarinin temel pargalarindan biri olan milli burjuva yetistirme ¢abalari, ayni nedenlerden
dolayr yanlistir. Ote yandan, bu cabalar, ise yaramayacagl gibi, devlet kadrolarinda yolsuzluk ve
yozlasmaya neden olarak devletin varligini tehlikeye atacaktir. Ayrica bu durum mevcut sosyal
adaletsizligin de siirdirilmesinden bagka bir ise yaramayacaktir.

Tahir, Osmanli’nin son déneminde baslayan ve Cumhuriyet donemi boyunca devam eden yanlis
ve beyhude politikalarin Grettigi mevcut sorunlara karsi bir ¢dzim Onerisi olarak ise ‘devlet’i sunmustur.
S6z konusu devlet modeli, Tahir’in distincesinde gii¢lii bir merkezi yonetime sahip, imtiyaz sahibi siniflarin
olmadigl, devletin halkina karsi vazifelerini yerine getirdigi, bagimsiz ve yerli bir devlet modeli olarak
belirginlesmektedir. Dogu-Bati farklilasmasi ve ATUT tezlerinden hareketle, Tahir’e gére, bu devlet Dogulu
devlettir, yani ‘Kerim Devlet’tir. Tlrk toplumu 6zelinde de bu, Osmanl devlet modelidir. Clinkii Dogu
toplumlarinda devlet; toplumu var eden ve kusatan merkezi bir kurumdur. Osmanli Devleti de Uretim,
miulkiyet, yonetim ve orgiitlenme bicimiyle bunun en gilizel 6rnegidir. Buglin yapilmasi gereken ise,
Anadolu-Tirk toplum yapisinin dikkatle incelenmesi, kendi dinamiklerinin tespit ve analiz edilmesi ve son
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kertede tarihindeki dogru modeller izerinden —Tahir i¢in bu Osmanh modelidir— sosyal adaletgi ‘Kerim
Devlet’in yeniden insa edilmesidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismast bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigim beyan etmistir.
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