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Oz

Ikinci Diinya Savasi'nda isbirligi yapan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), savasin bitimiyle
beraber etki alanlarinda niifuzlarmi artirma gayreti icine girmistir. SSCB Avrupa’da etki alanini artirirken ABD de Sovyet yayilmaciligia
kars1 “Cevreleme Politikas1”n1 benimsemistir. Bu baglamda ABD, fiize krizi éncesi dsnemde Kiiba'da iktidara gelmesinin ardindan Sovyetler
Birligi'ne yanasarak ticaret ortag1 ve miittefik haline gelen Castro Rejimi'ni devirmeyi hedefleyerek, cesitli basarisiz girisimlerde bulunmus-
tur. Bu gelismeler karsisinda Kiiba, Sovyetler Birligi'ne daha fazla yanasmis ve topraklarinda niikleer kuvvetler bulundurulmasma izin
vermistir. Kiiba topraklarinda fiizelerin tespit edilmesinden itibaren durum krize dontismiis ve ABD herhangi bir fiize saldirisinda SSCB’yi
vurmakla tehdit etmistir. Krizin taraflar1 realist yaklasim uyarinca kendi gikarlarimi korumaya calisirken Diinya niikleer bir savasin esigine
gelmistir. Kriz boyunca taraflar, bir yandan karsilikli restlesmelerle stireci tirmandirirken diger yandan krizi en az zararla atlatabilmek igin
diplomatik goriismeleri devam ettirmislerdir. 1962 Fiize Krizi hig siiphesiz iki siiper giicii etkiledigi kadar uluslararas: sistemdeki diger ak-
torleri de etkilemis ve kriz sonrasinda koklii degisimler yasanmistir. Zorlayici Diplomasi'nin en 6nemli érneklerinden biri olan Kiiba Fiize
Krizi, ayn1 zamanda Soguk Savas doneminin en 6nemli olaylarindan da biridir. Bu baglamda calismada 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize
Krizi'nin tarihsel gelisimi nitel arastirma yontemleri kullanilarak Zorlayic1 Diplomasi kapsaminda realist bakis agisiyla analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorlayic1 Diplomasi, Kiiba, Fiize Kriz, ABD, SSCB

Abstract

The United States of America (USA) and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) which cooperated in the Second World War, tried
to increase their influence in the domains with the end of the war. While the USSR increased its influence in Europe, the USA adopted
“containment policy” against Soviet expansionism. The USA aimed and made unsuccessful attempts to overthrow the Castro regime, which
came to power in Cuba before the missile crisis and became a trading partner and ally with the USSR against the USA. In the face of these
developments, Cuba approached the USSR and allowed nuclear forces to be kept on its territory. There has been a crisis since the missiles
were detected in the Cuban territory. The US threatened to shoot down the Soviets in any missile attack. The parties of the crisis tried to
protect their interests in accordance with the realist approach, the world was on the verge of a nuclear war. Throughout the crisis, the parties
continued the negotiations in order to survive the crisis with the least damage while at the same time escalating the crisis with mutual
restraints. The 1962 missile crisis affected the world as much as it affects the two superpowers, and changes have occurred after the crisis.
The Cuban Missile Crisis, one of the most important examples of coercive diplomacy, is also one of the most important events of the Cold
War era. With this study, the Cuban Missile Crisis experienced in 1962 will be examined through a literature review, and will be analyzed in
a historical process, using qualitative research methods from a realistic perspective.
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GIRiS

Soguk Savag donemi boyunca iki kutuplu sistem ege-
men olmus ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasin-
da giic miicadeleleri yasanmistir. Her ne kadar Soguk
Savag siiresince bu iki giic arasinda fiilen bir sicak
catisma yasanmamis olsa da bu iki devlet ¢esitli se-
beplerle pek cok kez kars: karsiya gelmislerdir. ikinci
Diinya Savagi sonrasinda Avrupali devletler silahal-
tindaki asker sayisini azaltirken; Sovyetler Birligi 4,5
milyonluk askeri giicii ile tehdit olusturmaya devam
etmis (Varli, 2006: 2) ve Dogu Avrupa devletlerine ko-
miinist ideolojisini dayatarak, kendi yaninda yer alma-

ya zorlamistir.

Bilindigi tizere 1950-1953 yillar1 arasindaki Kore Sa-
vast, bu iki siiper giicii yine dolayli olarak kars1 karsi-
ya getirmistir. Varsova Pakti’nin kurulusuyla birlikte
iki devlet arasindaki gii¢ miicadelesi de yeni bir boyut
kazanmustir. Silahlanma yarigina, taraflarin birbirlerine
iistiinliik saglamasina yol agacak hamleler eslik etmis-
tir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu kitalar
arasi balistik fiizelere karsi, ABD’nin Avrupa’ya orta
menzilli fiizeler yerlestirme karari, 1962 yilinda ABD
ve Sovyetler Birligi’ni bu kez Kiiba’da karsi karsiya
getirmistir. Kiiba topraklarinda niikleer fiizelerin tespit
edilmesiyle olay krize donlismiis ve Diinyay1 niikleer
bir felakete gotiirebilecek restlesmeler yasanmustir.
Kiiba Fiize Krizi, Zorlayict Diplomasi’nin uygulanma-
s1 sayesinde bariscil bir ¢oziimle sonuglanmistir. Bu
baglamda c¢alismada 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize
Krizi’nin tarihsel gelisimi nitel aragtirma yontemleri
kullanilarak Zorlayict Diplomasi kapsaminda realist

bakis agisiyla analiz edilmistir.
DIPLOMASI VE GUC KULLANIMI

fletisim tarih boyunca onemli olmus, insanlarmn
savaglar yerine uyusmazliklarini bariscil yontemlerle
¢Ozmeyi tercih ettikleri i¢inde diplomasi gelismistir.
Genel ve soyut olarak belirtildigindeyse “diplomasi
dis politikanin bir aract olup,; uluslararasi sistemde-
ki aktorler arasindaki iliskilerin bariggil yontemlerle
ve gériismeler yoluyla yiiriitiilmesidir.” (Ozdal, 2018:
42-43). Ancak gii¢ kullanimi1 veya askeri araglarin kul-
lanimi, uluslararasi iligkiler tarihinde sikc¢a rastlanan

bir gergektir ve aktorler arasindaki iliskiler her zaman
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barisgil yollarla yiirtitilmemistir. Bu ger¢ek Prusya
Krali Biiyiik Frederick tarafindan, “Askeri giicle des-
teklenmeyen diplomasi, enstriiman kullanmadan yapi-
lan miizige benzer” seklinde ifade edilmistir. (Tsouras,
2005: 126). Ote yandan diplomasi, devletlerin ¢ikar
catismalar1 ve anlagmazliklarindan kaynaklanan ¢ik-
mazlarin listesinden anlagsmalarla gelmelerini saglayan
ana sanat ve uygulamalarindan da birisidir. Bu nedenle
diplomasi ve gii¢ kullanma arasindaki ayrim, yalnizca
sozctikler veya mermi gibi kullandiklari araglarla degil
ayn1 zamanda rakiplerin birbirleriyle etkilesimi, anla-
yis, iletisim, uzlagma veya kisitlamalarin rolii arasin-
daki iliskiye de dayanmaktadir. (Schelling, 1966: 240)

Tehdit kullanarak hedefe ulasma yetenegi olan “zorla-
ma” ise yeni bir kavram degildir ve her zaman aktorler
aras iliskilerinin bir unsuru olmustur. M.O. V. yiizy1l-
da Sun Tzu, “Savasmak ve tiim savaslardan galip ¢ik-
mak miikemmelligin zirvesi degildir. Diisman direncini
savasmadan kirmak miikemmelligin gercgek zirvesidir”
(Sun Tzu, 2009: 11) sozleriyle bu durumu net bir bi-
¢imde ifade etmistir. Prusyali General Carl von Cla-
usewitz de benzer bir yaklasimla “Siyasi nesnenin bu
etkisine bir kez izin verilirse, o zaman olmasi gerektigi
gibi artik bir sinir yoktur ve diismanin sadece tehdit
edilmesinden ve miizakere etmekten olusan béyle bir
savasa gelmekten memnuniyet duymaliyiz” demistir.
(Clausewitz, 1997: 5)

Zorlama kavraminin literatiire girisi ise Thomas Schel-
ling tarafindan 1966 yilinda yazilan “Arms and Influ-
ence” isimli eser ile olmustur. (Aksu: 2008: 23) Sc-
helling eserinde askeri gii¢ kullanma tehdidine dayali
stratejileri Sekil-1’de yer alan etki araclar1 {izerinden
incelemistir. (Sener, 2017: 160)

Aktardigimiz grafikten de anlasildigi tizere Schelling
baslangicta kaba kuvveti zorlamayla karsilastirmistr.
Kaba kuvvet bir rakibin istedigimizi yapmasini saglar-
ken, zorlama bir ¢esit pazarlik yapilmasini saglamak-
tadir. (Schore, 2015: 10) Bu kapsamda Schelling, bir
rakibi cezalandirmayla tehdit ederek eylemden caydir-
mak i¢in tasarlanan zorlamayi, caydiriciliktan ayirmisg-
tir ve zorlamayi, rakibi istenen bir seyden vazge¢cmeye
ikna eden dogrudan bir eylem olarak tanimlamigtir.
Schelling ayn1 zamanda eserinde zorlama kavramini;

Zorlayic1 Diplomasi, santaj ve caydirmayi igerecek
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Katkisiz Tehditle Yaptinmiar Caydirma Zorlama Sinirh Yikici Kal
lkna Desteklenmis Darbeler

Diplomasi

2

Kuvvet

(A ve B: Yaptirimlar konusundaki ikilem)

Sekil-1 Etki Araclar1 (AKSU, 2008: 24)

sekilde de genisletmistir. (Aksu, 2008: 23) Sekil-2’de
Schelling’in tanimlarindan yola ¢ikarak hazirlanan

Zorlama Y ontemleri Modeli ise soyledir:
ZORLAYICI DiPLOMASI

Thomas Schelling yukarida belirttigimiz iizere zorla-
ma kavramum literatiire kazandirirken, Alexander L.
George (1920-2006), “Zorlayict Diplomasi” kavrami
izerinde durmustur. Zorlayicit Diplomasi tanim olarak,

veya savasa giden gerginligin tirmanmasini azaltmak

i¢in tarih boyunca kullanilmistir. (Perez: 2015: 1)

Daha genis bir bigimde belirtirsek George, Zorlayici
Diplomasi’nin hem saldirgan ve hem de savunmaya
yonelik kullanimindan s6z ederken, zorlayici tehdit-
lerin saldirgan / ofansif amagli kullanimini “Santaj
Stratejisi” olarak adlandirmistir. George’un yaklasi-
mina gore Zorlayict Diplomasi “caydirma”‘dan da
farklidir. Zira caydirmada, kars tarafi heniiz herhangi

E:‘;tratejik Zorlama

Caydirma

Zorlayici
Diplomasi

Sekil-2 Zorlama Y 6ntemleri Modeli (AKSU, 2008: 25)

rakibin giristigi eylemi durdurmasini veya geri adim
atmasini amaglayan savunmaci bir stratejidir. (George,
1997: 7) George tarafindan kavramsallastirilan ve ge-
listirilen Zorlayic1 Diplomasi, bir dig politika araci ola-

rak bariscil bir alternatif sunmak ve askeri miidahaleyi
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bir zarar verici eyleme girismeden tehditler kullanma
durumu s6z konusudur. Schelling’in “zorlama” tabiri
ise hem Zorlayict Diplomasi hem de santaji igermekte
ve bazen i¢ine caydiriciligi da dahil etmektedir. Bu ta-

bir George tarafindansa iki sebepten 6tiirii kullanilma-
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maktadir: (George, 1994: 7)

1. Zorlayict Diplomasi’nin saldirgan ve savunmaci
olarak kullanilmasi arasindaki ayrim zorlamada yok-

tur,

2. Zorlama konsepti, zorlayici tehditlere sikica bagliy-
ken, Zorlayict Diplomasi ile diplomasiye daha fazla
alan birakilmakta, karsi tarafin taleplere uymasina ya

da taviz vermesine imkan taninmaktadir.

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildigi lizere George,
Zorlayic1 Diplomasi’nin mantiini soyle agiklamakta-
dir: Zorlayic1 Diplomasi’nin genel fikri; istemi yerine
getirmedigi takdirde, rakibi, cezalandirilacagma ikna
edecek kadar gii¢lii ve inandiric1 bir tehdide dayanir.
Bu niteligi ile Zorlayic1 Diplomasi, rakibi kendinden
istenileni yerine getirmeye ikna edecek dl¢iide inandi-

ric1 ve etkili bir destek islevi goriir. (George, 1997: 8)

Zorlayic1 Diplomasi stratejisinin teorik temeli, realist
paradigmaya da uymaktadir. Ciinkii 6ziinde stratejisi,
iktidar mantigina dayanir. Daha giiclii bir aktor siyasi
bir hedefe ulagsmak i¢in daha az giicii olan aktorii
zorlar. (Baillie, 2016:4) Diger bir tanima gore ise Zor-
layict Diplomasi, bagka bir devleti belirli bir talebi
yerine getirmeye zorlamak veya belirli bir eylemde
bulunmamasini saglamak amaciyla, ekonomik yapti-
rimlarin veya ambargolarin yani sira kuvvet kullanimi
veya askeri miidahaleyi de igerebilen diplomatik bir
yontemdir. (Perez, 2015: 1) Zorlayict Diplomasi lite-
ratlirde “tehdit diplomasisi” olarak da isimlendirilebil-
mektedir. “Ciinkii Zorlayict Diplomasi’de diplomatlar,
miizakereye dayanan bir siire¢ izlemek yerine kendi
taleplerinin karsilanmadigr durumlarda karsi tarafi
tehdit ederek sonuglart kendi lehlerine ¢evirmeyi he-
deflemektedirler.” (Ozkurt, 2018: 65)

Ornekler vermek gerekirse MO. IV-V. yiizyilda Sun
Tzu’nun diismana savagmadan boyun egdirme yakla-
stm1; MO. V. yiizyilda Thucydides’in “Peloponnesos
Savast Tarihi” adli eserinde yer alan ve Atinalilar ile
Meloslular arasinda gecen Melian (veya Meloslular)
Diyalogu ile Clausewitz’in tehdit ve miizakereye atifta
bulunan yaklagimi, diigmani zorlayarak savasmadan
yenmeye c¢alismanin ve gii¢ kullaniminin tarih boyun-

ca 0nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Zorlayici Diplomasi’nin somut olarak ilk ortaya ¢iki-
stysa Denizcilik Diplomasi’sinin bir tiirii olan Gunboat
Diplomasisi veya Tehdit Diplomasisi seklinde olmus-
tur. (Sener, 2017: 163) Gunboat terimi ilk kez savag
gemileri kastedilerek XVIII. yiizyilda kullanilmistir.
(Alan, 2015: 9) XIX. yiizyilda ingiltere, donanmasi-
nin ¢ogunu aktif tutmus, herhangi bir kriz durumunda
kriz bolgesine cezalandirma amagl bir filo géndere-
rek krizi ortadan kaldirma ve tekrarlanmasini 6nleme
stratejisi izlemistir. Donanma bu dénemde emperyal
politikalarin bir parcasi olarak kullanilmistir. (Sener,
2017: 163)

Genel ve soyut olarak aktardigimiz bilgilerden de anla-
sildig1 tizere Zorlayict Diplomasi, Biiyiik Frederick’in
bakis acis1 ve modern diplomasi tanimi i¢in baglayici
bir rol oynamaktadir. Zira devletlere, rakiplerinin dav-
raniglarmi gii¢ kullanmadan, bir ¢atisma durumunda
giic kullanma girisimlerini sinirlayarak ve/veya pa-
zarlik tekniklerini tehditlerle birlikte kullanarak degis-
tirme firsati vermektedir. Bu nedenle Zorlayicit Dip-
lomasi’nin giicii ve etkili karakteristikleri devletlere,
savasin veya askeri bir ¢atigmanin getirecegi psikolo-
jik, politik ve hatta fiziksel maliyetlerden kacinacakla-
r1 giivenli bir alan saglamaktadir. (Sagbakken, 2014: 6)

Zorlayic1 Diplomasi aym1 zamanda askeri eylemlere
giivenmeye de bir alternatif sunmaktadir. Zira diger
aktorlerin isteklerine uymalarini saglamak igin giic
kullanmak yerine gili¢ tehdidine dayanmaktadir ve
kuvvet kullanilmasi durumunda sembolik bir aske-
ri giic kullanilir. Dolayisiyla Zorlayict Diplomasi’de
kuvvet, geleneksel bir askeri stratejinin bir pargasi ola-
rak degil, rakipleri geri ¢ekilmeye ikna etmeyi amag-
layan politik-diplomatik bir stratejinin bileseni olarak
kullanilir. Diger bir ifade ile askeri stratejide “fiziksel,
hizlr ve belirleyici” kullanimin aksine daha esnek, psi-
kolojik bir aractir. (George, 1994: 10 )

Zorlayici Diplomasi’nin dort temel unsuru ise sOyle-
dir:

1) “Talep

2) Zorunluluk (aciliyet) hissini olusturan araglar ve

yontemler

3) Itaatsizlik yani karst gelme  durumunda
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cezalandirma tehdidi
4) Tesviklerin sunulmasi olasiigr.” (Ozkurt, 2018: 65)

Zorlayic1 Diplomasi stratejisi ¢esitli bicimler de ala-
bilir ve ¢ok farkli hedefler izleyebilir. Zorlayic1 Dip-

lomasi’de 5 ¢esit diplomasi yontemi tercih edilebilir:
1) “Ultimatom
2)  Zimni Ultimatom
3) Dene ve Gor Yaklasimi
4) Vidanin Yavas Yavas Dondiiriilmesi Yaklasimi
5) Havug ve Sopa Yaklasimi” (Ozkurt, 2018: 66 )

Ultimatom ise hedef devlet iizerinde uygulanan gii¢

kullanma tehdidi olup 3 bileseni bulunmaktadir:
1) Yerine getirilmesi gereken bir istem,

2) Istemin yerine getirilmesi igin kesin bir zaman

sinir1 veya aciliyet duygusu,

3) lstemin yerine getirilmemesi durumunda maruz
kalinacak inandirici bir cezalandirma tehdidi.
(Sener, 2017: 169)

Zimni iltimatomda ise zaman sinir1 olmayip hedef
devlet daha genis bir zamana sahiptir. (Sener, 2017:
170) “Dene ve gor” yaklagimi ve “iiltimatom” mev-
cut stratejiler yelpazesinin u¢ noktalarinda bulun-
maktadir. (Ilario, 2009: 2) Zorlayic1 Diplomasi aslin-
da ¢ekici bir stratejidir ¢linkii geleneksel askeri gii¢
kullanimina basvurmadan, daha az kan dokiilmesiyle
ve politik maliyetlerle siyasi hedeflere ulagma imkam
sunmaktadir. Uluslararasi ¢atismalar tarihinde ¢ok az
riskle, daha zayif rakipleri korkutmak i¢in 6zellikle et-
kili oldugu kanitlanmistir. Bununla birlikte geri tepebi-
lecegi, tirmanmay1 hizlandiracagi ve beklenmedik bir
savaga yol agabilecegi i¢in de tehlikeli bir secenektir.
(Ilario, 2009: 2) Askeri olarak giiclii eylemlerle des-
teklenmedigi durumlarda bagarisiz olma riskinin fazla
olmasi ve gii¢lii bir liderlik gerektirmesi de diger zay1f

yonleridir.

9

Zorlayicit Diplomasi “miizakere”, “savunma diploma-
sisi”, yaptirimlar sebebiyle “ekonomi diplomasisi”,
“giivenlik diplomasisi”, sert, yumusak ve akilli “gii¢”,

“silah kontroli” ve “silahsizlanma”, “baris1 koruma”
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ve “uluslararas1 hukuk” ile de hi¢ siiphesiz iligkilidir.
Zorlayict Diplomasi’ye 6rnek olarak verilebilecek

olaylarin bazilari ise ismen sOyledir:
- 1963 ve 1967 Kibris Olaylar
- 1987 Ege Denizi Krizi
- 1996 Kardak Kayaliklar1 Krizi
- 1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizi
- 1998 Suriye Krizi (Aksu, 2010: 9-11)

- Birinci Korfez Savasi (Agustos 1990-Subat 1991)
(Ilario, 2009 : 4)

KUBA FUZE KRiZiI’NIN TARIHSEL GELIiSiMi

Ocak 1959°da ABD tarafindan desteklenen Kiiba dik-
tatorii Fulgencio Batista, Fidel Castro tarafindan dev-
rilmigtir. Baslangicta donemin ABD Bagskan1 Dwight
D. Eisenhower yonetimi Kiiba Devrimi’ni memnuni-
yetle karsilamistir. ABD, Kiiba’da acil sosyal reform-
lar1 hayata gegirecek dostane, demokratik, istikrarli
ve gilivenilir bir hiikiimetle isbirligi yapabilecegini
diisiinmiis ancak bu goriisler uzun slirmemistir. Zira
Kiiba’daki yeni hiikiimet ekonomiyi millilestirmis,
ABD varliklarin1 kamulastirmis ve iilkedeki sorunla-
rin kaynagi olarak goriilen bu devlet, adada biiyiik bir
nefretle anilir olmustur. (Turan, 2021: 371) Genel ve
soyut olarak belirttigimiz bu gelismeler {izerine Eisen-
hower, CIA’e Castro’yu devirmesini emretmis, baskan
secildikten sonra John F. Kennedy de benzer politikay1
takip etmistir. (Swift, 2007: 2-3).

ABD, Castro Rejimi’ni devirmek amaciyla aday1 is-
gal etmeye karar vermis ve Domuzlar Korfezi adiyla
anilan noktadan yapilacak c¢ikarmayla Kiiba’y1 iggal
etmek tizere bir operasyon planlamigtir. (Turan, 2021:
372) Operasyon kapsaminda, 15 Nisan 1961 tarihinde
tilkedeki havaalanlar1 bombalanmais, pesi sira ABD ta-
rafindan egitilen ve siirgiin durumda bulunan Kiiba’li-
lardan olugan 1400 kisilik bir birlik 17-19 Nisan 1961
tarihleri arasinda adaya girmeye calismistir. Ancak
isgal girisimi basarisizlikla sonuglanmis, operasyona
katilan 114 kisi 6ldtirilmis ve 1100 kisi esir edilmistir.
(“Bay of Pigs Invasion”, 2009).

Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasi basarisizliginin ardindan,
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ABD’nin arka bahgesindeki Komiinist tehdit olarak
goriilen Castro Rejimi’ni (Boot, 2018) devirmek igin
bu kez sizma, casusluk, propaganda, psikolojik savas
ve sabotaj eylemlerinin kullanilmasini igeren Firavun
Faresi Operasyonu (Operation Mongoose) isimli 6r-
tiilii operasyon uygulamaya konulmustur. (Prados &
Bacardi, 2019) Sovyetler Birligi ise bu siiregte Kiiba
Devrimi’ni desteklemistir. Diger bir ifade ile belir-
tirsek ABD Kiiba’ya diismanca tutumunu artirirken
SSCB de Kiiba’ya destegini artirmigtir. (Swift, 2007:
4.) Bu baglamda Sovyet hiikiimeti ilk olarak 1959
sonbaharinda Kiiba’ya silah vermistir. Sovyetler ve

basini agritmayacaklarina dair verdigi sdze glivenerek,
Kiiba’nin kendisini savunmak i¢in giristigi bir hazirlik
seklinde gormiistiir. (Koni, 1974: 173)

Krize yol acan fiizeler ise Temmuz ay1 sonlarinda ge-
milere yiiklenmistir. 1 Eyliil tarihinde karadan havaya
fiizeler, Sopka kiy1 savunma fiizeleri, gemi savunma
fiizeleri ile donatilmig devriye botlar1 ve 5000’den
fazla Sovyet teknisyeni ve askerinden olusan Sovyet
askeri varlig1 Kiiba’ya ulasmistir. Ilk Sovyet fiizesi 8
Eyliil’de Kiiba’ya ulagsmig, Orta Menzilli Balistik Fii-
zeler (MRBM), buna ait fiize romorklari, yakit kam-

SOVIET MILITARY BUILD UPF IN CUBA

GUANMIAY IREM SITES
fl

SAN CRISTORAL MREM S

b o2 swosmes ) "

l SSM CRUISE SITES (5] S 128 KRAES [7]

@ (CM PATROL CRAFT BASES (2] | MREM SITES (6]
MIG-21 MIRFIELDS 3] IREM SITES [3]

‘GROGND FORCE INSTALLATIGNS: 14

.~ SAGUA LA GRANDE MREM SITES

REMEDIOS THEM SiTE

Harita-1 Kiiba’daki Sovyet Askeri Varligi- Ekim 1962 (“Cuban missile crisis-[britannica]”, 2020)

Kiibalilar 1962 baslarinda askeri yardimin bir sonraki
asamasini miizakere etmis ve Sovyet Bagkanligi Ni-
san 1962’de Kiiba nin ek silah taleplerini onaylamistir.
(Allison, 2016: 257) 1962 Hazirani’'nda Kiiba Devlet
Bakani1 Castro, Kiiba Savunma Bakani olan kardesi
Eaul’li Sovyetler Birligi’ni ziyarete gondermis, bu zi-
yaret sonucu Kiiba’ya yiik tastyan Sovyet gemilerin-
deki ani tonaj artist ABD’nin dikkatini ¢ekmistir. 29
Agustos’ta Kuzey Kiiba tizerinde kesif uguslar1 yapan
bir U-2 ugagi, 25 mil menzilli Sovyet flizelerini kes-
fetmistir. ABD Baskani, bu silahlanma hareketlerini,
Sovyet Elgisi Dobrynin’in, kardesi Robert Kennedy’ye
secim kampanyasi esnasinda Sovyetler Birligi’nin ge-

rek Berlin’de gerekse Giiney Dogu Asya’da ABD’nin

96

yonlari, 6zel radar vanlari, fiize rampalar1 ve niikleer
savas baslhigi depolama siginaklar1 insaat alanlarina
yerlestirilmistir. ABD tarafindan bilinmeyen ise Kii-
ba’nin, 4 Ekim’de MRBM'’ler i¢in aldigi niikleer
savas bagliklaridir. Ayrica Sopka kiy1r savunma seyir
fiizeleri i¢in diizinelerce niikleer savas bagligi ile IL-28
orta menzilli jet bombardiman ugaklar1 i¢in 6 niikleer
bomba ve kisa menzilli taktik niikleer fiizeler i¢in 12
adet niikleer savas baslig1 da alinmigtir. (Allison, 2016:
257) ABD U-2 ugaklari tarafindan fiizelerin tespit edil-
mesini miiteakiben de literatiirde Kiiba Fiize Krizi ola-

rak bilinen sorun baglamstir.
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Harita-2 Fiizelerin kapsama alan1 (“Cold War and The Cuban Missile Crisis, 19627, 2017)

Kiiba Fiize Krizi’nin kronolojik siralamasi su sekilde-
dir:

» Sovyetler Birligi tarafindan Kiiba’ya gizlice fii-
zeler yerlestirilmistir (Eyliil 1962). Ekim 1962°de
Kiiba’daki Sovyet askeri varlig1 Harita-1’de goste-

rilmistir.

» ABD’ye ait U-2 ugaklari tarafindan bu fiizeler fo-
tograflanmistir (14 Ekim 1962). Yerlestirilen bu
flizelerin Amerika kiyilarindan 90 mil uzaklikta
bulundugu tespit edilmistir. (Allison, 2012: 11)

Fiizelerin kapsama alan1 Harita-2’de gosterilmistir.

» ABD’de yapilan se¢im miicadelesinin ¢ok yogun
oldugu bir donemde 16 Ekim 1962 giinii, ABD Sa-
vunma Bakam Robert Mc Namara, Kiiba’da flize
iislerini gosteren hava fotograflarin1 Bagkan Ken-
nedy’e gostermistir. 15-16 Ekim’de Kennedy ve
danismanlar1 Kiiba’da Sovyet balistik flizeleri kes-
fedildigi konusunda bilgilendirildiginde, Baskan
ve danismanlarinin ¢ogu sok olmustur. (Allison,
2016: 260) Kriz esnasinda Yiiriitme Kurulu (Ex-
Com) oniinde 6 secenek vardir: /) Hi¢chir Sey Yap-
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mamak, 2) Aday Isgal Etmek, 3) Stratejik (Surgi-
cal) Hava Saldirist Yapmak, 4) Diplomatik Baskida
Bulunmak, 5) Castro ile gizli goriisme yapmak, 6)
Adayr ablukaya almak (Dogan, 2012; 92)

ABD Bagkan1 Kennedy, teknik danigmanlariyla
yaptig1 miizakereler sonucunda, montajlar1 yapil-
makta olan fiizelerin sokiilmesini sart kosarak Kii-
ba’ya fiize malzemesi tagiyan gemilerin durdurula-
rak aranmasina ve direnenlerin batirilmasina karar
vermistir. Ayrica ABD’nin stratejik kuvvetlerini
alarma gecirerek Sovyetler Birligi’ni uyarmis ve
Kiiba’dan firlatilacak herhangi bir fiizenin Sovyet
fiizesi olarak kabul edilecegi ve tam bir misilleme
yapilacagini ilan etmigtir (22 Ekim 1962). (Allison,
2016: 279)

ABD’nin Sovyetler Birligi Biiyiikel¢isi Foy Koh-
ler bu siiregte ABD Baskani’nin yazdigi bir mek-
tubu Kruscev’e iletmistir. Kennedy mektubunda
ABD’nin kararliligina vurgu yaparak, i¢inde bulu-
nulan niikleer cagda kazanani olmayacak bu sava-

sin tiim diinya i¢in yikici sonuglara yol agabilece-
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gini ifade etmistir. (22 Ekim 1962). (Kiger, 2019)

ABD, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konse-
yi'ni, “karantina” kaldirilmadan once Kiiba’daki
biitiin saldirgan silahlarin sokiiliip gétiiriilmesi i¢in
acil toplantiya cagirmistir (22 Ekim 1962). (“Ken-
nedy’s Speech”, 1962)

Krusgev de benzer sekilde tiim stratejik kuvvetle-
rini alarma gecirerek Kiiba’ya giden Sovyet gemi-
lerine miidahale edilmesi durumunda ABD gemi-
lerini batirmakla tehdit etmistir (23 Ekim 1962).
(Allison, 2016: 279)

Sovyet gemileri ABD’nin ilan ettigi “karantina”
hattinin sinirma ulagsmisgtir (24 Ekim 1962). (Alli-
son, 2016: 279)

BM Giivenlik Konseyi 23-25 Ekim 1962 tarihli
toplantilarla sorunu ¢ézmeye caligmis ancak netice

elde edilememistir.

Krusgev 6zel bir mektupla ABD nin Kiiba’y1 isgal
etmemeyi taahhiit etmesi durumunda Sovyet ko-
nuslanmasinin ortadan kalkacagini belirtmistir (26
Ekim 1962). (Allison, 2016: 279)

Bu gelismeler devam ederken kesif gorevi icra
eden bir U-2 ucag1 Kiiba iizerinde vurularak di-
stiriilmiis ve pilot hayatin1 kaybetmigtir (27 Ekim
1962). (Klein, 2012)

Kruscev, gonderdigi ikinci mektupta ise ABD’nin
Tiirkiye’ye konuglandirdig1 Jiipiter Fiizeleri’ni geri
¢ekmesi durumunda Sovyetlerin de benzer sekil-
de Kiiba’dan fiizeleri ¢ekecegini ifade etmistir (27
Ekim 1962). (Allison, 2016: 279)

Kriz, sicak ¢atigmaya doniik geriye sayimin sifira
yaklastig1 gece, ABD Bagkani’nin kardesi ve da-
nisman1 Robert Kennedy’nin sabaha karsi goriis-
meye c¢agirdigi SSCB diplomati Dobrynin’e Oner-
digi bir anlasmayla ¢ozlilmiistiir. Anlasma teklifine
gore Ruslar ABD’ye kars1 Kiiba’ya yerlestirdikleri
niikleer flizeleri geri ¢ekerken, ABD de SSCB’ye
kars1 Tiirkiye’ye yerlestirdikleri Jipiter Fiizeleri’ni
gizlice kaldiracak ama Kiiba’y1 (1961°de oldugu
gibi) bir daha isgale kalkismayacagini alenen ilan
edecektir (27 Ekim 1962). (Allison, 2016: 279)
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» Kruscev, Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin kaldiri-
lacagini kabul ettiklerini beyan ederek, kiiciik bir
dikkatsizlik sonucu barigtan savasa gecebilmenin
mimkiin olabilecegini vurgulayarak, bunu onle-
mek ve diinyadaki barigi temin i¢in silahsizlanma
ve Ozellikle niikleer silahlarin kontrol altina alinma-
sinin gerekli oldugunu bildirmistir (28 Ekim 1962).
(Letter from Chairman Khrushchev...- 1962)

Kennedy, Krus¢chev’in fikirlerini aynen paylastigi-
ni1, silahlanma tedbirleri i¢in galigmak gerektigini
ve sagduyulu kararindan dolay1 kendilerini tebrik
ettigini belirtmistir (28 Ekim 1962) (Varli, 2006:
10)

Aktardigimiz kronolojik gelismeden de goriildiigi
iizere Diinyanin solugunu tutarak takip ettigi olay-
lar nihayet sona erdiginde herkes rahat bir nefes al-
mis, Ekim 1962°deki 14 giin boyunca diinya niikle-
er bir savagin esiginde durmustur. (Swift, 2007: 5).
Zira her iki devletin silahli kuvvetleri kriz siiresin-
ce yiiksek bir hazirlik durumunu muhafaza etmistir.
(Kokoshin, 2012: 6)

Fakat 28 Ekim itibariyla kriz soniimlenmis olmasina
ragmen krizin gdériinmeyen yiiziinde gerginlik bir siire
daha devam etmis, askeri hazirliklarsa Kasim ay1 igeri-
sinde kademeli olarak diisiiriilmiistiir. Ornegin, Alarm
Reaksiyon ucaklar1 niikleer silahlarla yiiklii ve hazir
bir sekilde 1 Kasim’a kadar alarm durumunda kalmis-
tir. ABD Stratejik Hava Komutanlig1 21 Kasim’a ka-
dar Savunma Hazirlik Durumu DEFCON II’de kalmis
ve ancak 27 Kasim’da normal hazirlik durumu olan
DEFCON IV’e geri dénmiistiir. Intikal eden B-47’ler
de 24 Kasim 1962’ye kadar tislerine geri donmemistir.
21 Kasim’da SSCB askeri hazirlik durumunu diisiir-
mek i¢in 7 6nlem agiklamistir. Bunlardan birincisi ve
en Onemlisi “kitalararasi ve stratejik fiize birliklerinin
tam savag hazirligindan normal savas egitimi ve faali-

yetine ge¢is yapmasidir.” (Norris, 2012: 3)

KUBA FUZE KRIiZiI’NiN ZORLAYICI DiPLO-
MASIi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESIi

Krizin ¢6ziiminde ABD Bagkani Kennedy ve Ulu-
sal Glivenlik Konseyi (Excom), SSCB’de ise Krus-
cev baskanliginda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Bagkanligi (sonraki adiyla Siyasi
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Biiro ya da Polit Biiro-CC CPSU)’nin biiyiik ¢abalar
olmustur. (Kokoshin, 2012: 14)

Sovyetler Birligi’nin Kiiba’da Orta Menzilli Balistik
Fiize konuslandirmasi karsisinda ABD Baskani Ken-
nedy, askeri miidahaleden kaginmaya ve Zorlayici
Diplomasi 6rnegi olarak Kiiba’ya denizden karantina
uygulanmasina karar vermistir. Abluka ifadesi savas
eylemi olarak kabul edileceginden ABD Bagkani ve
danigmanlarinca, abluka yerine “karantina’ ifadesinin
kullanim tercih edilmistir. (Kiger, 2019) Bu sekilde,
Kiiba’y1 isgal etme niyetinde oldugu yoniinde giiglii
bir mesaj verilerek Krusgev’i fiizeleri geri ¢ekmeye

zorlamak hedeflenmistir.

Ilerleyen siiregte ABD Baskani, denizden karantina
uygulanmasimi1  ve askeri kuvvetlerin toplanmasi
hazirligini yavaslatarak rakibin tepkisini bekleyen bir
“dene ve gor” yaklagimimi benimsemistir. Hem Ken-
nedy hem de Kruscev kriz yonetiminin kati ilkelerine
bagli kalarak krizin barig¢il ¢éziimiini tercih ettik-
leri yoniinde sinyaller vermislerdir. (Ilario, 2009: 3)
Kiiba’nin bombalanmasi veya isgal edilmesi i¢cin ABD
Bagkan1 Kennedy {iizerindeki baski artarken, karde-
si Bagsavci Robert F. Kennedy, Ekim ayinda SSCB
Biiyiikel¢isi Anatoly Fyodorovich Dobrynin ile gizlice
iic kez bir araya gelmistir. Bu toplantilar kritik 6nem
tagimis ve ABD Bagkan1 Kennedy ile Sovyetler Birli-
&1 Baskan1 Kruggev’in iletisim kurmasimi saglamistir.
Her goriismenin ardindan Biiyiikel¢i Dobrynin Krus-
¢ev’le temas kurmus ve bagsaver Robert Kennedy
de ABD Bagkani’na bilgi vermistir. Robert Kennedy
daha sonra Biiyiikelgi Dobrynin’in kriz boyunca sakin
oldugunu, secenekleri analiz ettigini ve dikkatlice ko-
nustugunu aciklamistir. Krizin ¢éziimii iki pargadan
olusmaktadir: lk olarak Kiiba’nin isgal edilmeyecegi
yoniinde bir ABD taahhiidii karsiliginda Sovyet fiize-
lerinin geri ¢ekilmesi ve ikinci olarak Tiirkiye ile Ttal-
ya’da bulunan fiizelerin geri ¢ekilmesidir. Diplomasi
tarihgileri ikinci maddenin Kruscev icin kurtarici bir
hamle oldugunu ve ABD Bagkani’nin da bu maddenin
niikleer bir santaj gibi géziikmemesi i¢in 6zel / giz-
li kalmasini istedigini ifade etmektedir. (Macfadden,
2010)

Kiiba Fiize Krizi’ndeki en 6nemli noktalardan birisi

kriz biitiin sicaklig ile devam ederken ABD ve Sov-
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yetler Birligi arasindaki diplomatik goriismelerin
devam ettirilmis olmasidir. Diger 6nemli nokta ise
kullanilan diplomatik dilin 6zenle secilmis olmasidir.
Ayrica SSCB’nin iist diizey liderleri ile ABD arasin-
daki iletisim kanallar1 krizde ¢ok dnemli bir rol oyna-
mistir. Bu iletisimlerde Moskova tarafindan biiyiik bir
giliven ve Washington’da da saygi duyulan st diizey
bir diplomat olan Sovyetler Birligi’nin ABD Biiyiikel-
¢isi Anatoly Dobrynin ana iletisim noktast olmustur.

ABD-SSCB iletisimi i¢in resmi kanallara ek olarak, iki
gayri resmi kanal da kullanilmistir. Bunlar KGB’nin
siyasi istihbarat istasyon sefi Alexander Feklisov ve
Sovyet Genelkurmay Baskanligi Ana Istihbarat Mii-
diirligi’nden bir subay olan Georgii Bolshakov’dur.
(Kokoshin, 2012: 14) Kriz sirasinda en etkili 6zel
iletisim kanali ise hi¢ siiphesiz Robert Kennedy ve
Dobrynin arasinda kurulmustur. 27 Ekim’de Robert
Kennedy’nin Adalet Bakanligi’ndaki ofisinde yapilan
toplantida, bagkanin kardesi acil bir ¢ézlime olan ih-
tiyaci ¢ok basarili bir sekilde aktarmayr basarmis, iki
tarafin birkac¢ giin icinde bir ¢ikis yolu bulamamasi
durumunda askeri eylemin kaginilmaz olabilecegini
vurgulamistir. (Welch, 2013: 5) Robert Kennedy bu
toplantida, ABD’nin sadece birka¢ mil agiginda fiize
mevzilerinin konuslandirilmasinin  kabul edilemez
oldugunu, fiize tislerinin mutlaka kaldirilmas: gerek-
tigini, bunun igin ertesi giine kadar siire tanindigini
ve zamanin geriye dogru saymaya basladigini Sov-
yet Biiylikel¢isi’ne iletilmigtir. Sovyet Biiyiikelgisi-
ne iletilen bu uyar1 sozli bir iltimatomdur. (Lauren,
1972; 152) Ancak yine de Robert Kennedy, bunu bir
iltimatom olarak degil, basit bir gercek olarak tanim-
lamaya dikkat etmistir. Bagkan’in, harekete ge¢cmek
icin ABD hiikiimeti ve askeri alanda sahinlerin biiyiik
bir baskisi ile karsi karsiya oldugunu sdylemis ve bu
baskiya ne kadar dayanabilecegini bilmedigini ifade
etmistir. Gorligmenin sonunda Robert Kennedy, Dobr-
yinin’e onemli bir “havu¢” vermeyi basarmis, Tirki-
ye’de bulunan Jipiter Fiizeleri’ni geri ¢ekileceklerine
dair giivence vermistir. Dobrynin, toplant: ile ilgili
olarak Moskova’ya ilettigi yazili raporunda Robert
Kennedy’nin ses tonunun ve beden dilinin iletigimin
onemli bir pargast oldugunu ifade etmistir. (Welch,
2013:5)

Kiiba Fize Krizi’nin hem SSCB hem de ABD liderleri



The ]ournal of Diplomatic Research-Diplomasi Arastirmalar: Dergisi

Vol.3 No.1 July 2021

tizerinde de ciddi bir etkisi olmustur. Zira Kriz, siya-
si perspektiften, karsilikli olarak kabul edilebilir bir
sekilde ¢ozlilmiisti. ABD Bagkani John F.Kennedy
ABD’nin Kiiba’y1 isgal etmeyecegine dair gilivence
verirken, Sovyet liderleri de Sovyet fiizelerini Kii-
ba’dan geri ¢ekme taahhiidiinde bulunmustur. (Kokos-
hin, 2012: 18). Bu sebeple Kiiba Fiize Krizi yalnizca
diplomasi ya da yalnizca kuvvet degil hem kuvvet hem

diplomasi uygulamasidir. (Weaver, 2014; 2)
KUBA FUZE KRiZi’NiN SONUCLARI

Uluslararas1 sistemin anarsik durumu ve Sovyetler
Birligi’nin 6nemli askeri yeteneklere sahip olmasina
ek olarak, ABD’nin Sovyetler Birligi’nin potansiyel
agresif eylemlerinden siiphelenmesi ve korkmasi, dis
politika eylemlerine katkida bulunan bir faktdr olmusg-
tur. Her iki devlet de 1. ve 2. Berlin Krizi, Kore Savasi
ve Vietnam’da oldugu gibi ¢esitli vesilelerle kars1 kar-
stya gelmis, dolayli ve askeri olmayan miicadelelere
girigmislerdir. (Prifti, 2014: 108)

Kiiba Fiize Krizi boyunca da gerek ABD Bagkan
Kennedy gerekse Sovyetler Birligi Genel Sekreteri
Krusgev karsilikli agiklamalar ve yaptiklari hamle-
lerle iilkelerinin menfaatleri dogrultusunda avantajlar
elde etmeye calismistir. Krizle ilgili dikkat ¢ekici ve
onemli konulardan birisi Kiiba Fiize Krizi silirecinde
Kiiba devleti ile muhatap olunmayarak, krizin ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda cereyan etmis olmasidir.
Sovyetler Birligi’nin, fiizeleri Kiiba’ya yerlestirmeden
once ve ABD’nin meydan okumasina verilecek yanit
konusunda miittefiki olan devletlerle istisare ettigine
yonelik bir kanit yoktur. Benzer bir bicimde ABD de
fiize krizi boyunca Avrupa veya Latin Amerika’daki
miittefiklerine damismamustir. Ancak ABD Baska-
n1’nin konusmasindan kisa bir siire dnce planlarindan
haberdar edilmisglerdir. Dolayisiyla Kiiba Fiize Krizi
neredeyse saf bir iki kutuplu ¢atigma olarak degerlen-
dirmistir. (Miller, 1966: 3) Benzer sekilde Jiipiter Fii-
zeleri’nin sokiilmesi konusunda da Tiirkiye’nin goriisii

alinmamustir.
Kiiba Fiize Krizi’nin sonuglarina bakilacak olursa:

> Kiiba Fiize Krizi dncesinde ABD, Sovyetler
Birligi’nin Bati Yarimkiirede ABD c¢ikarlarini1 tehdit

etmeye cesaret edemeyecegini diisiinmiistiir. Kriz son-

rasinda ise hem Kruscev hem de Kennedy yanlis al-
gilamalarint gidermeye ¢alismiglardir. ABD tarafinda
Sovyet Rusya’nin ABD’yi artik diinyanin her yerinde
tehdit edebilecegi fikri gelisirken, Rusya tarafinda da
gerekirse ABD’nin niikleer bir savasi goze alabilecegi

inanc1 dogmustur. (Dogan, 2012, 99)

» Kriz niikleer silahlarin yayilmasimi 6nleme miiza-
kerelerinin yolunu agmis ve geleneksel (konvansi-
yonel) silahlarin 6nemini artirmistir. (Ocal, 2017:
173)

» Kiiba Fiize Krizi Soguk Savas’in doruk noktasina
vardig1 bir donemde iki siiper gii¢ arasinda “yu-
musama’” ve “miizakere” havasi yaratmustir. (Ocal,
2017: 173) Daha net bir ifade ile vurgularsak So-
guk Savag’tan yumusamaya gegis siirecinin en

onemli kilometre tas1 olmustur. (Izmir, 2017: 187)

» Olasi bir bunalim sirasinda ABD ve SSCB arasin-
da dogrudan bir iletisim hattinin kurulmasi gerek-
liligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum iizerine 1963 yi-
linda Washington ve Moskova arasinda, emniyetli
bir teleteyp cihazi {lizerinden dogrudan iletisim
(hot line / kirmizi hat) kurulmasini saglayacak an-
lagma imzalanmigtir. (Welch, 2013: 4)

» Kriz sonrasi Kruscev maceracilikla su¢lanmis ve
1964 yilinda iktidardan uzaklastirilmistir. (Ocal,
2017:173)

» Kiiba Fiize Krizi, donemin iki kutuplu sisteminde,
bloklar1 olusturan devletler arasindaki iligkileri de
derinden etkilemistir. Bat1 Blogunda Tiirkiye de
dahil olmak iizere diger Avrupali NATO iiyeleri
tarafindan, boylesine hayati bir bunalimda dahi
Washington tarafindan goriislerinin alinmayacagi
goriilmiis ve ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da tek basina hareket edecegi anlagilmustir. (Ocal,
2017: 173)

» Krizin Tiirkiye agisindan da 6zel bir 6nemi bulun-
maktadir. Tiirkiye Jipiter Fiizeleri’ne sahip olarak
NATO ittifaki i¢inde 6ne ¢ikmayi1 ve Sovyetler
Birligi’ne kars1 giivenligini artirmayr hedeflemis-
tir. Ancak olaylarin gidisati ile birlikte Tiirkiye,
Sovyet tehdidine maruz kalmig ve ABD tarafinin

Tiirkiye’yi goz ardi edebilecegini gérmiistiir. Bu
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nedenle dis politikada Oncelikle Tiirk ulusal ¢1-
karlarina gore hareket edilmesinin 6nemini ortaya
koyan ilk ciddi kriz oldugu sdylenebilir. (izmir,
2017: 189)

» Fransa iki siiper gii¢ arasinda denge kuracak bir
“Bati Avrupa Koalisyonu” girisimine 0n ayak
olmus, ABD ile iliskilerini gevsetme yoniinde
O6nemli adimlar atarak De Gaulle liderliginde ken-
di Niikleer Programim baslatmustir. (Ocal, 2017:
173). Fransa’nin niikleer bir gii¢ haline gelmesine
sebep olan bu olay ayn1 zamanda Fransa’nin NA-
TO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesine de sebep

teskil eden olaylardan biri olmustur.

» Dogu Bloku igerisinde Cin-Sovyet anlasmazligt
ortaya ¢ikmis, her iki taraf birbirine kars1 elestiri-
ler yoneltmislerdir. (Ocal, 2017: 173)

» ABD ve SSCB Kiiba Fiizeleri Krizi’nden sonra
niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemek i¢in 5 Tem-
muz 1963’te Moskova’da “Kismi Deneme Yasagi
Sozlesmesini” imzalamiglardir. Bu bagit ile atmos-
ferde, uzayda ve denizaltinda niikleer denemeler
yasaklanmig ancak toprak altindaki niikleer dene-
melere miisaade edilmistir. (Denk, 2011: 120-121)

» Johnson’un Baskan se¢ilmesinden kisa bir siire
sonra ABD ve Sovyetler Birligi niikleer iiretim ve
savunma biit¢elerini kisma konusunda anlasmustir.
(Miller, 1966: 10)

> 1968 yilinda Niikleer Silahlarm Yayilmasimni Onle-

me Antlagmasi imzalanmuistir.

» Kiiba Fiize Krizi’nin olumsuz sayilabilecek bir
sonucu ise her iki tarafin da kitalararasi stratejik
niikleer silahlarini gelistirmesine de yol agmis ol-
masidir. Flizelerini Kiiba’dan ¢ekmesinin ardindan
artik fiizelerini intikal ettirebilecegi bir yer kalma-
masi nedeniyle Sovyetler Birligi etkili bir niikleer
caydiricilik elde etmek i¢in ABD anakarasini vu-
rabilecek flize sistemleri gelistirmistir. (Kokoshin,
2012: 18)

» Kiiba Fiize Krizi, ABD ve Sovyetler Birligi lider-
leri arasinda silahlarin kontrolii, birliklerin ko-
nuslandirilmasi, kriz durumlarinda gerginliklerin

azaltilmasi, tansiyonun diisiiriilmesi ve diger gii-

ven artirict 6nlemlerin goriisiildiigii diizenli zirve-
lerin yapilmasint saglamistir. (Hampson, Crocker
& Aall, 2013: 2)

SONUC

ABD ile Sovyetler Birliginin karsilikli olarak devam
eden c¢ekismeleri sonucunda Kiiba Fiize Krizi’nde
diinya niikleer bir savasin esigine gelmistir. Zira Kiiba
Fiize Krizi, diinya tarihindeki en tehlikeli niikleer kriz
ve Soguk Savas Donemi’nde yasanan en 6nemli askeri
kargilagsmadir (Lebow, 2000; 1). Krizin ¢6ziilmeyerek
savasa donmesi durumunda bu savasta yaklasik yiiz
milyon ABD’li ve yliz milyondan fazla Rus’un hayati-
n1 kaybedecegi tahmininde bulunulmustur. (Kokoshin,
2012: 6) Bu sebeple Robert Kennedy, “Kriz esnasinda
hepsi ABD i¢in biiyiik sevgiye sahip olan parlak, ye-
tenekli, adanmis on dort kisiden altist ABD Baskani
olsaydi, diinyamin havaya u¢mus olabilecegini diigii-

niiyorum” ifadesini kullanmistir. (Allison, 1969: 714).

Kiiba Fiize Krizi ayn1 zamanda Soguk Savag’ta 6nemli
bir déniim noktasidir (Allison, 2016: 256). Iki kutup-
lu diinyada, Soguk Savag’in koyu atmosferi icerisinde
ABD ve Sovyetler Birligi’nin karar alicilart konumun-
daki Kennedy ve Krusgev, niikleer bir savasa dogru
siiriiklenmeyi goze alamamis ve rasyonel davranarak
olasi1 bir felaketin 6niine gegmislerdir. Niikleer bir sa-
vas ihtimali iki iilke kamuoyunda da felaket olarak
degerlendirilmistir. (Izmir, 2017: 187). Yasanan krizin
ardindan ABD ve Sovyetler Birligi tansiyonu diisiir-
mek i¢in adimlar atmaya baslamis (Hillstrom, 2015:
69) ve Dogu-Bat1 bloklar1 arasinda yumusamanin onii

acimstir.

Krizin bariggil ¢oziimii ise Kennedy’nin en biiyiik
siyasi ve diplomatik basarilarindan biri olarak kabul
edilmektedir. (Perez, 2015: 105-106). Bu basarmnin ar-
dinda yatan temel faktor ise Zorlayict Diplomasi’nin
ABD Bagkan1 Kennedy’nin sahsinda ABD tarafindan
son derece sogukkanli bir sekilde tiim gerekleri yerine

getirilerek tavizsiz bir sekilde uygulanmasi olmustur.

Olaylara miidahale etmekte ve sorunlarin ¢dziimiinde
yetersiz kalmasina ragmen uluslararasi alanda BM’nin
Oonemini gostermesi bakimindan da Kiiba Fiize Krizi
iy bir ornektir. Krize iligskin olarak BM nin girisimleri

sorunu ¢ozmeyi saglamamigsa da donemin BM Genel
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Sekreteri U Thant, taraflar1 uzlastirmak icin biiyiik
caba gostermistir. (Varli, 2006: 8) Bu kapsamda Kiiba
Fiize Krizi ve benzer ciddi bir kriz ortaminda, aktor-
lerden birinin atacag yanlis bir adimin geri doniilemez
sonuglara yol agabilecegi diisiiniildiigiinde, ortak yo-
lun bulunmasi i¢in BM’nin girisimleri sorunlar1 ¢oz-
mek i¢in diplomasiyi esas almasi1 bakimimdan olduk¢a

onemli ve degerlidir.

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig1 iizere Kiiba
Fiize Krizi, aradan gegen uzun yillara ragmen diplo-
masi, kriz yonetimi, karar alma, liderlik, iletisim gibi
konularda tagidigir 6nemli dersler nedeniyle inceleme
konusu olmaya devam etmektedir. Agilan arsivler ve
aciklanan yeni belgelerle giindemde kalmaya, fark-
I1 bakis acilarindan ve gesitli yonleriyle yeniden de-
gerlendirilmeye, Zorlayic1 Diplomasi’nin en 6nemli
orneklerinden biri olarak incelenmeye, liderleri, dip-
lomatlari, akademisyenleri ve her disiplinden insani
etkilemeye hig¢ sliphesiz oniimiizdeki yillarda da de-

vam edecektir.
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Extended Summary

The Cold War period which set the scene for a bipolar world structure witnessed power rivalries among the Unit-
ed States of America (USA) and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). Although there had not been
a direct conflict between the two superpowers, they confronted each other at various times. While the European
states reduced the number of its armed soldiers, the USSR continued to pose a threat with its military power, and
tendency to strongly impose its communist ideology on Eastern European states.

With the Korean War in between 1950-1953, these two superpowers came to face to face directly. Also, the es-
tablishment of the Warsaw Pact added a new dimension to their power rivalry. In the context of armament race
in this period, the Cuban Missile Crisis is considered as of the most known showdowns between the two actors.
Nonetheless, the crisis had been resolved peacefully through the use of coercive diplomacy.

Coercive diplomacy is a defensive strategy aiming to stop or retreat the action of the contender. Coercive diplo-
macy had been extensively used throughout history as a foreign policy tool that presents a peaceful alternative to
going into war or the escalation of a conflict. It is argued that coercive diplomacy can be used either aggressively
or defensively; yet, it is strictly different from deterrence. In deterrence strategy, a threat is posed to the contender
even before the opposite site embark on an impairing action. In coercion diplomacy however, both extortion and
deterrence can be simultaneously used as strategies.

The theoretical foundation of the coercive diplomatic strategy is based on the realist paradigm since it is consists
in the power rationale. In order to reach a political goal, a powerful actor coerces the less powerful actor. In that
respect, coercive diplomacy is believed to coerce a state to comply with the request of another state. In line of
this reasoning the methods of coercive diplomacy involve economic sanctions or embargoes as well as the use
of force or military action. For this reason, coercive diplomacy is at times affiliated with threat diplomacy. The
other affiliated concepts can also be listed as: negotiation, defense diplomacy, economic diplomacy, security
diplomacy, hard, soft and smart power, disarmament, peacekeeping, and international law.

The Cuban Missile Crisis is considered as a turning point in the context of the Cold War. Both the leaders of the
USA and the USSR, Kennedy and Khrushchev, could not take the chance on dragging into a war; hence, averted
a disaster by acting rationally. After the crises, both parties took steps in to reduce the tension which paved the
way for a détente between the Western and Eastern blocks. The peaceful resolution of the crisis is considered
as one of the greatest political and diplomatic successes of Kennedy. The underlying factor of this peace is the
uncompromising use of coercive diplomacy by the US President Kennedy.

As areaction to the USSR’s deployment of intermediate range ballistic missiles in Cuba, the US President Ken-
nedy decided to refrain from a military action, and instead decided to blockade Cuba through the sea. Nonethe-
less, the term quarantine is used for this action instead of blockade since the latter would imply an act of war. In
this line of reasoning, the USA had successfully implied that it might have an intention to occupy Cuba which in
turn forced Khrushchev to retreat the missiles from Cuba. It can be argued that both Kennedy and Khrushchev
had been committed to the strict rules of crisis management which could be interpreted as they were intending on
resolving the crisis through peaceful means; and neither the USA nor the USSR stopped the diplomatic meetings
throughout the crisis, constantly kept the communication channels open and appointed experienced diplomats
to carry out respectful and trustworthy political dialogues which also contributed to the peaceful resolution of
the conflict.

Therefore, it can be concluded that, despite the time of its happening, the Cuban Missile Crisis still continues
to be a suitable case study for analyzing matters such as diplomacy, crisis management, decision-making, lead-
ership and communication. It seems that this subject will remain topical since it can be reassessed through the
lens of new archives and strategic documents; and from different perspectives and various dimensions including
coercive diplomacy.
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