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Oz

Bu arastirmanin amaci, Balikesir ili Génen Sit Ureticileri Birligine iiye olan siit sigirciligi isletmelerinin
yapisal ozelliklerini saptamak, karsilastiklari sorunlari belirlemek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
getirmektir. Arastirmanin verileri oransal érnekleme ile 66 isletmeden anket yontemiyle derlenmistir. Verilerin
analizinde isletmeler 6ncelikle sagmal hayvan sayisina gore li¢ gruba ayrilmistir. 5 ve daha az sagmal hayvana
sahip isletmeler I. grubu (23 isletme), 6-10 arasinda sagmal hayvani olan isletmeler Il. grubu (26 isletme), 11 bas
ve daha fazla sagmal hayvani olan isletmeler ise Ill. grubu (17 isletme) olusturmustur. Veriler degerlendirilirken
basit ortalamalar ve yiizde hesaplarindan yararlanilmistir. Arastirmada gruplar arasi farklilik olup olmadig
istatistiksel olarak da test edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, isletmecilerin yas ortalamasi 43.56 yil, egitim
siiresi ortalamasi ise 6.62 yil olarak saptanmistir. isletmelerin ortalama arazi genisligi 141.30 dekardir.
isletmelerde en fazla yetistirilen bitkisel iiriinler bugday, arpa, yulaf ve silajlik misirdir. isletmelerde ortalama
5.19 bas yerli inek, 7.94 bas kiltir inegi, 8.29 bas melez inek bulunmakla beraber, ortalama sagmal hayvan
sayisi 7.14 bastir. Hayvan basina ortalama guinliik siit verimi 15.58 kg’dir. Ortalama siit satis fiyat1 1.70 £/kg’dir.
isletmelerde siit sigircigl masraflarinin %56.4’iinii yem masraflari olusturmaktadir. isletmelerin %82.3’ii yem
bitkileri, %85.5’i de diger hayvancilik desteklerinden yararlanmaktadir. isletmelerin %37.9’unun hayvancilik igin
kredi kullandigi belirlenmistir. isletmeler en fazla kaba yem temininde sorunla kargilasmaktadirlar. Siit sigircihg)
isletmelerinin daha fazla desteklerden yararlanmasi saglanmali ve destekler arttirilmahdir.

Anahtar kelimeler: hayvancilik ekonomisi, siit sigirciligi, inek sitd Gretimi, isletme analizi.

A Research on The Structural Characteristics and Problems of Dairy Cattle Farms: The Case
of Gonen District of Balikesir Province

Abstract

The aim of this research is to determine the structural characteristics of dairy farms, which are members
of the Balikesir Province Gonen Milk Producers Union, to identify the problems they encounter and to offer
solutions to these problems. The data of the research were compiled by proportional sampling from 66 farms
using a questionnaire method. In the analysis of the data, the farms are divided into three groups primarily
according to the number of milch animals. Farms with 5 or less dairy animals are group | (23 farms), and farms
with 6-10 dairy animals are Il. group (26 farms), 11 and more dairy animals are Ill. group (17 farms). While
evaluating the data, simple averages and percentage calculations were used. In the study, it was tested
statistically whether there was any difference between the groups. According to the results of the research, the
average age of the farmers was determined to be 43.56 years, and the average level of education was 6.62
years. The average land size of the farms is 141.30 decares. The most grown crops in the farms are wheat,
barley, oats and silage corn. While there are an average of 5.19 domestic cows, 7.94 head culture cows, 8.29
crossbred cows in the farms, the average number of milch animals is 7.14. Average daily milk yield per animal is
15.58 kg. Average milk selling price is 1.70 £/kg. Feed costs constitute 56.4% of dairy cattle costs in farms.
82.3% of the farms benefit from forage crops and 85.5% from other livestock supports. It has been determined
that 37.9% of the farms use loans for animal husbandry. Farms are faced with the most problems in supplying
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roughage. It should be ensured that dairy farms benefit from more supports and the supports should be

increased.

Key words: livestock economics, dairy cattle, cow milk production, farm analysis.

Giris

Hayvancilik sektorii insan beslenmesine
sagladigi katkilarin yaninda, bitkisel (iretimde
tamamlayici rol Ustlenmesi,  kiglik  aile

isletmelerinin sdrdirdlebilirligi, kirsal kalkinmada
oncelikli yorelerin gelismesi ve tarimsal karlihgin
arttinlabilmesi gibi nedenlerden dolayi Tirkiye igin
onemli sektorler arasinda yer almaktadir (Mag,
2013).

Tirkiye’de hayvancilik faaliyetleri sosyal ve
ekonomik acidan her zaman 6nemli olmustur.
Hayvansal dretim icin Tarkiye, gerek cografik,
gerekse sosyo-ekonomik ozellikleri  agisindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyele
ragmen hayvancilik, genel olarak bitkisel Gretimin
yaninda ikincil faaliyet olarak yer almaktadir
(Ylmaz ve Koknaroglu, 2007; Bas Hozman ve
Akgay, 2016; Késeman ve Seker, 2016).

Sut sigirahg st Gretiminin en 6nemli
kaynagidir. Hayvancilik faaliyetleri icerisinde uzun
vadeli bir Gretim dali olmasi ve yapilan yatirimlarin
bagska yatirimlara gevrilmesinin  zorlugu gibi
nedenlerden dolayi st sigirciligl faaliyetinde kisa
donem igin planlama esnekligi olmamaktadir
(Sahin, 2001).

Sut enddistrisi, hayvancilik sektdriinde en
dinamik Gretim alanlari arasindadir. Tirkiye'de
turlere goére hayvan sayisi ve st tretim miktarlari
incelendiginde; mevcut sigirlarin yaklasik %35’
sagilmakta ve dUretilen sitin %90.5'i sigirlardan
elde edilmektedir. Balikesir ilinde biyikbas hayvan
varhg incelendiginde 536 855 adet sigir oldugu
gorialmustar. Balikesir ili Tarkiye sigir varliginin
%3’line sahiptir (TUIK, 2020).

Genel olarak Tirkiye’de sut sigircihg
isletmeleri  kiguk aile isletmeciligi seklinde
gorilmektedir. Sut sigircthgr ile ilgili  yapilan

¢alismalar incelendiginde, isletmelerin maliyetlerin
yuksekligi, yem dretim ve tedarik sorunu, teknik
sorunlar, pazarlamada karsilagilan sorunlarin 6ne
ciktiklart  gorulmistir (Sahin, 2001, Yeteroglu,
2010; Yilmaz, 2010; Birsin, 2012; Ayman, 2014;
Késeman ve Seker, 2016; Semerci ve ark., 2014;
Piringci 2015).

Tirkiye’de sigir vyetistiriciligi bakimindan
bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Literatlrde gesitli illerde siit sigircihgl isletmelerinin
ozelliklerini  inceleyen c¢alismalarin  olmasina
ragmen (Sahin, 2001; Soyak ve ark., 2007; Tugay ve
Bakir, 2008; Ozyiirek ve ark., 2014; Kdseman ve
Seker, 2016; Bas Hozman ve Akgay, 2016) bu
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¢alismalarin guncel olarak  tekrarlanmasi,
isletmelerde meydana  gelen degisimlerin
gozlemlenmesi ve sorunlarina yonelik ¢éziimlerin
gelistirilmesi agisindan 6nemli gorilmektedir.

Glney Marmara Bolgesi’'nde siit sigirciliginin
gelismis oldugu illerden birisi Balikesir ilidir.
Balikesir ili sigir varligi ve sut uretiminde Tirkiye'de
3. sirada yer almaktadir (TUIK, 2020). Literatiirde,
Balikesir ilinde siir sigircihgi isletmelerinin yapisini
inceleyen calismalarin sinirli oldugu goérilmustir
(Birsin, 2012; Kizilaslan ve Birsin, 2020; Mat ve
Cevger, 2020). Ozellikle ilce bazinda isletmelerin
incelenmesi, gerek literatiire olan katkisi, gerekse
sorunlarin tespiti ve ¢6zimi igin 6nem arz
etmektedir.

Bu arastirmada, Balikesir ilinde st
Uretimine ©6nemli katkisi olan ilgelerden Gdnen
ilcesi kapsama alinmistir. Arastirmanin amaci,
Balikesir ili Génen Siit Ureticileri Birligi lyesi olan
sit sigirciligl isletmelerinin  yapisal 6zelliklerini
saptamak, karsilastiklari sorunlari belirlemek ve bu
sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri getirmektir.

Materyal ve Metot

Arastirmanin ana materyalini, Balikesir ili
Goénen Siut Ureticileri Birligi'ne liye olan siit
sigircihgl isletmeleri ile ylz yiize yapilan anketler
sonucu elde edilen veriler olusturmaktadir.
Arastirmada, konu ile ilgili literatlirde yer alan tez,
makale, proje raporu, bildiriler vb. ile Tirkiye
istatistik Kurumu ve Tarim ve Orman Bakanlig
resmi internet sitesinde yer alan verilerden de
yararlaniimistir.

Balikesir ili Gonen Sit Ureticileri Birligi'ne
toplam 3500 isletmenin lye oldugu belirlenmistir.
Bu Ureticilerin drnekleme ile bir kisminin arastirma
kapsamina alinmasina karar verilmis ve asagidaki
Oransal Ornek Hacmi Formiiliinden yararlanilmistir
(Newbold, 1995). Daha 6nce yapilan hayvancilik
arastirmalarinin  bircgogunda  bu  Ornekleme
yonteminin kullanildigi gériilmektedir (Koyunbenbe
ve Ozden, 2011; Das ve ark., 2014; Karakaya ve
Kiziloglu, 2014; Kog ve Uzmay, 2018; Agir ve Akbay,
2018; Torgut ve ark, 2019; Kog ve Uzmay, 2019).

_ Np(1-p)
(N -Do; +p(l-p)
n= Ornek hacmi
N= Birlige kayith toplam
(3500)

isletme sayisi
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p= Hayvancilik desteklerinden vyararlanan
isletmelerin orani (Maksimum 6rnek hacmine
ulagmak igin p = 0.50 alinmistir.)

o’ = Ana kitle varyansidir

%90 glven araligl ve %10 hata payi esas alinarak
yapilan hesaplamalar sonucunda, Gonen ilgesinde
sut sigircihgl  faaliyetinde bulunan 66 tarim
isletmesinin arastirma kapsamina alinmasinin
yeterli olacagi tespit edilmistir.
Sut sigircihgr isletmelerinin  analizinde sagmal
hayvan sayisi ekonomik agidan oldukg¢a énemlidir.
Tirkiye’de hayvancilik isletmelerinde ortalama sigir
sayisl 4 bas iken, bu sayi AB ulkelerinde 44 bastir
(Yilmaz ve Koknaroglu, 2007). Bu durum dikkate
alinarak, arastirma verilerinin analizinde isletmeler
oncelikle sagmal hayvan sayisina gore li¢ gruba
ayrilmistir. 5 ve daha az sagmal hayvana sahip
isletmeler 1. grubu (23 isletme), 6-10 arasinda
sagmal hayvani olan isletmeler Il. grubu (26
isletme), 11 bas ve daha fazla sagmal hayvani olan
isletmeler ise Ill. grubu (17 isletme) olusturmustur.
Anket yoluyla toplanan veriler gerekli kodlamalar
ve kontroller yapildiktan sonra Excel ve SPSS paket
programina girilmistir. Veriler degerlendirilirken
basit ortalamalar ve vyizde hesaplarindan
yararlaniimistir.

Arastirmada sagmal hayvan sayisina gore (i¢
gruba ayrilan isletmeler arasinda farklilik olup
olmadig istatistiksel olarak da test edilmistir.
Sayim ile elde edilen verilere iliskin
karsilastirmalarda Khi-kare testi uygulanmistir.
Surekli degiskenler icin Kolmogorov Smirnov testi
ile normal dagihm testi yapiimistir. Kolmogorov-
Smirnov testi parametrik testlerde normal dagilhimi
tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Verilerin
normal dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testinden
alinan degerin p < 0.05 olmasiyla anlasilirken; p>
0.05 olmasi ise verilerin normal dagildigina isaret
etmektedir (Miran, 2014). Normal dagilis
gostermedigi belirlenen degiskenler icin Kruskal

Wallis  testi uygulanarak gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark olup olmadig
incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Balikesir ili Gonen ilgesinde sit sigircilig
isletmeleri ile yapilan anketlerin sonuglari
cizelgeler halinde 6zetlenmistir. isletmelere ve
isletmecilere ait genel ozellikler Cizelge 1’'de
verilmistir. isletmecilerin yas ortalamasi 43.56 yil,
egitim seviyesi ise 6.62 yil olarak tespit edilmistir.
isletme gruplarina gore yas ve egitim seviyesi
incelendiginde, gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh oldugu goérialmustar.
Sagmal hayvan sayisina gore gruplara ayrilan
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isletmelerden en az sagmal hayvana sahip olan I.
gruptaki isletmelerdir. Bu isletme sahiplerinin yas
ortalamasinin en yiiksek, egitim dlzeyinin ise en
disik oldugu gortlmistir. Benzer sonuglara farkli
illerde yapilan c¢alismalarda da rastlanmaktadir
(Sahin, 2001; Go6zener, 2013; Balabanli ve ark.,
2016; Agir ve Akbay, 2018). isletmelerde hane halki
nifusu ortalama 4.23 kisidir. Turkiye ortalama
hane halki bykliga (3.35 kisi) dikkate alindiginda
ve arastirmanin kirsal bolgede yapilmasi gdz 6niine
alindiginda, aile nUfusunun kalabalik olmadigi
soylenebilir. Ailede tarim disi galisan fert sayisi
0.48'dir. isletmede calistirilan gegici is¢i durumu
soruldugunda, genellikle hasat zamani traktor ve

makine igleri icin gilnlik yevmiye ile isGi
calistirildigl, bunun  disindaki islerin  biyuk
¢ogunlugunun aile fertleri tarafindan vyapildig
beyan edilmistir. Bu sonug¢ aile bireylerinin
neredeyse tamaminin tarim ile ugrastigini
gostermektedir. Diger illerde yapilan calismalar
Hazneci, (2007), Agir ve Akbay, (2018) ile

karsilastirildiginda, Balikesir ili Gonen ilgesinde sut
sigircihgr isletmelerinin aile nifusunun daha az,
tarimda c¢alisan aile nifusunun ise daha fazla
oldugu gorilmuistir. Tarimsal deneyim ve siit
sigircihgr deneyim  sireleri  incelendiginde,
isletmecilerin tarimsal Gretime hayvancilik ile
basladiklari séylenebilir. Tarimsal gelir icinde siit
sigircihginin  payr %65.32°dir. Bu oran lIl. grup
isletmelerde %70 iken Il. grup isletmelerde
%58.46’dir. isletmecilerin %74.2’sinin tarim disi bir
isi yoktur. Tarim digi isi olanlarin, komisyonculuk,
soforlik  ve emlakegiik gibi islerle ugrastigi
belirlenmistir. Sosyal glivence tim bireyler igin
oldugu gibi tarimsal faaliyet ile ugrasan Ureticiler
icin de oldukca 6nemli bir gostergedir. Goruslilen
isletme sahiplerinin %90.9’unun sosyal
glivencesinin  oldugu  belirlenmistir.  Isletme
sahipleri genel olarak Tarim Bag-Kur sigortalisi
olduklarini ifade etmislerdir. Agri ilinde siit
sigirciligl isletmeleri ile yapilan bir baska ¢alismada
%56.6 oraninda, Sivas ilinde %57.8 oraninda
isletmecilerin sosyal glivencesinin olmadigi tespit
edilmistir (Bakan ve Aydin, 2016; Hozman, 2014).

Buna gore bolgeler arasinda sosyal glivence
durumunda ciddi farklilklar oldugu yorumu
yapilabilir.

Tarim sektoriinde Ureticilerin 6rgitli yapida
olmasi, hem ekonomik, hem de sosyal agidan
blyuk avantajlar saglamaktadir. Calisma
kapsaminda gorisilen Ureticilerin timi Gonen Sit
Ureticileri Birligi Giyesidir. Bunun disinda, tarimsal
bir  kooperatife ortakliklari  olup  olmadigi
sorulmustur. isletmecilerin %15.8’inin Tarim Kredi
Kooperatifine, %10.5’inin  Tarimsal Kalkinma
Kooperatifine ortak oldugu belirlenmistir. Genel
olarak Ureticilerin kooperatiflerden yem, giibre ve
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mazot satin alma hizmetlerinden vyararlandiklari
gorulmugtir. Sagmal hayvan sayisi en fazla olan Ill.
grupta vyer alan isletmecilerin Tarim Kredi
Kooperatifine  dyeliklerinin ~ olmamasi  dikkat
cekicidir. Cunkdi Tarim Kredi Kooperatifleri
ciftcilerin kredi ihtiyacindan, pazarlama, girdi
ihtiyact gibi bircok ihtiyaglarini karsilamaktadir.
Ciftei egitimleri ureticilerin isletmelerini
gelistirmeleri i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Herhangi bir
ciftgi egitimine katilma durumu incelendiginde,

isletme sahiplerinin  %56.1'i katildigini  beyan
etmistir.  isletme  gruplarina gére  durum
incelendiginde, isletme bulyldik¢e egitimlere

Cizelge 1. incelenen isletmelere ait genel 6zellikler

katilma oraninin arttigi ve bu farkhhgin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmektedir (Person Chi
Square 9.924, p:0.007<0.05).

Arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerin yillik gelirleri incelendiginde l.grup
isletmelerin %34.8’inin yillik gelirinin 7500 £’den
daha az oldugu goérilmektedir. %39.1’inin ise yilhk
geliri 7500 % ile 25000 & arasindadir. Il. grupta yer
alan isletmelerin %42.3’tinlin, Ill. grupta yer alan
isletmelerin %41.2sinin yillik geliri 7500 % ile 25000
£ arasindadir. lll.grup isletmelerin  yalnizca
%17.6’sinin yilhk geliri 100001 & ve (zerindedir

(Cizelge 1).

isletme gruplari

isletme &zellikleri l. Grup Il. Grup ll. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
isletmecinin yasi (yil)** 47.48 39.69 44.18 43.56
isletmecinin egitimi (yil)* 5.35 6.85 8.00 6.62
Hane halki niifusu (kisi) 3.83 4.35 4.59 4.23
Ailede tarim disi calisan fert sayisi (kisi) 0.52 0.42 0.53 0.48
isletmecinin tarimsal deneyimi (yil) 28.00 20.69 25.71 24.53
isletmecinin siit sigirciligi deneyim (yil) 26.61 20.46 26.71 24.21
Tarimsal gelir icinde sit sigircihgin payi(%) 69.77 58.46 70.0 65.31
Tarim dist is durumu (%) Evet 217 269 254 2>8
Hayir 78.3 73.1 70.6 74.2
Sosyal glivence durumu Var 91.3 88.5 94.1 90.9
(%) Yok 8.7 11.5 5.9 9.1
Tarim Kredi 28.6 20.0 - 15.8
Kooperatife ortaklik (%) gg;ﬁtglkmma - 20.0 143 10.5
Kooperatifi
Herhangi bir ciftci egitim Evet 30.4 65.4 76.5 56.1
toplantisina katilim (%)*** Hayir 69.6 34.6 23.5 43.9
7500 £'den az 34.8 11.5 - 16.7
7500-25000 % arasi 39.1 30.8 23.5 31.8
Yillik hane halki geliri (%) 25001-50000 £ arasi 21.7 42.3 41.2 34.8
50001-100000 % arasi 4.3 115 17.6 10.6
100001 % ve Uzeri - 3.8 17.6 6.1

* Kruskal Wallis testine gére gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir
**Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 igin anlamhdir

*** person Chi Square 9.924, p:0.007<0.05

incelenen isletmeler genel olarak hem
hayvansal, hem de bitkisel Gretim yapmaktadir. St
sigircthigl isletmeleri ayni zamanda yem bitkisi
Uretimi de yaparak maliyetlerini dlsirmeye
calismaktadir. incelenen isletmelerin ortalama
14.17 parselden olusan 141.30 dekar arazileri
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bulunmaktadir. Bu arazilerin 76.47 dekari milk,
62.98 dekari ise kira arazidir. isletme gruplarina
gore, isletme arazisi, parsel sayisi, milk, kira ve
ortak islenen arazi miktari istatistiksel olarak
isletme gruplari arasinda farkllik gdstermektedir

(Cizelge 2).
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Cizelge 2. incelenen isletmelerin arazi varlig

isletme gruplari

Arazi 6zellikleri

I. Grup Il. Grup 1l. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Mulk arazi (da) 67.17 90.23 68.00 76.47
Ortak isletilen arazi (da) 5 61 0.77 2.47 1.85
- . "
Kiralanan arazi (da) 38.87 48.42 117.88 62.98
H *
Toplam arazi (da) 108.65 139.42 188.35 141.30
Ortalama parsel sayisi (adet)* 11.52 14.12 17.82 14.17

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhdir

isletmelerde yetistirilen bitkisel Grinler
incelendiginde yem bitkisi Uretiminin oldugu
gorilmustar. Genel olarak bugday ve arpa
Uretiminin yaygin oldugu isletmelerde yulaf, yapay
¢ayir mera Uretiminin de ¢ogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir. Yem bezelyesi Uretiminin ise yalnizca

1. grup isletmelerde oldugu gorilmektedir (Cizelge
3). Sut sigircihgr isletmeleri ile yapilmis ¢alismalar
incelendiginde; Afyonkarahisar’da yonca ve fig
Uretiminin Aksu ve Dellal, (2015), Sivas ilinde yonca
ve korunga Uretiminin Altintas ve ark., (2017)
yaygin oldugu goralmistar.

Cizelge 3. incelenen isletmelerde yetistirilen bitkisel Giriinler (dekar).

isletme gruplari

Urdnler I. Grup Il. Grup . Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Bugday 31.9 45.45 51.5 40.07
Arpa 35.87 31.63 47.46 37.14
Yulaf 8.5 30.93 38.86 23.62
Yapay ¢ayir-mera 13.67 19.14 17.86 14.24
Silajlik misir 8.38 8.17 14.93 10.93
Fig 2.88 5.57 5.67 4.97
Yonca 10.5 4.5 4 5.56
Reygras/italyan ¢imi 1.33 2.2 12 4.2
Sorgum sudan otu 4 - 3 3.5
Yem bezelyesi - - 8 8

isletmelerin sahip oldugu hayvan varlig
incelendiginde, arastirmaya dahil olan isletmelerin
genellikle kiglk isletmeler oldugu goriilmektedir.
isletmelerde ortalama 5.19 bas yerli inek, 7.94 bas
kiltir inegi, 8.29 bas melez inek bulunmakla
beraber ortalama sagmal hayvan sayisi 7.14 bastir.
isletmelerin  giinlik  sGt  Gretim miktari
incelendiginde, vyerli inegin gunlik st verimi
ortalama 12.73 kg, kiltir inegin glnlik sit verimi
ortalama 18.38 kg, melez inegin glinllik sit verimi
ortalama 15.64 kg’dir. Ortalama ginlik sit verimi
ise 15.58 kg’dir. isletmeler siitii sagdiktan sonra
genellikle plastik bidon ve aliiminyum gigimlerde
muhafaza etmektedirler. Sogutma tanki olan
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isletmelerin sayisi ise oldukg¢a azdir. Gonen Sit
Ureticileri Birligi Uyesi olan isletmelerin tamami
isletmede dretilen sttt 1.70 £/kg fiyati ile birlige
sattiklarini  belirtmislerdir. Génen Siit Ureticileri
Birligi, isletmelerden sitlu duzenli olarak almasi,
pesin 6deme yapmasi ve glvenilir olmasi nedeni ile
tercih edilmektedir. isletmelerde giinlik brit
Uretim degeri incelendiginde hayvan sayisi arttikga,
Uretim degerinde de artis oldugu gozlenmistir. .
grupta glnlik sit brit Gretim degeri 77.68 %, Il.
grupta 201.59 %, lll. grupta 324.43 #’dir. Ortalama
glnluk sut brat Gretim degeri 189.11 #'dir (Cizelge
4).
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Cizelge 4. incelenen isletmelerde hayvan sayisi, siit liretim miktari ve degeri

isletme gruplar

Hayvan sayisi ve sut Gretimi l. Grup Il. Grup . Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Hayvan sayisi Yerli inek 3.00 6.80 11.00 5.19
(bag)* Kultir inek 3.20 6.60 11.75 7.94
Melez inek 3.56 8.56 13.00 8.29
Sagmal hayvan sayisi 3.25 7.32 11.92 7.14
St Uretim Yerli inek 12.13 14.00 12.00 12.73
miktari Kultir inek 16.67 18.60 18.88 18.38
(kg/guin/bas) Melez inek 13.38 16.00 17.13 15.64
Ortalama siit verimi 14.06 16.20 16.01 15.58
Sut brat Gretim Ortalama st verimi (kg/gun/bas) 14.06 16.2 16.01 15.58
degeri (&) Ortalama sagilan hayvan sayisi 3.25 7.32 11.92 7.14
Sut fiyati (£/kg) 1.70 1.70 1.70 1.70
Sit brut Gretim degeri (£/gln) 77.68 201.59 324.43 189.11

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhdir

isletmelerin gercek (fillen 6denen) masraf Dagdemir, 2016). Askan ve Dagdemir (2016)
unsurlari incelendiginde tiim isletmelerde en bilyik calismasinda, sut dretim maliyeti hesaplamasi
pay satin alinan yem masrafina aittir. Toplam yapmis ve Bayburt ilinde isletmelerin degisken
masraflarin %56.4’Un0 yem masrafi masraflar icerisinde yem masraflarinin oranini
olusturmaktadir. Bunu, veteriner, ilag, asi vb. %67.69, Erzincan ilinde %74.97, Erzurum ilinde
masraflar ile makine tamiri, yakit gibi giderler takip %71.29 olarak hesaplamigtir.
etmektedir. isletmelerde isler aile isglici ile isletme gruplarina gére masraf unsurlar
surdirilmekte ve daimi isglici kullaniimamaktadir. incelendiginde, hayvan sayisi arttikca isletmelerin
Sut sigircihgr isletmelerini ele alan calismalar satin alinan yem masraflarinin, genel masraflar
incelendiginde benzer olarak, isletmelerde en icerisindeki payr artmakta iken veteriner, ilag,
blylik payin yem masraflari oldugu gorilmustir temizlik gibi masraflarinin  payinin  distigu
(Gunla ve ark., 2001; Ata ve Yilmaz, 2015; Askan ve gorialmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. incelenen isletmelerde siit sigirciig masraf unsurlari (%)

isletme gruplari

Masraf unsurlari l. Grup II. Grup ll. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)

Yem masraflari 58.7 55.5 65.7 56.4
Veteriner, ilag, asl, suni tohumlama masraflari 10.7 9.6 9.1 9.2
Elektrik masrafi 3.2 2.8 2.7 2.6
Yataklik masrafi - 2.1 - 2.0
Su, tuz masrafi 1.5 1.3 1.3 1.3
Alet-ekipman, makine yakit tamir vb. masraflari 13.2 15.8 12.1 14.8
Sigorta-vergi masraflari 9.8 11.2 4.6 7.8
Temizlik vb. masraflar 2.9 1.7 14 1.7
Diger masraflar - - 3.1 4.2

incelenen isletmelerin desteklerden gore inceleme yapildiginda; yem  bitkileri
yararlanma durumu ile ilgili bilgiler Cizelge 6‘da desteklerinden yararlanma (Person Chi Square
verilmistir. isletmelerin yem bitkileri ve diger 8.190, p:0.017<0.05) ve diger hayvancilik
hayvancilik desteklerinden yararlanma durumu desteklerinden yararlanma (Person Chi Square
incelendiginde %80’inden fazlasinin desteklerden 6.947, p:0.031<0.05) durumu, gruplar arasinda
yararlandiklari goriilmektedir. Isletme gruplarina istatistiksel olarak farklilik gostermektedir.
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Cizelge 6. incelenen isletmelerde desteklerden yararlanma durumu (%)

isletme gruplari

Desteklerden yararlanma 6zellikleri l. Grup Il. Grup . Grup Genel

(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Yem bitkileri desteklerinden yararlanma* Ei\;i/tlr gz; 9;'; iig ?i?
Diger hayvancilik desteklerinden yararlanma** Ei\;i/tlr g?g 936?'82 i?; 34512
*Person Chi Square 8.190, p:0.017<0.05 **Person Chi Square 6.947, p:0.031<0.05

incelenen isletmelerin %37.9’u 2018 yilinda
sit Gretimi icin kredi kullandiklarini belirtmislerdir.
isletmeler biyiidikce kredi kullanim oraninin da
arttigl gézlemlenmistir. isletmelerin kredi kullanim
amaglari incelendiginde, biyik bir kisminin mazot
ve gubre igin kredi kullandiklari gorGlmistir. Bu
durum isletmelerin  kendi kendine vyeterli

Cizelge 7. incelenen isletmelerde kredi kullanim durumu (%)

olmadigini, mazot ve glbre alimi igin krediye
basvurmak zorunda olduklarini géstermektedir. II.
grupta yer alan isletmelerin en fazla isletmeye alet-
makine alimi igin kredi kullandiklari dikkat
¢ekmektedir. Bu sonug¢ bu isletmelerin biylime
amacinin oldugunun bir gostergesi olabilir (Cizelge
7).

isletme gruplan

Kredi kullanma 6zellikleri l. Grup Il. Grup . Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Sut Uretimi igin Evet 26.1 34.6 58.8 37.9
kredi kull
redi kullanma Hayir 73.9 65.4 41.2 62.1
durumu
Hayvanlarin sayisini 16.7 111 10.0 12.0
arttirma
Kredi kullanma Isletmeye alet- 16.7 44.4 10.0 28.0
ekipman alma
amact Hayvanlarin bakim
y ) - 11.1 20.0 16.0
ve beslenmesi
Mazot ve glibre 67.7 33.3 50.0 52.0
Suni  tohumlama, yiksek verimli ve gorulmugtar. Suni tohumlama yaptirilan

ekonomik agidan 6nemli o6zellikleri aktarabilen
hayvanlarin kullanilma imkani saglamasi agisindan
onemlidir. Suni tohum siriniin genetik, fiziksel
ozelliklerini  iyilestirmesi,  genetik ve dis
ozelliklerinin ~ gelistiriimesi  amaciyla  kalitesi
kanitlanmis uygun bogalarin segimini saglar (Tarim
ve Orman Bakanhgi, 2020).

Arastirmada gorisilen isletmelere, suni
tohumlama vyaptirlma durumu ve bundan
kaynaklanan sorunlar olup olmadigl sorulmustur.
isletmelerin genel olarak suni tohumlama yaptirdig

hayvanlardan elde edilen buzagi sayisi ortalama
7.12°dir. ll.grupta yer alan isletmelerin %80.8’i dol
veriminde sorun yasamadiklarini soylerken, I.
grupta yer alan isletmelerin %50'si, Ill.grupta yer
alan isletmelerin ise %41.2’si dél veriminde sorun
yasadiklarini ifade etmislerdir. D&l verimi ile ilgili
yasanan sorunlarin disik dogum ve tohum
tutmama oldugu belirlenmistir. Suni tohumlamada
dol verimi yasadigini ifade eden isletmelerin
%94.6’s1 tohum tutmama sorunu ile karsilastiklarini
soylemislerdir (Cizelge 8).

Cizelge 8. incelenen isletmelerde suni tohumlama yaptirma durumu

isletme gruplan

Suni tohumlama 6zellikleri l. Grup Il. Grup 1l. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Suni tohumlama yaptirilan inek sayisi 3.67 8.43 13.47 8.51
Su.nl tohum[ama yaptirilan hayvanlardan elde 338 6.79 11.38 712
edilen buzagi sayisi
D&l verimi sorunu Evet 50.00 80.8 58.8 66.7
yasama durumu (%) Hayir 50.00 19.2 41.2 33.3
Yasanan diger sorunlar ~ DUsuk dogum 11.1 - 11.1 5.4
(%) Tohum tutmama 88.9 100.0 88.9 94.6
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Arastirma kapsaminda gorusulen
isletmelere, bolgedeki diger isletmeler ile kendi
isletmelerini karsilastirmalari istenmis ve kendi
isletmelerini diger isletmelere gére ne durumda
oldugu sorulmustur. isletmelerin %46.2’si kendi
isletmelerini diger isletmeler ile ayni durumda

gormektedir. I. grupta yer alan isletmelerin blyulk
¢ogunlugu kendi isletmesini “k6ti” veya “cok kotu”
olarak nitelendirmektedir. Sagmal hayvan sayisi en
fazla olan |lIl. gruptaki isletmeler ise, kendi
isletmelerini diger isletmeler ile ayni veya daha iyi
oldugunu disinmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 9. incelenen isletmelerin diger sit sigirciligi isletmeleri ile kendilerini karsilastirma durumu (%)

isletme gruplari

Dlzey l. Grup Il. Grup . Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Cok kétii 34.4 8.0 - 15.4
Kot 34.4 28.0 - 23.1
Ayni 26.1 60.0 52.9 46.2
yi 4.3 - 47.1 13.8
Cok iyi - 4.0 - 1.5

isletmelere st Gretim slrecinde
karsilastiklari en 6nemli sorunlarin neler oldugu
sorulmus ve kaba yem teminin en 6nemli sorun
oldugu gorilmustir. Kaba yem temininde yasanan
sorunlarin hava sartlari gibi dogal nedenlerden, isci
ve makine temininden ve yetersiz araziden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu sorunlarin disinda

“diger sorunlar” olarak belirtilen sorunlar arasinda
yem fiyatlarinin yiksekligi ve yem teminindeki
zorluklar, fiyat seviyesinin maliyete gore diisuklugu
ve fiyat olusumundaki olumsuzluklar, veteriner ve
saglik hizmetlerindeki sorunlar oldugu belirtilmistir
(Cizelge 10). ).

Cizelge 10. incelenen isletmelerin siit Giretiminde karsilastiklari en 6nemli sorunlar (%)

isletme gruplari

Sorunlar l. Grup Il. Grup lll. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Maliyetlerin ylksek olmasi 26.1 26.9 5.9 21.2
Sutl uygun fiyata satamama 13.0 23.1 23.5 19.7
Yanlig hayvancilik politikalari 17.6 15.4 23.5 18.2
Kaba yem teminindeki sorunlar 59.1 50.0 52.9 53.8
Diger sorunlar 43.3 34.6 47.1 40.9

Maliyetlerin ylksekligi, Grin fiyatlarinin
artisina neden olmakta, bu durum da hem Ureticiyi
hem de tiiketiciyi olumsuz olarak etkilemektedir.

Sut sigircihgr isletmelerinin  karsilastiklari
sorunlara yonelik ¢6ziim ve yardim alma durumlari
incelendiginde, isletmelerin  %84.8’'i serbest
veteriner hekimlerden yardim aldiklarini
belirtmislerdir. Tarim ve Orman ilge Midirlagi

calisanlarindan yardim alma durumu oldukga diisiik
iken, isletmelerin Tarim Danismani ve siit sagim
firmalarindan hic yardim almadiklari tespit
edilmistir. Genel olarak, yardim alinan birimin
¢6zlim drettigine inanilmaktadir. 1. grupta olan
isletmelerin ¢6zim Uretilmesine dair inanci diger
isletmelere gore daha diisuktir (Cizelge 11). ).

Cizelge 11. incelenen isletmelerde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde yardim alma durumu (%)

Yardim Kaynagi

isletme gruplan

l. Grup Il. Grup . Grup Genel

(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Tarim ve Orman ilge Mudirlagi calisanlar 4.3 7.7 11.8 7.6
Serbest Veteriner Hekimler 78.3 88.5 88.2 84.8
Tarimsal Danismanlar - - - -
Sutd satilan firmalar - - - -
Diger 17.4 3.8 - 7.6
Yardim alinan birimin ¢éziim tretme durumu
Evet 82.6 96.2 100.0 92.4
Hayir 17.4 3.8 - 7.6
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Sonug ve Oneriler

Genellikle kuglik aile isletmeciligi seklinde
yapilan sut sigircihgr faaliyeti Ulke ekonomisi
acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla
bu faaliyeti stirdliren isletmelerin yakindan takip
edilmesi ve sorunlarinin ¢O6zUmlenmesi
gerekmektedir. Nitekim dinyanin farkh Glkelerinde
de sut sigirciligr isletmeleri lizerine g¢aligmalar
yapildigi ve karsilagilan sorunlara yonelik ¢dziimler
uretildigi gorulmektedir (Skunmun ve
Chantalakhana, 2000; Rotz ve ark., 2005; Sing ve
ark., 2012; Kumawat ve ark., 2014; Lal ve Chandel,
2016; Jadav ve ark., 2016; Andaleeb ve Khan,
2017).

Sut  sigircilhgr  isletmelerinin - mevcut
durumunu  saptamak, vyasadiklari  sorunlar
incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada da,
genel olarak isletmelerin kigik o6lgekli oldugu
saptanmistir. isletme sahiplerinin genel olarak
egitim dizeyinin dusik oldugu tespit edilmistir.
Yorede, aile nifusunun blyldk ¢ogunlugunun
tarimda gahstigi, tarim disi isin az oldugu isletmeler
hakimdir. Gorusulen isletmelerin tamami Goénen
sut Ureticileri Birligi'ne lye olmalarina ragmen,
diger tarimsal orgutlere Gyelikleri oldukga azdir. Bu
durum, isletmelerin st birligine 6rglitlenme amaci
ile degil, satis amaci ile {dye olduklarini
gostermektedir. Tarimsal isletmelerin
surdardlebilirligi icin 6nemli olan tarimsal egitime
katilma orani, isletmelerin buyuklikleri ile dogru
orantilidir. Kugilik isletmelerin, tarimsal egitime
olan ilgisizlikleri disunildiginde, bu isletmelerin
blylime amacinin olmadigl yorumu yapilabilir. Bu
konuda, kiiclik isletmelerde karhhgin
ylkseltilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasinda
yarar vardir.

Sut sigirciligr isletmelerinin en buyuk girdi
masrafi unsuru yem masraflaridir. Bu nedenle siit
sigircihgl yapan isletmeler genellikle yem bitkileri
Uretiminde de bulunmaktadir. Sit fiyati ve
maliyetlerin dengesizligi Ureticileri sut Uretimden
vazgecmeye zorlamaktadir. Ureticilerin biyiik bir
kisminin mazot ve gilibre icin kredi kullanmasi,
gelir-gider dengesizliginin oldugunu
gostermektedir. Yapilacak tarimsal desteklerin
bolge sartlar dikkate alinarak, girdi fiyatlarina
yonelik Ureticiyi tesvik etme amagh olmasi
gerekmektedir.

Sut sigirciligr isletmeleri genel olarak kendi
isletmelerini diger isletmelere gore daha kot veya
ayni durumda gérmektedir. Buna gore, yoredeki
isletmelerin yapilarinin genelde ayni oldugu ve
sorunlarinin ortak oldugu sonucu cikarilabilir. Sht
sigircihginda karsilasilan en 6nemli sorunun kaba
yem temininde olmasi ve maliyetlerin ylksek
olmasi, isletmelerin sirdirilebilirligini tehlikeye
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sokmaktadir. Kaliteli kaba yemin en bol ve ucuz
uUretildigi ¢ayir ve meralar, hayvan beslenmesinde
onemlidir. Fakat yillardir cayir ve meralarda asiri
otlatma  gibi  nedenlerle  verim  kayiplari
yasanmaktadir. isletmelerin yem bitkileri Gretimi
de yetersiz oldugundan, kaba yem temini igin
isletmeler bazinda sorunun ¢6zUmu
bulunamamaktadir. Bu konuda, sit sigirciligina
yonelik destekleme politikalarinin 6nemi buyuktir.
Ozellikle yem bitkileri ve hayvancilik desteklerinin
AB’'ndeki hayvancilik destekleme dizeylerine
yukseltilmesi saglanmahdir. Ayrica, st sigircihginda
uygulanan desteklerin etki ve sonuglari bolgeler
diizeyinde  vyapilacak  arastirmalarla  ortaya
konulmali ve bu sekilde en uygun destekleme
modelleri saptanmalidir. K¢tk aile isletmelerinin
yok olmasini 6nlemek icin bu desteklerin yaninda,
isletmecilerin egitimi dnemlidir. Uretici 6rgiitlerinin
yalnizca bir pazarlama araci olarak gorilmemesi
icin, oOrglitlerin amaclarina uygun islemesi ve
orglitlenme  bilincinin  gelismesi igin  gerekli
kurumlar ile isbirligi yapiimasi gerekmektedir.

Covid-19 salgini tim dinyada oldugu gibi
Tirkiye tarimini da etkilemektedir. Sut sigircihg
yapan isletmeler bu dénemde girdi ve isgilici
temininde sorunlarla karsilasabilmektedir. Ayrica
hijyen konusuna daha fazla 6nem vermek
zorundadirlar. Dolayisiyla bu dénemin olumsuz
etkilerini azalmak agisindan egitim destekleri
verilmesi kadar, kredi ve tesviklerin arttirilmasi da
gereklidir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederler.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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