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Ozet

Bu calismada oncellikle kimlik kavraminin olusumu, dini ve etnik kimli-
gin olusumuna etki eden faktorler, Diyarbakir’in sosyo-kiiltiirel yapisi ve
bu yapidaki degisim ele alinarak c¢aligmanin kavramsal ¢ercevesi ortaya
konulmaktadir. Diyarbakirli genglerin dini ve etnik kimlik algilarmin nasil
sekillendigi ve bu olgularin olusumundaki temel etmenlerin neler oldugu
caligma gercevesinde ele alinmistir. Bu kavramsal ¢ergeve ile desteklenen
anket ve katilimli gézlemler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmada Diyar-
bakirli genglerin dini ve etnik kimliklerinin nasil olustugu; cinsiyet, ikamet
edilen semt/sosyo-ckonomik yapi ve egitim bagimsiz degiskenleriyle iliskisi
tartigtlacaktir.
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Abstract

This study presents a conceptual framework which primarily focuses on the
formation of the concept of identity, the factors affecting the formation of
religious and ethnic identity and the socio-cultural structure in Diyarbakr,

by considering changes in this structure. How young people’s perceptions of
religious and ethnic identity in Diyarbakir are shaped and the main factors
in the formation of these phenomena are dealt with within this framework.

Data were collected through the survey supported by this conceptual frame-

work and participant observations. This study discusses how young people's

religious and ethnic identities are formed and the relationships between

independent variables such as gender, place of residence, socio-economic

structure and education.

Keywords: Individual, Identity, Ethnicity, Ethnic Identity, Religious Iden-
tity.
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Giris

Kimlik konusu oncelikle insanin kendi tercihlerini yapan bir birey
olarak kabul edilmesini gerektirdigi i¢in bireysellesmeye iliskin bazi
teorik bilgileri hatirlamakta fayda vardir. Bati’da Yenigag ile beraber
baslayan 6zgiir, kendi kendine yeten, kendi degerlerinin belirleyicisi
birey anlayisi o tarihten itibaren gili¢lenerek giiniimiize kadar gelmistir.
Dumont, yasadig1 toplumdan 6nemli 6l¢iide ayr1, atomist bireyin tarih-
te goriilmeyen bir sey oldugu fakat modern zamanlarda ortaya ¢ikan
ozelliklede ahlaki bir kavram oldugu kanaatindedir. Oyle ki, bireyin
temel haklar1 toplumun ve doganin haklarindan iistiin tutulur olmustur
(Ozcan, 2012: 194).

Gergek anlamda bireyin ya da kimligin ortaya ¢ikmasi sosyal bilimci-
lerin ortak kanaatine gore geleneksel toplumsal yapinin yerine modern
toplumun gegmesiyle miimkiin olmustur. Durkheim’de mekanik da-
yanigmanin oldugu toplumlarda, biitiinctil bir kisiligin tam anlamiyla
olusamayacagini vurguluyor. Buna sebep olarak da mekanik dayanis-
mada geleneksel is bolimiiniin hakim oldugu sosyal yapinin insan-
larin 6zgiir se¢imlerini kisitladigini ve bilinglerini olusturan 6gelerin
kisinin i¢cinde yasadig1 toplumun tiriinii olmasini gostermektedir. Oysa
modern igsbdliimii insanin uzmanlagmasini ve dogasinin karmasiklas-
masini saglayarak kendisinde ve kendisi araciliiyla is goren aile, soy
ve toplumun belirleyiciliginden kurtulur. Isbéliimiiniin organikleserek
artmasi birey kisiliginin de kendisini gergeklestirme olasiligini artira-
caktir (Durkheim, 2006: 349-460).

Insanin ¢cogunlukla yasadig1 dogal gevre ya da habitustan farklilasarak
birey oldugu diistiniilmektedir. Her varlik gibi bir tiiriin dogal tiyesi
olarak diinyaya gelen insanoglu yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan
tarihi siirecin sonunda artik icerisinde gozlerini agtig1 gevreye bagli
kalmadan hayatin1 devam ettirme egilimindedir. Hiimanizmin etkisi,
bilginin toplumsal olmaktan ¢ikmasi, artmasi, rasyonellesmesi, egiti-
min evrensellesmesi, sosyal rollerin ¢ogalmasi, iletisimin hizlanmasi
ve liberal ekonomi gibi faktorlerin bireysellesmeyi hizlandirdigi soy-
lenebilir. Modern bireyi ortaya ¢ikaran sartlar, bireyin kalabaliklar ige-
risinde kendini tanimlamasi i¢in kimlik kavramini kendisine sunmus-
tur. Bu baglamda kisinin bagli oldugu sosyal gruplarin kendisine yeni
kimlikler sundugu, dogal olarak da bireyin bir¢ok kimliginin oldugu
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sOylenebilir. Sosyal kimlik, kollektif kimlik, dini kimlik, etnik kim-
lik, ulusal kimlik, yerel kimlik, kiiltiirel kimlik, dilsel kimlik, politik
kimlik, cinsel kimlik, kabile kimligi, bireysel kimlik gibi daha bagka
isimlendirmelerde yapilabilir. Kiiresellesmeyle beraber modern birey
bu kimliklerden geleneksel ve kurumsal olanlari elestiriye tabi tutmak-
tadir. Kisi ¢cogu durumda, diinyaya yayilan kiiltiirel 6gelerin etkisiyle
kendi kiiltiiriinden uzaklasarak bir diinya vatandasi olmaya baslar. Bu
noktada bir kisim sosyal-dini hareketlerin kiiresellesmeye tepki esasi-
na dayanan yeni kimlikler sundugu da unutulmamalidir.

Kimlik temelde iki kaynaktan beslenmektedir. Birincisi dogustan ge-
tirdigimiz yas, cinsiyet, fiziksel yapimiz, etnik aidiyetimiz gibi dgeler,
ikincisi de kendi gayretlerimiz ve sosyal ¢evre vasitasiyla edindigimiz
deger, meslek, dindarlik, yasam cevresi gibi dgelerdir. Bunlara statik
ve dinamik unsurlarda denilmektedir. Farkli konumlara iliskin kimlik-
lerimiz olusurken elbette kimlik catigmalarinin yasanmasi beklenen
bir durumdur. Yine bireysellesmenin ve bireyin yaraticiliginin artma-
sina paralel kolektif kimliklerin 6nemini kaybettigi, bireysel kimlik-
lerin 6ne ¢ikmaya bagladigr goriilmektedir. Buna karsin 6nemli insan
ve toplum bilim yaklagimlari bireyin toplum karsisinda yaraticiligin
goz ard1 etme egilimindedir (Castells, 2010: 8-10). Marshall bu duru-
mu su sekilde 6zetlemistir; “Copernicus’la diinyanin evrenin merkezi
olmadiginin, Darwin’le insanin yaradilisin merkezi degil/evrimin bir
triinii oldugunun, Marx’la insanlarin toplumsal iliskileri tireten var-
liklar degil, bu iligkilerin tiriinii oldugunun, Freud’la bireylerin tercih
vapan bilin¢li failler degil, biling disi arzularin iiriinii oldugunun far-
kina varmis oluruz (...) Yapisalcilhik da Islevselcilik gibi bu anlayisin
tiriniidiir” (Marshall, 1999: 809). Modernizmin bagtan beri bireyciligi
savunmasina karsin Marshall’in ortaya koydugu durum dikkat ¢eki-
cidir. Bu baglamda kimlik konusunun uzun sayilabilecek bir donem
sosyolojide ele alinmamasi ya da bireysel kimliklerin éneminin yad-
sinmasi da sasirtict bulunmamalidir. Konu siklikla psikoloji ve sosyal
psikolojinin ¢aligma alani olarak kabul edilmistir.

Kimlik ¢alismalarinda dikkat ¢ekici bir eksiklik ise dini kimligin ih-
mal edilmesidir. Kimligi olusturan bireysel-sosyal faktorler arasinda
din ¢ogu zaman dislanma egilimindedir (Peck, 2005). Oysa yapilan
bir¢ok caligma go¢, modernlesme, etnisite gibi konularin dini kimlik-
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le beraber diigiiniilmeksizin ele alinmasinin eksiklik oldugunu ortaya
koymaktadir (Altuntas, 2010; Peek, 2005; Akgoniil, 2010). Bolgede
yasanan 20 yillik siire¢ dini kimligi her ne kadar zayiflatsa da genclerin
zihinlerinde ve kiiltlirlerinde bu kimligin gii¢lii bir yere sahip oldu-
gu gorlilmektedir. Sehirde yiikselen etnik kimlik merkezli sdylemler
de dini kimlikten ayri ele alinamayacak kadar i¢ ige gegmistir. Calis-
ma, genglerin dini ve etnik kimlik algisini beraber inceleyerek siklikla
kullanilan “dindar Kiirtler milliyetgilik yapmiyor” retoriginin de bir
anlamda sosyal gercekligini gorme amaci tagimaktadir. Marksist- Le-
ninist bir orgiitlin destegi ile yiikseldigi gozlenen Kiirt milliyet¢iliginin
dini kimligi nas1l etkiledigi veya dindar genglerin bu ¢ikmazi nasil izah
ettigi de Tiirkiye’de merak uyandiran konulardan biridir. Bu sebeple
calismada etnik kimlik ve dini kimlik algis1 birlikte sorgulanmis ve
aralarindaki iliski tespit edilmeye ¢aligmistir.

Bu calismada o6ncelikle kimlik kavraminin olusumu, dini ve etnik
kimligin olusumuna etki eden faktorler, Diyarbakir’in sosyo-kiiltiirel
yapist ve bu yapidaki degisim ele alinarak ¢alismanin kavramsal cer-
cevesi ortaya konulmaktadir. Sehrin se¢iminde hem etnik milliyetgilik
acisindan hem de Peygamberler, sahabeler sehri kimligi tasimasi ve
dindar bir yer seklinde bilinmesi noktasinda Diyarbakir arastirilmaya
uygun bulunmustur. Diyarbakirli genglerin dini ve etnik kimlik algila-
rinin nasil sekillendigi ve bu olgularin olusumundaki temel etmenlerin
neler oldugu ¢alisma ¢ergevesinde ele alinmistir. 20 yila yakin bir do-
nemde yasanan teror-siddet, Hizbullah, PKK, faili mec¢huller, gocler ve
modernlesme deneyiminin bu dénemde dogup biiyiiyen gengler {ize-
rindeki yansimasi din-etnisite {izerinden okunmaya calisilacaktir. Bol-
ge ve hususiyle Diyarbakir {izerine son yillarda sayisi hizla artan tez,
arastirma-incele, rapor ve analizler “Kiirt meselesi” ve bagli konulari
inceleme egilimindedir. Fakat daha spesifik tarzda, nispeten dar ¢erce-
veli ancak derinlemesine ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bu
amagla genclerin genel durumunu gérmek igin anket ¢aligmasi yapil-
mustir. Katilimli gézlemler yoluyla da derinlemesine bilgiye ulasmak
hedeflenmistir. Aragtirmada Diyarbakirli genclerin dini ve etnik kim-
liklerinin nasil olustugu; cinsiyet, ikamet edilen semt/sosyo-ekonomik
yap1 ve egitim bagimsiz degiskenleriyle iliskisi tespit edilmeye calisil-
migtir.
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Dini Kimlik ve Etnik Kimlik

Kimlik dogumla birlikte edinilen 6zelliklerin yaninda sonradan kazan-
digimiz ozellikleri de igerisine alan, her daim degisme potansiyeli olan
bir kavramdir. Etnik ve dinsel kimlikler dahil kimliklerin birgogunun
ontolojik gercekligi yoktur; neredeyse tiim kimlikler kisilerin bireysel
tercihleriyle beraber sosyallesme siirecinde insa edilirler ve dinamik
bir yapiya sahiptirler (Kurt, 2012: 127).

Etnisite, hususiyle 1960’lar sonrasinda rahatsiz edici bulunan, oryanta-
listlerce literatiire sokulan “kabile toplumlar1” kavraminin yerine kul-
lanilmaya baglanmistir (Eriksen, 2002: 11, 24, 150). Marshall’a gore,
“etnisite, ait olduklari ve icinde 6zgiin kiiltiirel davranislar sergiledik-
leri bir toplumda kendilerini diger kollektif yapilardan farklilastiran
ortak ozelliklere sahip oldugunu diisiinen ya da baskalar: tarafindan
bu gozle bakilan kisileri tanimlar” (Marshall, 1999: 215). Etnisite ya
da etnik kimlik kavramlarinin tam bir dil, din, kiiltiir birligini gerek-
tirip gerektirmedigi tartisma konusu yapilmistir. Ancak konu ile ilgi-
lenen 6nemli uzmanlarin bdyle bir birlikteligi sart olarak gérmedigi
aciktir.® Fakat cogu zaman kisi ya da gruplarin etnik kimliklerini ta-
nimlarken milletlerini homojen bir biitlin seklinde algiladiklarini gor-
mek de miimkiindiir. Etnik kimlik bu baglamda soéyle tanimlanabilir;
kisinin ya da bir grubun kendilerini ortak bir ataya, dile, kiiltiire ve
cografyaya bagladigi, kendilerini milliyetcilikten dnce bilinmeyen ya
da ortak kiiltiiriin iriinii olan bayramlar, senlikler ve geleneklerle “Gte-
kilerden” ayristirdiklari, ¢ogu zaman tarihi gergeklere uysa da zaman
zaman muhayyel bir topluma ait olma hissidir. Burada esas olan sey
bireyin kendisini bu toplumun bir pargasi olarak goriip germedigidir.
Renan’in soyledigi gibi etnik kimlik, bireyin her giin yeniden tekrar
ettigi bir plebisit(sdzlesme) seklinde varligin1 devam ettirir (Renan,
2012: 86).

Kimlik olusumunda referansin cinsiyet, etnisite, millet, irk, yas, vatan
kaynakli olmasi gibi dinden alinmasi da beklenen bir durumdur. Dini
kimlik, bireyin ya da grubun kendilerini tanimlarken dinden referans

3 Etnisite ve milliyetcilik lizerine ¢alisma yapmis Ernest Renan, Anthony D. Smith, Er-
nest Gellner, Benedict Anderson, Eric J. Hobsbawn, Edward Hallett Carr, Hans Kohn gibi
uzmanlarin caligmalarindan derlenen Milletler ve Milliyetcilikler isimli ¢alisma konuyla
ilgili genis bilgi icermektedir. Bkz. (Ttirkone, 2012)
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alarak olusturduklar1 kimligidir. Kisinin yetistigi kiiltiirde dini kimli-
gini kazanmasi genel durumu ifade ederken giiniimiizde bireyciligin
artmasina paralel dini kimligin degistirilmesi ya da reddedilmesi de
sasirtict goriilmemektedir. Gogmen toplumlarinda, hizli modernlesme
yasanan yerlerde ve etnik sorunlarin oldugu bolgelerde etnik kimlik
gibi dini kimliklerde hizla 6ne ¢ikmaktadir. Yer yer dini kimlik etnik
kimligin oniine gegerken bazi 6rneklerde de etnisitenin dini kimligin
oniine gecerek asli kimlik oldugu gozlenmektedir. Balkan halklarinin
ve Irlanda’nim milli devletlerini kurmalarinda etnik kimliklerinden zi-
yade dini-mezhepsel kimliklerinin 6ne ¢ikmasi buna 6rnek olarak gos-
terilebilir (Kohn, 2012: 140).

Modern toplumda dinin sosyal ve kurumsal etkisinin azalmasina bagl
olarak hususiyle genclerde kimligin olusumunda dinin roliiniin azald-
g1 da bir gercektir. Bircok geng, aile ya da ¢evreden aldig1 dini kiiltiire
karsin giindelik hayatin yaygin sekiilerligi karsisinda bir kimlik kri-
zi yasadigi bilinmektedir (Kula, 2001: 161). Ancak bu kriz ve kimlik
arayis1 zaman zaman dini kimlikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de ve
Diinyada yapilan ¢alismalar dini aidiyetin modernlesme karsisinda se-
kil degistirse de varligini ve birey i¢in 6nemini devam ettirdigini orta-
ya koymaktadir (Aksit vd. 2012, Davie, 2005).

Dini Kimlik ve Etnik Kimligin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Kimligin olusum siireclerine bagli ya da onlardan farkli sebeplerle et-
nik ve dinsel kimlik olusumu gergeklesir. Gogler, geleneksel baglarin
coziilmesi, “Oteki” ile karsilagsma, gazete, roman ve dergilerin yay-
ginlagsmasi, yeni bir orta sinifin dogusu ve yasanan ya da icat edilen
tarihten ortak diisman iiretme dini-etnik kimligin tesekkiiliinde basat
faktorler kabul edilebilir.

Modernlesme ve biiyiik gogler yerel kiiltiirlerde 6nemli 6l¢iide degis-
melere yol acarken ayni zamanda dini ve etnik kimlikleri de belirgin-
lestirmektedir. Kimligin olusumunda &tekinin 6nemi bilinmektedir.
Durkheim’in de isaret ettigi gibi ger¢ek manadaki birey gibi kimlikte,
ancak farliliklarin oldugu ve tercihlerin serbestge yapilabildigi toplum-
larda olusur. Gelenegin, ideolojinin ya da dinin baskin oldugu toplum-
larda yetisen bireylerin ve gruplarin alternatif kimlikler gérmedikce
kendi kimlikleri tizerine diigiinmeleri beklenen bir durum degildir
(Renan, 2012: 57; Smith, 2012; Gellner, 2012: 86; Kohn, 2012: 133;
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Tiirkdne, 2012: 24). Modernlesme ve goglerin “6tekiyle” karsilagma-
y1 zorunlu hale getirmesi bunlarin kimlik olusturmadaki roliinii artir-
maktadir. Modernitenin insanlarin uzun yillar sonucunda olusan kiil-
tiirti tevariis etmelerine mani olmasi goglerinde ayn1 sekilde insanlart
atalarin topraklarindan koparmasi fertlerde ve topluluklarda “yersiz-
yurtsuzluk™ hissi uyandirmaktadir (Appadurai, 2002: 27-48). Yersiz-
yurtsuzluk sadece gocle gelen kimseleri ya da onlarin kiiltiirlerini degil
kiiresellesme karsisindaki yerel kiiltiirleri ve gelenegin devam etmesini
isteyen insanlarin durumunu anlatmasi agisindan dikkat cekicidir. Iki
durumda da bir¢ok insan tepki olarak 6zgiin, kaynak kiiltiirden refe-
ransla kendisini yeniden tanimlama geregi hisseder, kiiltiirel, etnik ve
dinsel kimliklerini 6ne ¢ikarmaya baslarlar (Altuntas, 2010: 202). lain
Chambers’de benzer bir sekilde gociin yeni kiiltiirel kapasiteler yarat-
manin yaninda go¢erde marjinallik yarattigi kanaatindedir. O’na gore,
“Gogerin koksiizlitk duygusu, farkl diinyalar arasinda, yitirilmis bir
gecmiy ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmighk duy-
gusu belki de bu (post)modern duruma en uygun metafordur” (Cham-
bers, 2005: 44).

Modernlesme birgok agidan da kimlikleri etkilemistir. Egitim, sana-
yilesme, ulagim, is imkanlarinin gesitlenmesi-yerel olmaktan ¢ikmasi
ve basin yayin bireyi lretirken onun kimligini de yeniden sekillen-
dirmistir. Egitim iyi yetigmis bir orta smifi netice vermis bu da ge-
leneksel otoritelere karsi daha stratejik ve genis tabanli baskaldirry:
saglamistir. {1k &nce Ingiliz ve Fransizlarin sonrasinda ise Macarlar,
Sirplar, Romenler ve Slovenlerin milli devlet kurmalarinda en etkili
faktorlerden birisi bu egitimli orta sinif olmustur (Watson, 2012: 153;
Kohn, 2012: 132). Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde de Yusuf Akcura,
Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin, Ismail Hami Danisment gibi kisilerin
konumu bu baglamda disiintilebilir. Egitim, basin yayin, saglk gibi
farkli alanlarda topluma hizmet veren egitimli gen¢ kusaklarin genis
kitlelere ulagsmasi, toplumlarin asirlardir siire gelen aile, din ve toprak
sistemine bagli iliskiler agini1 zedelemistir. Yonetici erk, din adamlari
ve alt sosyo-ekonomik halka gore geleneklere daha az bagl olan yeni
orta siif hususiyle kiiltiirel alandaki ¢abalartyla milli kimlik olusu-
munda ¢ok kritik bir rol {istlenmistir. Yine bu kusagin bir etkisi saya-
bilecegimiz gazete, roman ve diger kitaplarin yayginlagsmasi da etnik
ve dini kimliklerin olusumuna katki saglamistir. Milliyetgilik akiminin
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yayginlagmasi oncesinde halklari birbirine baglayan daha genis aglar
mevcuttu. Miisliimanlar i¢in Arapga, Bati’da ise Latince ortak bir bag
kurarken hac yerleri ve seyahatler birlikteligi pekistiriyordu (Ander-
son, 2012: 97). Ancak hususiyle matbaanin Bati’da yaygin kullanimi
bu baglarin yerine etnik-yerel dil kardesligini koymaya baslamuistir.
1600-1700’1lerde Avrupa’da artan matbaa sayisi ve daha genis kitlelere
ulasma geregi etnik dillerde yayincilig1 hizlandirmis, bunun neticesin-
de insanlarda yeni bir “hayali cemaat” tasavvuru giiclenmeye baslamis-
tir (Anderson, 2011). Weber’de gazetelerin “kitleleri en gii¢lii bicimde
birlestiren bir har¢” oldugu kanaatindedir (Weber, 2012: 67). 19. yy
sonlarinda baglayan Modern Islam birligi diisiincesinin gelismesinde
de gazetelerin 6nemli bir rolii vardir. “Miisliimanlar kardestir” ayeti ve
benzer hadisler gergevesinde bir islam kardesligi diisiincesi pek tabii
olarak Hz. Peygambere kadar gider. Ancak Islam’1n, ortak diisman Bat1
karsisinda daginik olan Miisliimanlar birlestirme diistincesinin “Panis-
lamizm” geklinde harekete doniismesi ancak basin-yayinin destegi ile
olmustur (Tiirkone, 2012: 208).

Modern ekonomi ve sanayilesme kimligin olusumuna etki eden 6nemli
iki faktordiir. Biiyiik fabrikalarin ihtiya¢ duydugu insan kaynagi hizla
kirsaldan sehirlere akarken bu durum insanlarin sehirde yeni bir hayat
kurmalari anlamina gelmekteydi. Onemli 6lgiide kirsalin aile, akraba-
lik ve otorite agini terk eden is¢i toplulugu igerisinde kendisini daha
giivende hissedecegi yeni bir toplum meydana getirmek zorunda kal-
mustir. Etnisite konusunda ¢alisan bazi uzmanlara gore “yeni cemaat-
lerden biri” ulus devlettir ve bunu insa edende siklikla dini kimlikten
destek alan milli kimliktir (Danigment, 2012: 320; Kohn, 2012: 140).
Gellner de, sanayilesmenin geleneksel toplumda var olan “iletisim en-
geli” ve “sosyal ataleti” yikarak ulus devletin ortaya ¢ikmasinda tetik-
leyici onemli bir faktor oldugunu belirtir (Gellner, 2012: 93). Sanayi-
lesmenin etkisiyle artan gogler, kapitalizmin gelismesi, okur-yazarligin
artmasi ve iletisim aglarinin gliclenmesi geleneksel cemaat yapilarinin
yoklugunda etrafinda kitlelerin birlesebilecegi milliyetgiligi netice
vermistir (Tiirkone, 2012: 24). Sanayilesmenin ilk donemlerinde artan
is¢i ihtiyacini karsilamak i¢in sehre gelen-getirilen her renkten, dil-
den ve dinden insani blinyesine alan zengin Bati son yillarda yasanan
ekonomik krizle beraber entegre edemedigi bu “yabancilara” ¢oziim
bulmakta zorlanmaktadir. Yunanistan, Almanya, Hollanda, Bulgaristan
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ve Fransa gibi lilkelerde yasanan ekonomik kriz sonucu artan igsizli-
ginde yerli halklarda etnik ve dini kimlik temelli yabanci diismanligini
tetikledigi siklikla kamuoyunda glindeme gelmektedir (Gole, 2012).
Bir¢ok Avrupa iilkesinde krizin ortaya ¢ikardigi issizligin sebebi ola-
rak “otekiler” goriilmektedir. Bu sebeple milliyetgi partilerin oylarinda
artis goze ¢arpmaktadir.

Etnik kimlik ve dini kimligin olusumunda en etkin faktdrlerden biri-
side kuskusuz “ortak diigmana” sahip olma ya da bunu yaratmaktir.
Gellner gruplarin-milletlerin olusumunda pozitif ve negatif iki fakto-
rlin etkisini 6zellikle vurgular. Birincisi goniilliilik, 6zdeslesme, ira-
de ve dayanisma gibi olumlu duygular, ikincisi ise mecburiyet, korku
ve zorlama gibi olumsuz faktdrlerdir. Uzun omiirlii ve saglam gruplar
ancak bu iki faktorii bir araya getirmeyi basaran gruplardir (Gellner,
2012: 86). Renan bunu “birlikte ac1 ¢ekmis olmak™ seklinde tanimlar
ve miisterek 1stirabin toplumlart bir araya getirmede zaferlerden daha
etkili oldugu kanaatindedir (Renan, 2012: 57). Modern uluslarin ve
kimliklerin kendilerini tanimlarken siirekli bir “6teki” arama giidiisii,
yoksa da bunu icat etme ¢abasi bu eksende yorumlanabilir. Yine ¢ogul-
cu toplumlarda ve iletisimin kiiltiirleri genis cografyalara iyi-kotii ta-
nitt1g1 cagimizda yersiz-yurtsuz kitlelerin kendilerini bir soya, kiiltiire
ve dine atfen tanimlamalar1 dini-etnik kimliklerin olusumu ve yaygin
kullanimin1 netice vermistir.

Diyarbakir’da Sosyo-Kiiltiirel Hayat ve Degisim

Diyarbakir yaklasik son 30 yildir Tiirkiye giindeminin 6nemli baslik-
larindan birisini olusturmaktadir. Kokl bir tarihi gecmisi ve zengin
kiiltiirii oldugu bilinen Diyarbakir’in son yillarda ismi kamuoyunda
siklikla teror-siddet, yasadist eylemler ve uyusturucu hadiseleri ile be-
raber anilmaktadir. Sehirde yasanan hadiseler, gog¢ler ve modernitenin
etkisi eski sehir kimliginin biiyiik oranda unutulmasina yol agmustir.

Sehir 639 yilinda Islam ordularinin fethi ile beraber Islam’la tanismis
ve bu tarihten sonra biiylik oranda Miisliiman Arap, Tiirk ve Kiirtler,
Hiristiyan Ermeni, Rum, Siiryani ve Yezidiler ile Yahudilerin birlikte
yasadig1 ¢okkdiltiirlii bir belde olmustur. Osmanli Devletinin son done-
mi ve tehcir hadisesine kadar sehirde Miisliiman Gayr-i Miislim oran
birbirine ¢ok yakin olmustur. Ancak bolgedeki Ermeni hadiseleri neti-
cesinde Diyarbakir hizla Miisliiman bir go¢gmen akinina ugramis ayni
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sekilde sehrin Ermeni ve Gayr-i Miislim niifusu da bagka yerlere git-
mek durumunda kalmistir (Bozan, 2012). Sehir biiyiik oranda Miislii-
man Tiirk, Kiirt ve Araplara kalirken, Tiirk kiiltiirii ve Hanefi mezhebi
1970’lerin sonuna kadar agirliginit hissettirmistir (Tan, 2009, 201- 520;
Yanmus, 2012).* 1955-70 arasinda ise Tiirkiye’nin birgok yerinde de
yasanan kirdan sehre gocler Diyarbakir’da da yogun olarak yasandi
(Tekeli, 2011: 196-224). Bu gdglerin yasandigi yillarda ayni sekilde
sehrin kiiltiirlii, zengin eski sakinleri Gaziantep, Mersin, Ankara, Bur-
sa, Adana, [zmir ve Istanbul gibi daha biiyiik, sosyal-ekonomik agidan
rahat ve giivenlikli sehirlere goc etti. Bu ikili go¢ hareketleri 80 dar-
besi dncesinde ve sonrasinda artarak devam etti. 90’11 yillarda OHAL
déneminde ise zirveye ¢ikmistir. Bugiin biiyiik oranda sehrin sakinleri
kirsalda dogmus, degisik sebeplerle sehre goc etmis, Tiirk¢eyi sonra-
dan 6grenmis, Safii mezhebine bagli insanlardan olugmaktadir. Safi-
ilik her ne kadar dini anlamda Hanefilik ile biiyiik oranda bir ayrilik
icermiyorsa da Kiirt kimliginin vurgulanmasinda énemli bir etkendir
(Kreyenbroek & Allison, 2003: 143, 144).°

Diyarbakir’in yasadigi bu hizli niifus hareketliligi tahmin edilecegi
gibi dini, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bir¢ok degisimi beraberinde
getirmistir. Niifus degisiminin yaninda yaganan teror-siddet olaylari,
faili mechul cinayetler, kdy bosaltmalar, issizlik ve son yillardaki mo-
dernlesme kentte degisimin belli basli parametreleri olmustur (Bagh
& Binici, 2005: 106-109, Keser, 2011: 59). Onceleri kirsaldaki maki-
nelesme, topragin boliistimil, yetersizligi ve bazi ailevi anlagsmazliklar
neticesinde yasanan sehre gocler, zamanla kdylerde artan teror-siddet
hadiselerinin tetiklemesiyle yasanir olmustur. Ozellikle 1990 sonrasin-
da devletin giivenlik sebebiyle bazi mezra ve kdyleri bosaltmasi, yay-

4 “Tarih boyunca Kiirt siyasi miicadelesinin merkezi olan Diyarbakir kiiltiirel anlam-
da bir Kiirt sehri olamamistir” (Tan, 2009, 522). Bunda hususiyle sehire yerlesen Kiirt
ailelerin iki, ti¢ nesil sonra Tiirklesmesi ve ya Araplagsmasi etkili olmaktadir. Bkz. (Tan,
2009, 56)

5 Cok biiytik bir kism1 Miisliiman olan Kiirtlerin yine tamamina yakini Safii mezhe-
bine baglhidir. Ayrica Naksiligin Halidiye kolunun da Kiirtlerin dini kimligini tanimlamada
6nemli bir unsur oldugu unutulmamalidir. Bolgenin sosyal ve siyasi hayatinda etkin bir
rollerinin oldugu diisiiniilen medreselerin hemen tamaminin Safii mezhebi iizerine egitim
vermesi yine buralardaki seydalarin ¢cogunun Naksi-Halidi olmasi Safiilik ve Naksiligi
Kiirt dini kimliginde belirleyici yapmustir (Tan, 2009: 44; Jwaideh, 2012: 553; Yiiksel,
1993: 50-57).
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lalara ¢ikist yasaklamasi, OHAL uygulamalari kitlesel goglere neden
olmustur. Bunlara ilave olarak PKK ve Hizbullah’in yarattig1 korkuda
gocleri tetiklemistir. Bu donemde yasanan kitlesel goglerde ekonomik
durumu biraz iyi olanlar, halkin deyimiyle “3 aylik kira parasi olan,”
bagka sehirlere goc ederken daha ¢ok fakir ve kalifiye olmayan kesim
Diyarbakir’da kalmistir. Baglar il¢esinin biiyiik kismi ile Yenisehir’in
baz1 semtleri bu goclerle kurulmus, altyapisi olmayan derme ¢atma
binalardan olugmustur. Tarihi Surigi bolgesi ise hizla eski sakinleri-
ni yenileriyle degistirmistir. Sehrin bu semtleri giinlimiizde yasanan
teror-siddet, madde bagimlilig1 ve hirsizlik-gasp gibi hadiselerin mer-
kezi konumundadir (Mazlumder, 2004).

Teror-siddet, faili mechul cinayetler, glivenlik gii¢lerinin gézalti uygu-
lamalar1 da halkta bir korku meydana getirmistir. Aradan gecen 10-15
yila ragmen hala insanlarda ¢ok giiglii bir sekilde 6liim korkusunu goz-
lemlemek miimkiindiir (Matur, 2011: 151, 195; Samur, 2011: 64). Bu
calismanin yapilmasi esnasinda da birgok kisiye ancak saglam refe-
ranslarla ulagmak miimkiin olmus, goriigmecilerin hemen hig biri ses
kaydina olumlu cevap vermemistir. Ozellikle orta yas ve iizeri kimse-
lerde tedirginlik daha ¢ok iken yeni yetisen nesilde beklenecegi lizere
daha rahat tavirlar gézlemek miimkiindiir. Bu durum sehirde yaslilarin
ve geleneksel otoritelerin biiylik oranda sosyal kontrol etkinliginin za-
yiflamasiyla beraber ele alinabilir (Yanmis & Kahraman, 2012).

OHAL sartlarinda bir¢ok kanaat 6nderi konumunda insan 6ldiirtilmiis,
gbc etmis ya da susmay1 tercih etmistir. Bu durumun son yillardaki
demokratiklesme adimlarina kadar devam ettigi sdylenebilir. Sehirde
yaygin sekilde gozlenen dini ve geleneksel degerlerdeki yozlasmanin
sebeplerini bir 6l¢iide sosyal kontroliin olmamasina baglayabiliriz. Bi-
lindigi gibi,“sosyal kontrol” Durkheim sosyolojisine gore toplumsal
olgunun ii¢ 6zelliginden birisidir ve gelenegin devamini saglamasi agi-
sindan en 6nemli olanidir (Durkheim, 2003: 52,53). Modernitenin var-
lik amagclarindan birisi ise disaridan gelen bu kontrolii yok edip yerine
insan aklinin konulmasidir (Slattery, 2010: 311). Ancak Diyarbakir’da
tehlike arz eden sey, kanaatleri yonlendiren kisilerin biiylik oranda
pasifize edilmesi, egitim olanaklarinin artmasi ve teknolojinin yay-
ginlagmasiyla geleneksel deger yargilarinin tahrip edilmesine karsin
yerine yeni bir deger koyucu mekanizmanin konulamamasidir. Ozetle,
sehir bir taraftan modernlesip dini, geleneksel ve ailevi baski unsurla-
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rin1 gevsetirken diger taraftan hizla normsuzlugun hakim oldugu bir
mekana doniismektedir.

Yukarida kisaca ozetlenen sosyal durum sehir halkimin 6zelliklede
geng kesimin de deger yargilarini ve kimlik se¢imlerini bilyilik dl¢glide
etkilemektedir. Yaklagik 20-25 yil 6nce PKK’liyim demek ve Kiirt-
ce konugmak Diyarbakir sehir merkezinde yadirganirken simdilerde
bunlar bireylerin kimligini olusturan en 6nemli referans noktalar1 ol-
maya baslamistir. 80 darbesinde Diyarbakir Cezaevinde yasananlar,
Tiirk¢e nin disindaki anadillere yapilan baski, koylerin bosaltilmasi,
OHAL ve gozalt1 uygulamalar1 halki devlete karsi sogutmustur. Ulu-
salct Kiirt hareketi ise bolgedeki hemen her sosyal hareketten bir se-
kilde faydalanmay1 bilmis ve bunu etnik bilincin olugmasi-giiglenmesi
noktasinda kullanmistir. Gegmiste orgiitiin yaptigi bir kisim terdr hadi-
seleri bile glinlimiiz gengligi tarafindan devlete mal edilerek PKK nin
temize ¢ekilmeye ¢alisildig1 goriillmektedir. Hizbullah’in bolgede yap-
t1g1 infazlar halkin camiden ve dinden bir donem i¢in uzaklagsmasina
yol agmistir. Hususiyle 90’lardan sonra sehirde yetisen gen¢ kusak
“aman g¢ocuklarimiz Hizbullah¢1t olur” korkusu sebebiyle yeterince
din egitimi alamamistir. Bu donemde camilerin Hizbullah baglilar:
ve din gorevlileri arasindaki siirtiismeler sebebiyle sadece namaz va-
kitleri agilabildigi de bilinmelidir. PKK’nin ise bir taraftan kendi sol-
marksist ideolojisini yaymasi ve kadinlarla gengleri kendine 6ncelikli
hedef segmesi, Hizbullah korkusunu kullanip insanlart din egitimin-
den uzak tutmaya calismasi sehrin dindar kimliginde tahribata neden
olmustur (Yanmis & Kahraman, 2012). Kadinlar ve genclere yonelik
sloganlarin siirekli olarak 6zgiirliikk merkezli olmasi, geleneksel otori-
telere baskaldiriy1 tegvik etmesi orgiit sempatizanlarinda bile tepkiye
sebep olmaktadir. “Kadin, yasam, 6zgiirliik”, “kadin kimsenin namusu
degildir” tepki alan baz1 sloganlardir. Yine Ocalan’mn bir dSnem mot-
tolarindan biri olan “kiigiik aileyi yikacagiz biiyiik aileyi (Kiirdistan)
kuracagiz” (Caglayan, 2011: 97,105, 106) sozii de Kiirt kiiltiiriine ay-
kir1 bulunmaktadir. Ancak orgiitte aktif konumdaki bazi insanlarin siki
aile baglarmin Kiirt hareketine insan kazandirma agisindan hala biiyiik
problem oldugunu, dolayisiyla Ocalan’in bu sdyleminin hakliligini
savunduklar1 da gozlemlenmektedir. Anlasildig1 kadariyla geleneksel
aile ve sosyal iligki aglarinin gii¢lii oldugu ¢evrelerde etnik kimlik al-
gisinin yeterince giiglenememesi orgiitiin rahatsiz oldugu bir konudur.
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Bu agidan bakildiginda yasanan kontrolsiiz goégler, internetin yaygin
kullanim1 ve yaslilarin susmaya zorlanmasi hem radikal sol hem de
dini gruplarin insan kaynaklar1 acisindan elini gliglendirmistir (Ergil,
2010: 81). Son yillarda sehirde El Kaide ve Hizbuttahrir gibi orgiitlere
katilimin artti1 yoniindeki sdylentiler bu agidan ayri bir ¢alismanin
gerekliligini akla getirmektedir.

Diyarbakir sehir merkezi yasanilan onca hadiseden sonra 2000’lerden
bugiine yeniden taslarin yerine oturtulmasi sikintisin1 yasamaktadir.
Ancak bugiin ya da yakin gelecekte sosyo-kiiltiirel anlamda istikrarl
bir toplumun ortaya ¢ikmasi genglerin hangi yone meyledecegiyle bii-
yiik oranda iliskilidir.

Yontem

Calisma daha ¢ok betimsel nitelikte bir ¢alisma olup, teorik ve uygu-
lamali iki boliimden olugmustur. Teorik kisimda kaynak taramasi ya-
pilarak, bireylesme, kimlik, etnik kimlik, dini kimlik kavramlar1 ve
bunlarin olusumunda etkin olan sosyal faktorler ele alinmistir. Ayrica
Diyarbakir’da gog, teror ve modernlesme gibi sosyal olgularin mey-
dana getirdigi toplumsal ve kentsel degisim siire¢leri irdelenmistir.
Uygulamali kisimda ise meydana gelen bu degisimin genclerin dini-
etnik kimlik algilar1 tizerine etkisi anket, miilakat ve katiliml1 gézlem
teknikleri kullanilarak tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Sehirde 2013 yilinin Subat ve Mart aylarinda, haftada 2-3 giin fark-
It mekanlarda gézlemlerde bulunulmustur. 35 geng ile bireysel olarak
veya gruplar halinde goriisiilmiistiir. Bu goriismelerin iki tanesi mini
bir odak grup gorligmesi tarzinda tasarlanmis; farkli boliim ve ideolo-
jilerdeki tiniversite 6grencileri ile yapilmistir. Calisan-igsiz genglerle
sistemli bir grup goriismesi olmamuistir. Ancak katilimli gézlemlerle
bu genglerin etnik-dini konulardaki algilari tespit edilme yoluna gi-
dilmigtir. Gorligme ve gozlemler daha ¢ok not tutma tarzinda kayda
gecirilmistir. Dini-etnik konularin hassasiyetleri dolayisiyla genglerin
o6nemli bir kismi ses kaydi alinmasini istememistir.

Calisma gog, teror/siddet ve modernlesme baglaminda son yillarda
Diyarbakir’da meydana gelen sosyal degismelerin genglerin dini-
etnik kimlik algilar1 iizerindeki etkisini arastirmayi1 amaglamaktadir.
Bu amag ¢ergevesinde su sorulara cevap aranmaya calisilacaktir: 1-
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Diyarbakir’daki genglerin demografik yapisi nasildir? 2- Cinsiyet, egi-
tim ve ikamet edilen semt bagimsiz degiskenleri ile dindarlik arasinda
iliski var midir? 3- Cinsiyet, egitim ve ikamet edilen semtbagimsiz
degiskenleri ile dini-etnik kimlik algis1 arasinda iliski var midir?

Arastirmanin teorik kisminda kitap, dergi, rapor gibi basili ve internet
ortamindaki elektronik kaynaklardan istifade edilmistir. Alan arastir-
mast i¢in ise anket, miilakat ve katilimli gézlem teknikleri uygulanmis-
tir. Anket sorularinin olusturulmasinda Diyarbakir ve bolgede yapilan
calismalardan istifade edilmistir. Anket sorular1 6n test yapilarak an-
lasilmayan sorularin bir kismi degistirilmis, bir kism1 da ¢ikarilmistir.
Uygulama Eyliil-Aralik 2012 tarihleri arasinda, egitim verilen, bolge-
yi tantyan anketorler tarafindan yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programu ile analiz edilmistir. Genglerin dindarlik ve kimlik algis1 ile
cinsiyet, egitim, ikamet edilen semt degiskenleri arasindaki iliski ki-
kare testi yapilarak bunlarin bir kismi ¢aligma sinirliliklart dahilinde
verilmistir.

Bolgenin kendine has 6zellikleri sebebiyle etnik kimlik ile ilgili so-
rularin anlasilmasinda ya da objektif cevaplanmasinda sorunlarla
karsilagilmistir. Hem miilakat hem de anketlerde dini-etnik kimlikle
ilgili sorular sorulmakla beraber dini kimlik ile ilgili sorulara daha
cok anketlerde cevap bulunurken, etnik kimlikler ilgili sorulara yiiz
ylize goriismelerde arastirmact ile goriigmeci arasinda belli bir siire
birliktelikten, giiven iligkisi kurulduktan sonra cevap bulunabilmistir.
Kimliklerin melezlesmesi bir¢ok gengte kendini tanimlama da ve ifade
etme de gligliige yol agmaktadir. Bu baglamda gelenekten gelen dini
kimligin tizerinde dnemle vurgu yapan genclerin bazen giindelik ha-
yatlarinda dinin ¢ok az yer isgal ettigi goriilmektedir. Yine milli-etnik
kimlik ile ilgili sorulara 6nce ¢ok mesafeli yaklasan bazi genglerin ko-
nusmanin derinlestigi ve giiven ortaminin olustugu durumlarda etnik
kimliklerine 6zenle atif yaptiklar tespit edilmistir. Bu sebeple korku
psikolojisini igerisinden tam atamamis ve yakin ge¢cmiste dini-etnik
konularda agir travmalar yasadig1 gézlenen Diyarbakir gengliginden
daha cok miilakatlar yoluyla bilgi saglanacagi fikri agirlik kazanmustir.
Anket verilerine ise genel durumu gérmek agisindan yardimci olacagi
diisiiniilerek ¢alismada yer verilmistir.
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Bulgularin sunumun da dncelikle alan aragtirmasi ile ilgili tablolar ve-
rilecektir. Ardindan dini hayatla ilgili bulgular dort boyuta ayrilarak
inang esaslari, ibadetler, glindelik hayatta dindarlik ve dini baghlik ¢er-
cevesinde sunulacaktir.® Dinin dort boyutu cinsiyet, egitim ve oturulan
semt degiskenleri ile ayr1 ayri analiz edilecektir. Anket ¢alismasinda
dinin bilgi, tecriibe ve ahlak boyutlar1 sorgulanmamistir. Béyle bir sor-
gulama bu ¢aligmanin sinirliliklarini agmaktadir. Ayrica yas, ekonomik
durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, ne kadar siireli sehirde yasanildigi, is gibi
degiskenler anket soru listesinde bulunmakla beraber bu degiskenler
ile dini ve etnik kimlik algisi arasinda ¢ok anlamli iligkiler bulunama-
digindan metin igerisinde yer verilmemistir.

Alan arastirmasinin evreni Diyarbakir merkez il¢elerinde (Baglar,
Kayapinar, Sur, Yenisehir) yasayan 18-30 yas arasindaki Tirkiye
Istatistik Kurumu 2012 yilsonu verilerinden tespit etti§imiz 236.196
kisidir  (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul  erigim:
21.07.2013). Orneklem igin tabakali rnekleme yontemiyle %99 gii-
ven araligi, %3,6 hata pay1 ile 474 kisi se¢ilmistir. Anket, miilakat ve
gozlemlerde de farkli meslek, sosyo-ekonomik ¢evre ve egitim sevi-
yelerinden genclerle goriisiilmiistiir. Orneklem grubunun ikamet ettigi
semtler ti¢ gruba ayrilmistir. Fiskaya, Melikahmet, 5 Nisan, Sehitlik
gibi daha ¢ok Baglar ve Surici ilgelerine bagli sosyo-ekonomik duru-
mu kot ailelerin oturdugu semtler 1. kisminda toplanmistir. Bunlar
aragtirmaya katilanlarin %48,5°lik kesimini olusturmaktadir. Ikinci
kisimda Ofis, Huzurevleri, Cezaevi, Bayramoglu, Toplu Konutlar gibi
sosyo-ekonomik durumu orta halli olan ailelerin bulundugu semtler
toplanmistir. Bunlar arastirmaya katilanlarin %30,6°1ik kesimini olug-
turmaktadir. Uglincii ve son kisimda ise %20,9’luk oranla, Diclekent,
Metropol, Kantar, Yeniyol gibi sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
daha iyi olan Diyarbakirli ailelerin oturdugu semtler vardir (Tablo 1).

6 Bu ayrim Tiirkiye’de de dini hayat ile ilgili ¢alismalarda siklikla referans gosterilen
Glock’un tasnifinden yararlanilarak yapilmistir. Bkz. (Glock, 1998)
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Tablo 1: ikamet Edilen Semt

Say1 Yiizde %
Diisiik sosyo-ekonomik diizeyli semtler 230 48,5
Orta sosyo-ekonomik diizeyli semtler 145 30,6
Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyli semtler 99 20,9
Toplam 474 100,0
Bulgular

Calisma yapilan sehir merkezinde katilimcilarin cinsiyet ve egitim du-
rumuna beraber bakildiginda bayanlarm biitiin 6gretim tiirlerinde I1-
kogretim harig erkeklerden daha az egitim aldig1 goriilmektedir. Ozel-
likle tiniversite ve iizeri seviyede erkeklerin geng¢ kizlardan daha fazla
okudugu/okutuldugu agiktir (Tablo 2).

Tablo 2 cinsiyetler arasindaki egitim farkinin azaldigini gostermesi
acisindan onemlidir. Gozlemlerde bunu dogrular niteliktedir. Sehir-
deki birgok egitimci kizlarin okuma istegi ve gayretinin erkeklerden
daha fazla oldugunu sdylemektedir. Kizlarin sosyo-ekonomik magdu-
riyetleri agmak i¢in egitimi bir ¢ikis yolu olarak gordiigii 6gretmenler
ve rehberlik servisleri tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Ayrica
Milli Egitim Bakanligi, Kiirt ulusalcilar ve bazi dini gruplarin kizlarin
okumasi konusunda yaptiklari caligsmalar bu rakamlarin kizlarin lehine
degismesine etki eden faktorler arasinda sayilabilir.

Tablo 2: Cinsiyete gore egitim diizeyi

X?=4,272 Egitim Diizeyi
S.d=3 . o . Universite, | Toplam
P=,234 Diplomasiz | Ilkégretim | Lise Lisans Ustii
Say1 17 64 92 50 223
% | Kadm -
=S Yiizde % 7,6% 28,7% | 41,3% 22,4% | 100,0%
1>
=
= Say1 13 58 109 71 251
© | Erkek Y
Yiizde % 5,2% 23,1% | 43,4% 28,3% | 100,0%
Say1 30 122 201 121 474
Toplam
Yiizde% 6,3% 25,7% | 42,4% 25,5% | 100,0%

Calismaya katilan genglerin kendini tanimlayan ifadeleri siraladik-
lar1 Tablo 3’te etnik olarak Kiirtlerin agirlikta oldugu, Tiirk ve Zaza
niifusunun da azimsanmayacak seviyede oldugu anlasilmaktadir. Az

133



Mehmet Yanmis, Bayram Kahraman

da olsa Arap olduklarini séyleyenler goriilmektedir. “Yurtsever” kim-
ligini daha ¢ok Kiirt milliyet¢ilerinin kullandig1 bilinmektedir. Bag-
ka tanimlamalar yaninda katilimcilarin yaklasik ii¢te birinin kendini
yurtsever seklinde tanimlamasi genclerde milliyetcilik duygusunun
yiiksek oldugunu akla getirmektedir. “Tevhidi Miisliiman” ise genel
olarak Hizbuttahrir ve bazi selefi gruplarin kullandiklar1 bir tanimla-
madir. Caligmaya katilanlarin %11 inin kendini bu sekilde tanimlama-
s1 selef goriiglere yakin insanlarinda tevhidi Miisliiman ismini olumlu
karsiladiklar1 anlamina geliyor. Sol goriislii bir hareket olan PKK ve
BDP’nin aldiklar1 destege ve oy oranlarina karsin gen¢ kusakta hatirt
sayilir bir sol tabana sahip olmadiklari diisiiniilebilir. Ancak Yurtsever,
Sol, Marksist ve Sosyal Demokrat gibi goriisler toplandiginda bu oran
%45’lere kadar ¢gikmaktadir. Bu sonuglar bir anlamda yapilan bu calis-
manin agiklamasi gereken problemin resmini sunmaktadir.

Tablo 3: Kendini Tanimlama

Sayr | Yiizde % Sayr | Yiizde %
Arap 11 2,3 | Tevhidi Miisliiman 53 11,2
Kiirt 300 63,3 | Miisliiman 418 88,2
Tiirk 73 15,4 | Ateist 12 2,5
Zaza 109 23,0 | Mustazaf/Hizbullah 17 3,6
Laik 23 4,9 | Sosyal Demokrat 56 11,8
Yurtsever 145 30,6 | Liberal 12 2.5
Muhafazakir | 48 10,1 ?Q‘gflit” Komiinist/ 17 3,6

Not: Coklu tercih yapilmistir.

Cinsiyet ile Etnik Kimlik ve Dini Kimlik Arasidaki liski

Dini hayat ile ilgili ¢alismalar genelde kadinlarin erkeklere gore daha
dindar olduklarin1 géstermektedir (Davie, 2005: 86; Aksit vd. 2012:
492, 500). Bu calismada da hem inang ,esaslarina baglilik hem ibadet
etme sikliklar1 agisindan bayanlarin erkeklere gore daha yiiksek oran-
lara sahip oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore bakildiginda erkeklerin 6zellikle ahirete ve kadere inang
noktalarinda kadinlardan daha az inandiklari goriiliiyor. Bu sorulara
katilmam diyenlerin orani da erkeklerde fazladir. Allah’in varligina
inangta da katilirim diyenler bir birine yakin gibi goriilse de katilmam
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diyenlerin tamaminin erkek olmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 4). Calis-
maya katilanlarin icerisinde ateist oldugunu sdyleyenlerin 2’si harig
10 kisinin erkek olmast genel dindarlik ¢alismalart agisindan sasirtict
degildir. Tabloda sasirtict goriilen nokta Kur’an’a ve degismeden gii-
nlimiize geldigine inanma sorusuna erkeklerin daha fazla inantyorum
yanitin1 vermesidir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore iman Esaslarina inanma

Kanlirim Kararsizim Katilmam P
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
A”l‘:f' mvarhigma g, 200 237 3% B L.
ve bizi yarattigina
inanmjr; & % 98,7%| 94,4%| 1,3% 1,6% 0% 4,0%]
Kur’an da anlanilanlarS9! 190 216 15 19 18 16
dogrudur ve
\Kur’an giiniimiize 740
kadar degisiklige % 852%| 86,1%| 6,7%  7.6%| 8,1%| 6,4%]|
ugramanugtir.
Hz. Muhammet Sayt 2100 238 10 2% 3% 1
pAllah’in .y % 94,2%| 94,8%| 4,5% 8% 1,3%| 4,4% 007
peygamberidir. ¢ 279 079 > 79 70 > 70 70
0"’{;"’”; sonra Sayt 183 194 23 15 17 2 o
eniden dirilmeye
;}namnm. v % 82,1%| 77,3%| 103%  6,0% 7,6%| 16,7%]|
Kadere i ISayt 182] 194 20, 24 21 33 14
adere inanirim
% 81,6%| 77,3%| 9,0% 9,6%  9,4%| 13,1%|
*katilimer sayisi isaretli hiicrelerde 5’den az olmakla birlikte tiim resmin goriilebilmesi
icin tabloya dahil edilmistir.

Tablo 5°te acikca goriilecegi lizere kadinlar erkeklere gore daha fazla
ibadet yapmaktadir. Bu durum hem kadinlarin dini meselelere daha
fazla ilgi duyuyor olmasi hem de sehrin kendine has 6zelliklerine bag-
lanabilir. Sehrin yasadigi teror, siddet ve go¢ sonrast problemler kadin-
lar1 daha fazla i¢ine kapamis, bircok kadin bu hadiseler sebebiyle koy
ya da kasabadaki hayatina gore daha ¢ok eve bagli yasamak zorunda
kalmistir. Eve bagli yasamak bayanlarda bazi aile i¢i sorunlar ve psiko-
lojik hastaliklara kap1 aralamakla beraber ibadetleri yapmak icin daha
fazla imkan saglamaktadir. Ayrica bircok kadinin sosyallesmesi ma-
halle i¢inde yapilan mevlid-hatim toplantilar1 ve diger dini etkinlikler
sayesinde olmaktadir. Bir anlamda din, gelenegin ve yasanan siddet
hadiselerinin eve kapattigi kadinin ¢ikis yolu olmustur. Son yillarda
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internet, televizyon, ulasim, memurluk ve egitim imkanlarinin artmasi
kadinlara sosyal hayata katilim noktasinda avantaj saglamaktadir. Bu-
nun ilerleyen siiregte kadmlarin dindarligina nasil bir etki yaptigi ve
yapacagi ise ayrica arastirmaya degerdir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Dini Pratikleri Tatbik Etme

Kadin Erkek P

Evet Hayir Evet Hayir
Say1 122 101 93 158

Kur’an okumak ,000
Satir | 54,7% | 45,3% | 37,1% | 62,9%
. Say1 98 125 92 159

Bes vakit namaz kilmak ,004
Satir | 43,9% | 56,1% | 36,7% | 63,3%
Say1 82 141 87 164

Ara sira namaz kilmak 351
Satir | 36,8% | 63,2% | 34,7% | 65,3%
Say1 188 35 185 66

Orucg tutmak ,003
Satir | 84,3% | 15,7% | 73,7% | 26,3%

Kandil geceleri ibadet Say1 139 84 110 141 000

etmek Satir | 62,3% | 37.7% | 43,.8% | 562% |

Lo Say1 8 215 16 235

Hicbiri ,120
Satir 3,6% | 96,4% 6,4% | 93,6%

Cinsiyet ile sosyal hayatta sik sik karsilasilan “icki, domuz eti gibi
dinen haram olan seylerin satildig1 yerlerden aligveris yapmak”, “din
adamlarinin sosyal konulara karigmasi1”, “dinde esas olanin kalbin te-
mizligidir” ve “kadin ve erkegin beraber nikahsiz yasamas1” sorularina
verilen cevaplarda da erkeklerin genel olarak sekiiler tarzda tutum ser-
giledigi gozlenmektedir. Erkeklerin sosyal hayatin igerisinde kadinlar-
dan daha aktif olmasi, egitim oranlarinin ytiksekligi, modernlesmenin
etkileri ve gen¢ kusagin biiyiik gogunlugunun sistematik olarak bir din
egitimi alamamasi beklenecegi gibi diinyevilesme meylini artirmistir.
Dini gruplara baglilik agisindan bakildiginda da erkeklerin (13,1%)
kadinlardan (5,8%) daha fazla cemaat ya da tarikata bagli oldugu go-
rilmektedir. Diyarbakir’da sosyallesme imkanlari nispetinde kadinla-
rin daha az oranda dini gruplara bagli oldugu séylenebilir. Ancak bu
oranin diistikliglinde sehirdeki bircok dini grubun kadnlar igin yaygin
bir zikir ve sohbet aginin olmamasi ve kadinin yerinin evi oldugu anla-
yisinin 6nemli bir etkisinin oldugu da gozlenmektedir.
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Cinsiyet ile kendini tanimlama sorusu arasindaki iliskiye bakildiginda
biiylik oranda cinsiyet ile dini, etnik ve ideolojik kimlik tercihi arasinda
anlamli farkliliklarin olmadig: goriilmektedir. En belirgin farklilik ken-
dini Miisliiman ve ateist olarak gorenlerde olusmustur. Miisliiman’im
diyenlerin orani kadinlarda %91,5, erkeklerde %85,3, ateist oldugunu
belirtenlerin orani ise kadinlarda %0,4 erkeklerde %4,4’tiir. Egitimin
artmasina paralel kendisini ateist olarak tanimlama orani artarken, dini
kimligini vurgulayanlarin sayist azalmaktadir. Bayanlarin ileri diizey-
de daha az egitim almas1 yukaridaki farkliligin bir aciklamasi olabilir.

Diyarbakir merkezinde kadin ve erkeklerin dini-etnik kimlik algi-
s1 beraber ele alindiginda erkeklerin etnik kimligi kadinlarin ise dini
kimliklerini daha ¢ok 6ne ¢ikardiklari soylenebilir. Anket calismasinda
hem kendini tanimlama ile ilgili soruda hem de komsuluk tercihi ile
ilgili soruda ¢ok anlamli farkliliklarin olmamasina karsin miilakatlarda
bdyle bir farkin oldugu goriilmiistiir. Geng erkeklerin 6zellikle okuyan
kesimi ile Baglar, Fiskaya, Benu Sen gibi sosyo-ekonomik gelismis-
lik diizeyi diisiik semtlerde yasayanlari etnik konulara daha duyarlidir.
Kadinlar ise etnik konulara erkeklerden kismen daha az ilgi goster-
mektedirler. Kendini tanimlama ile ilgili soruda kendini Kiirt ve Tiirk
olarak goren kadinlarin oran1 erkeklerden daha diistiktiir. Ancak egitim
diizeyi arttikca kadinlarda da etnik milliyetciligin arttigin1 sdylemek
miimkiindiir. Yakin ¢evresinde terdr orgiitiine katilim oldugunda, 6zel-
liklede komsu ya da akrabadan dagdan 6liisii gelen kadinlarin daha ¢ok
duygusal bir tepki olarak milliyetcilige yoneldigi goriismeciler tara-
findan ifade edilmistir. Kadinlarda sosyal medya, orgiitiin propaganda
amagch kurdugu ajite edici siteler ve yayinladigi kitaplar ¢ok fazla duy-
gusal doniisiim meydana getirmektedir. Bu yayinlari izleyip-okuyup
Tiirklerden nefret ettigini ya da Kiirtliigli sevmenin bir ¢esit ziiliim ya-
pan “6tekine” kin beslemek oldugunu diisiinen genglerle karsilagilmig-
tir. Erkeklerde ise kiiciik yaslardan itibaren sokak eylemleri ve tag atma
hadiseleri bir “6teki” algisint olusturmada oncelikli faktordiir.

[leri yaslarda cinsiyet baglaminda etnik farkindalig: tetikleyen fak-
torlerden birisi evlenme konusudur. Birgok kiz baska milletten birisi
ile evlenme konusunda ¢ekinceli fikirler beyan ederken erkekler Kiirt
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olmayan birisi ile evlenmeyi daha az problem etmektedir. Ancak {ini-
versite egitimi ¢okkiiltiirliliige kap1 aralamasi hasebiyle genc¢lerin bu
konudaki etnisite merkezli diisiincelerini yikabilmektedir. Bu degisi-
mi yasayan bir griismeci sunlar1 dile getirmistir, “(...) Universiteden
once hatta bir, ikinci siiflarda ailem diyordu seni birisi sordu diye.
Ben o zamanlar hemen nereli, Kiirt mii Tiirk mii? diye sorardim. Simdi
kendime sasiriyorum. Mesela artik boyle bisey oldu mu kimdir, nasil
birisidir? Diye soruyorum. Eskiden diisiinemezdim kendi milletimden
baska birisi ile evlenmeyi. Nigin? Yani kiiltiir farkl. Hem ben Kiirt mi-
sal o Tiirk bilemiyorum (Kadin, 23).”

Goriismeci bazi genglerde de farkli milletten biri ile evlenmenin bir
¢esit gurur olusturdugu hatta yabanci uyruklu bir kadinla evlenmenin
tanidik ¢evrede saskinlikla beraber takdir edildigi siklikla gézlenmis-
tir. Ozellikle turizm bdlgelerinde ¢alisan genclerin son yillarda yabanci
uyruklu kadinlarla evlenme oranlari artis gostermektedir. Ancak 6zel-
likle Kiirt erkeklerin talip olduklart Tiirk kizlar1 alamadiklart durum-
larda bunu bir etnik kiigiimseme seklinde algiladiklar tespit edilmistir.
Karadeniz bolgesinden kiz isteyip alamayan bir goriismeci, “hocam
kusura bakmaymn ama ... ... lar biraz anlayissiz, inat¢t insanlar (ben-
zer manadaki hakaret climlesi). Milliyetcilik yapryorlar. Kiz istedik
yok vermiyorlar. Niyeymis? Biz Diyarbakirlilara kiz vermeyiz diyorlar.
Biz insan degil miyiz? (Erkek, 27).” Kiirt ve Zaza kadinlarin Tiirk er-
keklerle evlenme konusunda ¢ekinceleri tam olarak etnik olmamakla
beraber kiiltiir problemi yasama ve “asagilanma” korkusunun varligi
goriismeciler tarafindan dile getirilmistir. Baz1 genglerin yakin ¢ev-
relerinde yaganan olumsuz evlilikler de Tiirk-Kiirt/Zaza evliliklerini
olumsuz etkilemektedir.

Egitim ile Etnik Kimlik ve Dini Kimlik Arasindaki fliski

Kimlik kavraminin daha ¢ok bireysellesmenin arttig1 ve 6zgiir se¢imin
yapilabilecegi toplumlarda goriiniir oldugu bilinmektedir. Egitimin
hem bireysellesme hem de bireylere kendi hayatlar ile ilgili karar alma

firsat1 sundugu diisiiniildiigiinde genglerin dini ve etnik kimlik algilar
iizerinde de etki etmesi beklenmektedir.
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Egitimin sekiilerlestirici etkisi hakim bilim paradigmasinin siklikla
kullandig1 bir sdylemdir. Bu anlayis temelde dinin bir cahillik, kendi
kendine yetememe ya da psiko-sosyal yetersizlikler ve doga karsisin-
daki zayifliktan dolay1 insanlarin dine yoneldigi varsayimindan hare-
ket eder. Dolayisiyla bilim ve teknik ilerledik¢e insan doga karsisinda
giiclenecek, bireyde gereksiz korkularmin farkina varacaktir. Dinin,
egitim seviyesinin artmasina paralel goriiniir bir kimlik olma 6zelli-
gini koruyup koruyamayacagi her daim sosyologlarin merak konusu
olmustur.

Yapilan ¢alismada egitim seviyesinin artmasina bagli olarak Allah’in
varligina inang, Peygambere iman ve ahiret giiniiniin gelecegine inan-
ma oranlarinda bir diislis goriilmektedir. “Allah’in varligina ve bizi ya-
rattigina inanirim” sorusuna diplomasizlar %100’, ilkogretim mezun-
lar1 %96,7’si1, liseliler %96,5°1 ve Universite 6grenciler-mezunlar ise
%095°1 katiliyorum cevabini vermistir. Katilmam diyenlerde yaklasik
ayni egriyi takip etmistir. “Hz. Muhammet Allah’in peygamberidir”
sorusuna diplomasizlar %100, ilkogretim mezunlart %95,9’u, liseli-
ler %93,5°1 ve tiniversite 0grenciler-mezunlar ise %93,4’1 katiliyorum
cevabini vermistir. “Oldiikten sonra yeniden dirilmeye inanirim” ifa-
desine diplomasizlar %86,7’si, ilkogretim mezunlar1 %82,8°1, liseliler
%77,6’s1 ve iiniversite 6grenciler-mezunlar ise %77,7’si “katiliyorum”
cevabini vermistir. Inang esaslar1 igerisinde sadece “Kur’an da anlati-
lanlar dogrudur ve Kur’an giiniimiize kadar degisiklige ugramamistir”
sorusuna egitimliler, daha az egitimlilere gére olumlu yanit vermistir.
Bu soruya diplomasizlar %76,7’si, ilkogretim mezunlart %86,1°1, lise-
liler %88,6’s1 ve liniversite dgrenciler-mezunlar ise %82,6’s1 “katiliyo-
rum” yanitini vermistir.

Egitim seviyesi ile dini pratikler arasinda yapilan analizde de daha agik
bir sekilde egitim seviyesinin artmasina karsilik ibadet yapma sikli-
ginin azaldigi tespit edilmistir (Tablo 6). 18-30 yas grubunun biiyiik
oranda 90’lardaki ¢alkantili siirecte biiyiidiigii ve okul-aile disinda din
egitimi alamadig1 bilinmektedir. Bir¢ok ailenin de bu egitimi verebile-
cek imkanimin olmamasi 6zellikle okuyan genclere ailelerin serbestlik
tanimasi dini pratiklerdeki diisiigiin sebepleri arasindadir.
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Tablo 6:Egitime Gore Dini Pratikleri Tatbik Etme

Diplomasiz | lkogretim | Lise | Universite | P
Kur’an Stlyl 18 57 94 46 140
okumak % 60,0% 46,7% | 46,8% 38,0% |
Bes vakit Sayr 22 67 80 21 000
namaz kilmak | 9 73,3% 54,9% | 39,8% 17,4% | °
Ara sira namaz | Sayt 8 29 73 59 001
kilmak % 26,7% 23,8% | 36,3% 48,8% |
Sayt 24 98 160 91
Orug tutmak ,753
% 80,0% 80,3% | 79,6% 75,2%
Kandil geceleri | Sayt 14 66 115 54 149
ibadet etmek % 46,7% 54,1% | 57,2% 44,6% |
Lo Sayr 1 1 18 4
Hicbiri ,008
% 3.3% 8% | 9,0% 3,3%

Dini ve sekiiler kimlikler arasindaki algiy1 daha net goérmek icin hazir-
lanan sorulara verilen cevaplarda egitim durumu ile dinsellik arasinda
anlaml iliskilerin oldugu goriilmiistiir. “Dinin ya da din adamlarinin
egitim, saglik, ticaret, spor, sanat gibi konularda giinliik hayata ka-
rismasini rahatsiz edici bulurum” (p=,003), “Alis veris yaptigim yer-
de alkol, domuz eti vb. dinen haram seylerin satilmamasi benim igin
onemlidir” (p=,026) ve “Kadin veya erkegin nikahsiz olarak birlikte
yasamasini uygun bulurum” (p=,168) ifadelerine verilen yanitlarda
egitimin sekiilerlestirici etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Din adam-
larinin giindelik konularda fikir beyan etmesi ya da miidahil olmasi
konusunda katilimcilar egitim seviyesine gore, diplomasizlar %16,7,
ilkdgretim mezunlar1 %38,5, liseliler %35,3 ve iiniversite dgrenciler-
mezunlar ise %47,1 oraninda onaylamazken, ayn1 soruda din adamlari-
nin sosyal hayata karismasini rahatsiz edici bulmam diyenlerin yiizdesi
strastyla %70, %51,6, %47,8 ve %33,1°dir. Aligveris yapilan yerlerde
dinen giinah kabul edilen seylerin satisinin gengler agisindan rahatsiz
edici bulunup bulunmadig1 da sorgulanmistir. Bu soruya verilen cevap-
lara baktigimizda diplomasizlarin %66,7’si, ilkdgretim mezunlarinin
%63,1°1, liselilerin %62,7’si ve lniversite 0grenciler-mezunlarin ise
%52,1°1 dinen giinah kabul edilen seylerin alig-veris yaptiklari yerler-
de satilmasini onaylamadiklarimi belirtirken, sirasiyla diplomasizlarin
%10y, ilkogretim mezunlarin %19,7’si, liselilerin %26,9’u ve {ini-
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versite 6grenciler-mezunlarin ise %33,9’u onayladiklarini belirtmek-
tedirler. Dinsel kimlik ve sekiiler kimligin ayriminda turnusol islevi
gorecek tarzda diistiniilen sorulardan biriside sekiiler hayat tarzinin
belirgin degerlerinden olan kadin ve erkegin nikahsiz olarak birlikte
yasamas1 meselesidir. Bu soruda istatistiki olarak anlamli bir iliski bu-
lunamamis olmakla beraber rakamlar ilgi ¢ekicidir. Katilime1 genglerin
bu soruya biiyiik oranda katilmiyorum yanitini verdigi tespit edilmistir
(diplomasizlarin %901, ilkogretim mezunlariin %85,2’si, liselilerin
%78,1°1 ve liniversite 6grenciler-mezunlarinin ise %73,6’s1). Kadin er-
kegin nikahsiz birlikteligini onaylayanlarin orani ise diplomasizlarda
%6,7, ilkdgretim mezunlarinda %10,7, liselilerde %11,9 ve {iniversite
ogrenciler-mezunlarinda ise %14’tiir.

Alkol kullanimi ve iddia-bahis oynama ile egitim seviyesi arasinda
yapilan incelemede egitim seviyesinin artmasina bagl olarak igki ig-
menin ve iddia-bahis oynamanin artt1g1 goriilmiistiir. Alkol kullanmam
diyenler diplomasizlarda %93,3, ilkogretim mezunlarinda %92,6, li-
selilerde %85,6 ve iiniversite d6grenciler-mezunlarinda ise %70,2’dir.
Bazen kullanirim yanitini verenler ise sirasiyla %3,3, %4,1, %10,9 ve
%26,4°tiir (p=,000). Iddia bahis oynama oranlar1 da benzer bir egili-
me sahiptir. Buna gore iddia-bahis oynamam diyenler diplomasizlarda
%90, ilkogretim mezunlarinda %87,7, liselilerde %78,1 ve liniversite
ogrenciler-mezunlarinda ise %77,7’dir. Bazen oynarim yanitini veren-
ler ise sirastyla %6,7, %6,6, %14,9 ve %19’dur (p=,062). Bu tablo egi-
timin diinyevilestirme etkisinin hangi yonde oldugunu gostermektedir.
Sonug bilimin modern insani diinyevilestirmesi agisindan okunamaz.
Ancak okullarimizin ve verilen egitimin niteligi uzun uzun sorgulan-
masi gereken bir durumdur. Ayrica iddia-bahis oynamanin dinen giinah
olmadigma inanan 6nemli sayida genc goriismeci ile karsilagilmasi
Go6le’nin modern toplumda dinsel ve sekiiler “siirlarin asindigi” teo-
risini destekler mahiyettedir (Gole, 2012: 11, 58, 131).

Calismada katilimcilara yoneltilen “kendinizi nasil tanimlarsiniz” so-
rusuna verilen cevaplarda egitim seviyesinin artmasia bagli olarak
kendini dini ve etnik kimliklerle tanimlama arasinda bazi 6nemli iliski-
ler tespit edilmistir. Egitim seviyesinin artmasina karsin kendini Miis-
liiman, Tevhidi Miisliiman ve Muhafazakar seklinde tanimlama aza-
lirken Ateist, Sosyalist, Laik ve Sosyal demokrat seklinde tanimlama
degisik oranlarda artma egilimindedir. Benzer sekilde kendini Arap ve
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Zaza olarak gorenlerde egitim seviyesinin artmasina bagli olarak azal-
ma goriiliirken Tiirk ve Kiirt kimliklerini 6ne ¢ikaranlarin sayisi art-
maktadir. Zazalarin 6zellikle geng ve okuyan kesiminde kendini 6nce
Kiirt olarak gérme sonra Zaza olduklarini belirtme Kiirt ulusalciliginin
baskin etkisine ve devlet¢i anlayisin bu iki grubu Kiirt seklinde tanim-
lamasina baglanabilir (Tiirkdogan, 2010: 493). Kiirt ulusalcilarinin
siklikla “Zaza diye bir sey yok, ayrimcilik yapmayin, hepsi Kiirt’tiir”
sOylemi genc¢ ve okuyan Zaza genglerde karsilik bulmaktadir. Milli-
yetgilik etkisinde uzak dindar genglerde ve yasli Zazalarda kuvvet-
li bir Zaza kimligi algist oldugu da bilinmelidir (Tiirkdogan, 2012).
Arap gengclerinde Tiirk-Kiirt ikileminde ¢ogu zaman kendi kimliklerini
ikinci siraya koydugunu gérmek miimkiindiir. Bélgede bircok ailenin
bu ve benzer sebeplerle zamanla Kiirtlestigi de bilinen bir durumdur
(Tiirkdogan, 2010: 311; Tan, 2009). Kendini Tiirk ve Kiirt olarak go-
renlerin oranmin egitime bagli artis1 okur-yazarlik, gazete ve sosyal
medya etkisi gibi sebeplere baglanabilir. Sehirdeki genglerin son yil-
larda artan milliyet¢i sdylemlerin etkisinde kalarak ve ge¢misteki aci-
larin mitlestirilmesi yoluyla etnik kimliklerine daha ¢ok vurgu yaptigi
gozlenmektedir. Okullar ve sosyal medya da bu genglere kendi diisiin-
cesinde arkadas bulma imkani saglamaktadir.

Egitim icin baska sehirlere giden genglerin buralarda yasadiklari olum-
suz deneyimler de etnik kimlik algisinin gelismesinde ¢ok 6nemli bir
faktordiir. Gidilen sehirde 6gretmen ya da 6gretim tiyelerinin diglayici
tutumlari, arkadag ¢evresi edinememe ve Ozellikle biiylik sehirlerde
marjinal sol gruplar ile PKK’nin 6grencilere olan ilgisi gengleri Kiirt
milliyet¢iligine yoneltmektedir (Ergil, 2010: 149; Effeney, 2009: 51).
Benzer sekilde etnik konulara mesafeli duran dini gruplar araciligiyla
ilgelerden ve g¢evre illerden Diyarbakir’a gelen ya da sehir digina ¢i-
kan gengclerde de Islam kardesligi diisiincesi daha belirgindir. Hizbul-
lah mensuplarmin son dénemde dini kimligin yaninda etnik kimligi de
giindeme getirdikleri sdylenebilir. Yine, Ozgiir-Der, Med-Zehra Gru-
bu, Mazlum-Der ve Azadi Inisiyatifi gibi gruplarla iliskili 6grencilerde
hem dini hem etnik kimlik algisinin kuvvetli oldugu gézlenmistir. Aza-
di Inisiyatifinde aktif olan bir geng, “biz dinimizi yasamak istiyoruz ve
bunun oniinde en biiyiik engel devlettir. Bu sebeple bagimsiz bir Kiirt
Islam Devleti kurup artik diger milletlerin sémiirgesi olmak istemiyo-
ruz. Bizi en ¢ok Miisliimanim diyen devletler ve cemaatler engelliyor.

142



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2013

Onlardan bir kurtulsak o zaman gii¢leniriz.” Peki, Miislimanlar kar-
des degil midir? “Degildir. Ciinkii bize hep zuliim yaptilar, bizi geri
bwraktilar. Cemaatlerde hep Kiirt meselesine karsi ¢iktilar. Simdi biitiin
glicleriyle Diyarbakir’a yatirim yapiyorlar. Neymis Kiirtlerin imant,
ahlaki tehlikedeymis. Sanki Karadeniz, Ege imanlymista? Bunlarin
amact devleti savunmaktir (Erkek, 30).” Benzer sozler farkli bolim-
lerde okuyan bazi dindar 6grencilerden de duyulmakla birlikte ¢ok
yaygin bir anlayis olarak belirmemektedir.

ikamet Edilen Semt ile Etnik Kimlik ve Dini Kimlik Arasindaki
Mliski

Sosyo-ekonomik durumun dindarlig1 ve dini kimligi etkileyen faktor-
lerden birisi oldugu yapilan ¢alismalarda gozlenmektedir. Ayni sekilde
etnik kimlik algisinin da diigiik ya da yiiksek sosyo-ekonomik sartla-
ra sahip olma durumuna gore sekil alabildigi bilinmektedir. Ozellikle
yeni yiikselen geng ve egitimli orta tabakanin milliyet¢iligin tastyicisi
oldugu yukarida teorik bilgiler ¢cergevesinde ele alinmistir.

Diyarbakirli genglerin oturduklart semtler sosyal olanaklar ve eko-
nomik agidan 3 grup seklinde ele alinmistir. Bu ¢ergevede genclerin
dini ve etnik kimlik algilar ile oturulan semt arasindaki iliskiler sor-
gulanmistir. Inang esaslarina baglilik ile ikamet edilen semt arasinda
yapilan analizlerde gogunlukla anlamli iliskiler goriilmiistiir. “Allah’in
varligmma ve bizi yarattigma inanirim” (p=,000), “Hz. Muhammet
Allah’m peygamberidir” (p=,097), “Oldiikten sonra yeniden dirilmeye
inanirim” (p=713), “Kadere inanirim” (p=,006) ve “Kur’an da anlati-
lanlar dogrudur ve Kur’an gliniimiize kadar degisiklige ugramamistir”
(p=,007) ifadeleri katilimecilara yoneltilmistir. Bu ifadelere verilen ya-
nitlar anlamli iligkiler olmasina karsin oturulan semt ile inang esaslar1
arasinda net bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Hem rakamlarin
birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi hem de ii¢ cevap se¢enegine dagilan yanit-
larin konuyla ilgili yargiya varmay1 zorlagtirmaktadir. Ancak Kur’an’1
Kerim’in dogruluguna ve degismedigine inang egitim seviyesindeki
durumu destekler mahiyettedir. Sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan
semtlerde Kur’an’a inanmanin biraz daha yiiksek ¢iktig1 gdzlenmistir.
Bu, egitim olanaklarina bagli olarak Kur’an okuma imkaninin artma-
sina baglanabilir.

Oturulan semt ile ibadet etme ya da hi¢ ibadet etmeme pratikleri ara-
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sinda yapilan incelemede de inang esaslarinda oldugu gibi farkli da-
gilimlar istatistiki olarak anlamli olmasa farkliliklar bulunmaktadir.
Ekonomik durumu iyi olan mahallelerde oturan genglerin daha fazla
Kur’an okumasi dikkat ¢ekicidir. Bes vakit namaz kilma oranlari ise
sosyal durumun kotii oldugu semtlerde artmaktadir. Ancak genel mana-
da ikamet edilen semt ile ibadet etme aligkanlig1 arasinda acik bir iliski
goriilmemektedir (Tablo 7). Benzer sekilde dini gruplara baglilikta da
oturulan semt ile tarikat-cemaat bagliligi arasinda az da olsa iligki bu-
lunmaktadir. Ug gruptaki genglerin dini gruplara bagli olanlarmn orani
diistik sosyo-ekonomik grupta %10,4, orta halli sosyo-ekonomik grup-
ta %8,3, daha iyi sosyo-ekonomik gruptakilerde %10,4 tiir. Gézlem ve
miilakatlarda da dini gruplara baglilikta semt degiskeninin ¢ok 6nemli
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak kisilerin katilacaklar1 dini gruplari
tercih etmesinde farklilik olabilmektedir. Belirli dini gruplarin az da
olsa bazi semtlerde daha kolay insan kazandiklari goriisme yapilan ki-
silerce aktarilmistir.

Tablo 7: ikamet Edilen Semte Gore Dini Pratikleri Tatbik Etme

Diistik sosyo- Orta sosyo- | Yiiksek sosyo-
ekonomik ekonomik ekonomik P
diizeyli diizeyli diizeyli
semtler semtler semtler
Kur’an Say1 98 66 51
,330
okumak % 42,6% 45,5% 51,5%
Be§ vakit Sayl 97 60 33
,301
namaz kilmak | <, 42,2% 41,4% 33,3%
Ara sira Say1 80 57 32
,497
namaz kilmak | o, 34,8% 39,3% 32,3%
Say1 178 122 73
Orug tutmak ,120
% 77,4% 84,1% 73,7%
Kandil Say1 113 87 49
geceleri ,096
| ibadet etmek % 49,1% 60,0% 49,5%
Lo Say1 13 3 8
Hicbiri ,093
% 5,7% 2,1% 8,1%

Ikamet edilen semt ile “kendinizi nasil tanimlarsiniz” sorusu arasinda
yapilan karsilastirmada da ekonomik ve sosyal sartlarin daha iyi oldu-
gu bolgelerde kendini Miisliiman, Tevhidi Miisliiman ve Muhafazakar
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seklinde tanimlama azalmaktadir (Hizbullah/Mustazaf kimligi ¢ok dii-
stk sayida ¢ikmistir (Tablo 3). Miisliiman’im diyenler diisiik sosyo-
ekonomik grupta %92,6, orta halli sosyo-ekonomik grupta %86,9,
daha iyi sosyo-ekonomik gruptakilerde %79.8’dir (p=,004). Ateist,
Sosyal Demokrat ve laiklerde ise az da olsa bir artis dikkat ¢ekmek-
tedir. Yurtsever genglerde diisiik sosyo-ekonomik grupta %35,7, orta
halli sosyo-ekonomik grupta %26,2, daha iyi sosyo-ekonomik grupta
%25,3°dir (p=,067).

Ekonomik ve sosyal sartlar ile etnik kimlik arasinda yapilan inceleme-
lerde Zaza genglerin etnik kimlik vurgusunun ekonomik gelismislige
bagh olarak azaldig1 goriilmiistiir. Zaza oldugunu ifade eden gengler
diistik sosyo-ekonomik grupta %27,4, orta halli sosyo-ekonomik grup-
ta %22,1, daha iyi sosyo-ekonomik grupta %14,1°dir (p=,031). Ancak
Kiirt kimligine vurgu daha iyi durumdaki semtlerdeki genclerde art-
maktadir. Kiirt kimligini 6ne ¢ikaran gengler diisiik sosyo-ekonomik
grupta %61,3, orta halli sosyo-ekonomik grupta %61,4, daha iyi sosyo-
ekonomik grupta %70,7°dir (p=,227). Bu durum yukarida da agiklan-
dig1 gibi Zaza kimliginin bazi gengler arasinda 6nemini azalttigini
gostermektedir. Tiirk ve Arap kimligine ise daha ¢ok orta ekonomik
diizeyli genglerin vurgu yaptig1 goriilmiistiir.

Gozlem ve derinlemesine miilakatlarda da Kiirt kimliginin hemen her
semt sakini i¢in dnemli oldugu goriilmiistiir. Ancak sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik semtler ile yliksek semtlerin kimlik algist arasinda 6nem-
li oranda farklilik oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Kiirt ulusalciliginin
diistik gelir grubundaki semtlerde daha ¢ok ideolojik propaganda yap-
mast bu semtlerdeki gengleri daha keskin bir Kiirt milliyetgisi yapa-
bilmektedir. Bu propaganda bazi genclerin etnik tartismalardan uzak-
lasmasina da sebep olmaktadir. Disa kapali ¢evrelerde ve cemaat tipi
toplumsal yapilarda bireylerin ciddi olarak baski altina alinabildigi de
unutulmamalidir. Bu baglamda bir goriismeci yasadigi sikintiy1 soyle
anlatmaktadir; “Ben kitaplari okuyunca Kiirtlere ¢ok zuliim yapildigini
gordiim. Kendim yagsamadim ama ¢evremiz hep anlatir nasil oldugunu.
Bir de nette biliyorsunuz bir siirii seyler var. Onlart izleyince ben or-
giite katilmay1 ¢ok istedim ama saghigim miisait degildi. Universite’de
kafam karisti aslinda. Burada farkl seyler duyuyorum. Sadece onlarin
anlattiklart degil yani. Aslinda bizimkilerin (BDP) bazen dinin yasak-
ladig1 seyleri yaptigim diisiiniiyorum. Ama bunlari cevreme anlatami-
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yorum. Amcam AKPli diye ona bile bir siirii baski yapiliyor. Bu yiizden
yazin koye gitmek istemiyorum. Havast ¢ok giizel ama biliyorum ben
gidersem yine kafam karisacak (Bayan, 23).” Yogun bir gd¢ niifusu
barindiran ve bir gesit getto havasi olusan mahallelerde sehre gelenler
zamanla protest bir tavir takinmaktadir. Sehirde karsilanmayan ekono-
mik, sosyal ihtiyaglar ve kendini giivende hissetme istegi farkli kdy ve
sehirlerden, farkli lehgelerden insanlari Kiirt kimligi etrafinda birles-
tirmeye baglamistir.

Sosyo-ekonomik sartlarin nispeten daha kotii oldugu semtlerde kapali
toplum 6zelliginin yaninda dagdan daha fazla 6lii gelmesi ve ¢ok sa-
yida eyleme tanik olma da etnik farkindaligi tetiklemektedir (Effeney,
2009: 50, 60). Bu tiir bolgelerde yasayan gengler dagdan gelen cena-
zelere gogu durumda tanidik olmaktadirlar. Insanlar beraber okuduk-
lar1, oynadiklar1 ve ya bir seyleri paylastiklar1 yakinlarinin cenazesini
gordiiklerinde orgiitle higbir bagi olmasa da Tiirk-Kiirt ekseninde bir
sorgulama igerisine girebilmektedir. Risale-i Nur gruplari igerisinde
milliyet¢ilik meselesine uzak duran gruplardan birisine mensup olan
bir geng bu durumu soyle ifade etmektedir: “Gegen yil benim arka-
dasim daga gitti. Cok iyi bir arkadasti, ben de saswrdim gitmesine.
Sonra Tunceli’de 6ldii. Cenazesi Lice’ye geldi, ¢ok iiziildiim, herkes
tiziildii. Anlayamiyorum niye 6ldii. Milliyetcilik yapmak istemiyorum
ama onun su¢u sanki Kiirt olmakti (Erkek, 20).” Birgok Kiirt gencin bu
tiir durumlarda orgiite katilmayi1 ya da silahli eylemleri sorgulamadigi,
buna karsin 6liimlerde devleti sugladig1 gézlenmektedir. Toplumsal ha-
diselerin ¢ok sik oldugu semtlerde polisiye olaylara karisma olasiligt
birgok aileyi ¢ocuklarini etnik milliyetcilik konusunda dikkatli davran-
maya itmektedir.

Sosyal hayatin daha iyi oldugu bolgelerde ise daha ¢ok sempatizan-
lik diizeyinde bir etnik kimlik algisinin oldugu sdylenebilir. 1960 son-
rasinda Kiirt siyasal hareketi icerisinde etkin konuma gegen “kiiclik
burjuvazi” (Kutlay, 2012: 45) giinlimiizde de gii¢lii sekilde destegini
siirdiiriiyor goriinmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme
Diinya’da ve Tiirkiye’de 1980’lerden sonra dindarlasmanin arttig1 ve

sekiilerizmin geriledigi Din Sosyolojisi ¢alismalarinda siklikla dile
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getirilmektedir (Aksit vd. 2012:84, 121, 280).7 Diyarbakir’da da dini
hayatinin bu donemlerde canlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat kontrolsiiz gdgler, Hizbullah olayi, 28 Subat uygulamalar1 ve
modernlesme sehirde kendine has bazi sonuglar dogurmustur. Ayni do-
nemde bolgede etnik milliyet¢iligin de zirve yaptigi gézlenmektedir.

Tiirkiye’de Tiirk-Islam sentezi geleneginin gok koklii olmast ve milliyet-
¢i sdylemleri olan hareketlerin nadiren dine karsi olmasi milliyetgilikle
dinin bir araya gelmesini zihinlerde kolaylastiric1 etki yapmaktadir.®
Ancak PKK’nin agik kimligi ve politikalar1 Tiirkiye’de zaman zaman
“Marksist, Leninist bir hareket nasil oluyor da dindar Kiirt halkindan
bu kadar destek alabiliyor?” sorusunu akla getirmektedir. Ayn1 sekil-
de Kiirt genclerinde biiyiik oranda bu soruyu Tiirkler i¢in sorduguna
calismalar siiresince tanik olunmustur (Tirkler niye bu kadar milliyet-
¢i?). Gole’nin yorumuyla, kimliklerin melezlestigi, sinirlarin asindigi
ve kamularin i¢ ice gectigi kiiresel ¢agda artik kompartimanli disiin-
mek sosyal realiteyi anlamaya yetmemektedir (Gole, 2012). Ulusalci
Kiirtler siirekli olarak Seyh Sait hadisesi, kdy bosaltma ve Uludere gibi
ortak acilar1 giindeme getirmektedir. Bu kesimin “dindar Tirkler Kiirt-
lerin sikintilarina duyarsiz kaliyor” seklindeki propagandalari da etnik
ve dini kimlikleri melezlestirmede araci rol oynamaktadir.

Genglerin etnik kimligi zihinsel diizeyde ¢irkin gordiikleri ancak soy-
lemlerinde ve iilke giindemine iliskin konular1 yorumlamalarinda etnik
cercevedeki bakis acilar1 goze carpmaktadir. Benzer sekilde genglerin
dindarlik ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda da c¢ok yiiksek dii-
zeyde dindar bir tablonun ortaya ¢ikmasi, buna karsin derinlemesine
goriisme ve miilakatlarda ortaya ¢ikan aksi durum ayri bir tartisma ko-
nusudur. Bazi sosyologlarin bu tiir karigik durumlari agiklamak i¢in
kiiltiiri zihinsel, davranigsal ve maddi uygarlik diizeyinde ele aldig:
goriilmektedir. Dikegligil, kiiltiirel ve sosyal arasinda yaptig1 ayrimda
“kiiltirtd” daha ¢ok zihinsel kodlar ve davranislarin diisiinsel neden-
leri olarak aciklamaktadir. “Sosyal” ise kiiltiirel boyuttaki diisiince ve
kodlarin davranisa, eyleme ve maddi uygarliga doniismesidir (Dikeg-

7 Konuyla ilgili ayrica Bkz. (Kose, 2002)

8 Tiirk milliyet¢iliginin 6ncii isimlerinden Ziya Gokalp, Ismail Hami Danigment, Nuret-
tin Topcu, Erol Giingdr ve Nevzat Koseoglu'nun din-milliyetcilik iliskisi konusundaki
fikirleri daha cok birlestirici bir temele dayanmaktadir. Bkz. (Ttirkone, 2012)
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ligil, 2007). Bu tiglii ayrim calismamamizda da karsilagilan “gergek
ile anket verisinin uyusmamasi” probleminin agilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.’ Soyle ki, hususiyle degisimin hizli yasandigi toplum-
larda ve geng kusakta ge¢misin kiiltiirel degerlerine bir saygi mevcut
olmakla beraber yeni degerlerinde kendini kabul ettirmesi s6z konu-
sudur. Bu durumda ortaya ¢ikan deger ya da kimlik krizini agsma yol-
larindan birisi ge¢misi reddetmeden yeniyi kabul etmektir. Calismaya
katilan genglerin 6nemli bir kisminda bu tavir gézlenmistir. Bu ku-
sak hem dindar gegmisini kabul etmekte hem de degisimin getirdigi
etnik kimlige sahip ¢ikmaktadir. Ancak biraz daha agmak gerekirse,
bu genclerin zihinsel diizeyde kabul ettikleri ibadet, inang esaslar1 ve
dinin sosyal boyutlar ile ilgili konularin bazilarina giindelik hayatta
dikkat etmemektedirler.

Birgok goriismeci gencin, milliyetgilik ve etnisite ile ilgili sorulara 6n-
celikle “ben milliyet¢iligi kabul etmiyorum”, “biz dncelikle hiimanis-
tiz” ve “milliyet¢ilik dinimizce kesinlikle yasaklanmustir” gibi cevaplar
vermesine karsin konugmanin ilerleyen boliimlerinde giindelik hayat-
larinda bir¢ok konuda milliyet¢i tutumlar sergiledikleri tespit edilmis-
tir. Anket verileri ya da sdylem diizeyinde goriilmeyen etnik kimligin
hayatin icerisinde etkin oldugu sdylenebilir. Bunda geng kusagin etnik
kimliklerine bagliliklariin milliyetcilik bilincinden ziyade yasanilmig
ve mitlestirilmekte olan magduriyetlerin 6nemli bir rol oynadigi agik-
tir. Renan’im belirttigi gibi, ortak ac1 ¢gekme milliyet¢iligi olusturmada
en etkin yollardan birisidir. Kiirt halki da Cumbhuriyetin kurulusundan
beri vuku bulan Seyh Sait olay1, Dersim hadisesi, siirgiinler, 1980 dar-
besinde Diyarbakir Ceza Evinde yasananlar ve 1990’lardaki OHAL
uygulamalarini hafizalarinda siirekli canli tutarak kendi etnik kimlik
algilarint bunun tizerine kurmaktadirlar. Hususiyle PKK destekli med-
ya ve internet siteleri bu hadiseleri tekrar tekrar iireterek aciy1 dindar-
sekiiler Kiirtler arasinda ortak payda yapmaya ¢alismaktadir. Kiirtlerin
tarih boyu kuramadiklart birlikteliklerini ortak acilar etrafinda kurma-
ya calistiklar1 ve tarihi bu eksende yeniden okuduklari sdylenebilir.
Bunu yaparken de Ergil’in yorumuyla, etnik kiimenin protesto ve di-
reniglerinin en belirgin araci olan milliyetgilik orgiitiin “solcu” karak-

9 Bu durum sosyoloji ¢aligmalarinda zaman zaman yasanmaktadir. Bkz. (Aksit vd. 2012:
306)
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terini golgede birakmistir (2010: 173). Bu ¢aligmada gengler arasinda
orgiitiin solcu karakterini asanin milliyet¢ilikten ziyade “hak arama”
motivasyonunun daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmiistiir. PKK ve Kiirt siya-
sal hareketinin sol-Apo’cu kimligine karsin dindar halkin hak arama
diisiincesi orgiite destegi artirmaktadir. Kiirt gengler, Tiirklerle esit ol-
duklarint hissettiklerinde ve haklarinin yenmedigini diisiindiiklerinde
oOrgiitii ve partilerini sorgulayacaklardir (Effeney, 2009: 85).

Gogler, teror-siddet hadiseleri, PKK etkisi, egitim ve modernlesme
Diyarbakir’da geleneksel yapilari yikmakta, cemaatsel baglar yerine
bireysel ve kurumsal iligkileri 6ne ¢ikarmaktadir. Hem dini hem se-
kiiler yapilarda meydana gelen degismeler kimi genglerde dini, kimi
genglerde ise etnik kimlik algisin1 giiclendirmektedir.
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