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Gériinmeyen Kimlikler: Oteki Kimligi Baglaminda “Kayip
Sehir” Dizisinin Analizi

Unseen Ildentities: Analysis of the TV Serial “Kayp Sehir” in
Regard to Other Identities

Ece Uniir'

Ozet

Bu makalenin amaci “biz” ve “onlar” karsitliginda sekillenen &teki kimli-
ginin olusum ve temsil siireclerini incelemektir. Olusum baglaminda, ilk
olarak sosyal kimlik teorisi ele alinmis ve akabinde 6tekinin olusumu ve pe-
kistirilmesi i¢in elzem olan stereotipik séylemler ve dnyargilar irdelenmistir.
Temsil baglaminda ise dteki kimliginin medyada yansimalar1 vurgulanmis
ve ardindan “Kayip Sehir” dizisindeki 6teki kimlikleri ele almmustir. Ote-
kilerin medya temsilleri genellikle 6nyargilar ve dislamalar tizerine odak-
lanmaktadir. “Kayip Sehir” dizisi ise bu 6nyargilart kirmay1 amagladigt ve
oOtekilere diger medya yaymlarindan fazla yer verdigi igin incelemeye deger
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kayip Sehir dizisi, Sosyal Kimlik Teorisi, Stereotipler,
Onyargilar, Ekme Kurami, Yaftalama.
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kiler Boliimii, unurece@gmail.com
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Abstract

The purpose of this article is to analyze the formation and the representation
process of the other identities which are shaped through “us and them “cont-
radiction. In the context of formation, the Social Identity Theory is taken into
account at first, subsequently, prejudgments and stereotypical expressions
are examined which considered to be indispensable in order to consolidate
the formation of the other identity. Nevertheless, in the sense of representa-
tion, media impacts of the other identity are stressed and the other identities
of the TV Series “Kayip Sehir” are taken into consideration. As can be noted
from the research, the presentations of others in media are generally cente-
red upon prejudice and exclusion. Since TV Series “Kaywp Sehir” aims to
overcome this prejudice and gives wide coverage to the others more than the
average media broadcast, it is considered to be an asset and for this reason,
it is widely examined in this research.

Keywords: The Serial “Kaywp Sehir”, Social Identity Theory, Stereotypes,
Prejudice, Cultivation Theory, Labelling Theory.
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Giris

Birey, sosyal hayatta iligkilerini kurarken zihninde var olan bir takim
degerlendirmeleri kullanmaktadir. Stereotip veya basmakalip yargi ola-
rak adlandirilan bu zihinsel degerlendirmeler, bireyin yetistigi cevrede
edindigi bilgilerle dogrudan ilintilidir. Diger bir ifadeyle, bireyin tarihi,
kiiltiirel ve sosyal yaganmisliklar1 ona, hangi kimliklerin kendisine ya-
kin hangilerinin ise uzak olduguna dair bilgiler ve veriler sunmaktadir.
Bu durum “biz” ve “onlar” ayrimina yol agmakta ve bu ayrim &tekiles-
tirmeyi dogurmaktadir.

Yasanmisliklar ve 6grenilen bilgiler neticesinde bireyin zihninde bir
“ben” ve “ben”e uygun diisen bir “biz” kavrami olugmaktadir. Bu
gruplandirmanin iginde yer alan tiim bireyler, olumlu olarak tanimla-
nirken; “biz” kategorisinin diginda kalanlara genellikle olumsuz 6zel-
likler atfedilmektedir. “Biz”in diginda varligini siirdiiren “onlar”, as-
linda “biz”in zittindan olugsmaktadir. “Onlar”, diger bir ifadeyle 6teki
kimligi; deneyimler, gegmis yasanmigliklar ve dnyargilar neticesinde
sekillenen ve soylem yoluyla pekisen bir dislama mekanizmasi olarak
islev gormektedir. Otekiler bir bakima toplumunun geneline aykir1 dii-
sen diisiince ve davranis kaliplarini sergileyenlere veya dis goriiniis iti-
bari ile anaakima uymayanlara -diger bir ifade ile genel kabul gbrenin
aksine davranislar sergileyenlere- verilen genel etikettir.

Dislama mekanizmasi olarak kullanilan 6tekilik, medya yaynlarin-
da yer alan sOylemler ile pekistirilmektedir. Uyaran-Tepki Kurami
ve Elestirel Teori gibi medyanin giiciiniin sinirsiz oldugunu savunan
yaklasimlar goz oniinde bulunduruldugunda; birey medyada gordiik-
lerine inanma egilimindedir. Dolayisiyla medyanin zihinlere yerlestir-
digi etiketlemeleri bilingli olarak veya bilingsizce kabul etmekte ve bu
dogrultuda davranis ve diistince kaliplar1 gelistirmektedir. Medya 6teki
olarak adlandirdiklart kimlikleri ya yeterince temsil etmemekte ya da
temsilleri olumsuz olaylarla birlikte sunarak, bireylerde bu kimliklere
kars1 onyargilarin gelismesine sebep olmaktadir. Buradan yola ¢ika-
rak s6z konusu makale kapsaminda ilk olarak kimlik olusumlarma ve
bu siirecte stereotipler ile dnyargilarin etkisine deginilmistir. Ardindan
oteki kimliginin Istanbul’daki ana yerlesim alanlarindan birisi olan
Tarlabasi ele alinmis ve son kisimda bu semti konu alan “Kayip Sehir”
dizisindeki 6teki kimlikleri irdelenmistir.

Otekilerin medya temsillerinin bilyiik oranla olumsuzluk icerdigi
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giiniimiizde, “Kayip Sehir” dizisinde fark yaratircasina, otekilerin ig
diinyalarina yer verilmis ve dizinin ana karakterleri dtekiler arasindan
olusturulmustur. Dogulular, Lazlar, siyahiler, hayat kadinlari, travesti-
ler ve sokak ¢ocuklar1 olmak tizere 6 temel oteki kimligi dizide temsil
imkan1 bulmus ve makalenin uygulama kismindaki igerik analizi bu
karakterlerin nasil yansitildigina odaklanilarak yapilmistir.

Sosyal Kimlik Teorisi

Henri Tajfel tarafindan gruplararasi iliskileri analiz etmek iizere gelis-
tirilen Sosyal Kimlik Teorisi, bir gruba tiyelikten kaynaklanan kimligin
olusumunu analiz etmeyi ve aidiyetin yarattig1 bu kimligin grup dav-
ranislarina olan etkisini aciklamaktadir. Tajfel’e gore sosyal kimligin
gelisimi sosyal kategorizasyon, sosyal 6zdeslesme ve sosyal kiyasla-
ma olmak iizere {i¢ asamal1 bir siirecte gerceklesmektedir (akt. Sakalls,
2010: 179).

Sosyal kimligin olusumunun ilk asamasi sosyal kategorizasyon siire-
cidir. Bu asamada birey ¢evresini tanimlamay1 ve algilamay1 kolay-
lastirmak i¢in kendisine verilen enformasyonlar dogrultusunda kadin,
erkek, isci, igsveren, Miisliiman, Hiristiyan, Tiirk, Avrupali gibi sosyal
kategoriler olusturmaktadir. Birey olusturdugu bu kategoriler aracili-
giyla, sosyal statiisiinden kaynaklanan kimligini 6grenmekte (Hogg
ve dig., 1995: 260-261) ve dolayisiyla digerleriyle olan farklilik ve
benzerliklerini anlama olanagina ulasmaktadir. Kategorizasyon araci-
l1g1 ile kendisine kimlik olusturan birey, bu asamadan sonra benzesme
ve farklilasma stratejilerini uygulama yoluna gitmektedir. 11k olarak
birey ait oldugu grup/kategori iginde yer alan diger iiyelerle kendisi
arasindaki benzerlikleri belirginlestirerek; bu sayede bulundugu konu-
mu saglamlastirmaya ve gruptan dislanmamaya ¢alismaktadir. fkinci
olarak ise birey kendi kategorisindeki tiyeler ile dis kategorilerdeki
tiyeler arasindaki farkliliklar1 abartili bir bigimde sunmay1 amaglamak-
tadir (Sakalli, 2010: 180). S6z konusu kategoriler ve kategoriler arasi
farkliliklarin abartili sunumu “biz” ve “onlar” kimliklerinin olusmasi-
na neden olmaktadir (Reicher, 2004: 933-934).

Birey kendisini bir sosyal kategoriye dahil edip, o kategorideki diger
bireylere benzemeye ¢alismasi sosyal kimlik olusumunun ikinci ba-
samag1 olan sosyal ozdeslesmeyi olusturmaktadir. Sosyal 6zdeslesme
bireyin o kategoriye ait oldugu diisiiniilen davraniglar1 daha sik bir
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bicimde yapmasi ve kategorideki diger liyelerle benzer diisiince ka-
liplarina sahip olmasi ile sonuglanmakta; diger bir ifade ile birey o ka-
tegoriye ait unsurlari igsellestirerek kendisine bir kimlik yaratmaktadir
(Hogg ve dig., 1995: 260).

Sosyal kimlik olusumunun tiiglincli ve son asamasi sosyal kiyaslama
evresidir. Birey 6zdeslesmesini tamamladiktan sonra, kendisini diger
kategorilerdeki bireylerle karsilastirip; mensubu oldugu kategoriden
ve i¢inde bulundugu konumdan duydugu memnuniyeti arttirmaya ¢a-
lismaktadir (McLeod, 2008).

Sosyal kiyaslama, benzesme ve farklilagma metotlar1 araciligiyla ger-
ceklestirilmektedir. Benzesme evresinde bireyin temel amaci, grubun
diger iiyelerinden geri kalmamak, gruptan dislanmamak ve gruba yo-
nelik aidiyet duygusunu gelistirmektir. Grup i¢inin hakim goriisiinii
yansitmada kullanilan stereotipler bu 6zelligine referansla grup i¢i bii-
tiinlesmeye hizmet etmektedir (McGarty ve dig., 2002: 2). Bir grup
veya kategoriye ait olma ihtiyaci, bireylerin giderek birbirlerine benze-
mesine ve dolayisiyla da sosyal tektiplesmeye yol agmaktadir. Tajfel’e
gore grup ici benzerliklerin abartili sunumunun altinda yatan temel
sebep, otekilere karsi bir biitiinliik ve Ustiinliik saglanmaktir. Bu sii-
recte diger kategoriler homojenlestirilerek, istenmeyen her tiirlii kotii
ozellik dis gruplara ve onlarin iiyelerine yiiklenmektedir. Grup i¢i ben-
zerliklerin abartili sunumu sosyal tektiplesmenin yani sira, bireylerin
kimliksizlesmesine ve kisiliksizlesmesine da yol agmaktadir. Olumsuz
ozelliklerin diger kategorilere aktarilmasi ve grup i¢i benzesimin ta-
mamlanmasi, s6z konusu kategorinin degerlerini mesrulastirmak i¢in
etkin bir yontem olmaktadir (Brown ve Turner, 2002: 68).

Farklilasma evresi genellikle kategorinin alt tabasina mensup birey-
lerde goriilmektedir. “Sosyal farklilasma, bireyin kendini digerlerine
baglayan benzerligi rahatlatici bir durum olarak degil, degersizlestirici
bir durum olarak gordiigii zaman yoneldigi bir siirectir.” (Bilgin, 1996:
62). Otekilestirilen, dislanan veya kimligi iizerinde bir tehdit unsuru
goren birey, farklilastirma yoluyla kendisine yeni bir kimlik insa etme-
ye ¢aligmaktadir (Bilgin, 2007: 114).

Stereotipler ve Onyargilar

Tajfel, “stereotipleri, kategorizasyon siirecinin 6zel bir hali olarak de-
gerlendirmektedir. Buna gore ayni kategori icinde yer alan 6zellikler
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arasindaki benzerlikler, alg1 sirasinda 6n planda tutulurken, farkliliklar
en diisiik diizeyde” (Imanger, 2010: 29) tutulmaktadir. Sosyal katego-
rizasyonun dogal bir sonucu olan stereotipler, bireyin ¢evresini algila-
mak i¢in kullandig1 kalip yargilardir. Etimolojik olarak stereos (saglam,
dayanikl) ve typos (karakter) sozciiklerindan meydana gelen stereotip
kavrami, sosyal psikoloji literatiiriine Walter Lippmann tarafindan so-
kulmustur. Lippmann Public Opinion adli kitabinda stereotipleri “bir
grup kisiye (etnik, cinsel, mesleki gruplar) atfedilen 6zellikler biitii-
nii” olarak tanimlanmistir (Bilgin, 1996: 98). Lippmann’in stereotip
ile vurgulamaya calistig1 bireyin herhangi bir esyaya, mekana, olay
veya duruma, kiiltlir-sanat eserine, kisi veya gruba iligkin “kafasindaki
resim”dir. Bu resim bireyin s6z konusu konu hakkindaki genel diisiin-
cesinden olugmaktadir (Bilgin, 2007: 130).

Degisime karst direngli olan stereotipleri kimi zaman gozlemlenmis
yargilar neticesinde, kimi zaman gozlemlere bagvurmadan, sadece dig
grup hakkindaki genel goriis, diislince ve beklentilerden yola ¢ikila-
rak, kimi zamansa beklentiler ve gozlemlerin bir bilesimi neticesinde
sekillenmektedir (Brown ve Turner, 2002: 68). Olusturulan stereotip-
ler, grup i¢inin degerlerini mesrulastirdigindan ve olumsuzluklart dis
gruplara yansittigindan; grup i¢inde kalan bireylerin kendilerini daha
iyi hissetmelerine yol agmaktadir.

Stereotip kavrami genellikle onyargi ile karistiritlmaktadir. “Stereo-
tip daha ¢ok zihinsel temsiller ve algilar diizeyinde yer alan bir bakis
gergevesi, bir tiir lens gibi islerken, dnyargi, bunun hemen ardindan
olusan degerlendirme ve yargi olusturma diizeyinde yer almaktadir.”
(Bilgin, 2007:130). Bu tanimlamadan yola ¢ikildiginda stereotiplerin,
sosyal temsillerin islevsel yanini, 6nyargilarin ise yapisal yanini ifade
ettigi goriilmektedir (Imanger, 2010: 26-27). Lippmann’a gére algilar
diizeyinde beliren stereotipler, dnyarginin olusmasina etki etmekte
ve her ikisinin bilesimi kolektif kimligi sekillendirmektedir. Onyarg1
kavramint belirli bir dis grup hakkindaki olumsuz dogmatik kanaatler
olarak tanimlayan Tajfel, sosyal kategorizasyonun, asimilasyonun ve
kavramsal bagdasimin birleserek onyargilari sekillendirdigine degin-
mistir (Tajfel, 1969: 173).

Bernhard Six’e gore, stereotiplerin ve Onyargilarin olusumu ¢ farkl
siirecte gergeklesmektedir (akt. Imanger, 2010: 27-28):
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1. Sosyo-kiiltiirel Yaklagim: Birey ¢ocukluk evresinde ailesin-
den 6grendiklerini i¢sellestirdiginden; bu evrede edindigi enfor-
masyonlar, degisime kapali ve kalici stereotiplerin bireyin zih-
nine yerlesmesine sebep olmaktadir.

2. Psikodinamik Yaklasim: Bireyin etnik merkezli davranislara
yatkin olmas1 ve etnik kokeninden kaynaklanan disa vuramadigi
duygular; politik, ekonomik ve toplumsal stereotipler olustur-
masina yol agmaktadir.

3. Kognitif Yaklasim: Sosyal kimlik edinmek i¢in bireyin sosyal
kategorizasyon eylemini gergeklestirmesi stereotipleri olusturan
bir diger yaklasimdir.

Stereotipler zaman i¢inde Onyargilar1 olusturmakta, bu Onyargilarsa
olumsuz davranislara doniiserek dis grubu ekonomik, politik ve sosyal
alanda dezavantajli bir duruma sokan toplumsal dislamaya diger bir
tabir ile diskriminasyona yol agmaktadir (Bilgin, 1996: 98).

“Biz” ve “Onlar”: Otekinin Kimligi

Sosyal kimlik insasi sirasinda yaratilan ve biitlinliyle iyi 6zelliklerden
olusan “biz” kategorisinin diginda kalan her grup kétii 6zelliklerle ta-
nimlanan “onlar”1 olusturmaktadir. Bu zihinsel kavramsallastirma za-
man i¢inde “onlar”in yabancilagarak otekilestirilmesine yol agmakta-
dir. Diger bir ifadeyle, kimligin zihinsel iiretimi; iyi 6zelliklerle yiiklii
“biz”i ve kot 6zelliklerle yiiklii “6teki’ni yaratmaktadir. Dolayisiyla,
sosyolojide i¢ ve dis grup olarak nitelendirilen “biz” ve “onlar” ancak
karsilikli ¢atisma i¢inde varliklarini siirdiirebilmektedir (Baumann,
2009: 52).

Howard Becker’a gore “biz” ve “Oteki” arasindaki ayrimi derinlestiren
temel etmenlerden birisi etiketlemedir. Bir davranis bireyler tarafindan
yargilanip anormal, sapkin, gayrimesru veya kotii olarak nitelendirildi-
ginde, o davranig ve o davranisi uygulayanlar etiketlenmektedir. Diger
bir ifadeyle, genel kabul goren davraniglarin disina ¢ikan birey, etiket-
lenerek otekilestirilmektedir (akt. Laughey, 2010: 118).

Etiketlemeye sebep olan ana neden sapkin davraniglardan ziyade, sap-
kin davranislara yonelik tutum ve yaklasimlardir (Mutlu, 2008: 101).
Sembolik Etkilesimci Yaklasima gore anaakimin diginda kalan bireyler
sapkin olarak etiketlenerek, toplumun genelinin denetimi altina sokul-
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maktadir (Giingor, 2011: 278). Bu islem ayn1 zamanda zayif siniflara
yoneltilen toplumsal bir kontrol bi¢imi olmaktadir (Smith, 2005: 95).

Otekilestirme, toplum iginde farkli ve marjinal olarak tanimlanan ke-
simleri diglamay1 ve pasifize etmeyi amaglayan bir etiketleme bigimi-
dir (Seker ve Simsek, 2011: 484). Diger bir ifadeyle 6tekilestirme, top-
lumun genel deger yargilarinin ve normlarimin disinda kalan gruplara
uygulanan bir tecrit etme stratejisidir. Otekilerin en temel 6zellikleri
olumsuzluk icermeleri, marjinal olmalari, dislanmalar1 ve dolayistyla
homojen olmalaridir. Oteki tanim1 kapsamina girenler artik bireysel
olarak anilmak yerine bir topluluk olarak anilmaya baglamaktadirlar ve
dolayisiyla 6tekiye atfedilen tiim olumsuz 6zellikler grubun geneli igin
bir etiket, stereotip ve dolayistyla dnyargt olusturmaktadir. Genellikle
egemen giiclerin ve medyanin kontrolii altinda sekillenen stereotiple-
rin, otekilestirmeyi mesrulastirict islevi bulunmaktadir. Stereotiplestir-
me temsillerinde “diizeni bozmaya egilimi olan ya da oldugu diisiinii-
len kesimler bir takim basmakalip yanlig temsiller ile toplumdan tecrit
edilir.” (Seker ve Simsek, 2011: 486).

Her ne kadar farklilik {izerinden tanimlansa da, 6tekinin ingasi igin
asgari diizeyde bir benzerlige de ihtiyag bulunmaktadir ¢linkii “bu
benzerlik, farklilasirken kendini tanimak, onda kendini bulmak igin
zorunludur. Bu farklilik ya da o6tekilik, bizim ‘negatif garantimiz’ is-
levindedir ve bizim kendimizi muhafaza edebilmemiz i¢in, onun ‘ken-
di yerinde’ durmasi gerekir.” (Bilgin, 2007: 179). Dolayisiyla birey
bir yandan otekiden kagarken diger yandan onunla 6zdeslesmektedir
(Connolly, 1995: 214).

Otekilestirmenin dért temel islevi bulunmaktadir (Bilgin, 2007: 185-
198):
1. Kimliklestirme: Bireyler, bir diismani veya &tekini referans

alarak kolektif kimliklerini inga etmektedirler.

2. Kimlik Yiiceltme: Dis gruplarin otekilestirilerek olumsuz
ozelliklerin bu gruplara atfedilmesi, grup i¢inde kalan birey-
lerde arinma, rahatlama ve kendini begenme duygularina yol
acmakta ve dolayisiyla grup tliyelerine pozitif bir kimlik kazan-
dirmaktadir.

3. Mesrulastirma: Sosyal 6zdeslesme ve sosyal kiyaslama neti-
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cesinde grup i¢inin degerlerinin olumlanmasi ve tiim olumsuz-
luklarin grup digina yansitilmasi, grup i¢inin deger yargilarini ve
grup iiyelerinin digerlerine yonelik olumsuz tutum ve davranis-
larint haklilastirip mesrulastirmaya sebep olmaktadir.

4. Sosyal Diizeni Koruma: Olumsuzluklar dis gruplara yiiklen-
diginden, sosyal diizeni bozanlarin 6tekiler oldugu inanci genele
yayilmakta ve dolayisiyla 6tekilerin kontrol altina alinmasi du-
rumunda sosyal diizenin sorunsuz isleyecegine inanilmaktadir.

Medyada “Oteki”nin Temsili

Otekiligin mesruluk kazanmasi riza iiretimiyle dogru orantilidir. Med-
ya kullandig1 soylemler ve gorsel kodlar araciligiyla otekilere iliskin
rizanin Uretiminde biiyiik rol oynamaktadir (Seker ve Simsek, 2011:
490). Diger bir ifadeyle, medya, sosyal kategorileri sekillendirmekte,
anaakima kimlerin dahil olup kimlerin diglanacagina karar vermekte,
bazi degerleri mesrulastirip bazilarin gormezden gelmekte ve bu yolla
hem etiketleme siirecinin hem de 6tekilestirmenin temel dislisi halini
almaktadir. Etiketlenerek toplumdan dislananlar medyada fazla temsil
imkani bulamazken, temsil edildikleri noktalar genellikle iiclincii sayfa
haberleri bigimde olmaktadir. George Gerbner bunu “sembolik imha”
kavrami ile acgiklamaktadir. Gerbner’in “kiiltiirel gostergeler projesi”
kapsaminda televizyon metinleri iizerinde yapmis oldugu igerik analiz-
lerine gore anaakimin disinda kalan bireyler sembolik imhaya maruz
kalmaktadir. Diger bir ifadeyle anaakimin disindaki kimlikler medyada
yeterince temsil imkani bulamamakta ve dolayisiyla toplum tektipmis-
¢esine yansitilmaktadir (C1g, 2006: 34). Medya bu etkinligi sayesinde
bireylerin zihinlerine nasil davranmalar1 gerektigini ekmekte ve bir ba-
kima zihinler iizerinde bir kontrol ve yonlendirme yapmaktadir.

“Otekinin imaji medyada insa edilebilen bir karaktere
sahiptir. Bu insa 6tekinin farkl baglamlara gore olustu-
rulmus farkl kurgulari olabilecegi anlamini tasir: Oteki,
yani sosyal psikoloji literatiiriindeki isimlendirilisiyle
digeri, kendisine karsi ilgi, arzu, diismanlik, saldirgan-
lik duyulan, érnek veya model alinan, itilen veya dis-

lanan biridir. Digerinin algisi ¢ogu kez catismalidir’
(Akgal1, 2006: 75).
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George Gerbner ticari ve siyasi kaygilar tastyan televizyonun, izleyi-
cilere gercek diinyada olmayan bir kiiltiir ve kimlik sundugunu belirt-
mektedir. Egemen degerlerin yayicisi olan bu kiiltiir, televizyon yayin-
lar1 araciligryla bireyin zihnine ekilmekte ve birey yayinlarla kazandig:
bu yeni kimlik araciligtyla ekranda gormediklerini 6tekilestirmektedir.
Basta televizyon olmak tizere tiim geleneksel medya araglari, anaa-
kimimn disinda kalanlar yetersiz temsil ettiginden, farkliliklarin yok
edildigi bir kaynasma kazani olarak islev gérmektedir (Erdogan ve
Alemdar, 2005: 177). Gerbner bu siirece “yaygin goriis haline getir-
me” adin1 vermistir. Bu siire¢ bir homojenlestirme siireci olup, siirecin
neticesinde izleyenlerin goriis, inang ve beklentileri gdsterilen icerige
uygun bir sekilde homojen bir potada eritilmektedir (akt. Batmaz ve
Aksoy, 1995: 33).

Bireylerin medyadaki haber temsillerine bakildiginda “biz” olarak ta-
nimlanan kesimin segkin olarak yansitildigi olumlu haberler; “onlar”m
ise yoksul, zayif, caresiz olarak yansitildigi olumsuz haberler goze
carpmaktadir (Cebi, 2003: 127). Dolayistyla medya haberlerinde ste-
reotipik yargilar1 pekistirmek tlizere kurgular yapildigr ve dengesiz
temsilin oldugu goriilmektedir. “Izleyiciye oteki konseptinde sunulan
kimliklerin basinda kadinlar, alt sosyo-ekonomik diizeydeki yoksullar,
baslarina felaket gelmis siradan insanlar, su¢ ve siddet magduru ¢o-
cuklar yer alirken; suclular, hirsizlar, cinsel tercihi farkli olanlar ise,
“sapkinlar ya da normalin disinda olanlar” grubunda temsil edilirler.”
(Karaduman, 2007: 53). Kimi zaman ise “biz” kimligi magduriyetle
birlikte sunularak, bagkaca gruplarin olumlu kanaatleri kazanilmaya
calisilmaktadir. Herhangi bir toplumun kendisine biiyiik acilar veren
olaylar karsisinda — Yahudiler’in Holocaut’u, Sirplarin 1389 Kosova
Meydan Savasi gibi — yas tutmamasi, bu ac1 olaylarin travmaya doniis-
mesinde ve kimlik ingasinda bu travmalarin 6n plana ¢ikartilmasinda
etkendir. “Diger grup tarafindan yaratilmig ve bir grupta yogun asagi-
lanma ve magdur olma duygularinin yasandig1 olaylari tanimlamak™
(Cevik, 2010: 53) i¢in kullanilan segilmis travmalar, kimligi magduri-
yetle tanimlamaya imkan saglamaktadir. Bu yolla hem travmaya sebep
olan grup olumsuzlanmak hem de magdur grup digerlerinin goziinde
olumlanmaktadir.

Haber metinlerinin haricinde televizyon dizilerinde de stereotiplere
siklikla rastlanilmaktadir. Haber metinlerine paralel olarak dizi senar-
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yolarinda da toplumun geneline uymayan bireyler olumsuz kosullar
icinde, stereotipik bir bi¢imde yansitilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
“Oteki”nin tanim1 dizi tiretim siirecinde tretilmekte; egemen ideolo-
jiye uygun diisen deger yargilar1 ve kimlikler yeniden insa edilmek-
tedir. Stereotip karakterlerle ve kliselerle kurgulanan diziler (Kaplan,
1992: 52), 6tekinin dislanmasina, Foucault’nun ifadesiyle “anormalin
kapatilmasi”na sebep olmaktadir. Egemen degerlerin temsili agisindan
“normal” sayilan kimlikler anaakim stereotipik dizilerde genis bir bi-
¢imde temsil edilirken, “anormali” yansitan kimlikler neredeyse hig
temsil imkani1 bulamamaktadir. Otekinin yetersiz temsili, izleyicinin
oteki kimligini daha da otekilestirmesine yol agmakta ve neticede bu
kimlikler toplumdan giderek dislanmakta ve pasiflesmeye mahkum
kalmaktadir.

Otekinin stereotipik temsili gibi, kadinlar da dizilerde stereotiplere
maruz kalmaktadirlar. Kadinin stereotipik temsili ya bir seks objesi
olarak, ya namus timsali bir anne ve es olarak ya da bir kurban ola-
rak kurgulanmaktadir. Medyada seks objesi olarak temsil edilen kadin,
metalastirilarak erotik bir nesne halini almakta ve giderek pornografik-
lesmektedir (Coban ve Ozarslan, 2008: 122). Evlilik dis1 cinsel iliskile-
rin, evli ciftlerin iliskisinden kat be kat fazla temsil edilmesi (Ozdiker,
2012), bekar kadinin seks objesi olarak konumlandirilmasinin bir delili
niteligindedir. Seks objesi olarak etiketlenen kadin, annelige adim at-
mastyla birlikte bu etiketinden biiylik oranda arinmakta ve daha ¢ok bir
ahlak sembolii olarak temsil edilmektedir.

Kadinlar otekilestirme siiregleri baglaminda medyada kamusal alan-
dan uzak bir bi¢imde temsil edilmekte ve erkek egemenliginde yansi-
tilmaktadir. Mevcut medya yayinlarina bakildiginda kadinlarin genel
olarak erkeklere bagimli bir yasam stirdiirdiikleri, kurban veya zavalli
roliindeki kimliklerinin 6n plana ¢ikartildigi, basarili kadinlarin ise bu-
lunduklar1 konuma cinselliklerini ve giizelliklerini kullanarak geldik-
leri vurgulanmaktadir.

Erkek egemenliginde otekilestirilen kadin basta namus cinayetleri
olmak iizere siddetin temel hedefi halinde yansitilmaktadir. Erkegin
kadina siddet uygulamasi, kadinin gece disari ¢iktig1, dekolte giysiler
giydigi gibi gerekgeler mesrulastirilirken, kadin bu baglamda bir giinah
kegisi ilan edilmektedir. Kamusal alandan uzak, erkek egemenliginde
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ve siddet nesnesi olarak konumlandirilip, bu yolla 6tekilestirilen kadin;
dis goriiniisii itibari ile de etiketlenmeye ve 6tekilestirilmeye mahkum
birakilmaktadir. Ornegin sarisinlik kadinlar agisindan fettanligi, cinsel-
ligi veya “aptal sarigin” stereotipini yansitirken; erkeklerde sarisinlik
bir yakisiklilik sembolii olarak sunulmakta ve sarisin erkek kimligi bir
idol gibi yansitilmaktadir.

Tarlabasi’ndaki “Kayip Sehir”

Toplumda olumsuz muamelelere maruz kaldiklar1 ve ekonomik olarak
sikintida olduklar1 i¢in Gtekilerin yerlesim alanlari genellikle sehirlerin
arka sokaklaridir. Ayrimciliga maruz kalan, dislanan, etiketlenen her
tirden kimlige arka sokaklarda rastlamak miimkiindiir ve toplumun
anaakimina mensup bireyler i¢in bu arka sokaklar tekinsiz yerler ola-
rak degerlendirilmektedir. Bireyler miimkiin oldugunca arka sokaklara
girmemekte; o bolgede yasayanlarla konugsmamaktadirlar. Arka sokak-
larla olan tek bag belki de iiglincii sayfa haberleridir. Bu bolgede yasa-
yan Otekilerin medya temsilleri genellikle olumsuzluk igeren, dislan-
migliklarint daha da derinlestiren cinayet, yoksulluk, uyusturucu, te-
caviiz ve siddet igerikli ligiincii sayfa haberlerinden ibaret oldugundan,
anaakima uygun diisen “biz” kategorisine dahil olanlarda, bu bolgelere
ve bolge sakinlerine yonelik bir korku meydana gelmektedir.

Arka sokaklar bir bakima sehrin tam da gébeginde yer alan ama sehir-
den bagimsiz bir yer, adeta kay1p bir sehirdir. Istanbul’da buna verile-
bilecek en belirgin 6rnek Beyoglu’nda yer alan Tarlabasi’dir. Bireyin
metroda, trende, otobiiste, sokakta karsilagsmak istemedigi, karsilasti-
ginda ise korkarak yolunu degistirdigi veya dalga gecerek daha da Gte-
kilestirdigi her tiirden kimligi Tarlabasi’nda bulmak miimkiindiir.

Apartmanlar arasi gerilmis ¢camasir ipleri, sokaklarda oynayan ¢ocuk-
lar, kap1 dniinde o6rgii oriip dedikodu yapan kadinlar, gogmenler, hayat
kadinlari, travestiler, uyusturucu saticilari, Afrikali ve dogulu gégmen-
lerle anilan Tarlabasi, 6tekilerin ice kapali bir hayat siirdiikleri yerle-
sim bolgesidir.

1930’Iu yillarda Ermeni niifusuna ev sahipligi yapmis Tarlabasi’nin
sosyo-demografik 6zelligi 1955°te yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 ile de-
gisip, iilke i¢i gbge ev sahipligi yapan bir hale biirlinmeye baglamistir.
1970’li yillarda yasadist eglencenin merkezi halini alan semt, giinii-
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miizde Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Afrika kokenli gog-
menlere ev sahipligi yapan ve su¢ merkezi olarak anilan bir yer haline
gelmistir (Unlii ve dig., 2000: 30-31).

“Kayip Sehir”deki Oteki Kimlikleri

Beyoglu'nun arka sokaklarinda, Tarlabasi’ndaki kayip sehirde oteki
olduklart i¢in yasamaya mahkum birakilanlarin hikayesi, 2012-2013
yaym doneminde Yildirim Tiirker, Murat Uyurkulak, Seray Sahiner,
Tugrul Eryilmaz ve Yelda Eroglu’nun kaleminden ve Cevdet Mercan
ile Ayse Durmaz’in objektifinden beyazcama yansitilmistir. Bahsi ge-
cen Kayip Sehir adli dizi anaakimin disinda kalanlar1 daha da oteki-
lestirmek yerine onlarin i¢ diinyalarina uzanmayi, diger bir ifadeyle
tciincli sayfa haberlerinin goériinmeyen faillerini ortaya koymay1 ve
otekilere yonelik stereotipleri kirmay1 amaglamistir.

Senaryo hayat kadinlarinin, travestilerin, sokak ¢ocuklarinin, Afrika-
l1, Karadenizli ve Mardinli gé¢menlerin birbirleriyle olan iligkilerini
ve hayatla olan miicadelelerini konu almaktadir. Dizinin ana mekani
Tarlabasi’nin daracik sokaklarindan birinde yer alan bir apartmandir.
Bu apartmanda altli iistlii oturan {i¢ farkli 6teki kimligi ise dizinin ana
karakterlerini olusturmaktadir. Bunlar Mardinli bir aile, Trabzon’dan
gdc¢ eden bir aile ve bir hayat kadinidir.

Muhasebeci olan Ismail, Toptas ailesinin en biiyiik ogludur. Calismak
icin Istanbul’a gd¢ etmis ve Tarlabasi’nda bir eve yerlesmistir. Top-
tag ailesinin annesi Meryem Hanim, Trabzon’daki evlerinin heyelan
yilizinden yikilmasmin ardindan 5 ¢ocugu ve kaympederini de alip
Istanbul’a Ismail’in yanma gelmistir. Futbolcu olmak isteyen oglu Ir-
fan, aileyi ¢ekip ¢cevirmekten baska amaci olmayan Kadir, tiniversiteye
giden Seher, mahallenin “serseri” goriiniimli delikanlilari ile arkadas
olmak i¢in can atan Sadik ve kii¢iik Hakan ailenin diger fertleridir.
Oturduklari evin alt katinda ikamet eden Mardinli ailenin babas1 Sela-
hattin tir soforliigli yapmakta, anne Elmas bulasik¢ilikla ugrasmakta,
cocuklar1 Murat otomobil tamircisinde ¢iraklik yapmakta ve Zehra ise
kuru temizlemecide Kadir’le birlikte ¢alismaktadir. Toptas ailesinin
iist kat komsusu ise Aysel adinda bir hayat kadimidir. Apartmanin her
katinda ayr1 ayri birer diglanmiglik ve otekilik hikayesine rastlamak
miimkiindiir.
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Dizi kdyden kente veya dogudan batiya go¢ bazinda ele alindiginda
hem Trabzonlu ailenin hem de Mardinli ailenin géc ettikleri Istanbul’da
yasadiklari hayal kirklig1 goze carpmaktadir. Her iki ailede kit kanaat
kosullarda hayatta kalma miicadele vermektedir. Ancak parasizliktan
ziyade i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evre onlarin yabancilagmasina se-
bep olmaktadir. Geldikleri cografyada komsuluk ve dostluk iliskileri-
nin zirvesini gérmiis bu iki aile, kendilerine benzemeyen bir¢ok farkli
kiiltiirden gelme insanlarla bir arada yasamanin zorlugunu tasimakta-
dirlar.

Toplumun geneli agisindan Meryem, Meryem agisindansa yasadiklari
semtin neredeyse tamamu 6tekidir ve bu yiizden onun tek amaci ¢o-
cuklarimi bulunduklari ¢evrenin insanlarindan korumaktir. Meryem’in
bu konuda pek de basarili olmadig1 sdylenebilir. En biiyiik oglu Is-
mail, zenginliklerini kullanarak Meryem’i asagilamis bir ailenin kizi
ile evlenmis; ortanca ogullar1 Irfan ve Kadir Aysel adl1 bir hayat ka-
dinina asik olmus, diger oglu Sadik mahallenin “serseri” goriiniimlii
sokak cocuklar ile arkadaslik etmeye baslamis, kizi Seher ise kagak
yollardan Tiirkiye’ye gelmis siyahi bir gen¢ olan Daniel’a asik olmus-
tur. Meryem’in otekilestirerek disladigi her kimlik tiiriinden bireyin, o
veya bu sekilde ¢ocuklarinin hayatlarinda 6nemli yerler isgal etmeye
baslamasi; Meryem’e kendisinden farkli gordiiklerini etiketlemesinin
bir cezasi olarak sunulmustur. Zira Meryem ¢ocuklarinin 6teki olarak
yaftaladiklar ile iletisim i¢inde bulundugunu gordiik¢e kahrolmakta-
dir. Meryem konusmalarinda Istanbul’u “yaban sehir” olarak tanimla-
makta ve buraya gelmis olmaktan duydugu pismanlhig: dile getirmek-
tedir. Pismanlik duymasindaki en temel etken, geldigi yerdeki giiven
ve dostluk duygusuna duydugu 6zlemdir. Kentli bireyler tarafindan
otekilestirilen ve diglanan kdy yasantisi, Meryem’in bu sozleri araci-
ligiyla olumlanmakta ve aslinda koyiin Gtekilestirilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Medyada Dogu kokenli ailelere yonelik kullanilan en genel stereotip
ataerkilliktir. Buna gore Dogulu ailelerde kararlari baba almakta, ka-
dinlara s6z hakki genellikle taninmamakta ve hatta kadin nesnelesti-
rilmektedir. Bu dizide Mardinli aile araciligtyla temsil edilen Dogulu
kimliginde bu 6nyargi kirilmaya ¢alisilmistir. Elmas aile i¢inde alinan
kararlarda en az esi Selahattin kadar etkin bir konumda kurgulanmius;
kizlar1 Zehra’ya evlenmek istedikleri adam konusunda s6z hakki ta-
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ninmistir. “Zehra 'yi size ezdirmem. O 12 yasindan beri ¢alisip bu eve
para getiriyor ve namusumuzu lekeleyecek hi¢cbir sey yapmadi” diye-
rek esine karsi ¢ikmast bunun bir delili olarak gosterilebilmektedir.

Dizide sadece iilke ici goce degil, yabanci gociine de deginilmektedir.
Basta Afrika olmak iizere bir¢ok yerden yasadisi yollarla Tiirkiye’ye
gelen ve kacgak isci olarak calisanlarin hikayesi ve onlarin goziinden
Tiirkiye anlatilmaktadir. Dizide Daniel siyahi kimligi temsil eden en
baskin karakterdir. Sokaklarda kagak parfiim satarak hayatini kazan-
maya calisan ve kazandig1 paray1 memleketinde biraktigi kiz kardesine
yollayan Daniel’in en biiyiik sikintisinin ge¢im derdi degil de, dislan-
mak oldugu dizide sik¢a vurgulanmaktadir. Pencere oyuklarinda cam
olmayan, yer yatagindan baska hicbir esyas: bulunmayan, tek odali
derme ¢atma bir yerde 5-6 siyahi arkadasiyla birlikte kalan Daniel,
Seher’e asik olmustur. Seher ise gerek aile baskisindan, gerekse de zih-
nini isgal eden otekilere yonelik onyargilar yliziinden Daniel’a selam
dahi vermeye ¢ekinmektedir.

Dizinin 8. béliimiinde Seher okula gitmek igin evden irfan’la birlikte
ciktiginda Daniel’la karsilasmislar ve ikilinin selamlagmalari Irfan’1 ol-
dukea kizdirmigtir. Daniel’1 “arap” olarak ¢agiran daha dogrusu “arap”
olarak etiketleyen Irfan, Seher’i Daniel’la konusmama konusunda da
sert bir bigimde uyararak, onun toplumdan biraz daha diglanmasina
sebep olmaktadir: “Hem zenci, hem miizik¢i... Kizim bak giiven olmaz
bu zencilere. Ne is karistiklart belli olmaz.” Irfan’1in bu sdylemleri ile
Daniel’1 6tekilestirmesi, stereotiplerin ve otekiligin bagkalari tarafin-
dan belirlenen anlamlandirmalardan, s6ylemlerden dogdugunu goster-

mektedir (Bulag, 1995: 79).

Dizinin ilerleyen boliimlerinde Daniel’in, bar korumalarindan dayak
yiyen Sadik’1 korumasi ve bu ugurda dayak yemesi ailenin onyargi-
larin1 bir nebze olsun kirmis olsa da, yine de Daniel onlarin géziinde
kiigiimsenmesi ve dislanmasi gereken bir 6teki olarak kalmistir. Bu
stereotipik yaklasim dogrultusunda aile kizlarinin/kardeslerinin Daniel
ile gdériismesinden rahatsizlik ve hatta 6fke duymaktadir. Dolayisiy-
la Seher ve Daniel’in aski bir yandan izleyiciye irk¢r yaklasimlarin
olmamasi gerektigi mesajini verirken, bir yandan ailenin 6nyargilari
baglaminda otekilestirmenin diskriminasyona doniistiiriilme siireci is-
lenmektedir. Meryem, Daniel ile kiz1 arasindaki iliskiyi 6grendiginde,
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Daniel’in sinir disi edilmesi ve bu yolla hem kendinin hem de kizi-
nin hayatindan tamamen ¢ikmasi igin onu polise ihbar etmistir. Thbar
sonrasi ger¢eklesen polis baskininda Daniel vurularak hayatini kaybet-
mis ve bu yolla izleyiciye Otekilestirmenin ve yabanci diismanliginin
olumsuz ve hayati sonuglari olabilecegi mesaj1 verilmistir. Diger bir
ifade ile s6z konusu sahne araciligiyla, zihinlerde yer alan stereotipik
yargilar dogrultusunda, bir insani1 siyahi oldugu i¢in etiketlemenin, 6te-
kilestirmenin ve en nihayetinde toplumdan diglamanin, hayati sonugla-
ra varabilecegi anlatilmaktadir. Seher Daniel’in vurulmasinin ardindan
annesine diisman kesilmis, evi terk etmis ve {liniversite arkadaslar1 ve
derneklerle birlikte ‘Daniel Yeko i¢in Adalet’ adl1 bir imza kampanyasi
baslatmustir.

Trabzonlu bir kiz ile siyahi bir gencin ask yasamasi, Tiirkiye’de bazi
kesimleri de rahatsiz etmis ve dizinin senaristinden ve yonetmeninden
bu aski sonlandirmalari talep edilmistir. Dizisine miidahale edilmesin-
den ve siyahilerin bu bicimde 1rk¢iliga ve yabanci diismanligina maruz
kalmasindan rahatsiz olan Cevdet Mercan, dizinin yonetmenliginden
istifa etmistir. Istifasinin ardindan yayinlanan boliimde Seher’in Dani-
el icin baglattig1 imza kampanyasi konu edilmis ve imza atanlar arasin-
da Cevdet Mercan ismi de yer almistir (Habertiirk, 22 Ocak 2013). Bu
imza Mercan’in bireylerin etiketlenerek 6tekilestirilmesinden duydugu
rahatsizliga karsi sessiz bir protesto olarak okunabilmektedir.

Toplumda oteki olarak etiketlenip dislanmaya maruz kalan hayat ka-
dinlar1 dizide temsil imkani bulan bir diger kimliktir. Hayat kadinlh-
ginin bir tercih degil, bir kader ve/veya caresizlikten kaynaklanan bir
zorunluluk oldugu dizi de siklikla vurgulanmaktadir. Aysel kiiglik yasta
ailesini kaybetmis ve amcasi tarafindan biiyiitiilmiistiir. Fakat geng kiz-
liga adim att1g1 donemde amcasinin tecaviiziine ugramasi, onun haya-
tin1 hi¢ de istemedigi bir yone dogru kaydirmistir. Hayat kadinlari reel
sosyal hayatta yaptiklari isten o6tiirii kirlilik damgasi ile etiketlenmekte
ve dolayisiyla toplumdan dislanmaktadirlar. Aysel de dizide basta Mer-
yem tarafindan olmak tizere 6tekilestirilmeye maruz kalmaktadir. De-
yim yerindeyse, Meryem tarafindan sdylenen “Ne isin olur oglum se-
nin boyle bir kadinla.” ifadesi dizinin slogan ciimlesi haline gelmistir.
Aysel’in ev sahibi de tipki Meryem gibi, onu agagilamaktadir. Aysel’le
kira karsiliginda birlikte olmak isteyen ev sahibi, umdugunu bulama-
diginda Aysel’i evden atmaya calismistir.
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Aysel’se yasadig1 hayata ve kendisine yakistirilan etiketlere inat son de-
rece mert, namuslu ve yardimsever bir kadindir. intihar eden Seher’in
hayatin1 kurtarmis, yurtdisina kagmak tizere olan Kadir’i eve donmeye
ikna etmis, kalp krizi gegiren dedelerini hastaneye yetistirmis, kocasin-
dan siddet goren kadini evine almis, yetim kalan bir kiz gocugunu evlat
edinmistir. Gortildigi tizere dizi, kirli olarak etiketlenen bireylerin i¢
diinyalarindaki iyiligi ortaya koymaya ve onlara yonelik onyargilari
kirmaya ¢alismaktadir.

Heterosekstiellik diginda kalan her tiir cinsel tercih toplum tarafindan
dislanmakta ve kabul gdrmemektedir. Cinsel tercihi farkli olan insanla-
ra hastalikli bireyler muamelesi yapilmasi ve onlarin ‘anormal’ olarak
yaftalanmasi, bu bireylerin daha da 6tekilestirilmesine sebep olmakta-
dir. Oysa i¢ diinyalar1 ele alindiginda, onlarin bizlerden farksiz oldugu
ve hatta bizlerden daha insani duygulara sahip olduklar1 goriilebilmek-
tedir. Annesinin “Koskoca diinyaya sigdiramadilar evladimi” (Radikal,
24 Eyliil 2010) diye feryat ettigi travesti Irem Okan, cinsel tercihi yii-
ziinden hakemlik lisans: elinden alinan Halil ibrahim Ding¢dag (Radi-
kal, 30 Ekim 2011) ve nefret cinayetine kurban giden Ramazan Cetin
gibiler, heterosekstiel dis1 kimliklere sahip olmanin bir anlamda 6li-
miin kiyisinda yasamakla es deger oldugunun ispati niteligindedir.

Dizi son giinlerde bir magazin malzemesi olarak kullanilan cinsiyet
degisimine deginmekte ve bu insanlarin toplumdan diglandiklarinda
neler hissettiklerini travesti Duygu araciligiyla yansitmaktadir. Farkli
cinsel tercihleri yiiziinden ailesinden dislanan ve yasadigi sehri terk
etmek zorunda kalan Duygu, yillar sonra ilk kez babasmin cenazesi
dolayistyla memleketine gitmek zorunda kalmistir. O an hissettiklerini
‘bacim, hemsirem’ diye nitelendirdigi Aysel’e “Bana ¢ektirdikleri i¢in
Olstin istedim. Hi¢ babaltk yapmadi bana. Hi¢ sagimi oksamadi. Simdi
oldii ama i¢ime bir hanger saplandi sanki. (...) O beni hi¢ sevmedi ama
ben onu ¢ok sevdim.” sozleri ile anlatmistir. Cinsel tercihi yliziinden
duygusal ve ekonomik siddete maruz kalan ve basta ailesi olmak iizere
toplumun geneli tarafindan diglanan Duygu, bu sozleri ile cinsel ter-
cihi yliziinden ailesinin ona sirt cevirmesinin, i¢ diinyasinda ne biiyiik
kirgiliklar yarattigini dile getirmektedir. Tim bu olumsuzluklara ve
yasanilanlara ragmen Duygu’nun babasi i¢in “ben onu ¢ok sevdim”
ifadesini kullanmasi, Duygu’nun ve onun nezdinde travestilerin insani
yonlerini, duygusalliklarini ortaya koymaktadir.
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Sokak ¢ocugu tinercidir, tehlikelidir diye korkup yolumuzu gevirdi-
gimiz genglerin i¢ diinyalaria da dizide yer verilmektedir. Reel sos-
yal hayatta “serseri” olarak etiketlenen sokak ¢ocuklari dizide dostluk
kavramini pekistiren karakterler olarak kurgulanmistir. Mazlum kendi-
si gibi kimsesiz olan arkadaslart ile birleserek sakat oglunu tedavi ettir-
mek i¢in seks is¢iligi yapmak zorunda kalan bir anneye destek olmaya
calismis ve tedavi masraflarini karsilamak i¢in mendil, kalem gibi es-
yalar satmaya baglamistir. Fakat ne yazik ki, mendil satmak i¢in kimin
yanina yaklagsalar, dis gortiniisleri yiliziinden tepkiyle karsilasmis ve
dislanmislardir. Calisarak para kazanamamalari neticesinde, dizideki
sokak ¢ocuklar1 yasadisi yollara bagvururken ve soygun yaparken yan-
sittlmistir. Bu kurgu ile garesizligin ve dislanmanin bireyleri yasal yol-
lardan saptirabilecek ¢oziimlere ittigi vurgulanmis; sugun gercek veya
goriinmez faillerinin kimler oldugu izleyiciye diigiindiiriilmiistiir.

Sonug¢

Sosyal kategoriler sonucunda sekillenen “biz” ve “onlar” ayrimi haya-
tin her kademesinde bulunmaktadir. Bu ayrim “biz” kategorisi i¢inde
yer alanlar1 tektiplestirmeye itmekte, “onlar”1 gériinmez kilmakta ve
dolayisiyla toplum genelinde anaakim degerler ve diisiinceler dogrul-
tusunda bir homojenlestirme saglamaktadir. S6z konusu tektiplesme
ve homojenlestirme, bireyleri kimliksizlestirerek onlar1 kitlelere ve
siiriilere doniistiirdiglinden, egemen giicler tarafindan bu kesimlerin
yonlendirilmesi ve yonetilmesi kolaylasmaktadir. Diger bir ifadeyle,
yasanmigliklar neticesinde sekillenen sosyal kategoriler, medyanin da
etkisiyle stereotipik bir hal almakta ve gii¢ odaklar tarafindan suisti-
mal edilmektedir.

“Biz”in negatif aynasi veya negatif yansimasi olarak tanimlanabilen
otekiler, kendilerine olumsuz 6zelliklerin atfedildigi bir giinah kegisine
doniismektedir. Bu giinah kegisi araciligiyla egemen ideoloji ve de-
gerler yayginlastirilmakta ve olumsuzluklarin sorumlulugu anaakimin
disinda kalan ve oteki olarak etiketlenen kesimlere yiiklenilmektedir.
Gecmis deneyimlerle sekillenen &tekilik kavraminin mesruluk kazan-
masinda, giinah kecisine doniismesinde, dislanmasinda ve hatta goriin-
mez bir kimlige biiriinmesinde medya yayinlariin etkisi yadsinamaz.
Medya egemen giiclerle birlikte, anaakima uygun diisen bireyleri ge-
reginden fazla temsil etmekte ve her tiirlii olumlu 6zelligi bu bireyle-
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re atfetmektedir. Bunun aksine otekilere ise yeterince temsil olanagi
sunulmamaktadir. Otekilerin medya temsilinde genellikle olumsuzluk
kurgusu egemendir. Diger bir ifadeyle 6teki, olumsuz olaylarla iligki-
lendirilerek yansitilmakta ve bu sayede bireylerin zihinlerindeki bas-
makalip yargilar ve onyargilar daha da pekistirilmekte ve bu bireyler
toplum tarafindan dislanmaktadir. Diglanmislik, bu bireylerin daha da
Otekilestirilmesine varan sarmal bir etki ile sonuglanmaktadir.

Otekilere yonelik dnyargilarin pekistirilmesinde medya sdylemlerinin
Onemi bilyliktiir. “Medyanin lirettigi metin bizi diinyadan haberdar eder,
ancak bu diinya, bizim yasadigimizi sandigimiz diinya degil, haberdar
oldugumuz diinyadir.” (Akeali, 2006: 13). Diger bir ifadeyle, medya
soylemler yoluyla gercekligi yeniden kurgulamakta; sinifsal ayrimlari,
sosyal iligkileri ve otekiligi yeniden iiretmekte ve bireye, diinyaya ege-
men gliglerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bakmay1 dgretmektedir.

Gerek haber metinlerinde gerekse de dizilerde yoksullar, sosyo-
ekonomik olarak alt statiide bulunanlar, kimsesizler, yabancilar, alko-
likler ve uyusturucu bagimlilari, suglular, cinsel tercihi farkli olanlar
ve hatta kadinlar 6teki kimligi altinda sunulmaktadir. Kadinlarin 6teki-
lestirilmesi genellikle ataerkil bakis agisinin bir uzantisi niteligindedir.
Ataerkil zihniyet araciligiyla kadin {i¢ ayr1 bicimde konumlandirilmak-
tadir. Ilk olarak, seks objesi olarak kurgulanan kadin bir meta misali
izleyiciye sunulmakta ve bu kimligi ile 6tekilestirilmenin merkezinde
yer almaktadir. Ikinci kategoride iffetli, ahlakli kadin temsili yer al-
maktadir. Namus timsali olarak kurgulanan kadmn kimligi genellikle
annelere veya eslere atfedilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kimlikteki kadin, reel sosyal hayatta bir kadinin nasil davranmasi
gerektigini 6gretmeyi amaglayan bir prototip islevi gormektedir. Diger
bir ifadeyle, bu yolla izleyici statiisiindeki kadina hazir davranis ve rol
kaliplar1 sunulmaktadir. Kadina yonelik diger bir kimlik tiirii ise kur-
ban roliindeki kadindir. Kurban statiisiindeki kadin araciligi ile kadina
ahlak ve iffetten uzaklastiginda veya anaakimdan saptiginda basina ge-
lebilecekler gosterilmekte ve dolayisiyla kadinlarin egemen degerlere
uygun bir bigimde tektip¢esine davranmalar1 6giitlenmektedir.

“Kayip Sehir” dizisindeki kadin rollerine bakildiginda, bahsi gegen her
kimlik tiirlinden kadina rastlanmaktadir. Bekar yasayan kadinlar seks
objesi hatta hayat kadin1 gibi (Aysel) sunulmus, anne olanlar sadece
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ailelerinin istikbalini ve namusunu diisiinen bireyler olarak (Meryem
ve Elmas) temsil edilmis ve kurban roliindeki kadinlar anaakimdan
sapanlar (Duygu) olarak kurgulanmistir. Fakat diger medya yayinla-
rinin aksine, dizide seks objesi ve kurban olarak sunulan kadinlara,
kaderlerini degistirmeleri i¢in imkanlarin verilmesi, tektiplesmenin
disina ¢ikan bir durumdur ve bu dizinin kaliplar1 kirmaya ¢alistiginin
bir gostergesidir. Kadinlar gibi siyahiler, travestiler, sokak cocuklari ve
gocmenler de dizide 6teki olarak kurgulanan ama olumlu dzellikleri
agir basan karakterlerdir. Anaakim medyanin aksine bu bireyler suc ve
yokluk ile degil, insani yonlerinin agir basmasiyla kurgulanmiglardir.

Medyanin riza iiretimi siire¢lerinden faydalanarak bireylere nasil dav-
ranmalar1 ve davranmamalar1 gerektigini 6gretmesi ve belirli kimlik-
lerdeki bireyleri oteki olarak yaftalayarak olumsuzluklar i¢inde yan-
sitmasi, medyanin karanlik yoniinii olusturmaktadir. Ozetle, medyada
stereotip, klise ve onyargilara sik¢a yer verilmesi, anaakimin diginda
kalanlarin 6tekilestirilmesine, otekilestirilmenin akabinde ise ayrimci-
l1ga ugramasina yol acan bir tecrit siirecinden ibarettir.
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