Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2013

Terorle Miicadele Stratejileri Baglaminda “Miizakere”:
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Negotiation As a Component Of Combating Terrorism: The
Turkish Case
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Ozet

Tarihsel stirecte devletler terorle miicadeleyi daha ¢ok kendi varligina yone-
len teror igerikli tehditleri veya tehdidin kaynagi terdr orgiitiinii silahli miica-
dele yontemiyle ortadan kaldirma anlayisi lizerine kurgulamislardir. Ancak
terorle, terdre neden olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, etnik ve siyasi genel
kosullar1 da dikkate alarak topyekiin miicadele etmeden kapsamli ve kalict
bir bagar1 elde edilemeyeceginin zamanla anlasilmasi, bir tist tanimlama ola-
rak terérizmle miicadele olgusununu ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeyle bir-
likte, cogu zaman ¢atigmanin alternatifi olarak diisiiniilen miizakere olgusu,
terorizmle miicadelede bir yontem olarak 6nem kazanmaya baslamistir.

Yine devlet aktorleri resmi ya da gayri-resmi kanallar vasitasiyla terdr or-
giitleriyle konusup goriismeyi stirdiirseler de, bu faaliyetler ¢ogu zaman bir
giz perdesi arkasina saklanmis veya yalanlanmistir. Miizakereleri degisik
gerekgelerle kamuoyundan saklama cabasi da, bu olguya iliskin teorik bir
yaklagim gelistirme ¢abalarini olumsuz yonde etkilemistir. Dolayisiyla, geg-
mig donemlerin aksine teroriin ger¢ek anlamda kiiresel etkiler meydana ge-
tirebildigi, devletlerin de bu sorunu artik ivedilikle ¢6zme niyet ve gayretine
girdikleri giintimiizde, teroristle miizakere olgusunun terérizmle miicadele-
nin bir unsuru olarak nasil bir akademik analize tabi tutulabilecegi sorusuna
yanit verilmesi bir gereklilik halini almistir.

Ortaya konulan gerekgeler 1s1ginda bu caligmanin ilk boliimiinde, terérizmle
miicadele stratejileri kapsaminda giindeme gelen teréristle miizakere olgusu;
teroristle miizakere edilmeli mi edilmemeli mi, kiminle miizakere edilmeli,
ne zaman ve nasil miizakere edilmeli sorulart kapsaminda akademik disipli-
ne, kosullara, sinirlamalara uygun genel bir analitik ¢erceveye oturtulmak-
tadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise; Tiirkiye’de acilim siireci olarak bas-
layan ve daha sonra ¢dziim siireci olarak yeniden tanimlanan miizakereler,

1 Yrd.Dog.Dr., Balikesir Universitesi gretim {iyesi.

347



Ibrahim Erdogan

miizakereler baglaminda yiiriitiilen tartismalar kapsamu ilk bolimde belirle-
nen analitik ¢ergevede degerlendirilmektir.

Anahtar Kelimeler: Terorle Miicadele, Miizakere, Tiirkiye, PKK, Acilim-
Cozlim siireci.

Abstract

Throughout history state actors have largely constructed their counter-
terrorism strategy on the notion of eliminating terrorist threats or terrorist
organizations that have become the source of such threats. However, with the
realisation that there can be neither a comprehensive, nor a lasting success
without considering the economic, social, cultural, ethnic and political con-
ditions of terrorist threats, combating-terrovism has emerged as a superse-
ding notion. Hence, negotiating with terrorists, a concept which has hitherto
been deemed alternative to conflict, has begun to increase in significance as
another instrument for countering-terrorism.

Meanwhile, despite continuing to talk and deal with the terrorist groups
through official or non-official channels, state actors have preferred to con-
ceal their activities behind secrecy or total denial. Such attempts as to hide
negotiations from the public for whatever reasons there may be, in time has
proved to be a negative impact over efforts to develop a theoretical appro-
ach for the very same concept. Thus, contrary to the past in today s world
as terror holds the potential to produce global impacts and states are just
showing serious intentions as well as taking genuine steps towards resolving
the terror problem, it is essential to present an explanation for the question
of how to subject the issue of negotiating with terrorist, as a component of
combating-terrorism, to an academic analysis.

In view of all that, the first part of this study has been reserved for; placing
the concept of negotiating with terrorist over an analytical framework which
is developed within the confines of such questions of whether, with whom,
when and how to negotiate, whilst adhering to the rules of academic discip-
line, conditionality and restrictions. In the second half of the study; the so
called “Kurdish opening process” and then “resolution process”, both of
which have been underway in Turkey for some time now, are assessed accor-
ding to the previously set out analytical framework.

Keywords: Combating Terrorism, Negotiation, Turkey, PKK, Kurdish
Opening-Resolution Process.
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Giris

Iceriginde “korkutma, yildirma, dehsete diisiirme, siddet kullanma
ya da siddet tehdidi gibi yasadisi yontemler vasitasiyla siyasi ya da
dini hedeflere ulasma” ¢agrigimi barindiran terdr olgusunun ge¢misini
neredeyse insanlik tarihi ile 6zdeslestirmek miimkiindiir’>. Ancak bu
olgunun giiniimiiz diinyasina bakan; “devlet-dis1 gruplarin, Westfalya
Sistemi’nin egemen unsurlar1 ulus-devletlere karst miicadeleye giris-
mesi” yoniiyle basat bir konu olarak varligini hissettirmesi 20. yiizyila
ait bir gelismedir®.

Ozellikle kiiresel gii¢ pozisyonundaki Amerika Birlesik Devletleri’ne
yonelik 11 Eyliil saldirilari, faaliyet alani artik ulusal sinirlarin Gtesine
tagan ve bdylece tiim diinyayi etkileyebilme giiciine erisen terdrizmin,
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eder konuma yiikselmekle gecir-
digi esasli degisimi gozler Oniine sermistir*. Bu gelismeyle birlikte,
Oziinde “devlet siyasi iradesini kullananlarin, terdr eylemleri ve bu ey-
lemleri gerceklestirenlere karst miicadele etmesi” anlami tasiyan “te-
rorle miicadele” kavrami da 6nem kazanmaya baglamistir.

So6zii edilen miicadele ise tarihsel siire¢ bakimindan en baslarda teror-
le, “terdre neden olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, etnik ve siyasi genel
kosullart da dikkate alarak topyek{in miicadele etme” yerine, agirlikli
olarak “devlet varligina yonelen tehditleri ve tehdidin kaynagi teror or-
giitiinii silahli miicadele yontemiyle ortadan kaldirma” anlayisi izerine
bina edilmistir’. Terdr eylemlerinin hedefinde olan pek ¢ok devletin
oncelikli ve egemen miicadele stratejisi olarak “terdristle miicadeleyi”

2 Cunningham, W. G. Jr. “Terrorism Definitions and Typologies,” (i¢inde) Advanced
Systems and Concepts Office, Defense Threat Reduction Agency and Working Group on
War, Violence and Terrorism, Institute for Conflict Analysis and Resolution, George Ma-
son University, Terrorism: Concepts, Causes, and Conflict Resolution. Fort Belvoir, VA:
Defense Threat Reduction Agency, 2002, s. 7.

Paul Wilkinson, Terrorism and the Liberal State, (London: The Macmillan Press, 1977),
s. 49.

3 Walter Laqueur, A History of Terrorism, (London: Transaction Publishers, 2012), ss.
3-21.

4 B. Raman, Terrorism: Yesterday, Today, & Tomorrow, (Olympia Fields, IL: Lancer
Publishers, 2008), ss. 1-37.

5 Dean G. Pruitt, “Negotiation with Terrorists,” International Negotiation, Vol. 11,
2006, s. 374.
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benimsemesi de, ¢ogu zaman catigsmanin alternatifi olarak diisiiniilen
miizakere olgusunun gelisimini olumsuz yonde etkilemistir.

Oyle ki, genel manada; “taraflar arasindaki mevcut sorunlar1 ya da
anlagmazliklar1 ¢6zme, herkesi memnun edecek sonuclar iiretme, bi-
reysel ya da kolektif ¢ikarlar lizerinde pazarlik yapma siireci olarak”
bilinen bu olgunun ilk dénemlerdeki temel fonksiyonu, tanimindaki
zengin igerigin oldukca gerisinde kalmistir. Bdylece esasen goriisme
ve taviz methumlar {izerine insa edilen miizakere olgusu daha ¢ok;
ucak kagirma, rehine krizi ve benzeri teroér eylemlerinin faili kisi ya
da gruplari, bu eylemlerinden vazgecirme yontemi olarak kullanilma
egiliminde olmustur®.

S6z konusu durum uluslararasi iliskiler anlayisinin devletten devle-
te olma boyutuyla ilgilenildigi, dolayistyla devlet-dis1 herhangi bir
aktorle genel bir ¢atisma ya da ¢oziimsiizlik durumunu ortadan kal-
dirma niyeti kapsaminda dahi miizakere edilemeyecegi diisiincesinin
hakim oldugu Soguk Savas donemi boyunca varligini siirdiirmiistiir.
Zira mevcut uluslararasi sistemin bagat unsuru devletlerin, ayni1 siste-
min mesru olmayan aktorleri karsisinda geri adim atar bir pozisyona
diismeleri, kendi mesruiyetlerine halel gelebilecegi gerekcesiyle kabul
edilemezdi’. Tlgili noktadan, miizakere 6zii itibariyla terdre karst yii-
rlitiilen miicadelenin ruhuna aykir1 bir unsur olarak degerlendirilme
egiliminde olmustur.

Ancak bu tespit, devletlerin aksi yonde iddialarina ve sdylemlerine
ragmen kars1 karsiya olduklari terdr gruplariyla resmi/gayri-resmi ka-
nallar vasitasiyla konusmadiklari ya da goériismedikleri anlamina gel-
memistir®. Son yillarda ter6r sorunlarini miizakere yontemiyle sonug-

6 Lapan, Harvey E. ve Todd Sandler, “To Bargain or Not to Bargain: That is the Ques-
tion”, American Economic Review, Vol. 78, No. 2, 1988, ss. 16-21; Atkinson, Scott E.,
Todd Sandler and John Tschirhart, “Terrorism in a Bargaining Framework”, Journal of
Law and Economics, Vol. 30, No. 1, 1987, ss. 1-21.

7 Peter C. Sederberg, “Conciliation as Counter-Terrorist Strategy”, Journal of Peace
Research, Vol. 32, No. 3, 1995, s. 295.

8 Andrew Mumford, “Covert Peacemaking: Clandestine Negotiations and Backchannels
with the Provisional IRA during the Early Troubles, 1972-76, The Journal of Imperial
and Commonwealth History, Vol. 39, Issue 4, 2011, ss. 633-648.

Dean G. Pruitt, “Negotiation with Terrorists,” International Negotiation, Vol. 11, 2006,
s. 371.
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landirma gayretlerinde gézlemlenen artis egilimi de, yapilan tespitin
esasen miizakerenin bir terorle miicadele yontemi olarak giindeme ge-
lisinin geciktigi seklinde anlasilmasini gerektirmektedir.

Terorle miicadele yontemi olarak miizakereye bagvurulan anlardaysa,
devletlerin yasanan gelismeleri ¢cogu zaman kamuoyunun biitliniiy-
le agiktan takip edebildigi, her asamasi1 hakkinda bilgilendirildigi bir
stire¢ olarak yiiriitmekten kagindig1 gézlemlenmistir. Bu durumun da
belki de en 6nemli sonucu; miizakere olgusu etrafinda akademik olsun
olmasin yeterli sayida ¢alisma yapilamamis, terér ve miizakere bagin-
tis1 hakkinda anlasilabilir, sinanabilir ve zamanla gelistirilebilir genel-
gecer bir teorik yaklagiminin ortaya konulamamis olmasidir.

[lgili noktadan hareketle, terdriin gegmis donemlerin aksine gergek an-
lamda kiiresel etkiler meydana getirebildigi, devletlerin de bu sorunu
artik ivedilikle ¢cozme niyet ve gayretine girdikleri gliniimiizde, terd-
ristle miizakere olgusunun terdrizmle miicadelenin bir unsuru olarak
nasil bir akademik analize tabi tutulabilecegi sorusuna yanit verilmesi
bir gereklilik halini almistir. Terdr sorununun yalnizca bir takim dev-
letleri ilgilendiren, ferdi ¢abalarla ya da miicadele stratejileriyle ¢o-
ziilebilecegi diisliniilen bir boyuttan, birlikte hareket etmeyi, ortak ve
alternatifli bir strateji belirlemeyi gerekli kilan yeni bir yapiya doniis-
mesiyle de bu gereklilik, devletlerin oldugu kadar uluslararasi sistemin
giivenligi ve istikrar1 icin 6nemini iyice arttirmustir. Verilebilecek yanit
ayrica Tiirkiye’de son donemlerde “Ag¢ilim”, “Kiirt A¢ilim1”, “Demok-
ratik A¢itlim” ya da “Coziim Siireci” olarak bilinen, ancak esasen bir
miizakere siireci olarak kabul edilebilecek girisimlerin, objektif 6l¢iit-
lerle degerlendirilebilmesini saglayacaktir.

Ortaya konulan gerekgeler 1s1ginda bu ¢alismanin 6ncelikli amact “te-
rorizmle miicadele stratejileri” kapsaminda giindeme gelen “terdristle
miizakere” olgusunu; teroristle miizakere edilmeli mi edilmemeli mi,
kiminle miizakere edilmeli, ne zaman ve nasil miizakere edilmeli soru-
lar1 etrafinda akademik disipline, kosullara, sinirlamalara uygun genel
bir analitik ¢ergeveye oturtmaktir. Bir sonraki siirecte de, Tiirkiye’de
acilim stireci olarak baslayan ve daha sonra ¢6ziim siireci olarak yeni-
den tanimlanan miizakereleri, miizakereler baglaminda yiiriitiilen tar-
tismalart belirlenen analitik ¢erceve kapsaminda degerlendirmektir.
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1. “Teroristle Miizakere” Olgusunun Tarihsel Arka-Plani

Artik kliselesmis bir soyleme doniisen “birinin terdristi, digerinin 6z-
giirliik savasgisi” nitelemesi, bir taraftan teroriin herkesin lizerinde an-
lasabilecegi bir taniminin olmadigr’®, diger taraftan da terériin ¢ok eski
tarihlerden beri var oldugu, ancak ilk kez hangi tarihsel siirecte ortaya
ciktigimin kesin olarak bilinemedigi gergegine isaret eder'. Yine de
“siyasi hedeflerin ger¢eklestirilmesi amaciyla siddet kullanma” olarak
kisaca tarif edilebilecek terdrizmin son donemlere ait bir olgu oldugu-
nu sdylemek yanlis olmayacaktir'!. Hatta “terdr”, “terorizm”, “terorle
miicadele”, “teroristle miicadele” ve “terérizmle miicadele” gibi her
biri farkli bir anlam tasiyan, fakat cogu zaman birbirlerinin yerine kul-
lanilan pek ¢ok kavramin bugiinkii bilinen igeriklerini kazanip giinde-
mi isgal etmeye baslamasi, 6zellikle ABD’nin maruz kaldigi 11 Eyliil
saldirilartyla baglantili bir durumdur'?.

Zira Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte son bulan Soguk Savas
doneminin ardindan uluslararasi sistemin yegane basat gilicii ABD’yi
hedef alan bu saldirilar, belki de ilk kez sistemin 6ziine aykir1 bir seri
kararin alinip hizlica uygulamaya konulmasina neden olmustur'. Daha
net bir ifadeyle, ABD liderligindeki “terére karsi topyekin savas” ol-
gusu; bir bakima mevcut uluslararasi sistemin esas unsuru olarak kabul
edilen bir devletin, sisteme yabanci bir aktorii (devlet-dis1 El-Kaide
orgiitiinii) dogrudan muhatap almasi; savas, baris, giic ya da giivenlik

9 Alex Schmid’in tespitine gore teroér kavraminin 100’iin tizerinde farkli tanimi1 vardir.
Alex Schmid, Political Terrorism: A Research Guide to Concepts, Theories, Data Bases,
and Literature (Amsterdam: North-Holland, 1983), 70-111; Alex Schmid and Albert
Jongman, Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data Bases,
Theories and Literature (Amsterdam: North-Holland, 1988), 1-38.

10 1980’lerde Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgali sirasinda ABD tarafindan milyon-
larca dolarlik maddi destek saglanan EL-Kaide iiyelerinin 6zgiirlikk savasciligindan terd-
rist konumuna diismeleri bu baglamda iyi bir 6rnektir.

Cooper, H.H.A., “Terrorism: The Problem of Definition Revisited”, American Behavioral
Scientist, Vol. 44, No. 6, February 2001, ss. 881-894.

Randall D. Law, Terrorism: A History, (Cambridge, U.K.: Polity, 2009).

11 James M. Lutz, Brenda J. Lutz, Terrorism Origins and Evolution, (Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 2005).

12 Daha detayli bir kavramsal analiz i¢in bakiniz;
Ali Caglar, Teror ve Tiirkiye, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2009), ss. 5-37.

13 Christopher C. Harmon, Zerrorism Today, (New York: Routledge, 2007), s. 127.
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gibi konular yaninda “tali” dneme sahip bir konuyu (terdrizm), hem
kendi, hem de sistemin giivenliginin tehdit eden bir unsur olarak ilan
etmesi anlamina gelmistir'. 11 Eylil’ii miiteakip cereyan eden 17-20
Kasim Istanbul, 11 Mart Madrid ve 7 Temmuz Londra saldirilari ise bu
kavramlarin, yiriitiilen yogun ¢aligmalar neticesinde gelisip olgunlas-
malarina ve en nihayetinde giincel hayatin birer pargas: haline gelme-
lerine vesile olmustur.

Yapilan tespit devletlerin 11 Eyliil-6ncesi donemde terdr saldirilarina
maruz kalmadig1 ya da terdrle miicadele etmedigi anlamina gelmez.
Ciinki tarihsel siire¢ igersinde teror farkli formlarda olsa da vardi'.
Fakat onceleri genelde ferdi vakalar olarak devletlerin kendi baslarina
miicadele etmek durumunda kaldig1 bu olgu, ilk kez birazda ABD’nin
konumu ve girigimleri neticesinde sistem boyutunda, neredeyse biitlin
aktorlerin tavir almasini gerektiren bir giindem konusu olarak ortaya
cikmustir's,

Giintimiizde terdrle ilgili yapilan analizlerde, yukarida ifade edilen
degisimin kismen golgesinde kalan, fakat 6nemi yadsinamayacak bir
baska doniisiim de terérizmle miicadele anlayisinda gergeklesmistir.
Terore maruz kalan devletler ilk baslarda stratejilerini tepkisel bir dav-
ranigla “terorii” meydana getiren unsurlarla, yani terdristlerle, “gli¢”
kullanarak miicadele etmek olarak tanimlamislardir'’. Zaman igersinde
sorunu salt pratik yasa uygulayicilari eliyle ve silah kullanarak ¢6zme-
ye ¢aligmanin yanlis veya yetersiz bir miicadele tarzi olduguna karar
veren devletler, “terdrizme neden olan genel kosullar” igerecek yeni
bir yonteme gegmislerdir'®. “Miicadele alanina konu olan insan top-

14 Douglas A. Borer and Michael Freeman, “Thinking Strategically: Can Democracy
Defeat Terrorism? “, James J. F. Forest (der.), Countering Terrorism and Insurgency in the
21st Century, (London: Praeger Security International, 2007), s. 90.

15 Daha detayl bir terér tarihgesi i¢in bakiniz;

David Livingstone, “Terrorism and the Illuminati: A Three Thousand Year History”,
(http://www.terrorism-illuminati.com/book/Terrorism_Illuminati.pdf), 20.01.2010.

16 Christopher C. Harmon, “Terrorism Today”, (New York: Routledge, 2007), s. 127

17 Thsan Bal ve Siileyman Ozeren, Uzakdogu'dan Yeni Kitaya Terdrle Miicadele, (An-
kara: USAK, 2009).

18 Pratik yasa uygulayicilar1 basta emniyet giigleri, askerler ve istihbarat kurumlart gibi
terdr gruplartyla gercek hayatta karsi karstya gelmesi gerekenler olarak anlasiimalidir.
Ihsan Bal, Terérizm: Terér, Terérizm ve Kiiresel Terérle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel
Deneyimler, (Ankara: USAK, 2009), s. 2-3.
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luluklarinin akil ve kalplerini kazanmaya yonelik faaliyetlerin timii”
olarak tanimlanabilecek bu yeni yontem, ayn1 zamanda terdrizmle mii-
cadele stratejisi olarak tarif edilmistir'”.

Ter6r gruplarinin ugruna miicadele ettikleri insanlarin, sikayet konusu
edilen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, etnik ve siyasi kosullarin terérizmin
amacindan ve hedefinden kurtarilmasi anlamina gelen bu stratejinin
belki de ilk uygulayicilari, ingiltere ve Ispanya gibi uzun bir siiredir
teroriin hedefindeki tilkeler olmuslardir. Bu iilkelerin yakaladiklar1 ba-
sartlar zamanla diger {ilkelere 6rnek teskil etmis, bdylece terdrizmle
miicadele stratejilerini genel kabul goriir bir noktaya tagimistir. Fa-
kat ABD’nin uyguladig terdrle savas stratejisinin basarisiz olmasi ve
Obama’yla baskanligin el degistirmesine kadar, gecmis deneyimlerden
dersler alarak yeni stratejiyi gliniin satlarina ve devletlerin 6zel kosul-
larina uydurup uygulama imkan1 tam olarak yakalanamamastir.

Diger yandan, terdrizmle miicadele stratejisinin gelismesi ile birlikte
terdr orgiitleriyle “miizakere etme” olgusu giindeme gelmeye basla-
mustir. Bu ger¢evede ilk olarak terdr gruplarinin ¢oziilmesini saglamak
iizere ve adaletli olmak adina orgiit elemanlarinin “miicadele alanina
konu olan ve akillar1 ve kalpleri kazanilmasi gereken” insanlar iginde
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir. Ayrica, terorle/terérizmle mii-
cadele hangi siireyle ve ne kadar yogun siirdiiriiliirse stirdiirtilsiin kesin
bir zafere ulasmanin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Dolayisiyla
insan iliskilerinde tatsiz sorunlarin makul 6lgiilerde sona erdirilmesi
icin kullanilan karsilikli bir ‘closure’a (kapanisa) ihtiya¢ duyuldugu
fark edilmistir. Boylece “teroristle miizakere” siirecinin dnemli, Gnem-
li oldugu kadar gerekli ve zor da olsa “kabullenilmesi” gereken bir
olgu oldugu ortaya ¢ikmustir.

1.1. Teroristle Miizakere Edilmeli mi?

Terdristle miizakere edilmeli mi sorusunun hem “evet”, hem de “hayir”
gibi birbirine tamamen zit iki farkli yanitinin olabilecegi seklinde bir
sOylem konuya yabanci biri tarafindan ilk bakista kolaycilik ya da po-
litik davranma g¢abasi olarak algilanabilir. Ancak, miizakere edip etme-
me kararinin en azindan, bdyle bir karar alma durumunda olan aktdre
(devlet ya da terdr orgiitii), o aktoriin kendini siiregelen miicadelenin

19 A.ge.,s.2-3.
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basarili/basarisiz ya da kazanma/kaybetme diizleminde nerede konum-
landirdigina bagli olarak degiskenlik gosterecegi agiktir.

Ilgili noktadan, terdristi “hizaya getirilmesi gereken a-normal insan-
lar?®” olarak tanimlama aliskanligi edinmis, esasen bu nedenle terérle
miicadele stratejisini “terdristle silahli miicadele” seklinde belirleyen
bir devletin, terdriste taviz verme, terdristlere boyun egme algisina ne-
den olabilecek bir siirece, yani miizakereye “hayir” demesini beklemek
cok da yanlis bir tavir olmayacaktir?'. Terérle miicadele stratejisini “te-
rorizmle miicadele” temelinde sekillendiren bir devletin ise miizakere-
ye uyandirdig1 her tiirlii duygusal ve psikolojik olumsuzluga ragmen,
ulagilmak istenen sonug¢ penceresinden bakarak “evet” deme refleksi
gosterebilecegi beklenebilir. S6z konusu iki kosul arasindaki farkin
kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis olmadig gibi, baz1 devletlerin de-
gisik gerekgelerle yasanilan bir siirecten digerine gecme ya da siirecgler
arasinda git-gel yapma durumunda olabilecekleri de géz ardi edilme-
melidir. Dolayisiyla yapilan tespitin yalnizca algilamay1 kolaylastira-
bilmek iizere basitlestirilmis oldugu, her tilkenin 6znel durumuna baglh
olarak 6ngoriiye uymayan bir tavir takinabilecegi hatirda tutulmalidir.

Diger taraftan, siiregelen miicadelede ne devlet aktorlerinin, ne de
teror gruplarinin basaridan emin olduklart bir siirecte silahli miica-
deleden vazgecerek, miizakereye ikna edilebileceklerini diistinmek
naif bir beklenti olacaktir. Buradan miizakereye evet yanitinin; karst
tarafi tamamen ortadan kaldirma anlamina gelecek mutlak bir zafer
elde edilemeyecegi diisiincesinin hakim oldugu, yiiriitiilen miicadele-
nin kazanan veya kaybeden baglaminda bir sonug iiretmeyecegi algi-
siin giiclendigi “yenisememe durumu”nda daha agirlikli bir olasilik
olacagi sonucuna varilabilir?. Varilan sonucu destekleyen bir 6rnek
olmasi bakimindan, Kuzey Irlanda sorununda, Ingiliz hiikiimetlerinin
Irlanda Kurtulus Ordusu’nu (IRA) askeri anlamda yenemeyeceklerini

20 “Concepts of Terrorism: Analysis of the Rise, Decline, Trends and Risk”, European
Commission, December 2008, s. 12, (http://www.transnationalterrorism.eu/tekst/publica-
tions/WP3%20Del%205.pdf), (Erisim Tarihi: 03.07.2013).

21 Paul Johnson, “The Cancer of Terrorism,” Benjamin Netanyahu, (der.), Terrorism:
How the West Can Win (New York: Farrar, Straus & Giroux, 1986).

22 William I. Zartman, ‘The Timing of Peace Initiatives: Stalemates and Ripe Moments”.
John Darby ve Roger Mac Ginty (der.), Contemporary Peacemaking: Conflict, Violence
and Peace Processes, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003), ss. 19-20.
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anladiklart andan itibaren, taraflarin herkesin birarada yasayabilecegi
bir ¢ozlim Onerisi lizerinde mesafe almaya basladiklar1 hatirlatmasini
yapmak yeterli olacaktir®.

Miizakere i¢in tavir belirlenirken en az belirtilen iki degisken kadar
Oonemli olabilecek bir baska husus da, taraflarin siirece ve karsi tara-
fa duyduklar giivenle ilintilidir. Oyle ki aralarinda siiregelen ¢atisma
durumuna miizakere yontemiyle ¢6ziim aramanin mesru, kabul edi-
lebilir ve kendileri i¢in fayda iiretecek bir siire¢ oldugu ya da olacag:
diisiincesine ikna edilemeyen taraflarin, miizakere agsamasina gelmeleri
de oldukea zor bir ihtimaldir. Tarihsel siirecte devletler kadar terdr 6r-
giitlerinin miizakereyi siiregelen silahli miicadelede karsi karsiya ol-
duklar1 yenilgi riskini bertaraf edebilmek, kaybettikleri giicli yeniden
kazanabilmek {izere bir oyalama taktigi veya zaman kazanma araci
olarak kullandig1 ¢cok sayida ornege rastlamak miimkiindiir. Yine teror
orgiitlerinin kullandiklar1 yontem olarak siddetin degil, teror eylemle-
riyle varmak istedikleri esas hedefin uluslararasi taninirliligim arttir-
mak, ona mesruiyet kazandirmak {izere miizakereye evet diyebildikleri
vakidir. Ayrica miizakere siireci ile birlikte medya ve kamuoyunun ar-
tan ilgisine konu olacagini hesaplayan oOrgiit yoneticileri, popilerlik,
daha fazla mesruiyet ve yeni taraftar kazanma arzusuyla en azindan
goriiniirde miizakereye razi bir tavir sergileyebilecektir®.

Muhtemel bir “evet” ya da hayir” yanitinin gerekgelerine gelince; dev-
let aktorlerinden terdr orgiitleriyle miizakere etme fikrine, stratejik ve
politik anlamda riskli bir girisim olacag1 diisiincesiyle karsi ¢ikanlarin,
itirazlarini takip eden bes esas nokta tizerinde yiikseltebileceklerini 6n-
gormek miimkiindiir;

*  Miizakere, teroristi oldugu kadar yontem olarak siyasi, ideolojik,
dini vb. amaglara ulagmak iizere siddet kullanmanin mesruiyetini
tamima anlamina gelebilir. Dolayisiyla, terore ve teréristlere teslim

23 Gary J. Schmitt, Talking to Terrorists: How and When, The Weekly Standard, 17 August
2009, American Enterprise Institute, (http://www.aei.org/article/foreign-and-defense-pol-
icy/regional/europe/talking-to-terrorists-how-and-when/), (Erisim Tarihi: 08.06.2013).

24 Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde baris antlasmalarinin defalarca ihlal edilip
yeniden goriismeler yapilmasi sozii edilen 6rneklerden yalnizca biridir.

Isabelle Duyvesteyn ve Bart Schuurman, “The Paradoxes of Negotiating with Terrorist
and Insurgent Organisations”, The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol.
39, No. 4, November 2011, s. 677.
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olma, terér eylemlerine prim verme algisina neden olabilecek ya
da boyle bir algiyi besleyebilecek bir miizakere stireci, stirece ta-
raf devletin inandiriciligina ve caydwriciligina yaptigi olumsuz etki
nedeniyle, baska gruplarin terore miiracaat etmelerinin veya yeni
teror eylemlerinin oniinii agabilir®.

»  Miizakere, siirece “evet” diyen devletin kamuoyunda “boyun egme”
veya ‘“‘yenilgiyi kabullenme” gibi olumsuz ¢agrisimlara neden ola-
bilir. Olumsuz ¢cagrigimlar ise terorizmle miicadele sirasinda basta
insan unsuru olmak tizere kayda deger ekonomik, sosyal ve stratejik
kayplar vermis iilkelerde ¢catismaci-milliyet¢i olgulart ve gruplar
harekete gecirebilir. Bu durum da soz konusu devletin siyasi siste-
mini istikrarsizlastirabilir®.

e Miizakere, uzun stiredir devam ettirilen teroristle miicadele siire-
cinin getirdigi bazi kazanimlar: ortadan kaldirabilir. Soyle ki, te-
ror grubunun igersinde yiiriitiilen silahli miicadelenin bir sonuca
ulasmayacagini diisiinerek eylemlerine son verme ve belki de teslim
olma esigine gelmis orgiit elemanlar: miizakere siirecinin baslatil-
mastyla aldiklar: kararlarda degisiklige gidebilirler. Benzer durum
terér orgiitiine yardim eden veya orgiite katilmayr diigiinen insan
gruplart i¢in de gegerlidir.

*  Miizakere, baris¢il yollarla siyasi degisim tercihini ve hdlihazirda
bayle bir tercihte bulunanlarin varlik zeminini ¢iirtitebilir”.

o Miizakere terérizmi hukuk-dist bir unsur haline getirmeye ¢alisan
uluslararasi ¢abalari baltalayabilir.

Miizakereyi, sliregelen ¢catismayi sonlandirabilecek, hemen hemen tiim
taraflar1 bariggil bir ¢6ziim etrafinda toparlayabilecek bir siire¢ olarak
savunanlarin “evet’ deme gerekceleri de su bes esas baslik altinda top-
lanabilir;

25 Martin Hughesa, “Terror and Negotiation”, Terrorism and Political Violence, Vol. 2,
Issue 1, 1990, s. 8.

Harmonie Toros, “We Don’t Negotiate With Terrorists!: Legitimacy and Complexity in
Terrorist Conflicts”, Security Dialogue, Vol. 39, No. 4, August 2008, s. 407.

26 Peter R. Neumann, M.L. R. Smith, The Strategy of Terrorism How it Works, and Why
it Fails, (London: Routledge, 2008), ss. 41-45.

27 Neumann, Peter R., 2007. ‘Negotiating with Terrorists’, Foreign Affairs, Vol. 86, No.
1,s.128.
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*  Miizakere ile iletisim kanallarinin agik olmast taraflardan her iki-
sine de muhatabin etkileyebilme imkdni verecektir. Literatiirde bu
nokta “konustugunu oldiiremezsin ilkesi” olarak da Vamik Volkan
tarafindan ortaya konulmustur®.

* Miizakere siiregelen siddeti tamamen sona erdirmese dahi, siddetin
artarak devam etmesine bir alternatif olabilir®.

*  Miizakere etme fikri salt béyle bir kararn karsi tarafin mesruiyetini
tamma anlamina gelebilecegi kaygisiyla ret edilmemelidir. Ciinkii
miizakereyi kabul etmeme; teror orgiitii mensuplari, o6rgiite sempati
duyanlar ve orgiitiin hedefindeki akillari-kalpleri kazanilmasi ge-
reken insan gruplarinca, sorunu gii¢ kullanma (silahli miicadele)
disinda bir yontemle ¢ozme imkaninin olmadigi tarzinda bir mesaj
olarak algilanabilir®®. Bu da karsi karsiya olunan orgiitiin giderek
radikallegmesine ve ge¢cmistekilere gore tesiri daha biiyiik eylemle-
rin ger¢eklestirilmesine neden olabilir'.

»  Ortak insani ¢tkarlar cer¢evesinde miizakere etme diistincesi esas
olarak “diismani severken yaptiklarindan nefret etme” anlayisiy-
la ger¢eklestirilebilir. Bu anlayis, miizakere siirecinde teror orgiitii
tiyelerine siddet icerikli eylemlerinin kabul edilemez oldugu uya-
rist yaptlirken, sirf insan olma keyfiyetleri nedeniyle kendilerinin
muhatap alindigimin hissettirilmesi olarak tamimlanabilir®®. Tarif
edilen sekliyle uygulandiginda belirtilen anlayis orgiitiin ozellikle
alt kademelerinde ve orgiite yeni katilmigs tiyeleri arasinda ¢oziil-
melerin yasanmasina yardimci olabilir.

28 Vamik Volkan, “Biiyiik Grup Kimligi ve Siddet”, L. Uluslararas: Terérizm ve Smirasan
Suglar Sempozyumu, 13 Kasim 2009.

29 Audrey Kurt How Terrorism Ends Understanding the Decline and Demise of Terrorist
Campaigns, (Cronin Princeton: Princeton University Press, 2011), s. 62

30 Ornegin, GAL doneminde ETA &rgiitiiniin mesruiyeti devletin yiiriittiigii terérle mii-
cadele stratejisine dayandirilmisti.

Jan Mansvelt Beck, Territory and Terror: Conflicting Nationalisms in the Basque Coun-
try, (London: Routledge, 2005), s. 185.

31 Gregory D. Miller, “Confronting Terrorisms: Group Motivation and Successful State
Policies”, Terrorism and Political Violence, Vol. 19, 2007, s .332.

32 “Negotiating with Terrorists: A Mediator s Guide”, International Institute for Applied
Systems Analysis, (www.iiasa.ac.at/Admin/PUB/policy-briefs/pb06-web.pdf), (Erisim
Tarihi: 08.07.2013).
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o Miizakere terorist grup icersinde siddeti onaylamayan muhalif
gruplart gii¢lendirerek yonetim kadrosunu daha barig¢t bir ¢ozii-
miin kabullenilmesine zorlayabilir.

*  Miizakereyi baslangi¢ta diisiik seviyeli tutmak veya devlet-disi ak-
torler eliyle yiiriitmek terorii ve teréristi mesrulastirmayacagi gibi,
sadece goriismek karsi tarafa 6zel bir konum da saglamayacaktir.

Ortaya konulan lehte ve aleyhteki tiim gerekceleri dikkate alarak, mii-
zakere etme diisiincesinde olan devletlerin; bir taraftan siddeti sona
erdirme hedefiyle hareket ederken, diger taraftan da boyle bir siireci
tehlikeli bir dnciil meydana getirmeyecek ve kendi siyasi sistemini is-
tikrarsizlagtirmayacak bir sekilde yonetmeleri gerektigi sonucuna va-
rilabilir.

Terdristle miizakere edilmeli mi-edilmemeli mi sorusunun tarihsel sii-
re¢ igerisinde ortaya ¢ikan sonuglarina bakildiginda da, birgok dev-
letin terdrle ya da terdrizmle miicadele ederken, kendi kamuoyuna
miizakereye siddetle karst ¢ikiyor goriintiisti verirken dahi, aslinda bir
sekilde terdr orgiitleriyle konustugu, gortstiigii, kisacasi iletisim ice-
risinde oldugu goriilebilir®®*. Ornegin, Ingiliz hiikiimeti irlanda Cum-
huriyet Ordusu’nun (IRA) 1991 yilinda Bagbakan’in resmi konutuna
neredeyse tiim Bakanlar Kurulu'nu yok edecek bir havan saldirisi
gergeklestirmesinin hemen ardindan, orgiitle gizli gériismelere devam
karar1 alabilmistir®. Benzer sekilde, Ispanya hiikiimeti 1998 yilinda
bir siipermarkete diizenlenen ve 21 miisterinin 6liimiine neden olan
saldirinin tizerinden yaklasik 6 ay gecer gegmez ETA ile goriismele-
re baglamistir®’. Israil gibi uzunca bir siire hem kendi, hem de diinya
kamuoyuna terdrizme karsi kesinkez “tavizsiz” olunacagi mesajini yi-
neleyen bir devletin tavri da farkli olmamustir. Oyle ki, 1991Madrid
Konferansindan, 1993 yilinda imzalanan Oslo Anlagmalari’na giden
siirecte, Filistin Kurtulus Ordusu (FKO) hem israil devletinin var olma

33 D. G., Pruitt, J., Bercovitch ve I.W. Zartman, “A Brief History of the Oslo Talks”,
International Negotiation, Vol. 2, No. 1997, ss. 177-182.

N. Mandela, Long Walk to Freedom: The Autobiography of Nelson Mandela, (New York:
Little, Brown, 1994)

34 Peter R. Neumann, “Negotiating with Terrorists”, Leonard Weinberg (der.), Demo-
cratic Responses to Terrorism, (New York: Routledge, 2008), s. 91.

35 Brian T. Bennett, Understanding, Assessing, and Responding to Terrorism, (Hobo-
ken: John Wiley & Sons, Inc. 2007), s. 40.
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hakkini tanimazken, hem de eylemlerine devam etme israrini siirdii-
riirken, Israil hiikiimeti tercihini gizli gériismelerin devamindan yana
kullanmugtir®,

1.2. Kiminle miizakere edilmeli?

Miizakere edip/etmeme konusunda olumlu bir tavir benimseyen dev-
letlerin bir sonraki agsamada yanitlamak zorunda olduklar1 oncelikli
sorulardan bir digeri de; ¢ogu zaman “muhataplik” olgusu baglaminda
degerlendirilmesi gereken “kiminle miizakere edilmeli” sorusudur. Bu
sorunun temelinde yatan gerekce ise, teror orgiitlerinin kurulus felse-
fesi, hedef, orgiitlenme ve idari yapi, eylem yapma yontem ve araglari
gibi pek cok agidan birbirinden oldukga farkli 6zellikler sergileyebil-
dikleri, dolayistyla bu orgiitlerin tlimiiyle basarili bir miizakere siireci
yiiriitebilmelerinin neredeyse imkansiz oldugu anlayisidir. flgili tespit-
ten hareketle, oncelikle hangi tiirden teror orgiitlerinin iyi bir miizakere
ortagi olabilecegi belirlenmeli, 6zii itibariyla subjektif bir tasarruf olan
“iyi veya kotii” belirlemesini dogru yapabilmek i¢in de, teror orgiitle-
ri “rasyonel/irrasyonel”, “erkli/erksiz” ve “6zerk/bagimli” temelinde
gruplandirilarak bir ayrima tabi tutulmalidir.

Rasyonel-Irrasyonel Terir Orgiitleri:

Miizakere siirecinde ne tiirden bir orgiitiin “iyi” ya da “kotii” goriisme
ortagi olacagi belirlemesi, oncelikle muhatap alinmasi diisiiniilen 6r-
giitiin rasyonel-irrasyonel diizleminde nereye konumlandirilabilecegi
temel Olgiitiine gore yapilabilir. Boyle bir tercihin gerekgesi ise, te-
roriin tarihsel siirecinde irrasyonellere gore daha uzlagmact bir tavir
takindiklar1 gozlemlenen rasyonel terdristlerin, bu baglamda daha iyi
goriisme ortagi olabilecekleri beklentisidir.

Ancak, rasyonel terdristlerin daha uzlagmaci olabildikleri gbzleminden,
onlarin olasi bir miizakereye hayir demeyecekleri sonucunu ¢ikarmak
her ne kadar dogru bir ¢éziimleme gibi goriinse de, rasyonelligi tespit
edecek olabildigince objektif kriterler bulmadan bir anlam tagimaya-
caktir. Objektif kriter belirleme adina terdr orgiitlerinin hedef ve ideo-
lojilerini irdelemenin mantikli bir ilk adim olabilecegi diisiincesinden
hareketle, literatiirde mutlak/geleneksel terdrist (absolute-traditional

36 (http://en.wikipedia.org/wiki/Oslo _Accords), (Erigim Tarihi: 13.06.2013).
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terrorist) ayrimi oldukga dikkat ¢ekicidir?’.

S6z konusu ayrima gore, geleneksel terdristler belirli bir cografik bol-
ge ya da etnik toplum i¢in otonomi talep etme gibi siyasi miizakerelere
temel olusturabilecek sinirli, muayyen, degisime acgik hedeflere sahip
iken, mutlak terdristler hi¢ bir gériisme ve miitalaa zemini kabul etme-
mekte, kayitsiz, acil ve evrensel taleplerde bulunmakta, kendilerinden
ve hedeflerinden daha iistlin bir otoritenin varligini da ret etmektedir-
ler*®. Oyle ki mutlak tedristleri ne smirli bir siyasi degisimle, ne de
taleplerinin kismen kabuliiyle tatmin etmek miimkiin degildir. Zira,
Frank Cilluffo ve Jack Tomarchio’nun ifadesiyle, mutlak tedristler
“miizakere masasinda bir yer edinmekten 6te, masanin kendisini ha-
vaya ugurmak ve yerine yenisini getirmek” istemektedirler®. Taviz
mevhumu tanimayan, siddeti siyasi taleplerin gerceklestirilmesi i¢in
bir ara¢ olmaktan ¢ok, bir amag olarak géren bu tiirden orgiitlerle dev-
letlerin miizakere etmesi olduk¢a zordur*. Bu arada, hedeflerindeki
siirlilik ve rasyonellik, siddeti bir amag¢ olmaktan ¢ok bir arag olarak
kabul etmeleri nedeniyle geleneksel terdristleri, kendilerine miizakere
gibi siddet-dis1 bir aragla hedefe ulagma firsati sunuldugunda, yapici
birer muhatap, iyi bir goriigme ortagi olarak gormek miimkiindiir*!.

Ortaya konulan ayrim baglaminda IRA’nin miicadele tarihine bakildi-
ginda, aslinda Kuzey ve Giiney Irlanda’nin birlesmesi gerektigi tutku-
sundan hi¢ kimsenin vazgegmedigi, ancak 80°li yillarla birlikte orgiit
liderlerinin artik silahli miicadelenin hedeflerine hizmet etmedigi dii-
siincesiyle alternatif arayislarina girdigi ve bdylece Ingiliz hiikiimeti ile
miizakerelere basladigi gdzlemlenebilir. Ornek skalasinin diger ucuna
ise, rasyonellik diizleminin en disina konumlandirilabilecek “apocaly-
ptic” (vahiysel) ogretiler lizerine kurulu orgiitlere yer vermek miim-

37 Jeff Victoroff, “The Mind of the Terrorist”, Journal of Conflict Resolution, Vol. 49,
No. 1, February, 2005, ss. 3-42.

38 S. Simon ve D. Benjamin, “The Terror”, Survival, Vol. 43, No. 4, 2001, s. 5.

39 F.J. Cilluffo ve J.T. Tomarchio, “Responding to New Terrorist Threats”, Orbis, Vol.
42, No. 3, 1998, s. 441.

40 M. Juergensmeyer, Terror in the Mind of God, (Berkeley CA: University of Califor-
nia Press, 2000), s. 217.

41 Robert A. Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, (New York:
Random House, 2005), s. 94.
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kiindtir*?. Bu tiirden 6rgiitler genelde kiyamet, vahiy, peygamberlik vb.
gibi dini veya mistik 6gelerin belirledigi bir ¢ercevenin ig¢inde hap-
solmus, her tiirli diyaloga karsi ¢ikan, diistince ve muhakemeden ¢ok
ogretilerle yonlendirilen yapilariyla tarif edilirler. Dolayisiyla apocaly-
ptic orgiitlerle muhtemel bir miizakere siirecinden basartyla ¢ikmak bir
yana, basit bir iletisim kanalinin tesis edilip edilemeyecegi oldukca be-
lirsizdir®. Bu manada, Rusya’da diinyanin sonunun geldigine inanan
kiyamet giinii mezhebi iiyelerinin kendilerini bir magaraya kapatarak
her tiirlii goriisme talebini geri ¢evirdiklerini, orgiit liyelerinden bazi-
lar1 hayatin1 kaybettiginde dahi magaranin disina ¢ikma teklifini geri
cevirdiklerini, olas1 bir polis miidahalesine kars1 kendilerini havaya
ugurma tehdidinde bulunduklarini hatirlamak yeterli olacaktir*.

Erkli-Erksiz

“lyi” ya da “kotii” ortak tanimlamasi icin kullanilabilecek diger bir
unsur, muhatap konumundaki terdr orgiitii lider kadrosunun, orgiitiin
tim tyeleri genelinde ve eylem gruplari 6zelinde etkin bir kontrole
sahip olup olmamasidir. Zira, siddeti sona erdirip uzlasmaya zemin ha-
zirlayan antlagmalarin imzalanmasi hem zaman alan, hem de igerdigi
taviz olgusu nedeniyle sikintili bir siirectir. Bu siirecte, taraflardan her-
hangi birinin iizerinde goriisiiliip anlagmaya varilan sartlara uymama-
s1, miizakerleri kesintiye ugratan ve zaman zaman miizakere masasina
geri doniisii engelleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla,
devletler muhatap aldiklar1 orgiitiin {ist yoneticilerinin, gerek karsilikli
goriigmeler sirasinda, gerekse goriismelerle karara baglanan kosullara
uyulmasi siirecinde orgiit lizerinde yeterli erke sahip olmalarini bek-
ler*. Oyle ki, drgiit ve eylem gruplarinin tiimii iizerinde degilse de, en

42 Jerrold Post, “Differentiating the Threats of Chemical and Biological Weapons:
Motivations and Constraints”, Peace and Conflict, Vol. 8, No. 3, September 2002, ss.
187-200.

43 Gregory D. Miller, “Confronting Terrorisms: Group Motivation and Successful State
Policies”, Terrorism and Political Violence, Vol. 19, 2007, ss. 341-342.

44 “Russian Doomsday Cult Siege Ends”, (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7404318.
stm), (Erisim Tarihi: 19.06.2013).

45 Audrey Kurth Cronin, “When Should We Talk to Terrorists?”, The United States
Institute of Peace, Special Report 240, May 2010, ss. 6-7, (http://dspace.cigilibrary.org/
jspui/bitstream/123456789/28784/1/When%20Should%20We%20Talk%20to%20Terro-
rists.pdf?1), (Erisim Tarihi: 10.07.2013)
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azindan geneli lizerinde etkin bir kontroliin saglanamamasi, miizakere
stirecinde kabul edilen anlagma kosullarinin, miimkiin olan en yiiksek
oranda kabul goriip uygulanmasini engelleyebilir.

Konunun daha net anlagilabilmesi bakimindan, Ingiltere ile IRA ara-
sinda 80’li yillarin sonu ile 90’larin basi arasinda yaganan gelismeleri
hatirlamak yararli olacaktir. Barig goriismelerinin devam ettigi bu do-
nemde, IRA’nin karar alma organi Askeri Konsey, yaklasan secimleri
de dikkate alarak orgiit operasyonlarinin kisitlanmasi yoniinde bir di-
rektif kabul etmistir. Orgiitiin siyasal kanat temsilcisi Gerry Adams’a
ve siirdiriilen miizakere siirecine genel manada siipheyle yaklasan,
cogu Kuzey Irlanda’nin kirsal alanlarinda yerlesik birliklerse, bu di-
rektife uymama kararliligindadir. Orgiitiin tepesiyle eylem gruplari
arasinda ortaya ¢ikan goriis ayrilig1 zamanla oldukea kritik bir noktaya
ulagmistir. Oyle ki, sayet iist yonetim kadrolar1 otoritelerinin taninmasi
konusunda 1srarciligin siirdiirseydi, orgiit icerisinde, ozellikle de ¢o-
ziime yaklagilan bir siirecte, bolinmeler yasanmasi igten bile degildi.
Ancak kars1 karsiya olduklar1 ¢ikmazin farkina varan orgiit yoneticileri
kararlarinda 1srarct olmamis, gesitli yaniltma ve korkutma metotlari
kullanarak orgiit i¢i biitiinligii saglama yoluna gitmislerdir. Ayni do-
nemde, protestan grup liderleri bariga gontilden inanmalarina ragmen,
oOrgiitleri lizerinde tam bir kontrol tesis edemedikleri i¢in taahhiitlerini
yerine getirememistir*.

Ozerk-Bagimli

“Iyi” ya da “kétii” ortak tanimlamasi igin belirleyici son unsur, mu-
hatap alinan teror orgiitiiniin tek basina karar alip uygulama yetisine
sahip olup olmadigidir. Esas olarak bu unsur daha ¢ok terdr orgiitle-
rinin varliklarini stirdiirebilmek, eylem gerceklestirme yeteneklerini
devam ettirebilmek iizere bagka bir aktore, cogunlukla da sponsor bir
devlete ne derece bagimli oldugu konusuyla ilintilidir. Zira, orgiitlerin
kendisini destekleyen devlet(ler)in rizasini almadan bir hareket tarzi
benimseyemeyecegi, ayni devlet(ler)in onayi olmadan bir karar alip
uygulayamayacagi anlasilirsa, miizakerenin tarafi konumundaki devlet
miizakere siirecinin mevcut sekliyle gereksiz olduguna kanaat getire-
rek dogrudan sponsor devleti muhatap almayi tercih edebilir. Dola-

46 Peter R. Neumann, “Negotiating with Terrorists”, Leonard Weinberg (der.), Democ-
ratic Responses to Terrorism, (New York: Routledge, 2008), s. 93.
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yistyla, iyi bir miizakere ortagi olma iddasindaki orgiitlerin dncelikle
siireci kendi baslarina yiiriitebilecekleri, miizakere sonuglarini kabul
ettirebilecek 6zerklige sahip olduklarini siiphe gotiirmeyecek sekilde
ispat etmeleri gerekir.

Yapilan tespiti somutlagtirmak bakimindan, Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) ile Filistin Halk Kurtulus Cephesi arasinda ortaya ¢ikan énemli
bir farkililiga dikkati cekmek miimkiindiir. S6yle ki, FKO ge¢misinde
her ne kadar farkli devletlerden destek alsa da, orgiit i¢ yonetiminde,
karar alma siirecinde ve alinan kararlarin uygulanmasinda sergiledigi
6zerk tutumu nedeniyle miizakere edilebilecek bir siyasi aktor olarak
algilanmistir. Diger yandan FHKC Suriye’nin kontrolii ve gézetiminde
kalarak bu iilkenin uzantist bir 6rgiit kimliginden kurtulamamis, do-
layistyla gercekei bir muhatap ve iyi bir goriisme ortagi olarak kabul
edilmemistir®’.

1.3. Ne zaman Miizakere Edilmeli?

Bu soru, miizakereyi pek ¢ok olumlu sonug liretebilen bir siire¢ olarak
tanimlamayan birine sorulmus olsa, verilecek yanit biiytik bir olasilik-
la “hemen” ya da “her zaman” olurdu. Ayni1 kisiye bir kez de verilen
yanitin belirlenmesinde esas alinan unsurun ne oldugu sorulsa, alina-
cak karsilik yine biiytlik bir olasilikla miizakerenin zamanlamasindan
¢ok, miizakere siirecinin ortaya ¢ikaracagr muhtemel faydalar iizerinde
odaklanacaktir. Ancak, miizakerenin fayda iirettigi ya da iiretebilecegi
tespiti, bu faydanin siirecin her asamasinda elde edilebilebilir oldugu
anlamima gelmez. Hem miizakere gibi 6ziinde iletisim ve ¢ok boyut-
luluk barindiran hemen hemen her tiirli insani ve toplumsal olgunun
basarili sonuglar iiretebilmesi i¢in zamanlama kilit bir 6neme sahiptir.
Dolayisiyla, zamanlamasi yapilmadan baslanan bir miizakere siireci,
hakkinda beslenen her tiirlii iyi niyete ragmen, yalnizca uygun kosul-
larin olugsmamasi ya da saglanamamasi nedeniyle basarisiz bir girisim
olarak kalabilir.

Basarili bir miizakere i¢cin zamanlamanin kritik 6neme haiz bir unsur
olabilecegi tespitinin ardindan, “en uygun zaman” belirlemesi igin
oncelikle hangi sart ve kosullarda miizakere etmenin akilct bir tercih

47 Peter R. Neumann, “Negotiating with Terrorists”, Foreign Affairs, Vol. 86, No. 1,
January-February 2007, s. 132.
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olmayacag1 sorusu iizerinde durulabilir. Tlgili baglamda, terdrizmle
miicadelenin terdristle silahli miicadele boyutunda belirli bir mesafe
almadan baslatilacak bir girisim, neden miizakere edilmemeli sorusu
yanitlanirken ortaya konulan olumsuzluklara yol agabilecektir. S6z ko-
nusu mesafenin ne olabilecegini kesin ¢izgilerle tarif etmek zor olsa
da, bunun en azindan terdr orgiitiiniin siiregelen silahli miicadelede gii-
venlik gii¢leri karsisinda geri adim atmak zorunda kaldig1 bir araliktan
baslayabilecegini soylemek miimkiindiir. Daha net bir ifadeyle, teror
orgiitlerinin hedeflerine ulagsmada siddetin gerekli ve yeterli bir arag
oldugunu diisiindiikleri bir zaman diliminde miizakere girisiminde bu-
lunmak ¢ok da rasyonel bir karar olmayacaktir. Zira, aksi bir durumda
miizakereye evet diyen bir devlet boyun egen veya yenilgiyi kabul eden
taraf olarak alginabilecek, boylece miizakere ile elde etmeyi umdugu
tiim fayda ve avantajlart hemen en basta kaybedilebilecektir.

Basarili bir miizakere i¢in siirece ne zaman baslanmasi gerektigine
isaret eden “Oyleyse, peki ne zaman?” sorusuna literatiir igerisinde
gelistirilen belki de en belirgin yanit; “terdr orgiitiiniin amaclarini ger-
ceklestirmede siddetin ne kadar faydali oldugunu sorgulamaya basla-
dig1, ancak tam anlamiyla yenilgiyi kabullenmedigi stratejik bir zaman
diliminde” seklindedir. Ortaya konulan yanittan birden fazla ¢ikarsama
yapmak miimkiin oldugu gibi, bunlardan ilki 6rgiitiin siddeti sorgula-
maya basladig1 an’a iliskindir. Oyle ki terdr orgiitleri siddet sorgula-
masini pek cok kez, olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayilan silahli
miicadelenin, verilen dnemli kayiplara ve katlanilan onca fedakarliga
ragmen kabul edilebilir bir sonuca, yani en bagta konulan hedeflere
ulagsamadigint anladiklar1 ya da miicadeleyi kaybetme noktasina gel-
diklerini diistindiikleri bir anda yaparlar®®. Aymi ifadeden yapilabile-
cek diger bir ¢ikarsama, devletlerin miizakere siirecini baglatmak tizere
oOrgiitiin yenilgiyi kabullendigi ana kadar beklememeleri gerektigine
iligkindir. Aslinda en basit sekliyle devletlere “neredeyse teslim asa-
masina gelmis bir orgiitle miizakere edin” telkininde bulunma anla-
mina gelebilecek bu ifade ilk bakista bir tezat gibi algilanabilir. Ancak
terorist kimligi;

* “ugrunda her tiirli diinya zevkinden vazgectigi davasinin tam

48 Bruce Hoffman and Gordon H. McCormick, “Terrorism, Signalling, and Suicide
Attack”, Studies in Conflict and Terrorism, Vol. 27, No. 4, July 2004, s. 252.
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anlamiyla yenilgiye ugratilmasini kabullenmekte zorlanan
fertler olarak” yeniden tanimlanir,

* “bazi Orgiitlerin tamamen yok olma riski karsisinda, siddet
unsuru arttirilmis son bir eylemle ayakta kalma diislincesine
kapilabilecekleri, bu baglamda kitle imha silahlar1 da dahil ol-
mak tizere her tiirlii siddet unsurunu eylem amagli kullanabile-
cekleri” dikkate alinirsa,

durum degisecektir®. Buradan hareketle, miizakere teklifinin orgiit
icerisinde ifade edilen tiirde egilimlerin gelismesine izin verilmeden
yapilmasi akilct bir tercih olacaktir.

Zamanlama konusuyla ilgili diger bir nokta, devletlerin miizakereler
icin muhatap aldiklar1 6rgiit igerisinde tam bir fikir birligi tesis edilin-
ceye dek bekleme liiksiine sahip olmadiklari, ancak ayni1 yapi icerisin-
de en azindan dengenin baris yanlilari lehine donmesini beklemeden
yapilacak bir miizakere girisiminin basarisizlikla sonuglanma ihtimali-
nin yiiksek olacagidir. Orgiit icerisinde dengelerin miizakerelere uygun
hale gelip gelmedigini tespit edebilmenin en basit yolu ise, orgiitiin
organizasyon yapisi ve yonetimiyle ilgili toplanan istihbarat bilgilerin-
den elde edilebilecektir. Bu baglamda, terérist grubun siiresiz ateskes
ilan etmesi, miizakere etme niyetinin belki de en somut gostergesi ola-
caktir®®,

Devlet aktorlerinin 6zellikle resmi miizakerelere siiresiz ateskes ilan
edilmesinin ardindan baglamalar1 “goniilleri ve kafalar’” kazanilmasi
gereken toplum igerisinde olasi birgok endiseyi de izale edebilecektir.
Oyle ki ateskes ilan1 &ncelikle terdr drgiitiiniin niyetinde ciddi oldugu-
nu tesis ederek, miizakereye taraf hiikiimetin yiirtitiilecek siirece ve so-
nuglarina giiven duyabilecegini ortaya koyar. Ayrica, kamuoyu 6niin-
de verilen vaatler, ateskesi sona erdiren tarafin basta kinanma olmak
lizere gliven kaybina ugrama ile cezalandirilacagi bilinciyle kolayca
cignenemeyecektir. Boylece, taraflar sirf miizakerelere baglanmasi tek-

49 Max Abrahms, “What Terrorists Really Want Terrorist Motives and Counterterrorism
Strategy”, International Security, Vol. 32, No. 4, Spring 2008, s. 102.

50 1980’1i y1llarda Ispanyol hiikiimeti miizakereler icin énce ETA orgiitiiniin ateskes ilan
etmesi gerektigini 6ne siirmiistir.

Joanne Crawford Clark, Negotiating with ETA: Obstacles to Peace in the Basque Country,
1975-1988, (Reno: University of Nevada Press, 1990), s. 234.
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lifine olumlu yanit verdigi gerekgesiyle elestirilmekten kurtulabilecek
ve boylece taban kaybetme riskini kismen de olsa izale edebilecektir.

Miizakerelere siiresiz ateskes ilaniyla baslamak ayni zamanda, te-
ror orgiitiine ve siddeti siyasi amaglar i¢in kullanmay1 diisiinen diger
gruplara, siddete bagvuruldugu siirece karar alma mekanizmasina etki
edilmesine izin verilmeyecegi mesajin1 verecektir. Yine ateskes ilani
taraflar arasindaki ¢atigmanin miizakere gibi demokratik bir yontemle
coziilebilecegi algisini giiclendirerek, tarihsel bir firsatin dolayistyla
kagirilmamasi gerektigi fikrini telkin edebilecektir.

Zamanlama olgusunun devletlere bakan yoniine gelince, dikkat edil-
mesi gereken belki de en onemli husus miizakereler devam ederken
stirece taraf devletin, hususen devlet erkini temsil etme pozisyonun-
daki hiikiimet(ler)in mesruiyet baglaminda her hangi bir sorun yasa-
mamalaridir®!. Hentliz sonuglanmig bir se¢imin ardindan, yiiksek bir
oy orani ve gii¢lii bir toplumsal destegi arkasina alarak iktidara gelen
hiikiimetlerin pazarlik etme ve teror orgiitiinden taviz alma agisindan
avantajli bir konumda olacagini séylemek miimkiindiir. Aksi takdirde,
siyasal iktidar veya devlet icerisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir bo-
liinme ya da fikir ayrilig1, terdr orgiitii tarafindan manipiile edilebilece-
gi gibi, miizakerelerin siirlincemede birakilmasi, s6zlerin tutulmamasi
ya da taviz verilmek istenmemesi tiirtinde davraniglara neden olabile-
cektir. Daha net bir ifadeyle, teror orgiitii miizakerelerden elde edecegi
fayday1 arttirmak bakimindan muhatabindaki zayifligi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmak isteyecektir.

1.4. Nasil Miizakere Etmeli?

En ideal kosullarda baslatilip siirdiiriilen miizakere siireclerinin bile
basartyla sonuglanagi hakkinda bir kesinlik yoktur. Konusmaya ve
barisa hazir, kendi i¢inde yapisal biitiinliiglinti saglamis, iizerinde an-
lasilan kosullar1 herkese kabul ettirebilecek kararlilik ve otonomiye
sahip orgiitlerle ytriitiilen siiregler dahi, basta basarisizlik olmak tizere
birgok olumsuz riski beraberinde tasir. Basariya veya ¢oziime giden
mutlak bir miizakere siireci olamayacagina gore, devletlerin cesaretli
ama ayni zamanda temkinli bir tavir gelistirmeleri yerinde olacaktir.

51 1.B., Alterman, “How Terrorism Ends: Special Report”, No. 48, (Washington, D.C.:
United States Institute of Peace, 1999), s. 1.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken en onemli Ol¢iit devletlerin mii-
zakerelerin kendi giivenliklerine ve glivenilirliklerine zarar vermemesi
olmalidir®. Oyleyse siireci ortaya gikarabilecegi olumlu ya da olum-
suz sonuglarina takilmadan elde edilebilecek faydayr maksimize, za-
rarlar1 da olabildigince minimize ederek yonetebilmek gerekir.

Devletler kadar terdr orgiitlerinin miizakere siirecinin ortaya ¢ikara-
bilecegi fayda-zarar dengesini yonetebilmesine imkan veren belki de
en etkili yontem, taraflarin miizakere asamasina gelmeden aralarinda
siirece iliskin kapi-arkasi ifadesiyle tanimlanabilecek bir dizi dogrudan
ya da dolayl gizli goriisme yapmalaridir. Gizlilik niteligiyle kolayca
ret edilebilen bu goériismeler sirasinda taraflar ileride sorun teskil ede-
bilecek her tiirlii konuyu detaylandirabilecegi gibi, ortaya ¢ikabilecek
muhtemel olumsuz gelismelere karsi ne tiir onlemler alinabilecegi veya
coziimler tretilebilecegi kararlastirilabilir®. Boylece miizakereler 6n-
cesinde endigeler izale edilebilecek, taraflar arasinda giiven tesisi igin
onemli bir adim atilabilecek, taviz gibi olduk¢a sorunlu alanda birlik-
te hareke etme aligkanligi kazanilabilecektir™*. Hem gizli gériismeler
icin ateskes bir zorunluluk olmadigi gibi, verilen sézlerden geri donme
de itibar kaybina yol agma riski tagimayacaktir.

Miizakerelerin i¢erigine ve siire¢ devam ederken ele alinan konular bo-
yutuna gelince, uyari niteliginde bilinmesi gereken belki de en 6nemli
husus, her teror sorununun ilgili oldugu taraflarin 6znel durumuna gore

52 1970’in ikinci yarisindan itibaren Kuzey Irlanda’da siiregelen terdr eylemlerine karst
yalnizca reaksiyon gostererek terdrle miicadele edilemeyeceginin farkina varan donemin
Ingiliz hiikiimeti, bir taraftan kapsamli bir siyaset ve giivenlik stratejisi gelistirme, diger
taraftan da IRA ile miizakere etme siirecine girmistir. Gelistirilen yeni stratejinin bir par-
cas1 olarak her ne kadar giivenlik giiclerinin sokaktaki varliginda bir azaltmaya gidilse de,
bu tutum IRA mensuplarina karst yeniden egitilen polisle dnce-giivenlik anlayisi kapsa-
minda etkin ve kiyastya bir miicadeleye girilmesine engel olmamugstir.

Gary J. Schmitt, Talking to Terrorists: How and When, The Weekly Standard, 17 Au-
gust 2009, American Enterprise Institute, (http://www.aei.org/article/foreign-and-
defense-policy/regional/europe/talking-to-terrorists-how-and-when/),  (Erisim  Tarihi:
08.05.2013).

53 Dean G. Pruitt, “Negotiation with Terrorists,” International Negotiation, Vol. 11,
2006, ss. 381-383.

54 St. John Wanis, “A Back Channel Diplomacy: Implications for Practice and The-
ory”, Talk given at the 17th Annual Conference of the International Association for
Conflict Management, Pittsburgh, PA, 8 June 2004, (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_1d=602042), (Erisim Tarihi: 11.07.2013).
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farklilik gosterecegi, dolayisiyla genel bir tanimlamaya uygun diisme-
yebilecegidir. Yine de bugiine dek ortaya ¢ikan miizakere drneklerinde,
konu bakimindan yogunlasmanin esas olarak terdr orgiitlerin siyasi ta-
lepleri ile 6rgilit mensuplarinin gelecekteki durumlari izerinde yasandi-
g1 gozlemlenebilir®. Bu tespitten hareketle, miizakerelerin uygulamada
basarist sinanmig bir yontem olarak, her iki konu alaninin birbirinden
ayr1 tutuldugu, ancak birbirine paralel gotiiriildiigii bir siiregte devam
ettirilmesi daha akile1 olacaktir. Zira bu yontem, taraflardan birinin
herhangi bir konu alanina iliskin yaptig1 talep ya da vermesi gereken
taviz nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tikanikligin, diger konu alanindan
fayda veya ¢ikar aktarimi ile agilmasina imkan vererek, miizakerelerin
devamini saglayabilir.

Bu arada, devletlerin terdr orgiitii {iyelerinin gelecekteki durumlarini
dogrudan goériisme konusu yapmay1 kabul edebilecekleri beklenebilir-
se de, hi¢ bir saygin devletin siddeti ret ettigi bir noktada dahi, kendisi-
ne kars1 gelen bir terér orgiitiiniin ne hukuk alaninda, ne de 6znel ma-
nada anayasada yapisal bir degisiklige gitme anlamina gelebilecek bir
dizi siyasi talebini kabul etmeye zorlanamayacag agiktir. Orgiitlerin
de siyasal taleplerini miizakere masasina getirip goriisme firsat1 elde
edemeyecekleri kosullarda siirecin devamindan yana olmayacagi, bu
durumun da aslinda miizakereyi sekteye ugratan bir ikilem meydana
getirdigi dogrudur. Yine de boyle bir ikilemi bir taraftan terdr orgiitii
iiyelerinin gelecegi hakkinda kismi tavizler vererek, diger taraftan da
siyasal talepleri daha fazla paydasin temsil edildigi genis bir demok-
ratik yelpazede degerlendirilme sozii vererek agsmak miimkiindiir. S6z
konusu yontemle, siyasi alanda verilen tavizler bir zorlamanin sonucu
olarak degil de, genisletilmis bir demokratik a¢ilimi arzulayan devletin
kendi karar1 seklinde sunulabilecektir.

Diger taraftan, miizakere siireci ile birlikte teror orgiitiiniin tilke-i¢i si-
yasetin ve demokratik isleyisin bir pargas1 yapilmasi, ayni orgiitiin siki
sikiya bagl oldugu politik hedeflerin toplum yargisina agilmasi anla-
mina gelecektir. Se¢im yarisina katilim izni verilen 6rgiit de zamanla
hedeflerini kendini anlatarak, destek arayisina girerek ve belki de en
onemlisi degisik koalisyonlar kurarak gergeklestirme yolunu segecek,

55 Peter R. Neumann, “Negotiating with Terrorists”, Leonard Weinberg (der.), Democ-
ratic Responses to Terrorism, (New York: Routledge, 2008), s. 97.
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bdylece en nihayetinde taviz verme yontemini 6grenecektir. Diger bir
ifadeyle, siyasal siirecin dogasinda var olan denetim, denge, onay ve
mesruiyet filtrelemesi, 6rgiitiin hedefleri ve ideolojisindeki sivrilikle-
ri ortadan kaldirmak suretiyle miizakerelerin en basinda bulundugu
konumdan daha makul bir ¢izgiye gelmesine neden olabilecektir’.
Siddet kullanimindan konvansiyonel siyasete geciste IRA’nin yasa-
diklarin1 bu noktanin daha iyi anlasilmasi bakimindan ilgi ¢ekici bir
ornek olarak degerlendirmek miimkiindiir. Siyasi kanadin temsilcisi
olan Gerry Adams siyasi partilerle diyaloga girildigi siiregte, “Kuzey
frlanda’daki sorunun bir milliyetciligin digerinin {izerine tahakkiim et-
tirilmesinin 6tesinde daha kompleks bir ¢oziimii gerektirdigini’ ifade
etmistir. Ayrica gelistirilen diyalog orgiitiin kaynaklarini silahl1 miica-
deleden segmen kazanimina yonlendirmesine neden olmustur®’.

Miizakere siirecinde ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlarin kaynaginin
tek basina terdr orgiitii olabilecegini de diisiinmemek gerekir. Zira mii-
zakere karar1 alan hiikiimetlerin i¢-siyaset dengelerini gézetmek gibi
bir yiikiimliiliikleri de vardir. Oyle k,i pek ¢ok hiikiimet miizakereye
hem terdr oOrgiitiiyle miicadelede eden devlet-erkine bagli kurumlari,
hem de siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar: gibi iilkenin kamuo-
yunu olusturan ve sekillendiren unsurlar1 yanina alarak baglamay1 arzu
eder. Ancak, gergek hayatta durum genelde bdyle degildir ve muhale-
fet her hususta oldugu gibi miizakere konusunda da ikna edilmelidir.
Ozellikle muhalif partiler, miizakere siirecini hiikiimeti zor durumda
birakmak ya da en azindan kendi siyasi ¢ikarlarini ilerletmek {izere
kullanma niyetine girebilirler. Belirtilen maksatla muhalif partilerin,
miizakerelere ancak terdrist grubun tamamen tasfiye edilmesi iglemi-
nin ardindan baglanabilecegi gibi, toplum nezdinde popiiler bir savi
giindeme getirebildigi gortilebilir.

Neredeyse higbir teror orgiitiiniin miizakerelere baslamadan olas1 bir
tasfiye talebini kabul etmeyecegi diisiiniiliirse, muhalefetin esasen sii-
recin en basinda ikna edilmesinin akilct bir tavir olacaktir. Hem mu-
halefetin ikna edilemedigi, dolayisiyla miizakerelere hi¢ dahil olma-

56 Quan Li, “Does Democracy Promote or Reduce Transnational Terrorist Incidents?”’
Journal of Conflict Resolution, Vol. 49 No. 2, April 2005, s. 281.

57 Peter R. Neumann, “Negotiating with Terrorists”, Leonard Weinberg (der.), Democ-
ratic Responses to Terrorism, (New York: Routledge, 2008), s. 97.
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dig1 bir siirecin ortaya ¢ikaracagi sonucun ne kadar mesru olabilecegi
oldukca tartismalidir. Yine de muhalefeti uzunca bir siiredir beklenen
barigin tesisi i¢in tarihi bir firsatin kacgirilmamasi gerektigi telkinleriy-
le ikna etmek miimkiin olabilir. Muhalefetin gergek manada agirligini
miizakere yoniinde kullandig1 an ise, siirec i¢erisinde basarili sonugla-
rin gelmeye basladig1 ve bundan pay alma konusunda herkesin acele
ettigi bir aralikta ortaya ¢ikabilir.

Miizakere siirecine risk teskil edebilecek bir baska husus da, teror
orgiitii mensuplarmin diizenli bir sekilde tasfiye edilmeleri islemi si-
rasinda ortaya ¢ikabilir. Oyle ki, orgiit icerisinde miizakere siireciyle
varilmak istenen en son nokta olarak, tesis edilecek barig ortaminin en
fazla etkileme durumunda oldugu gruplar, yani sahinler tasviye siireci-
nin hem 6rgiitiin, hem de hedeflerinin sonunu getirecegi gibi bir idday1
giindeme getirebilir. Tlgili baglamda, miizakereye taraf devletin, tasvi-
ye islemlerinin siyasal alanda yapilmasi kararlastirilan degisiklikler-
den Once bitirilmesi hususunda 1srarci olmasi, ancak belirtilen tiirden
iddialara hakli bir zemin hazirlayacaktir. Bu durumda, tasfiye siirecinin
oncelikle halledilmesi teklifi kabul edilse dahi, karsilik olarak silahli
miicadeleye karigsin, karismasin tiim orgiit iyelerine yonelik “genel ya
da kismi af” tiirii diizenlemelerin yapilmasi talep edilebilecektir.

Miizakerenin devlete bakan yoniine gelince, hiikiimetin tasfiyenin 6n
sart1 olarak talep edilen diizenlemeleri muhalefete ve kendi halkina an-
latmakta oldukga zorlanabilecegi agiktir. Ozellikle de drgiit mensuplart
arasindan kanli eylemlere katilmis olanlar hakkinda 6nemli tartismala-
rin yasanacagi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, tiim zorluklarina ragmen
hiikiimetin tasfiye konusunda gerekli diizenlemeleri yapmasi, terdr or-
giitli igersinde barig yanlilarinin elini gii¢lendirken, muhaliflerin tekrar
siddete geri donme konusunda israrci olmalarinin mesruiyetini orta-
dan kaldiracaktir. Miizakere olgusunun tarihsel siirecinde hiikiimetler
geleneksel olarak bu zorlugu af gibi diizenlemeleri, siyasal taleplerin
makul Olgiilere gekilmesine baglayarak asma c¢abasinda olmuslardir.
Boyle bir tutum da hedef topluma, uzun siiredir 6zlem duyulan barig
icin zor fakat gerekli adimlar atiliyor, “yani iyilesmek igin aci ilag igi-
liyor” tarzi bir sdylemle agiklanabilir.

Miizakere siirecine iligkin ortaya ¢ikabilecek muhtemel riskleri, tika-
nikliklar1 ve sikintilart gidermek veya asilabilmek adina arabulucu, uz-
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lastirict, bagdastirici ya da dig-garantor sifatiyla miizakereye dahil olan
aktorlerin, siirece yapabilecekleri olumlu katkilart da gdzden kagirma-
mak gerekir. S6z konusu aktdrler, bireyler, devlet veya orgiit kimligi
tastyanlar arasindan secilebilecegi gibi, yapabilecekleri olas1 katkilar
arasinda; heniiz resmi miizakereler baslamadan taraflar arasinda me-
saj trafigine imkan saglamak, karsilikli iletisim kanallari tesis etmek,
miizakere siirecinde ele alinacak konular1 ve ¢6ziim dnerilerini belirle-
yip siniflandirimak, tavizleri koordine etmek, gliven-arttirict onlemler
tespit ve teklif etmek, taraflar1 ayn1 anda miizakere masasina getirmek
gibi pek ¢ok konu sayilabilir’®. Yalniz, aktor sayisinin birden fazla ol-
dugu durumlarda, 6zellikle de s6z konusu aktor(ler) terdr orgiitii adina
konugmaya baglamigsa, miizakere siirecinin olumsuz yonde etkilenme-
si, dolayisiyla barig ¢abalarinin baltalanmasi s6z konusu olabilir®.

Dis-etken konusunu irdelerken, terdr oOrgiitlerinin silahlanma, orgiit
elemani ve sempatizan kazanma, ekonomik destek bulma gibi pek ¢ok
konuda baska devletlere bagimli olduklar1 gerceginden hareketle, taraf
devletin miizakere dncesinde makro diizeydeki dengeleri gézetmenin
kendi yararina olacagini unutmamasi gerekir®, Zira, orgiitiin eylemle-
ri tizerinden, ter6riin odagindaki devletle catigma ya da savagma niyeti
tastyan bir aktoriin tavir degisikligine ikna edilmeden baslatilacak bir
miizakere siirecinin, bagart sansinin yiiksek olacagini diisiinmek zor-
dur, 6zellikle de s6z konusu aktor uluslararasi sistem igerisinde basat
giic konumundaysa.

Diger taraftan, terorizmle miicadele siirecinde oldugu gibi, miizakere-

58 Pruitt, D. G. (2000) “The Tactics of Third-party Intervention.” Orbis 44: 245-254.

S. Touval ve I.LW. Zartman, International Mediation in Theory and Practice, (Boulder,
CO: Westview, 1985)

Audrey Kurth Cronin, “When Should We Talk to Terrorists?”, The United States Insti-
tute of Peace, Special Report 240, May 2010, s. 9, (http://dspace.cigilibrary.org/jspui/
bitstream/123456789/28784/1/When%20Should%20We%20Talk%20to%20Terrorists.
pdf?1), (Erisim Tarihi: 10.07.2013)

59 Chester Crocker, Fen Osler Hampson ve Pamela Aall, Herding Cats: Multiparty Me-
diation in a Complex World, (Washington: United States Institute of Peace , 1999, s. 4.

60 Carola Dietze, “Why Do Terrorists Stop?: Terrorism and Counterterrorism in Global
Comparison”, Conference at the German Historical Institute, 5-7 June 2008, H-Net, Clio-
online,

(http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2416&view=pdf),  (Erisim
Tarihi: 02.07.2013).
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lerin yiiriitiilmesi sirasinda da medyanin kritik bir rolii oldugu hatirda
tutulmalidir. Tlgili noktadan, demokrasilerde bile genelde birkag biiyiik
girisimcinin elinde olan medya, hiikiimetlerin istegi ya da gerekli bece-
riyi gosterebilmeleri neticesinde terdr veya miizakere haberlerinin ya-
yinlanmasi konusunda sagduyulu davranmaya ikna edilebilirler. Mii-
zakereler sirasinda baris, sabir, ¢6ziim gibi makul kabul sayilabilecek
olgulara yapilacak vurgular, akillart ve goniilleri kazanilmasi gereken
toplumun medya araciligiyla hiikiimetin en yakin destekgisi, uygun za-
man ve kosulda terdr orgiitiinii zorlayan bir unsur haline gelmesi sag-
lanabilir. Medya kendi iradesiyle kontrollii ve sagduyulu davranmaya
ikna edilemezse, daha da kotiisii terdr orgiitli icerisinde ¢atigmact un-
surlarin manipiilasyonuna acik hale gelirse, her an miizakereleri sekte-
ye ugratabilecek olumsuz bir araca doniisebilir®'.

Son olarak, miizakereye taraf devletlerin alabilecegi belki de en temel
onlem, siirece iliskin hemen hemen herseyin hesaplanip planlandigi,
alternatif stratejilerin gelistirildigi ve siiprizlerin olabildigince sinirlan-
dirtldig1, detayl bir yol haritas1 hazir etmektir. Siire¢ boyunca devlet
erkinin neyin, neden ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda bilingli ve
kararli hareket ediyor bir goriintii ortaya koymasi, muhatabini dikkatli
davranmaya zorlayacagi gibi, kendi halkina da giliven telkin edecektir.
S6z konusu giiven sayesinde de nerdeyse her tiirlii pazarligin, tavizin
ve fedakarligin olasi toplumsal yansimalari kolayca atlatilabilecektir.

2. Aciimdan Demokratik Coziim Siirecine Tiirkiye’de Miizakere

En basit tanimiyla, kaynagini ge¢cmisten giiniimiize taginan ekonomik,
sosyal, siyasi, kiiltiirel vb. degisik sorunlardan alan, ayni sorunlarin
neden oldugu huzursuzluk ve memnuiyetsizlik ortamindan beslenen,
gliniin siyasi kosullarina bagli olarak “Dogu Sorunu”, “Giineydogu
Sorunu”, “Terér Sorunu”, “Kiirt Sorunu” vb. isimlerle anilan, 1970’1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren de silahli ¢atisma boyutuna tasinan
PKK odakli siyasal siddetin sonlandirilmasi adina bir siiredir yogun
cabalar harcanmaktadir. 1991 yilina dek bu cabalar sorunun agirlikli
olarak bir asayis ve giivenlik sorunu olarak degerlendirildigi “konvan-
siyonel askeri strateji”, bu tarihten itibaren 1999’a kadar “kontra-teror

61 Terorle miicadelede medyanin rolii i¢in daha detayli bilgi i¢in bakiniz;
Brigitte Nacos, Mass-mediated Terrorism: The Central Role of the Media in Terrorism
and Counterterrorism, (Oxford: Rowman and Littlefield, 2002).
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stratejisi”, daha sonra da “terdrizmle miicadele stratejisi” ¢ergcevesinde
sekillenmistir®,

Yaklasik 30 yillik siiregte 40 binin {izerinde insanin 6liimiine, 150-400
milyar dolar araliginda bir ekonomik maliyete, bolge insaninin onlarca
yil olagandist bir yonetim sistemi altinda yagamasina neden olan soru-
nun bariscil ¢oziimii icin de, Turgut Ozal basta olmak iizere, aralarinda
Basbakan ve Cumhurbaskan’larinin da bulundugu pek ¢ok kimse, ive-
di ve cesaretli adimlar atilmasi gerektigine isaret etmislerdir®®. Ancak,
toplumun biiyiik bir boliimiiniin hislerini yansitan bu uyarilar hemen
karsilik bulmamis, sorunun bariscil ¢éziimii i¢in kapsamli bir girisim
baslatilmas1 umutlar: ertelenmek durumunda kalmistir.

S6z konusu erteleme, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) Ka-
sim 2002 se¢imlerinin ardindan tek basina iktidara gelip, Avrupa Bir-
ligi (AB) ile tam {iyelik miizakerelerine baglanabilmesi i¢in Kopenhag
Siyasi Kriterleri kapsaminda bir dizi reform gerceklestirilmesine dek
devam etmistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Ankara’da aydin-
larla gériigmesinin ardindan, Kiirt sorununun varligini kabul eden, geg-
misle yilizlesmeye, sorunu daha ¢ok demokrasi, vatandaslik hukuku ve
refahla ¢dzmeye yonelik sozler sarfetmesi de, barscil ¢oziime doniik
umutlari iyice arttirmustir®. Ancak, toplum igerisinden siirece iliskin
milliyet¢i-ulusalc1 kesimler ve sehit aileleri basta olmak {izere zaman
zaman sertlesen tepkiler yiikselmesi, ¢dzlime iliskin en azindan belirli
bir siire kayda deger adimlar atilabilmesinin dniine ge¢mistir.

2009 yilina gelindiginde, toplumsal destek bakimindan kendini daha
iyl bir konumda hisseden 2. AKP hiikiimeti, énce “Kiirt Agilim1”,
daha sonra “Demokratik A¢ilim” ve en son “Milli Birlik ve Kardeslik

62 Lydia Khalil, “Turkey and the PKK”, J. F. Forest (der.), Countering Terrorism and
Insurgency in the 21st Century, (London: Pracger Security International, 2007), ss. 390-
399.

63 “Akil Insanlar Heyeti Giineydogu Raporu”, Haziran 2013, ss. 12-13, (http:/www.
mazlumder.org/webimage/akil%?20insanlar%?20heyeti%20guneydogu%?20raporu.pdf),
(Erigim Tarihi: 01.07.2013).

64 Agri’da diizenlenen bir toplu agilig téreninde halka seslenen Basbakan, kardeslik vur-
gusuna yerilen konusmasinda; “Yeter ki bir olalim, yeter ki birlik olalim, yeter ki kardes-
ligimizi muhafaza edelim, kardesligimizi yiiceltelim, pekistirelim... Yeter ki ayr1 gayri
olmayalim, ortak idealler etrafinda kenetlenelim” ifadelerini kullanmistir. Basbakanlik
Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, 26.12.2009, (http://www.byegm.gov.tr/
yayinicerikarsiv.aspx?1d=8&Tarih=20091022&Haftalik=0), (Erisim Tarihi: 22.0.2013).
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Projesi” adin1 alan bir diisiinceyi kamuoyunun giindemine getirmistir.
Dénemin Igisleri Bakam Besir Atalay’in Koordinatorliigiinde yiiriitii-
len siiregte, sorununun biitiin boyutlariyla tartisilip toplumsallagmasi
istenirken, somut bir proje onerilmeyerek, herkesin diigiincesini orta-
ya koymasi, ortak bir ¢6ziim politikasi gelistirilmesi arzu edilmistir.
Ancak, Irak’tan gelen 34 kisilik PKK mensubu bir grubun Habur sinir
kapisindan girisi sirasinda ortaya konulan karsilama ve seving gosteri-
leri bu siirecin de sonunu hazirlamistir®.

En son yasananlarla birlikte artik bir bagka ac¢ilim denemesi yapilma-
yacag1 diistincesi agirlik kazanmisken, internete diisen bazi ses kayit-
lar1, devletin daha sonra “Oslo Siireci” olarak adlandirilacak bir siire¢
kapsaminda, MIT iizerinde kapali kapilar ardinda Ocalan’la ve PKK
ile gortistiigiinii ortaya c¢ikarmistir®®. Devlet erkinin PKK ile gorii-
sebilecegi diisiincesini normallestirmesi kadar, taraflarin birbirlerini
tantyip karsilikli taelplerinin ne oldugunu 6grenmelerini saglayan bu
stireg, 2013 yilindan itibaren agiktan yiitlirilen bir miizakereye dontis-
miistiir. Tkinci siireci 6nemli kilan belki de en 6nemli unsur ise, bir
onceki girisimden alinan derslerle hatalarin diizeltilmeye g¢aligilmasi
ve siirecin olabildigince kamuoyu Oniinde yiirtitiillmek istenmesi ol-
mustur. Bu tespitten ¢ikartilmasi gereken sonug; teorik gercevesi ilk
boliimde olusturulan galigmanin Tiirkiye 6rnegi bakimindan dikkate
alinmasi gereken iki farkl: stirecin oldugu ve heniiz tamamlanma asa-
masina gelmeyen “¢dziim siireci’ne iligskin detaylarin tam manasiyla
belirginlesmedigidir.

2.1. Tammmlama

AK Parti hiikiimetiyle baslayan, bazen kisaca “Acilim”, bazen de “Kiirt
acilimi” ya da “Demokratik agilim” olarak adlandirilan siirecin nere-
deyse en temel sorunlardan biri, bu girisimin esasen teror orgiitiiyle
miizakere olarak tanimlanabilecegi gortisiine siddetle karsi ¢ikilmasi
olmustur. Oyle ki, Umit Ozdag Demokratik Toplum Partisi (DTP)/Ba-
r1s ve Demokrasi Partisi (BDP) ile yapilan goriismelerin, aslinda PKK
ile miizakere anlamina geldigini, bu konuda inkarct davranmain da ge-
reksiz oldugunu iddia ederken su sert ifadeleri kullanmaktadir;

65 Habur agilim1 mahkemede bitti, Radikal, 06.04.2010.
66 Cengiz Candar, “Oslo’dan Bugiine Perde Arkas1”, Radikal, 28.04.2013.
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“Goriilen odur ki, AKP iktidar1 Ocalan/PKK/BDP iizerinde ABD/
ABJ/K. Irak destegi ile baski olusturarak, BDP’yi miimkiinse
AKP’nin sartlari ile tekrar muhataplastirmaktan baska ¢are olma-
digin1 diistinmektedir... Hadi simdi 6nciilii ve agilimin ilk muhatabi
olup teror orgiitii ile bagindan dolay1r Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilan DTP’nin ardili BDP ile miizakere PKK ile miizakere
anlamina gelmez deyin...”.%

Acilimin ardindan gecen yaklasik 2 yilin sonunda kamuoyuna agikla-
nan ¢Oziim siirecinin hemen hemen en baslarinda hiikiimetin bir tavir
degisikligine gittigi, Basbakan’in “gerekirse Imrali ile yine goriisiiliir”
ifadesiyle de iyice agiga ¢ikmis, gizlice yiiriitiilen Oslo goriismeleri ile
onu takip eden siirecin esasen terdr orgiitiiyle miizakere oldugu hemen
kabul edilmistir®®. Ortaya konulan tavirlardan hangisinin daha dogru
oldugu yoniinde bir soruya orgiitlin, “bizimle miizakere ettigini itiraf
etme cesareti gdsteremeyen hiikiimetin ne iyi bir baris ortagi olabile-
cegine, ne de birlikte yiiriitilmek istenen siirece giiven duyulabilir”
tiirtinde bir alg1 gelistirmis seklinde yanitlamak miimkiindiir. Siirecin
kendisi kadar, siire¢ ortagina gliven duyulmadan yiiriitiilen miizakere-
lerin basariyla sonuglanma olasiliginin zor olacagi diisiincesinden ha-
reketle, ilk denemenin ugradig1 akabeti bu agidan da anlamlandirmak
mimkiindiir.

2.2. Usiil

Acilim’1n, en bagtan itibaren i¢i 6nceden doldurulmus bir dneri ya da
plan olarak degil de, yontem bakimindan esnek bir siire¢ olarak ta-
nimlanmasi, bir yoniiyle basarili bir adim olarak degerlendirilebilir.
Zira boylece bir taraftan kendi nam ve adlarma miizakere yiiriitiilen
toplumun farkli kesimlerinin, diger taraftan da siirece aktif olarak ka-
tilan aktorlerin degisik hassasiyetlerinin dikkate alinabilmesi miimkiin
olabilmistir. Bu da miizakere karsiti gruplarin; “zaten karar verildi, hii-
kiimetin goriiniirdeki danisip gorlis alma cabalar1 aslinda aldatmaya

67 Prof. Dr. Umit Ozdag, “Demek ki Halk Kiirt A¢iliminin Muhatab1 Degilmis”, 18.03.
2010,
(http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=3793&kat1=1), (Erisim Tarihi: 26.06.2013).

68 “Gerekirse Imrali’yla gbriisiiliir”, Sabah, 27.09.2012, (http://www.sabah.com.
tr/Gundem/2012/09/27/erdogan-gerekirse-imraliyla-gorusulur), (Erisim Tarihi:
16.07.2013).
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yonelik bir girisimdir” tarzindaki muhtemel elestirilerinin oniine gegi-
lebilmesine imkan vermistir.

Ancak, dinamik bir siire¢ olarak tanimlananan agilimin kesin ¢izgileri-
nin bilingli bir tercihle ortaya konulmamasi, yine ayni gruplarin bu kez
“ag1limin i¢i bos” tiiriindeki elestirilerine neden olmustur®. Oyle ki s6z
konusu elestiriler karsisinda acilim siireciyle gérevlendirilen Icisleri
Bakani Besir Atalay, TBMM gerceklestirilen toplanti sirasinda “bugiin
isin Oziiyle degil, yontemiyle ve zamanlamayla ilgili bilgi verecegim,
islup ve yontem, igin 6zii kadar énemlidir” tarzinda bir uyar1 yapma
geregini duymustur’.

Cozliim siirecine gelindiginde, biitiin detaylar1 hiikiimet tarafindan
aciklanmasa da, medya haberlerinden Oslo goriismeleri sirasinda
Ocalan’n gériisleri de dikkate alinarak {i¢ asamali bir plan iizerinde
uzlasildig1 anlagilmaktadir. S6z konusu planin ilk agamasinda orgiitiin
silahl1 unsurlarimin Tiirkiye’den ¢ekilmesi, ikinci asamasinda bakan-
liklarin demokratiklesme kapsaminda yapacagi calismalarin ardin-
dan kabul edilecek Insan Haklar1 Eylem Planu, iiciincii asamasinda da
PKK’nin silahlarini tamamen birakmasi ve terdr tehdidinin biitiiniiyle
ortadan kalkmasi 6ngoriilmektedir”'. Ana ¢izgileri bir uzlasma netice-
sinde belirlenen bir planla yola ¢ikildig1 goriintiisiiniin de, siirecin hem
iyi bir hesaplamanin tiriinii oldugu, hem de kararlilikla uygulanacag:
algisina neden olarak, kendisine duyulan giiveni arttirabilecegini soy-
lemek miimkiindiir.

Yine ¢6ziim siireci ile birlikte, Anadolu’nun her bir bolgesini temsilen
toplumun farkli kesimlerinden “akil adamlar” tanimlamasiyla bir tiir
araci gruplarin olusturulmasi ve bu gruplarin ilgili olduklar1 bolgeleri
gezmek suretiyle hazirladiklari raporlar, siirecin igerigini doldurmak
bakimindan 6nemli bir yenilik getirmistir. Tirkiye’ye 6zgii bu yon-
temden beklenen diger bir 6nemli islev de, siirecin toplumun biiytik

69 “Sener: Acitlimim I¢i Bos”, (http://www.kanalb.com.tr/haber.php?HaberNO=28328),
(Erisim Tarihi: 27.05.2013).

70 “Hiikiimetin Kiirt Agilimiyla Tlgili {1k Tpuglar1”, Milliyet, 29.07.2009.

71 Nilgiin Balkag, “Co6ziim Siirecinin 2. Asamasinda Neler Olacak?”, 26.04.2013,
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25438302/), (Erisim Tarihi: 10.07.2013). (Erisim Tarihi:
25.06.2013).
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bir kesimince sahiplenilmesi ve isleyisine katkida bulunulmasi olarak
hedeflenmistir’.

2.3. Tercih

Miizakere edip etmeme tercihi bakimimdan agilim siirecini baslatanla-
rm, hem Cumhurbaskanligi, Milli Istihbarat Teskilati, Genel Kurmay
Baskanligi, Bakanliklar ve devlet biirokrasisinin goriislerini alarak,
hem de bu kurumlar arasinda bir mutabakat tesis etme yoluna giderek
en baglarda dogru isler yaptigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda
basarili da olundugu, Milli Giivenlik Kurulu’nun Agustos 2009 tari-
hindeki toplanti sirasinda alinan agilima tam destek kararindan g¢ikar-
tilabilir”.

Siyasi alanda da benzer bir goriis birliginin temini i¢in TBMM’de ya-
pilan agilim oturumu ise basarisizlikla neticelenmis, devletin atanmis-
lar1 arasinda saglanan uyum Meclis catisi altinda gerceklesmemistir.
Oyle ki, iilkenin ana muhalefet partisi CHP agilimi, 6zellikle Habur
sinir kapisinda yasananlarin ardindan, “milletten saklanarak gotiiriil-
miis bir siire¢” olarak tanimlamus, “iktidarin Imrali ile igbirligi yapti-
g1 ve Ocalan’1 tatmin etme anlayisinda oldugu” suglamasinda bulun-
mustur’. MHP de bir “yikim” ve “ihanet” projesi olarak tanimladigi
acilimi oldukga sert ifadelerle elestirmis, siirece karsitligini en bastan
acikca ortaya koymustur”. Hiikiimetin, “dagdan inin, silah1 birakin,
masaya gelin, siyaset yapin” davetleriyle bir takim gevrelerde “etnik
bolictiliigiin siyasallagsmast umudunu dogurdugu” da iddia edilmis-
tir’®. Muhalefetin agilima kars1 olma tavri da siirecin tam manasiyla bir
devlet politikasina doniigsmesini engellemistir.

72 “Iste akil insanlar listesi!”, Adksam, 03.04.2013.

73 Umut Tiitiincii, “Demokratik a¢ilim devlet politikas1”, Habertiirk, 18 Eyliil 2009, )
http://www.haberturk.com/gundem/haber/173536-demokratik-acilim-devlet-politikasi),
(Erigim Tarihi: 14.06.2013).

74 “CHP Lideri Baykal: PKK, DTP, Ocalan ve Iktidar Isbirligi Yapti”, (http:/www.
haberler.com/chp-lideri-baykal-pkk-dtp-ocalan-ve-iktidar-haberi/), ~ (Erisim  Tarihi:
19.06.2013).

75 “Bahgeli: “Ac¢ilim Denen Yikim Projesi”, 11.04.2010, (http://www.cnnturk.com/2010/
turkiye/04/11/bahceli.acilim.denen.yikim.projesi/571688.0/index.html), (Erisim Tarihi:
27.06.2013).

76 “DTP’ye PKK Tepkisi”, Milliyet, 28.12.2007.
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Cozlim siirecine gelindiginde, devlet kurumlart ve MHP nin tavrinda
neredeyse hi¢ bir degisiklik olmadigi, CHP’de ise ancak kisa siiren bir
bocalama yasandig1 gézlemlenmistir’’. Bu partinin “stirece kredi ag-
tik” yaklasimindan, hizla “devlet imrali ile gériismemeli” yaklagimia
gecerken one siirdiigii gerekgeler de su bagliklarda toplanmistir;

*  “Bilmedigimiz bir siirece nasil dahil olacagiz”,

+ “Herkesin Ocalan’la pazarlik yapmadik, siirec iyi gidiyor” dedi-
gi kosullarda, “AKP bu kadar basarili giden siirece CHP’yi niye
dahil etsin?”,

e “AK Parti’nin hukuksuzluga mesruiyet aramak, olasi basarisi-
zikta bir glinah kegisi aramaktan baska niyeti yok”,

* “CHPKiirt meselesinin kalic1 ¢oziimii i¢in atilacak saglikli adim-
larin hepsinin destek¢isidir. Ama 6zel cikarli siyasi hesaplara
dayanan aldatmalara CHP nin destek vermesi beklenemez.”’®

Hem agilim, hem de ¢ozlim siirecine yonelik muhalefetin sergiledi-
gi olumsuz tavra iktidarin verdigi karsilik da olduke¢a sert olmus, her
iki siire¢ ekseninde MHP ile CHP’nin elestirilmesi ve suglanmasi
bir taraftan siyasi gerilimi hizla tirmandirirken, diger taraftan da il-
gili siirecleri oldukga kisa sayilabilecek bir zaman diliminde yerlesik
siyasi rekabetin bir pargasi haline getirmistir. Ayrica, acilimin “Kiirt
sorununun bariscil ¢oziimii” olarak degil, “Kiirt cografyasinda kont-
rollii normallestirme” tarzinda sunulmasi, siirecin onemli bir aktorii
pozisyonundaki segmenler arasinda ciddi endiselere neden olmustur™.
Boylece, basarili bir miizakerenin olmazsa olmazlari arasinda kabul
edilebilecek baglica dnermelerden “siyasi mutabakat™” olgusu hayata
gecirilememistir®,

77 Markar Esayan, “CHP’de Siirece Destek”, Taraf, 03.04.2013.

78 “Kiligdaroglu, ‘Siirece’ Destek Vermemelerinin 4 Nedenini Agciklad1”, Radi-
kal, 10/05/2013, (http://www.radikal.com.tr/politika/kilicdaroglu_surece destek
vermemelerinin_4_nedenini_acikladi-1132912),

79 “Agilimlar Yikim Projesi”, Ortadogu, 04.01.2010

80 AKP Genel Baskan Yardimcisi Abdiilkadir Aksu’nun, Demokratik A¢ilim Konu-
sunda Muhalefeti su ifadelerle elestirdigi gozlemlenmistir; “Devletin ve milletimizin
kardesligi lizerine atilan adimlarin getirilmek istendigi hale bir bakin. Muhalefet adeta
sorumsuzluk yariginda. Bir taraf dagdan inenleri meydan meydan dolastirip sov pesinde
kosmakta, ucuz ve sorumsuz bir iislupla adeta kiskirticilik yapmakta; diger taraftan ana
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Miizakerenin terdr oOrgiitiine bakan yoniine gelince, agilim siirecine
paydas olarak katilimi beklenen aktorlerin ikna edilmeleri yaninda,
teror orgiitiine sempati duyan ya da destek veren toplum kesimlerinin
siirece destek vermeleri bakimindan ¢abalarin yetersiz kaldigi goriiliir.
Oyle ki agilim siirecinin ilk asamalarinda, terdr orgiitii ile lider kad-
rosunu dogrudan muhatap almanin sakincalar1 dikkate alinarak, DTP
Ozerk bir aktor olarak agilim siirecine dahil edilmek istenmis, bu istege
de en basta olumlu yanit alinmistir®!. PKK’y1 yéneten Konsey’in bas-
kanligini yiiriiten Murat Karayilan tarafindan miizakerelere iliskin sarf
edilen “gidin Imral1’daki ile gériisiin, onu muhatap kabul etmiyorsaniz
bizimle goriisiin, bizi kabul etmiyorsaniz DTP ile goriisiin...” s6zleri
de, DTP’nin bastaki olumlu tavr1 i¢in bir referans olusturmustur. Fa-
kat agilimin dagdan inmeler olarak ifade edilen siireci devam ederken,
Tiirkiye ile Kuzey Irak Kiirt Yonetimi arasinda gelismeye baslayan
olumlu iliskiler PKK y6netimini endiselendirmis ve “acilim PKK’nin
tasfiyesine doniistii, doniisleri durduruyorum” karartyla DTP’nin sii-
regten el ¢ekmesi talep edilmistir®?. Yapilan talebe verilen karsiligin
olumlu olmasi ile birlikte siirecin muhatap pozisyonu neredeyse tama-
men bosalmistir.

Actlim icin gerekli toplumsal destegi saglamak iizere siirecin basla-
rinda kullanilan “evlatlar 6lmesin”, “anneler aglamasin™ tarzindaki
sOylemlerin de genis toplum kesimlerinin sempatisini kazanma bagla-
minda basarili sonuglar iirettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kandil
ve mahmur kamplarindan teslim olmak iizerek gelen orgiit iiyeleri-
nin gerilla kiyafetleriyle sinir1 gegmeleri ve ¢cogu oOrgiite destek veren
binlerce kisi tarafindan zafer isaretleriyle karsilanmalari, basta sehit
aileleri olmak iizere toplumun genelinde infiale yol agmustir. iktidar

muhalefet siireci bir tiirlii anlayamamakta veya anlamak istememektedir. Birbirlerinden
¢ok farkli goriinen, birbirleriyle miicadele eden gibi gériinen ama aslinda islup olarak,
tarz olarak, siyasi yaklasim olarak birbirlerine tipatip benzeyen bir muhalefetle kars1 kar-
styayiz. Ne solculuklari solculuk, ne milliyetgilikleri milliyetcilik ne de samimiyetleri sa-
mimiyet. Hallerine bir bakin.”

“AKP’li Aksu’dan Muhalefete ‘Demokratik A¢ilhim’ Tepkisi: DTP, CHP ve MHP Ayni
Amaca Hizmet Ediyor”, Sondakika.com, 24.10.2009, (http://www.sondakika.com/haber-
akp-li-aksu-dan-muhalefete-demokratik-acilim/), (Erisim Tarihi: 08.07.2013).

81 “Karayilan Réportaji Tlham Verdi Ozkok’ten G.kurmay’a Acik Dilekge”, Hiirrivet,
08.05.2009.

82 Fadime Ozkan, “Dagdan Inisler Daga Cikisin Sonunu Getirir”, Star, 9.11.2009.
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partisinin oylarinda bir azalma endisesi yasanmasi da, acilima verilen
toplumsal destegin zayifladiginin somut bir gostergesi olarak sunul-
mustur®3, Ayn1 donemlerde sehit cenazeleri i¢in diizenlenen torenlere
istirak eden hiikiimet liyelerine gosterilen tepkiler, bazi toplum kesim-
lerinin agilim siireci ile artan kayiplar arasinda bir baglant1 kurmaya
basladig1 izlenimini ortaya ¢ikarmigtir®. Boylece, agilimi baglatan hii-
kiimet kanad1 dahi siirecin bittigini degilse de, askiya alindigini itiraf
etme noktasina gelmistir.

Cozlim siirecine gelindiginde, miizakere edip etmeme ve kiminle mii-
zakere edilmeli sorularinin yanitlar1 Oslo’da yapilan gizli goriismeler
sirasinda daha kamuoyuna agiklanmadan alindig1 igin ilk denemede,
yani agilim siirecinde ortaya ¢ikan sagkinlik ve kararsizlik ikincisinde
yasanmamustir. Ocalan’in PKK ya hakim oldugu ve PKK nin Ocalan’m
emirlerine kay1tsiz sartsiz itaat ettigi kabuliinden, o istedigi siirece mii-
zakereye “evet” yanitinin devamliligini koruyacagi soylenebilir.

Ancak, Ocalan, Kandil, Suriyeli PKK, Irakli PKK, Iranli PKK sek-
linde bir farklilasma yasanmasi durumunda ne olur sorusunun yanitt
heniiz acik degildir. Ayrica miizakereye evet kararinin, teror sorununun
baris¢il ¢ozliimiine mi, Kiirt sorununun ¢ézmiine mi, PKK’nin tasviye-
sine mi, olas1 bir tasviye kararindan sonra PKK’nin bagka bir kimlikle
insa edilip miicadeleye devam etmesine mi vb. giderek uzatilabilecek
sorular dizisinin hangisine evet anlamina geldigi de agik degildir. Do-
layisiyla, bugiinden bakildiginda evet yanitinin oldukea kisa bir siirede
hayir’a doniismesinin oniinde fazlaca bir engel yok goriinmektedir.

2.4. Muhatap

Acilim stireci devam ederken kimin muhatap alnmasi gerektigi soru-
su DTP/BDP, Kandil ve Ocalan arasinda gidip gelen bir belirsizlige
doniigmiis ve bu durum Hiikiimetin a¢ilimdan sorumlu Bakani Besir
Atalay’in ifadelerine su sekilde yansimistir;

“Meclis altindaki muhatabi dnemli goriiyoruz, daha dnce de dnemli

83 Ozer Sencar, Sitki Yildiz, Unal Bilir, “Tiirkiye’de Siyasal Durum Arastirmast: Der-
sim Gafi, Habur Sovu ve Sarigtil’tin Cikis1”, MetroPOLL: Stratejik ve Sosyal Arastirma-
lar Merkezi, Ocak 2010, (http://www.metropoll.com.tr/report/get/212/1+agilim+iktidar+p
artisinint+oylarinda+birt+azalma+endisesi&cd=6&hl=en&ct=clnk&gl=tr), (Erisim Tarihi:
22.06.2013).

84 “Sehidin Cenaze Toreninde Bakan Yildiz’a Yumruk”, Hiirriyet, 19.04.2010.
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gordiik. Bagbakanimiz, o zaman bu konuda muhatap olarak gordii-
giimiiz kapatilan DTP Genel baskani ile bunun igin goriistii, ama
istiyoruz ki karsimizda muhatap benim, ger¢cekten muhatap benim,
baskas1 degil diyecek, bizi baska yere havale etmeyecek muhatap
istiyoruz”®.

Benzer bir belirsizlik durumu ¢6ziim siireci sirasinda yasanmamis,
muhatabin dogrudan Imrali olmasi1 gerektigi diisiincesi, Basbakan’m
zihninde daha 2012 Kasim’inda ag¢lik grevi kapsaminda yasanan gelis-
meler neticesinde sekillenmistir. Buna gore, ilgili tarihte cezaevlerinde
bulunan orgiit yanlisi tutuklu ve hiikiimliiler aglik grevine gitmisler,
bu eylemler de ancak, Imrali’da Abdullah Ocalan ile yiiz yiize goriisen
Mehmet Ocalan’in, agabeyinin cezaevlerindeki aglik grevlerine bir an
once bitirilmesi ¢agrist yaptigini bildirmesiyle sona ermistir®¢. Dolayi-
styla, heniiz Oslo goriismeleri sirasinda, lider olarak orglit tizerindeki
etkisi bu olayla da perginlenen Ocalan disinda bagka bir muhatap ara-
ma geregi duyulmamistir.

Muhatap bakimindan iki siire¢ arasinda neden boyle bir farklilas-
ma meydana geldigini anlayabilmek {izere, BDP ya da PKK’dan
(Ocalan+Kandil) hangisinin “iyi bir miizakere ortag1” olabilecegi so-
rusu, ¢alismanin ilk boliimiinde ortaya konulan rasyonel-irrasyonel,
erkli-erksiz ve 6zerk-bagimli tanimlamasiyla yanitlanmahdir. Tlgili
baglamda, BDP’nin ortaya koydugu tavir ve sergiledigi durusla, bolge
insaninin hak ve ozgiirliiklerini siyasal alanda temsil etme gibi sinirl
bir hedefle hareket ediyor goriintiisii i¢erisinde olmasi, onu muhtemel
bir rasyonel ortak konumuna yiikseltmektedir. Ancak, PKK’nin kendisi
icin ¢izdigi misyonun disina ¢gikamamasi, alinan kararlar ve belirlenen
siyaseti parti tabanina kabul ettirirken dahi 6rgiit destegine ihtiya¢ duy-
masi, onu erksiz ve bagimli bir muhatap pozisyonuna geriletmektedir.

Aslinda hiikimet acilim siireci devam ederken bir taraftan ABD ve AB
basta olmak {izere, insa ettigi uluslararas: koalisyon eliyle PKK {ize-
rindeki politik ve ekonomik baskilar1 arttirmis, igeride KCK aleyhine

85 Besir Atalay’in aktarilan sozleri 12 Mart 2010 yilinda Ankara’da diizenlenen Abant
Platformu sirasinda yaptigi bir konusmadan alinmustir.
Zaman, 12.03.2010.

86 “Ocalan’dan Aglik Grevini Bitirin Cagris1”,CNN Tiirk, 17.11.2012, (http:/www.
cnnturk.com/2012/turkiye/11/17/ocalandan.aclik.grevini.bitirin.cagrisi/685018.0/index.
html), (Erisim Tarihi: 19.06.2013).
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operasyonlar diizenleyerek ve Kuzey Irak’taki Kiirt yonetiminin deste-
gini alarak da DTP’yi “sahin PKK baskisindan” kurtarmaya ¢alismustur.
Diger taraftan, DTP kendisi ile PKK arasina mesafe koymasi konusun-
da sikistirilmis, PKK’nin bir terdr orgiitii oldugu kabuliine zorlanmus,
bdylece “giivercin DTP”nin ¢6ziim arayislarinda aktér olmasinin 6nii
acilmak istenmistir.

Ancak tiim cabalar, Tiirk devleti ile Kiirtler adina diyalog kurma rolii-
nlii DTP’ye kaptirmak istemeyen, muhataplik noktasinda yegane ak-
tor olarak kalmak isteyen PKK’nin uyguladigi baskiyla bosa gitmistir.
Oyle ki, artan baskilar neticesinde parti yetkilileri, PKK’nin bir teror
orgiitii oldugu yoniinde kendilerine dayatma yapildigini, PKK’ nin ise
esasen “Kiirtlerin yok sayilmasinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve Kiirt sorununun ¢éziimiinii isteyen bir siyasal orgiitlenme” oldugu
seklinde tepki ¢eken bir agiklama yapmak zorunda kalmigtir®’.

Benzer bir degerlendirme PKK i¢in yapildiginda, hem rasyonel, hem
erkli hem de 6zerk bir orgiitle karsi karsiya olundugu sdylenebilir. Zira
Karayilan’in bir roportaj sirasinda dile getirdigi “biz bagimsizlik iddi-
asindan vazgegctik, Federasyondan da vazgectik, iiniter devlet yapisi
icinde bir ¢dzliim bulabiliriz” sdylemi, orgiitiin i¢inde bulundugu ko-
sullara bagli olarak hedeflerini sinirlandirabilecegini, dolayisiyla ras-
yonel oldugunu ortaya koymaktadir®®. Alinan kararlarin 6rgiit icerisn-
de karsilik bulmasi kadar, Kiirtleri temsil iddiasindaki DTP’nin taban1
tarafinca da kabul ediliyor olmasi, onu ayn1 zamanda erkli bir muhatap
pozisyonuna getirmistir.

S6z konusu gerekgelerle, ¢oziim siirecine gelindiginde hiikiimet muha-
tap olarak DTP’yi degil PKK’y1, hatta bu 6rgiit iizerinde mutlak kont-
rolii oldugunu diisiindiigii Ocalan’1 tercih etmistir. Ancak PKK’nin
40.000’e yakin insanin oliimiinden sorumlu bir 6rgiit olmas1 gercegi,
onun dogrudan ve agiktan muhatap alinmasini miimkiin kilmamis-
tir. Oyle ki, AKP Genel Baskan Yardimcis1 Abdiilkadir Aksu agilim
stirecine iligskin yaptig1 bir degerlendirmede; “sorunlarin ¢dziimiinde
boliicli orgiitle, onun basiyla ve baska unsurlarla miizakere iginde ol-

87 Kiirt A¢ilimi’'nda Coziime Atilan Diigtim, Haber 7, 17.08.2009.
88 Hiirriyet, 08.05.2009.
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madiklarin1” agiklamak durumunda kalmistir®. Yine ayn1 nedenlerle
¢Oziim siirecinde Orgiit dogrudan degil gizli goriismeler devam ederken
muhatap aliabilmistir.

Diger taraftan, PKK igersinde basta Suriye kdkenli orgiit mensuplari
olmak tizere farkli iilke vatandaglarinin varligi, miizakereler kapsamin-
da muhatap sorusunu karmasiklastiran bir durum meydana getirmekte-
dir. Orgiit tarafindan gerceklestirilen eylemlerin bir kismimin iistlenilir-
ken, digerlerinin sahiplenilmemesi, PKK igerisinde yonetim ve taban
arasinda bir ayrismanin basladiginin sinyalleri olarak algilanmigtir®™.
Ozellikle bir ara Suriye uyruklu Fehman Hiiseyin’in gevresinde kiime-
lenen ve cogunlugu Suriye, Irak ve Iran gibi iilkelerden PKK ya kati-
lan Orgiit iiyelerinden olusan bir grubun orgiit i¢erisinde 6nemli bir gii¢
haline geldigi, Murat Karayilan’in liderligini kabul etmedigi, zaman
zaman Orglit iist yonetiminin bilgisi diginda silahli eylemlere kalkistigi
tiirtinde bilgiler, PKK’nin da ideal muhatap olup olamayacagi sorgula-
masini iyice ¢itkmaza sokmustur®'.

2.5. Zamanlama

Calismanin ilk boliimiinde miizakereler i¢in en ideal zaman diliminin
taraflarin; siddet aragiligtyla terér sorununu ¢oézemeyeceklerini veya
hedeflerine ulasamayacaklarint anladiklari, birbirlerini yok etmeleri-
nin veya birbirlerine karsi mutlak galip gelmelerinin miimkiin olmadi-
gint diistindiikleri; devlet kanadinda miizakereler kadar, miizakereleri
yiirtitecek hiikiimetin mesruiyet noktasinda bir sorun yasamadigt an
oldugu ifade edilmisti®?. Bu baglamda ag¢ilim siireci degerlendirildi-
ginde, PKK’nin en baslarda savas dilinden baris diline gegisin goster-
gesi olarak “eylemsizlik” karart aldigini, ¢atigsmasizlik ilaninin da bir
“ateskes” olarak algilandigini, ancak gergegin boyle olmadiginin kisa
bir siire igerisinde ortaya ¢iktigini gézlemlemek miimkiindiir. Oyle ki
kardes Osman Ocalan “iki taraf da bu savas1 kazanamaz, bu imkansiz...

89 “AKP’li Aksu’dan Muhalefete ‘Demokratik A¢ihim’ Tepkisi: DTP, CHP ve MHP
Ayn1 Amaca Hizmet Ediyor”, (http://www.haberler.com/akp-li-aksu-dan-muhalefete-
demokratik-acilim-haberi/), (Erigim Tarihi: 14.07.2013).

90 Hiirriyet, 15.05.2010.

91 “Iste Simdi Komplo Zamam! Derin PKK Is Baginda! Suriyeliler Kime Hizmet Edi-
yor”, Medya Giindem, 10.12.2009.

92 Dean G. Pruitt, “Whither Ripeness Theory?, Institute for Conflict Analysis and Reso-
lution, Working Paper No. 15, George Mason University, 2005, s. 1.
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PKK’lilar darbe alsa bile, geride onlarin yerlerini doldurmak isteyen
daha fazla insan bulunuyor. PKK kendini her zaman yenileyebilir”
sOzleriyle, esasen Orgiitiin hem miizakerelere agik, hem de bariscil ca-
balara hazir olduguna dikkati gekmek istemistir®.

Ancak, Firat Haber Ajansi’na 21 Aralik 2009 tarihinde yansiyan bir
aciklama tam da kardes Ocalan’in sdyleminin tersine, drgiitiin agilim1
kendisine yonelmis bir tehdit olarak algiladigini, bu tehdide karsi da
miicadele kararliligini siirdiirdiglinti agik¢a ortaya koymustur.

“Tiirk Devleti’nin Onderligimize, halkimiza karsi gerceklestir-
digi saldwrilarin yani sira ABD-Irak-Giineyli giiclerle gelistirme-
ve ¢alistigi tasfive plani dahil her tiirlii plan sonugsuz kalmaya
mahkiumdur... Tiim halkimizi Onderligimiz tizerindeki saldirilara,
AKP nin tasfiye planlarina ve béliip-parcalama amagh yogun psi-
kolojik savag yontemlerine karsi duyarli olmaya, birliklerini, orgiit-
liiliiklerini gelistirerek her tiirlii saldirtya aninda cevap verebilen
bir diizeyde gelistirmeye ¢cagiriyoruz.”*

Ayrica, agilim sirasinda PKK’nin sehirlesme ¢abalarinin uzantisi ola-
rak Kongre karariyla kurulan ve esas olarak orgiit iyelerinden meyda-
na gelen KCK tarafindan gerceklestirilen eylemleri de silahli miicade-
ye devam kararliligi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira giivenlik
giicleri a¢ilimin ilk donemlerinde operasyonlarini yavaslatirken ya da
tamamen durdururken, KCK o6rgiitlenmesi sokak gosterileri basta ol-
mak tizere sehir merkezli saldirilarini stirdiirmiistiir®. Silahlarin sus-
madig1 ve siddetin siyaset tizerindeki baskisinin ortadan kalkmadigi
kosullarda agilimin devam edemeyecegi de bir uyari olarak zaman za-
man yapilmistir®.

93 Osman Ocalan, “PKK Silah Birakmaya Hazir”, Hiirrriyet, 14 Mart 2010.

94 Sedat Laginer, “Demokratik Ag¢ilim’ Siyasete Silahsiz Girmektir”,
(http://www.usak.org.tr/hyazdir.asp?id=289), (Erisim Tarihi: 06.06.2013).

95 Mayis ve Haziran aylarinda yogunlasan saldirilarda 50 kisinin 6liimiine neden olun-
mus, askeri tslere saldirilarin yani sira Samsun Ladik, Mardin Kiziltepe ve Hakkari-
Cukurca’da oldugu gibi kent merkezlerinde ya da ilgelerde dogrudan polise yonelik silahli
saldirilar gergeklestirilmistir.

Ertan Bese, “Hiikiimet A¢ilimda Israr Edince PKK Taktik Degistirdi”, Stratejik Diisiince
Enstitiisii, 24.06.2010,
(http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/hukumet-acilimda-israr-edince-pkk-taktik-
degistirdi/412), (Erisim Tarihi: 02.07.2013).

96 “Kiirt Sorununda Coziimiin Neresindeyiz?: Mithat Sancar ile sdylesi”, Altiist Dergisi,
(http://www.altust.org/2011/12/kurt-sorununda-cozumun-neresindeyiz-mithat-sancar-ile-
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Coziim siirecine gelince, PKK’nin Ocalan’m 21 Mart 2013’de
Diyarbakir’daki Nevruz kutlamalari sirasinda yayimlanan mesajiyla
birlikte ateskes ilan etmesi ve sonrasinda Orgiitiin silahli unsurlari-
nin basta Kuzey Irak’taki kamplar olmak {izere sinir disina ¢ikmaya
baglamalari, ¢atisma unsurunun bir kenara birakildigi izlenimini ver-
mektedir. Ancak, bilindigi lizere hem agilim siirecinde, hem de daha
onceki siireglerde ateskes ilan edilmis, ancak oldukga kisa bir siirede
kendisine biiylik umutlar baglanan, catismalart durdurma kararlarina
uyulmadig1 goriilmiistiir. Son girisimin de ayni akibete ugramayaca-
g1 kesin olmamakla beraber, bu seferkini Ocalan’in kendisi tarafindan
ilan edilmesi ve “bir son degil, yeni bir baslangictir” uyarisiyla artik
demokratik stirece dahil olunmasi geregine isaret etmesi bakimindan
onemsemek miimkiindiir””. Ancak, alternatif Kiirt hareketi icerisinde
PKK’nin ¢ekilme ve silah birakma kararini inandirict bulmayanlar da
vardir. Buna gore orgiit, pek cok miizakere 6rneginde goriildiigl gibi
zaman kazanmak veya toparlanmak amaciyla bir oyalama taktigi ola-
rak bu tiir sdylemleri kabullenmektedir®.

Diger taraftan, 2012 yilinda heniiz ¢6ziim siireci ortada yokken, orgii-
tiin miizakereyi beklendigi gibi gerileme siirecinde kabullendigine dair
bir takim geligmeler yasanmustir. Ornegin bu donemde, PKK unsur-
larina kars1 diizenlenen operasyonlarda 6lii, yarali ve teslim olanlarla
birlikte yurt icinde ve disinda yaklasik 1500 terorist etkisiz hale getiril-
mistir, ki bu rakam dag kadrosunun yaklasik ticte birine karsilik gelir.
Yine giivenlik giiclerince uzunca bir siiredir girilemeyen magaralara
girilmis ve PKK i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturan uyusturucu
hammaddesi iiretimi ve uyusturucu kacake¢iligina yonelik operasyon-
larla, orgiitiin 6zellikle yurt i¢indeki gelir kaynaklarina ciddi bir darbe
vurulmustur®.

Miizakerelerin ve miizakereyi yiiriiten hiikiimetin mesruiyeti konusuna

soylesi/,), (Erigim Tarihi: 06.06.2013).

97 “Ocalan: Silah Sussun, Sinirdisna Cikin”, NTVMSNBC, 21.03. 2013,
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25430211/), (Erisim Tarihi: 07.06.2013).

98 “Ibrahim Giiglii’den Coziim Siireciyle Tlgili Onemli Tespitler”, Samanyolu Haber,
4.07. 2013, (http://www.samanyoluhaber.com/gundem/Cozum-sureciyle-ilgili-carpici-
tespitler/1019670/),

99 Halil ibrahim Bahar, “Céziim Siireci”, Ankara Strateji Enstitiisii, Rapor No: 2013-2,
Ankara: Mart 2013, s. 92.
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gelince, gerek agilim, gerekse ¢oziim siireci sirasinda elde ettigi se-
¢im basarilariin ardindan AK Partinin mesruiyetini tartigmanin yersiz
oldugu sdylenebilir. Ancak her iki siirecin mesruiyeti bakimindan de-
gisik zaman dilimleri i¢in farkli goriisler ortaya koymak miimkiindiir.
Ornegin Demokratik Sol Parti’nin bir arastirma sirketine yaptirdigi ve
Haziran-Aralik 2009 tarihleri arasinda agilima destegin de soruldugu
ankette, halk desteginin 6 aylik zaman diliminde %69°dan %27’e ge-
riledigi ortaya ¢ikmistir'®, S6z konusu gerilemede Habur’dan girisle-
rin etkisinin oldukca biiyiik oldugu aciktir. AKP tarafindan yaptirilan
bir bagka kamuoyu yoklamasina gore, ¢éziime destek verenlerin ilk
kez karsi ¢ikanlar asarak %358 oldugu, kararsizlar dagitildiginda da
bu rakamin %64’e ulastig1 bildirilmistir'®'. Anket sonuglari arasindaki
farkin ortaya ¢ikmasinda “Akil adamlar” formiiliiniin nemli bir etkisi-
nin olabilecegi diisiiniilebilir. Yine sonug¢lardan belki de halka daha iyi
anlatildig1 i¢in mesru goriilen ¢6zlim siirecinin agilima gore basartya
ulasma sansinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

2.6. Yontem ve Icerik

Kuramsal bir ¢erceve olusturma hedeflenen calismanin ilk boliimiin-
de;

»  Ter0r oOrgiitiiniin siyasi talepleri, ateskes ilani, silahli miicade-
lenin tamamen sona erdirilmesi, orgiitiin lider kadrosu ile bir-
likte silahli unsurlarinin tasviyesi, orgiitiin tilke siyasi yasami-
na entegresi gibi, lizerinde anlagilmasi oldukg¢a zor konularin
nasil miizakere edilebilecegi hususunda; siyasi talepler, tasfiye
ve siddeti terk basliklar1 altinda bir al-ver gruplandirmasi tesis
edilebilecegine,

*  Devletlerin taviz boyutunda, terdr orgiitiiniin isteklerine boyun
eger bir goriintli vermek yerine, demokratiklesme arzusuyla
kendi basina bir reform hareketine girisildigi imajin1 tercih et-
meleri gerektigine,

100 “Halk Agilima Destek Veriyor mu?”, Internethaber.com, 11-01-2010,
(http://www.internethaber.com/halk-acilima-destek-veriyor-mu--227068h.htm), (Erisim
Tarihi: 29.06.2013).

101 “Erdogan’in Masasindaki Coziim Siireci Anketi”, haber7.com, 28.03. 2013,
(http://www.haber7.com/ic-politika/haber/1007227-erdoganin-masasindaki-cozum-
sureci-anketi), (Erisim Tarihi: 04.06.2013).
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* Son olarak da miizakere igin iceride-disarida konjoktorel mu-
tabakat saglamanin geregine, isaret edilmisti.

Ortaya konulan kistaslar baglaminda acilimdan ¢6ziime, Tiirkiye’nin
miizakere siireci gozden gegirildiginde, dncelikle PKK’nin siddet kul-
lanim1 i¢in bahane ettigi konular arasinda yer alan, bolge insaninin ta-
leplerine karsilik verebilmek tizere olumlu adimlar atildig1 goriilebilir.
Kiirtce kitap basimi, Giineydogu’daki bazi kamu kurumlarinda Kiirtce
bilen personel istihdami, talep halinde bazi kdylere eski isimlerinin
geri verilmesi, iiniversitelerde Kiirt dili enstitiilerinin kurulmasi, Kiirt-
¢e yayin yapan televizyon kurulmasi(TRT Ses), bolgedeki sivil toplum
kuruluslartyla igbirligi icinde bazi ¢aligmalarin yapilmasi sozi edilen
adimlardan ancak bir kag¢ tanesidir'®. Ayrica agilim kapsaminda ya-
pilan diizenlemelerin bir¢cogunun Orgiitiin siyasal taleplerine karsilik
veriyormugg¢asina degil de, Tiirkiye’nin demokrasiyle yonetilen tam
bir hukuk devletine doniismesi yolunda alinmis kararlar seklinde su-
nulmasi, iilke igerisinde ortaya g¢ikabilecek direnci bir nebze engelle-
yebilmis ve yumusatabilmistir. Bagbakan’in bizzat iilkenin basin-yayin
kurulusu ¢alisanlari, sanatgilari, alevi toplumu basta olmak tizere farkl
din ya da etnik grup temsilcileri ile gergeklestirdigi agilim toplantilar
da, siirecin daha genis bir demokratik ¢ercevede gerceklestirilmek is-
tendigi mesajimi vermeyi amaglamigtir'®,

Diger taraftan PKK’nin tasviyesi noktasinda, Habur goriintiileri orta-
ya ¢ikincaya kadar siyaset ve hukukun zorlanmasina izin verildigi de
iddia edilebilir. Oyle ki, af konusunda heniiz bir diizenleme girisimi
olmamasina ragmen, acilimla birlikte zimni olarak kabul edilen 5237
sayilt TCK’nin etkin pismanligi diizenleyen 221. maddesindeki “iti-
raf ve pismanligin ifadesi” sartinin aranmamasi ilkesi, zafer edasiyla
teslim olan iiniformali ilk grubun, kisa siiren bir sorgulamanin hemen
ardindan serbest birakilabilmesini saglamigstir'®,

102 Umit Ozdag, 21. Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisii, PKK ile Miizakere, Miitareke ve Kirli Bar1s
Siirecinin Analizi, 07.05.2013, (http://www.21yyte.org/arastirma/terorizm-ve-terorizmle-
mucadele/2013/05/07/6986/pkk-ile-muzakere-mutareke-ve-kirli-baris-surecinin-analizi),
(Erisim Tarihi: 21.06.2013).

103 Erdogan sanat¢ilardan agilima destek istedi, CNN Tiirk, 20.03.2010, (http:/www.
cnnturk.com/2010/turkiye/03/20/erdogan.sanatcilardan.acilima.destek.istedi/568660.0/
index.html), (Erigsim Tarihi: 28.06.2013).

104 Tbrahim Kapaklikaya, Kiirt A¢ilumi: Kuzey Irlanda Perspektifi, (Istanbul: Agag Kita-
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Agilim siirecinin oldukea kisa sayilabilecek bir zaman diliminde, ye-
terli ilerleme kaydedilemeden son bulmasi, esasen ¢ekisme kaynagi
olabilecek pek c¢ok siyasi talebin, ¢oziim siireci ile birlikte giindeme
getirilmesine neden olmustur. Hem agilim siirecinde tesis edilen yeni
haklarin veya yeniden diizenlenen alanlarin ¢ogunu temel hak ve 6z-
giirliikler kapsaminda degerlendirmek, dolayistyla bir sekilde Kiirt so-
rununu ¢ézmeye yonelik adimlar olarak tarif etmek miimkiindiir. Bu
baglamda, orgiitten ilgili alanlara iliskin bir talep gelmemis olsa dahi,
hiikiimetin bugiin ayn1 acilimlari yapiyor olacagi ongortilebilir.

Diger taraftan, ¢oziim siirecinde ele alinmasi gereken; PKK’nin tas-
viyesi, KCK tutuklularinin serbest birakilmasi, Ocalan’a daha fazla
ozgiirliik, Karakol yapimlarinin durdurulmasi, koruculuk sisteminin
kaldirilmasi, yerel yonetimlere daha fazla yetki verilmesi vb. gibi ko-
nularin, agirlikli olarak PKK sorununun ¢oziimiine iliskin olduklari
gbzlemlenebilir'®. Bu durum da hiikiimetin PKK ve liderleriyle hem
Kiirt sorununa iligkin ¢ok énemli konulari, hem de orgiitiin gelecegini
miizakere ettigi seklinde algilanmaktadir'®. Dolayisiyla, hitkiimet tara-
findan Kiirtlerin haklarina iliskin atilan adimlar, PKK hanesine kazang
olarak yazilabilmektedir. Kiirtlerin haklarinin PKK ile pazarlik konusu
yapilmasi ise, bir taraftan aslinda kagmilmasi gereken “taviz veriliyor
imajin1” gii¢lendirmekte, diger taraftan da orgiitiin Kiirtler lizerindeki
vesayetini arttiran bir gelisme olarak kayda gegmektedir.

Her ne kadar akil adamlar girisimi ile bir takim olumlu mesafeler alin-
sa da, bugiiniin kosullarinda ¢6ziim siirecinin tamamen terérden medet
ummayan bdlge halkinin {izerine insa edilebildigini séylemek zordur.
Gelinen noktada heniiz Kiirt¢ili siyaset gercek anlamda siddet ve te-
rorden bagimsizlastirilamamis, bolge halkinin terér orgiitii tarafindan
golgelenen iradesi ortaya ¢ikarilamamistir. Ayrica bu iradenin, drgiitiin
Ocalan’n tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesinden baslayan ve ser-
best birakmaya varacagi belli olan istekleri, “Kiirtler demokratik bir

pevi Yaylari, 2009), ss. 114-118.

105 “BDP’nin Ana Talebi Ocalan’in Ozgiirliigii”, 30 Haziran 2013, Aktifhaber, (http://
www.aktithaber.com/bdpnin-ana-talebi-ocalanin-ozgurlugu-813743h.htm), (Erisim Tari-
hi: 01.07.2013).

106 Halil Ibrahim Bahar, “Coziim Siireci”, Ankara Strateji Enstitiisii, Rapor No: 2013-2,
Ankara: Mart 2013, s. 99.
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ulus olarak varlik kazanacak, kendi sporunu, egitimini, dini orgiitlen-
melerini, meclisini, belediyelerini yapabilirse kendisi yapacak™ seklin-
deki Federasyonun 6tesine gecen marjinal talepleri karsisinda akamete
ugradigi da s6ylenebilir'®”.

Bu arada, miizakere yontem ve icerigi agisindan PKK’y1 belirli bir za-
man diliminde yalnizlagtirima ¢abalarinin, gerek a¢ilim, gerekse ¢6ziim
siirecinde basarili sonuglar verdigi gdzlemlenmistir. Orgiitiin dis miit-
tefiklerini yavags yavas kaybetmesi bakimindan, dnce 5 Kasim 2007°de
Erdogan-Bush goriismesiyle sekillenen ve Erdogan-Obama zirvesiyle
tescillenen terdrle miicadelede Tiirkiye-ABD stratejik isbirligi siireci
bir doniim noktasi olmustur'®. Sonrasinda, ABD’nin Kuzey Irak Kiirt
yonetimine PKK’y1 desteklememe konusunda yaptig1 telkinler netice
vermis ve zamanla Barzani Tiirkiye’ye yakinlagsmis, AB Parlamentosu
da PKK’y1 agikea terorist olarak ilan ederek Ankara’y1 destekledigini
bildirmis, son olarak da Tahran yonetimi terdre karst Tiirkiye ile esgii-
diimlii miicadele karari almistir'®. Uluslararasi alanda meydana gelen
tiim bu gelismelere, TSK nin iceride ve dzellikle sinir-6tesinde diizen-
ledigi operasyonlar eklenince, PKK kendini Tiirkiye’ye karst silahli
miicadeleyi durdurma ve miizakere siirecine taraf olma bakimindan
koseye sikismig bir vaziyette bulmustur.

3. Sonug¢

Teroriin hedefinde bulunan devletler esas stratejilerini “terdristle miica-
dele” olarak belirledikleri siirece, daha ¢ok ugak kacirma, rehine krizi
ve benzeri teror eylemlerinin faillerini, eylemlerinden vazgegirme yon-
temi olarak kullanilan miizakere olgusu, yakin zamanlara kadar litera-
tiirde yeterli ilgiyi gormemistir. Bu duruma neden belki de en 6nemli
unsur ise, devlet aktorlerinin terdr orgiitleriyle yiiriitiilen goriismeleri
degisik gerekgelerle kamuoyundan saklama egiliminde olmalarindan
kaynaklanmigtir. Aynt neden, miizakereye iliskin teorik bir yaklagim

107 “Ocalan’in Mektubunda Neler Var Neler”, Haberaktiiel, 18.09.2009,
(http://www.haberaktuel.com/news_detail.php?id=217141), (Erisim Tarihi: 14.06.2013).

108 Fulya Gokcan, “Obama ve Kiirt A¢ilimi”, Stratejik diisiince Enstitiisii, 08.11.2009,
(http://www.sde.org.tr/tr/haberler/22/obama-ve-kurt-acilimi.aspx), ~ (Erisim  Tarihi:
13.06.2013).

109 Mehmet Ali Birand, “Iran’a Kars1 PKK Pazarhig1, Hiirriyet, 29 Haziran 2010.
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gelistirme veya yeni yontem bulma arayislarini da olumsuz etkilemis,
dolayl olarak bu yondeki ¢abalari geciktirmistir.

S6z konusu durum terdrle, terére neden olan ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel, etnik ve siyasi genel kosullar1 da dikkate alarak topyekiin miicadele
etme anlamina gelen “terdrizmle miicadele stratejisinin” gelisimiyle
birlikte degisim siirecine girmistir. Bu noktadan itibaren miizakere, te-
rOr sorunlarinin baris¢il ¢6ziimii i¢in, herkesi memnun edecek sonuglar
iretmeye doniik, bireysel ya da kolektif ¢ikarlar tizerinde pazarlik yap-
ma siireci olarak kullanilir olmustur.

Miizakere olgusununun terdrii sonlandirmak iizere bir yontem olarak
nasil kullabilecegine iliskin heniiz genel bir yaklasim gelistirilememis
olmasi nedeniyle de bu ¢alismada, dncelikle ortaya konulan doért soru
kapsaminda “terdristle miizakerenin” ne anlama geldigi, nasil yonetil-
mesi gerektigi tasidig1 riskler ve avantajlarla birlikte degerlendirilme-
ye c¢alisilmistir. Degerlendirme sonucunda da, terdristle miizakere ol-
gusunun oldukga stratejik bir konu olarak ele alinmasi gerektigi, diger
sosyal kavramlar gibi sahip oldugu kompleks yap1 nedeniyle birden
cok disiplininin ortak paydasiyla daha iyi analiz edilebilecegi ¢iktisina
ulagilmustir.

Calismanin ikinci boliimiine gelindiginde, ilk boliimde gelistirilen ana-
litik ¢erceve kapsaminda Tiirkiye’nin acilimdan ¢éziime uzanan terd-
ristle miizakere siireci degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme ne-
ticesinde; acilim siirecinin nasil yonetilmesi gerektigine iliskin dogru
adimlar atildig1, ancak miizakerenin gerekliligine devlet erki mutabik
kalirken, ne siyaset alaninin, ne de terér orgiitiiniin (DTP/BDP-PKK)
sozde degil, gergekte ikna edilemedigi hatta muhatap pozisyonunun
neredeyse bos kaldigi, miizakerelerin zamanlamasiin dogru yapila-
madig1 gerekgeleriyle olumsuz bir tablo ile karsilasildig1 sonucu ortaya
cikmustir.

Benzer bir yontemle ¢oziim siireci degerlendirildigindeyse; muhatap
sorununun ¢oziildiigl, miizakere etme gerekliliginin siyaset alani di-
sinda anlatilabildigi, zamanlama konusunda énemli bir agsama kayde-
dildigi, ancak miizakere yontem ve igerigi konusunda siyasal mutaba-
katin yakalanamasi, Kiirt sorunu-terér sorunu ikilemi yasanmasi, ve
heniiz taviz, tasfiye, Ocalan’mn affi gibi sorunlu konularm hal yoluna
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girmemesi nedeniyle oldukea riskli ancak heniiz bitmemis bir siiregten
gecildigi sonuglarina varilmistir.

Son olarak; unutmamalidir ki, miizakerenin sabir isteyen, zamana ya-
yilan, inisli-¢ikislt seyir izleyen yapist geregi, baris ve huzurda bulus-
mak adina cabalarin devamliligint saglamak bir tavsiye degil, ancak
bir gerekliliktir.
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