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Abstract

The main purpose of this research is to determine the
personality traits of university students predicted by decision-
making styles and creative thinking skills at a meaningful level.
Whether decision-making styles, personality traits and creative
thinking skills show a significant difference according to gender
is also the sub-objective of the study. 419 university students
attending in different universities in Istanbul participated in the
research. Personal information form, Rational and Intuitive
Decision Making Scale, Marmara Creative Thinking Disposition
Scale and Adjectives Based Personality Test were used as data
collection tools. In the analysis of the data, independent t test,
Pearson Moment correlation coefficients and multiple linear
regression analysis were used. According to result female
students think more intuitively than male students and rational
thinking style does not differ according to gender. It has been
found that men are more courageous and curious in terms of
creative thinking. In terms of personality traits female students
showed more personality traits of emotional instability,
extraversion, openness to experience, and compliance than
male students. It was concluded that openness to experience,
from personality traits, is a significant predictor of rational and
intuitive decision styles. Lastly it was found that personality
traits of extraversion, openness to experience, and emotional
instability are significant predictors of creative thinking.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Contemporary education aims to make individuals that constitute the society develop
their creative thinking and questioning skills, be able to criticize, love research, have the ability
to make decisions, and implement those decisions with courage (Kaya, 2010). It is known that
having creative decision-making skills is very important for individuals in solving everyday
problems. Given the fact that personality is a dynamic process and that decision making and
creative thinking are cognitive traits that can be developed (Guilford, 1967), it would be
beneficial to reveal the relationship between personality traits and decision making and
creative thinking styles in order to develop those traits and enrich them. It is thought that
individuals' personalities are also important in effective problem solving using the stages of
decision making and problem-solving related to events (Serin et al., 2010). It is indicated that
in particular; independent, creative, socially competent, and self-confident individuals who
reflect their creative personality traits and who can tolerate uncertainties use more effective
problem-solving skills (Dow and Mayer, 2004). Individuals who have acquired the ability to
solve problems can overcome all kinds of problems (Aslan and Sagir, 2012). With these skills
acquired, not only people will be able to make creative decisions towards achieving their goals,

but also society will be happier with the generation of creative and productive people.

The fundamental question of this research is "Is there a relationship between
personality traits and decision-making style and creative thinking?" It can be said that the
dominant personality trait of the individual is effective in the decision-making process, and in
this way, each person adopts a different decision-making style. Indeed, according to studies, it
was found that decision-making has a significant relationship with personality traits (Ercan and
Altunay, 2015; Glivendi et al., 2018), self-esteem affects decision-making styles (Avsaroglu and
Ure, 2007; Tasgit, 2012), and individuals with neurotic personality trait makes risky decisions

(Louriola and Levin, 2001). Similarly, the relationship between personality traits and creativity
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and creative thinking has been discussed in many studies. In the study on the relationship
between the creative personality profile called Martinsen (2011) and five-factor personality; it
was found out that there are significant relationships between productivity and creativity's
aspect of openness to experience, between characteristics like passion and determination and
extroversion, between emotional instability and neuroticism, between motivation and
honesty, and between compromising and compatibility. Furthermore, it was decided that
there is no relationship between originality and any kind of personality dimension and that the
flexibility in the creative personality profile is a non-representative dimension within the five-
factor personality structure.
Purpose

This research aims to reveal the relationship between personality traits and decision-
making style, and creative thinking. For this purpose, the question of "Do personality traits,
decision-making styles, and creative ways of thinking differ significantly depending on gender
in this research?" constitutes the sub-purpose of the research.
Method

This research has been designed as a study using a correlational survey model, which
examines the relationship between personality traits and decision-making style and creative
thinking. The data obtained from variables using measurement tools in the correlational
survey model have been analyzed with some statistical methods, and the possible relationship
between the variables was expressed numerically (Creswell et al., 2014). The dependent
variables of this research are decision-making styles and creative thinking, and the predictor
variable is personality traits. In determining the working group of the study, the convenience
sampling method was preferred from non-probability sampling methods. The study group
consists of undergraduate students who attend three different universities in Istanbul and who
volunteered to participate in the study. Of the 419 college students who make up the sample

group, 197 (47.0%) are women, 222 (53.0%) are men, and the average age is 21.21+3,995
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years old. In the study, along with "Personal Information Form" created by researchers,
materials such as "Rational and Intuitive Decision-Making Scale", "Marmara Creative Thinking
Tendencies Scale", and "Adjective-Based Personality Test" have been used. For the analysis of
the data, the t-test, Pearson product-moment correlation coefficient, and multiple linear
regression analysis have been performed. The margin of error in the analysis is taken as .05.
Findings

According to the results obtained, in regard to gender, female university students were
more intuitive in terms of decision-making styles; while rational thinking did not differ
significantly between female and male students. What is more, it has been found out that
male students are more courageous and curious in terms of creative thinking; and female
students show more emotional instability, extroversion, openness to experience, and
compliance than male students in terms of personality traits. It has been concluded that
women show personality traits such as emotional instability, extroversion, openness to
experience, and compliance more than men. It has been decided looking at personality traits
that openness to experience is a meaningful predictor of rational and intuitive decision-making
styles. Furthermore, we reached the conclusion that extroversion and openness to
experience, and emotional instability are meaningful predictors of creative thinking.
Discussion & Conclusion

Looking at the results obtained, it has been found out that in regard to gender, female
college students are more intuitive in terms of decision-making styles; while rational thinking
does not differ significantly between female and male students. It has been concluded that
male students are more courageous and curious in terms of creative thinking; and female
students show more emotional instability, extroversion, openness to experience, and
compliance than male students in terms of personality traits. Looking at the results of other
studies in which decision-making styles by gender were investigated in the literature, it seems

that some research findings support this result, while some studies do not. Friedman and
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Mann (1993), Tuinstra and others, (2000), Torun (2007), Kasik (2009), Can (2009), Tatlilioglu
(2010), Tathhoglu (2014), Ertural (2019) decided that female students use panic decision-
making more than male students; and these results are parallel with the results of this study
because intuitive decision-making is an emotion-based decision-making style.

It has been found out that creative thinking does not differ according to gender
generally in analysis conducted to measure creative thinking according to gender; however,
men have higher levels of courage while women have higher levels of curiosity which are
considered the most important indicator of creative thinking. Similar to the research findings,
it is stated that creative thinking in adolescents does not differ in girls and boys (Giampietro

and Cavallera, 2007; Mutad and Grande, 2007).

It has been concluded that female students show more emotional instability,
extroversion, openness to experience, and compliance than male students in terms of
personality traits. In Yilmaz's (2019) study, in which similar results were obtained with this
finding, it has been concluded from the lower dimensions of the five-factor personality scale
that female students have significantly more personality traits of self-control/responsibility,
emotional instability, and openness to development than male students. Again, similarly, an
intercultural study by Schmitt, Realo, Voracek, and Allik (2008) found that women in many
countries exhibit higher levels of emotional instability, self-control/responsibility,

compliance/compatibility than men.

While no relationship could be found between emotional instability and rational
decision-making in terms of personality traits, one can say that there is a positive significant
relationship between extroversion, openness to experience, compliance, responsibility, and
rational decision-making. On the other hand, it has been concluded that openness to
experience has an impact on rational decision-making. It has been clear that there is a negative

significant relationship between openness to experience from the sub-dimensions of
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personality and intuitive decision-making. Moreover, it has been decided that openness to
experience is a predictor of intuitive decision-making. According to these findings, as the level
of openness to experience increases, the level of intuitive decision-making decreases. No
significant relationship has been observed between emotional instability, extroversion,
compliance, and responsibility, and intuitive decision-making. When the body of literature is
analyzed (Tatlihoglu, 2014; 2014; Karabag, 2019), it can be seen that several studies have
looked into the personality traits of employees operating in various areas of business (Davies
and others, 2010; Riaz and others,2012; Kocjan and Avsec, 2017; Durmus, 2018) and the

decisions they made regarding their work.

Having examined the relationship between personality traits and creative thinking, it
has been concluded that there is no significant relationship between personal traits such as
emotional instability, compliance, and responsibility, and creative thinking. Again, it has been
concluded that personality traits such as openness to experience and extroversion are positive
predictors, and emotional instability is a negative predictor of creative thinking. Many studies
have been conducted in the field examining the relationship between personality traits and
creative thinking, and it has been decided that there is a relationship between personality
traits and creative thinking. Openness to experience directly defines the creative personality
(Martinsen, 2011), as such, the creative thinking skills of creative individuals have also
improved. Again, in another study, similar findings have been found that openness to change

partially mediates creative thinking (Cankaya et al., 2012).

Research has shown that there is a developmental trend between creative personality
and creative thinking (Kyung-Hwa, 2005). In this respect, the inclusion of lessons that will
encourage and develop creative thinking in educational programs starting from pre-school,
and the use of teaching methods that will enhance creative thinking in other lessons in the

curriculum will contribute to both creative thinking and the development of creative
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personality traits. Similarly, decision-making is considered as problem-solving; therefore,

supporting students' decisions will contribute to students' making the right choice.
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0z
Bu arastirmanin temel amaci liniversite 6grencilerinin kisilik
6zelliklerinin; karar verme stilleri ve yaratici diisiinme becerileri

tarafindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadiginin inont Universitesi
incelenmesidir. Karar verme stilleri, kisilik zellikleri ve yaratici Egitim Fakiiltesi Dergisi
diisiinme becerilerinin de cinsiyete gére anlamli fark gésterip Cilt 22, Say1 2, 2021
gdstermedigi de arastirmanin alt amacidir. Arastirmaya ss. 1828-1863

[stanbul’da farkli iiniversitelerinde egitim-6gretim géren 419 DOI:10.17679/inuefd.938650

Universite 6grencisi katilmistir. Veri toplama araglari olarak

kisisel bilgi formu, Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgedi,

Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgedi ve Sifatlara Dayali

Kisilik Testi kullanilmigtir. Verilerin analizinde t testi, Pearson Makaleturi:
Momentler Carpimi korelasyon katsayilari ve ¢coklu dogrusal Arastirma makalesi
regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda: cinsiyete

gore kiz 6grencilerin daha fazla sezgisel diisiindiikleri, akilci

diisiinme bigiminin kiz ve erkek 6grencilere gére farklilik

gostermedigi bulgusuna ulasiimistir. Yaratici diisiinme ag¢isindan

erkeklerin daha fazla cesaretli ve merakli olduklari saptanmistir.

Kisilik 6zellikleri agisindan kadinlarin duygusal dengesizlik, disa

déniikliik, deneyime aciklik ve yumusak bashlik kisilik

6zelliklerini erkeklerden daha fazla gésterdikleri sonucu elde

edilmistir. Kisilik 6zelliklerinden deneyime agikligin akilci ve

sezgisel karar stillerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucu

elde edilmistir. Ayrica; kisilik 6zelliklerinden disadéniikliik,

deneyime aciklik ve duygusal dengesizligin yaratici diisiinmenin

anlamli birer yordayicisi olduklari sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, akilci karar verme, sezgisel | Génderim Tarihi: 21.05.2021
karar verme, yaratici diisiinme Kabul Tarihi: 01.09.2021
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diizeyleri.inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 1828-1863. DOI: 10.17679/inuefd.938650
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GIRIS
Kisilik bireyin diinyayi algilamasi, diistince yapisi, hissetme bicimi ve tepkisel

aliskanliklarinin bilesimidir (Magnavita, 2016). Daha genis bir tanimda ise “kisilik” “bireyin i¢ ve
dis diinya ile etkilesimi sonucu meydana gelen, baskalarindan ayrilan yoni ve uyum saglama
sekli olarak ifade edilmektedir (Cliceloglu, 2005). Surekli olarak i¢ ve dis etkilere maruz kalan
kisiligin, bireyin kalitsal, biyolojik, psikolojik yoniinii yansitan ve kisinin tiim isteklerini,
tutumlarini ve davranislarini kapsadigi ifade edilmektedir (Funder, 2001). insan ve insana dair
bircok konunun ele alinmasinda kisilik 6nemli bir etken olarak gorildiigliinden arastirmacilarin
ilgi konusu olmus ve kisiligi 6lcmek tzere bircok psikometrik arag gelistirilmistir. Kisilige yonelik
en son benimsenen yaklasim kisiligin tek bir parca degil, 6zellikler (traits) bttlini oldugu
yoniindedir (Cliceloglu, 2005). Son yillarda kisiligin belirlenmesinde en yaygin olarak 6zellikler
kuramindan temel alan disadoniklik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve deneyime
aciklik gibi temel 6zellikler, ilgili boyutu yansitan sifatlarla belirlenecek sekilde ¢alismalara konu
olmustur (Dogan, 2013; Ivancevich ve Matteson, 2002). Kisilik 6zelliklerini tanimlayan birbirine
zit sifat giftlerinden yararlanilarak 5 faktor kisilik 6zelliklerinin belirlendigi calismalar yapilmistir

(Bacanl, ilhan ve Aslan, 2009).

Yagamin hemen her asamasinda insanlarin karar verme durumu sdz konusudur. Oyle
ki, karar verme yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugundan ¢ogu zaman insanlar bu eylemin bir
karar verme oldugunu bile fark edilmeyebilirler (Tekin, 2009). Karar verme siirecine iligkin
degisik yaklasimlar olmakla (Hoy ve Tarter, 2004; Kiral, 2015; Lewis, Goodman ve Fandt, 2004)
beraber, tiim yaklasimlar agisindan karar verme, en genel anlamiyla; kisinin hedefine ulasmasi
yolunda muhtemel olasiliklardan birini segme islemidir (Kogel, 2010; Miller ve Byrnes, 2001;
Sagir, 2006). Karar verme ikili stireg bilis kurami temelinde, iki farkh bilgi isleme tiirline dayanir.
Birincisi, otomatik ve hizli isleyen, calisan hafizayi kullanmayi gerektirmeyen sezgisel islem

siirecidir. ikincisi ise, nispeten daha yavas, caba gerektiren, analitik, kural tabanl ve calisma
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bellegi gerektiren analitik ve akilci islem sirecidir. Her ne sekilde olursa olsun karar vermenin

karmasik sirecler icerdigi aciktir (Pekdogan, 2015).

Bireyler zaman zaman farkli karar verme stilleri kullaniyor olsalar da genel olarak
baskin bir karar verme stiline sahiptirler. Dolayisiyla kisilerin karar verirken baskin olarak
islettikleri bilissel stirecler, yani bilgiyi nasil kullandiklari onlarin karar verme stillerini
belirlemekte 6nemli araglardir ve onlarin bilgiyi isleme bigimlerine gére karar verme stilleri
kavramsallastirilmaktadir (Rowe ve Davis, 1996). Bu calismada Hamilton ve digerlerinin (2016)
karar vermeyi, akilci karar verme stili (karar verirken kapsamli bir arastirma, tim seceneklerin
ve muhtemel alternatiflerin sistematik olarak degerlendirilmesi sonucu karar verme) ve
sezgisel karar verme stili (karar verirken dncelikle 6nsezilere ve duygulara dayanan karar

verme) olmak Uzere ele aldiklari sekilde incelenmistir.

Yaraticilik, yeni davranis 6grenme cercevesinde isleyen bilissel siirecler acisindan ele
alindiginda “yaratici diisinme”den s6z edilmektedir (Kali-Soyer vd., 2018). Resnick (1987)
yaratici diisinmeyi st diizey diistinme bigimlerinden biri olarak ele almaktadir. Guilford
(1967) yaratici dustincenin akicilik (fikir sayisi), orijinallik (olagandisi ve alisiimadik yanitlarin
sayisi), esneklik (fikirlerde kastedilen farkli kategorilerin sayisi) ve detaylandirma (fikre iliskin
ayrintilar) olmak tizere dort bileseninin oldugunu ifade etmektedirler. Yaratici dislincelerin,
Uranlerin veya performanslarin bilissel temellerinin oldugu ve ayni zamanda yaratici bireylerin
de bilissel bazi yeteneklerinin oldugu distincesinden yola ¢ikan Bilissel Yaraticilik Kurami,
yaratici diisiincenin temeli olan bilissel mekanizmalarin roliine dikkat ¢ekerek siireci ve bu tir
mekanizmalarda bireysel farkhliklari g6z 6niinde bulundurarak bireyi vurgulamaktadir (Kozbelt,
Beghetto ve Runco, 2010). Bilissel Yaraticilik Kurami, bilissel psikoloji ve bilissel bilimin ana
disiplinlerinden beslenerek bilissel bilesenlere (temel bilissel stireglerin, eldeki bir géreve
uygun, yeni ve orijinal fikirler iretmek icin depolanmis bilgiyi nasil islettigini aciklamak)

odaklanir (Finke, Ward, Smith,1996; Ward ve Kolomyts, 2010). Bilissel yaraticilik kurami,
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yaratici fikirlerin kaynaginin; kavramsal birlestirme (mevcut bilgi yapilarinin bir araya getirip
yeniden organize edilmesi), analojik akil yirtitme (yapilandirilmis bilginin iyi bilinen bir alandan
yeni veya daha az bilinen bir alana yansitilmasi ve uygulanmasi) ve problemin formiile edilmesi
oldugu Gzerinde durmaktadir (Ward ve Kolomyts, 2010). Alan yazin incelendiginde yaraticigin
cesitli bilissel islev ve siireglerle olan iliskisine yonelik gesitli galismalar yapildig
gbzlenmektedir. Yaraticihgin yetkinlik inanglari ile iletisim becerileri iligkisi (Arslan, 2019),
ogrenme stilleri ile yaraticihk iliskisi (Cay, 2019), yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin bilimsel
siire¢ becerilerine ve basariya etkisi (Onal, 2013) ve bilimsel diisiinme becerileri ile yaraticilik

iliskisine (Glindogdu, 2001) yonelik arastirma bulgulari mevcuttur.

Bu arastirmanin problem ctimlesi “Kisilik 6zellikleri ile karar verme stili ve yaratici
diisinme bicimi arasinda bir iliski var midir?” Seklinde kurulmustur. Bireyin baskin kisilik
ozelliginin karar verme siirecinde etkili oldugu ve bu sekilde her bir kisinin farkh karar verme
stilini benimsedigi soylenebilir. Nitekim yapilan calismalarda karar vermenin kisilik 6zellikleri ile
iliskili oldugu (Ercan ve Altunay, 2015; Givendi, Glgli, Isim, 2018), benlik saygisinin karar
vermede 6zsaygl, karar verme stilleri (izerinde etkili oldugu (Avsaroglu ve Ure, 2007; Tasgit,
2012), noérotik kisilik 6zelligine sahip kisilerin riskli kararlar aldiklari (Lauriola ve Levin, 2001)
yonilinde bulgulara ulasiimistir. Benzer bir sekilde kisilik 6zellikleri ile yaraticilik ve yaratici
disiinme bicimi arasindaki iliski bircok ¢alismada ele alinmistir. Martinsen (2011) yaratici kisilik
profili ile ve bes faktor kisilik arasindaki iliskiye yonelik yaptigi arastirmada tretkenlik ve hayal
gucliniin deneyime agiklik boyutuyla, tutku ve azim 6zelliginin disadonuklik ile, duygusal
istikrarsizhigin nevrotiklik ile, motivasyonun dirustlik ile ve uzlasabilmenin uyumluluk ile
yiksek iliskili oldugu, orijinallik ile hicbir kisilik boyutu arasinda iliski olmadigi ve yaratici kisilik
profilindeki esnekligin ise bes faktor kisilik yapisi icinde temsili olmayan boyut oldugu sonucuna

varilmistir.
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Cagdas egitim anlayisi, toplumu olusturan bireylerin yaratici diisinme ve sorgulama
becerisi gelismis, elestiri yapabilen, arastirmayi seven, karar verebilme becerilerine sahip olan,
aldigi kararlari cesaretle uygulayan bireyler olmasini hedeflemektedir (Kaya, 2010). Yaratici
karar verme becerisine sahip olmanin glinliik problemlerin ¢6ziimiinde bireyler icin cok 6nemli
oldugu bilinmektedir. Kisiligin dinamik bir slire¢ oldugu, karar verme ve yaratici diislincenin
gelistirilebilir (Guilford, 1967) bilissel 6zellikler oldugu gbz oniline alindiginda kisilik dzellikleri ile
karar verme bicimi ve yaratici disiinme biciminin arasindaki iliskiyi ortaya koymak, bu
ozelliklerin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi agisindan bir yarar saglayacaktir. Olaylara iliskin
karar verme ve problem ¢6zme asmalarini kullanarak etkili problem ¢6zmede bireylerin
kisiliklerinin de &nemli oldugu disiiniilmektedir (Serin, Serin ve Saygili, 2010). Ozellikle, yaratici
kisilik 6zelliklerini yansitan bagimsiz, yaratici distinebilen, sosyal acidan yeterli, 6zgliveni
ylksek ve belirsizlikleri tolere edebilen bireylerin daha etkili problem ¢6zme becerisi
kullandiklari belirtilmektedir (Dow ve Mayer, 2004). Problem ¢6zme becerisi kazanmis bireyler
her tlrli problemlerin tstesinden gelebilmektedirler (Aslan ve Sagir, 2012). Bu becerilerin
kazanilmis olmasiyla hem kisiler amaglarina ulasma yolunda yaratici kararlar alabilecek hem
toplum yaratici ve liretken kisilerin tretimi ile daha mutlu olacaktir. Bu baglamda bu
arastirmanin amaci kisilik 6zellikleri ile karar verme stili ve yaratici diisiinme bigimi arasindaki
iliskiyi aciga cikarmaktir. Bu amacg dogrultusunda arastirmada asagidaki alt problemlere cevap

aranmak istenmistir. Universite 6grencilerinin;

1. Kisilik 6zellikleri, karar verme stilleri ve yaratici diisiinme bigimleri cinsiyetlerine gére
anlamli bir farklihk géstermekte midir?

2. Kisilik 6zellikleri, karar verme stilleri ve yaratici dlisinme bicimleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

3. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri, karar verme stilleri ve yaratici diisinme bigimlerini

anlaml dizeyde yordamakta midir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, kisilik 6zellikleri ile karar verme stili ve yaratici diislinme bigimi arasindaki
iliskinin incelendigi iliskisel tarama modelinde bir calisma olarak tasarlanmistir. iliskisel tarama
modelinde degiskenlerden dlgcme araclari kullanilarak elde edilen veriler bazi istatistiksel
yontemlerle analiz edilerek, degiskenler arasindaki olasi iliski sayisal olarak ifade edilir
(Creswell ve Plano Clark, 2014). Bu arastirmanin yordanan degiskenleri karar verme stilleri ve
yaratici disinme, yordayici degiskeni ise kisilik 6zellikleridir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden
erisilebilir (convenience) 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme yontemine gore
arastirmaci en hizli sekilde mevcut, ulasilabilir katilimcilari tercih eder ve sonuglar evrene
genellenmek yerine ¢alismadaki grubu tanimlamaktadir. Bu yontemde katilimcilar
belirlenirken, katilimcilarin calismaya uygunlugu ve istekliligi de g6z 6niinde bulundurulur
(Creswell, 2017).Erisilebilir 6rnekleme, 6zellikle insani tanima arastirmalarinda kullanilan
oldukga yaygin bir 6rnekleme teknigidir. Pratik ve ekonomik olmasi agisindan tercih
edilmektedir (Monette vd., 2013). Arastirmanin ¢alisma grubunu istanbul’daki tig farkli
Universiteye devam eden ve ¢alismaya katilmakta gonillt lisans 6grencilerinden olusmustur.
Orneklem grubunu olusturan 419 {iniversite 6grencisinin 197’si (%47,0) kadin, 222’si (%53,0)
erkek ve yas ortalamasi 21.21+3,995dir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile beraber,
“Akilci ve Sezgisel Karar Verme Olgegi”, “Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve

“Sifatlara Dayali Kisilik Testi” kullaniimistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan Universite 6grencilerinin cinsiyet ve yas 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Akilci ve Sezgisel Karar Verme Olgegi

Hamilton, Shih ve Mohammed (2016) tarafindan kisilerin karar verme stillerini
belirlemek icin gelistirilmis ve ime, Kali-Soyer ve Keskinoglu (2020) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgek 5’ li likert tipinde iki alt boyut ve 10 maddeden olusmaktadir. Olcekteki ilk
bes madde “Sezgisel diisinme”, devam eden diger bes madde “Akilci diisinme” bicimini temsil
etmektedir. Olgekten yiiksek puan almak ilgili karar verme bigiminin benimsendigi anlamini
tasimaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasinda yapi gegerligi icin dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve 6lgegin orijinal yapisindaki alt boyutlarini olusturan ikili yapi dogrulanmistir
(x2=74.59, df=29, p<.001; CFI=.98; TLI=.97; SRMR=.06; RMSEA=.06). Olciit baglanti gegerlik
calismasi sonucunda akilci ve sezgisel karar verme 6lcegi ile karar verme stilleri olgegi alt boyut
puanlari arasinda pozitif yénli anlamli iliskiler bulunmustur. i¢ tutarlik icin dlgiilen Cronbach
alpha katsayisi 6lgegin geneliicin .80, alt boyutlar igin ise Akilci Karar Verme igin .90, Sezgisel
Karar Verme icin .85 olarak bulunmustur. Olgcegin Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .86
olarak saptanmistir (ime vd., 2020). Bu arastirma icin yeniden i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisini
hesaplanmis genel 6lcek icin .78; Akilci Karar Verme icin .90; ve Sezgisel Karar Verme igin .82
olarak bulunmustur.
Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi

Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek yaratici diisiinme egilimlerini
dlcmeyi amaglamaktadir. Olgek 5 li likert tipinde 25 madde ve 6 alt boyuttan (Oz disiplin,
yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme, esneklik) olusmaktadir. Olgegin her bir alt
boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip
oldugunu géstermektedir. Olgek puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi

alinmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Yapilan Dogrulayici faktér
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analizinde 6 faktorlii yapi dogrulanmistir (x2=539.125, sd=260, p<.001; CFI=.90; GFI=.90;
AGFI=.088; RMSEA=.05 SRMR =.03) ve SRMR=.05). Olgegin tiimii igin Cronbach alfa ic tutarlilik
katsayisi 0.87 olarak hesaplanmistir. Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilarinin
anlamli; alt-tst %27’lik grup analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu
saptanmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Test-
tekrar test uygulama sonucunda, 6l¢cegin tiimi icin korelasyon katsayisi anlamh bulunmustur
(r=.88; p<.001). Bu arastirma icin yeniden ig tutarlilik glivenirlik katsayisini hesaplanmis ve .91
olarak bulunmustur.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)

Bacanli ve digerleri (2009) tarafindan Bes Faktor Kisilik Modelinin kisilik boyutlarini
olcmek tizere gelistirilmis, 40 sifat giftinden olusan 6lcme aracidir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi,
zit sifat ciftlerinden olusmaktadir. Olgek maddeleri iki kutupludur. Olcek maddeleri 1(Cok
uygun)’den 7 (Cok uygun)’ye kadar uzanan likert tipi bir derecelendirme kullanilarak
yanitlanmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda disadoniklik (6rn. “yalnizhgi tercih eden-
sosyal/toplulugu seven”), yumusak baslilik (6rn. “kindar-affedici”), sorumluluk (6rn.”dtzenli-
dlzensiz”), duygusal dengesizlik (6rn. “sakin-sinirli”) ve deneyime aciklik (6rn. “sanata ilgisiz-
sanata ilgili”) olmak tizere bes faktorli bir yapi elde edilmistir. Bes faktoriin 6lgegin toplam
varyansinin % 52,63’(ini agikladigi gériilmustiir. Olgegin glivenirligi icin hesaplanan ig tutarlik
katsayilarinin .73 ile .89 araliginda test-tekrar test glivenirligi katsayilarinin .68 ile .86 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi deneyime aciklik alt dlcegi
icin .81, yumusak bashlik alt 6l¢egi icin .78, duygusal dengesizlik alt dlcegi icin .83, sorumluluk
alt dlcegi icin .84 ve son olarak disadoniikliik alt dlgegi icin .83 olarak bulunmustur. Bu
arastirma igin 6lgegin geneli igin yeniden ig tutarlihk glivenirlik katsayisini hesaplanmis .87

bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Oncelikle Arastirma icin Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik
Kurulundan arastirma uygunluk onayi alinmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda
veri toplama araglarinin ilk sayfasina arastirmanin amaci ve verilerin nasil kullanilacagi
konusunda bilgi verilerek bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda 6gretim Uyelerinden yardim alinmis ve ders 6gretim Uyelerinin veri bataryasini
ogrencileri ile paylasip daha sonrada toplamasi yoluyla veriler toplanmistir. Elde edilen 431
veri seti oncelikle elle kontrol edilmis 12 bos birakilan veri seti ¢ikarildiktan sonra 419 veri
Uzerinde analizler gerceklestirilmistir. Verilerin analizi SPSS 22.00 paket programi araciligi ile
gerceklestirilmistir. Analizlere baslamadan 6nce dagilimin normalligi kontrol etmek amaciyla
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Olgeklere ait verilerin carpikhgi tiim 6lgeklerde .292
ile -.432 arasinda degistigi, basikligi ise, .981 ile -.550 arasinda degistigi, elde edilen degerlerin -
1ile +1 arasinda yer aldigindan verilerin normal dagildigi kabul edilmis (Tabachnic ve Fidell,
2001) ve parametrik testler yapilmasina karar verilmistir. Ayrica ¢oklu dogrusallik
varsayimlarinin incelenmesi i¢in varyans artis fakorleri (VIF) ve durum indeksi (Cl) ve tolerans
degerlerine bakilmistir. incelemeler sonucu VIF degerlerinin 1.00, Cl degerlerinin 30’dan kiigiik
ve tolerans degerlerinin 1.00 oldugu belirlenmistir. Ayrica regresyon analizinin temel
varsayimlarindan biri olan hata terimleri arasinda iliski olmamasi test edilmistir. Hata terimleri
arasindaki iliski otokorelasyonu ifade eder. Otokorelasyonu test etmek amaciyla Durbin-
Watson katsayisi kullanilmis ve yapilan bitin regresyon analizlerinde elde edilen degerlerin
(2.008) referans degerleri arasinda oldugu gorilmustir. Verilerin analizinde t testi, Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayilari ve coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Analizlerde hata payi. 05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Bu boéliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. ilk olarak

kisilik 6zellikleri, karar verme stilleri ve yaratici diistinme bigimlerinin cinsiyetlerine gére



anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi
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yapilmistir. Kadin ve erkek Universite 6grencilerinin karar verme, yaratici disiinme ve kisilik

Ozellikleri punalarina yonelik sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Universite Ogrencilerin Karar Verme, Yaraticilik Ve Kisilik Ozellikleri Puanlarin

Cinsiyete Gére T-Testi Bulgulari

Cinsiyet n X SS t sd
Degisken ¥ X P
Akilci Karar Verme <2dn 1971836 3157 ) 417 382
Erkek 222 18.08 3.344 '
ol K Kadn 197 1593  3.294
Sezgisel Karar 2505 417 013
Verme Erkek 222 15.10  3.502
Toplam Karar Kadin 197 34.29 4.698
2359 417 019
Verme Erkek 222 33.18 4931
} Kadn 197 17.09  2.653
isipli 1. 417 1
Ozdisiplin Erkek 222 1745  2.669 380 68
Yenilik Arama Kadin 197 29.02 3143 o 417 571
Erkek 222 2882 4113 '
Kadn 197 1327 2372
Cesaret 2432 417 015
esare Erkek 222 1382  2.260
Kadn 197 1124 1318
Merak 2216 417 027
era Erkek 222 1093  1.567
Kadn 197 7.44  1.094
iiphe E . 417 334
suphe Etme Erkek 222 732 1353 %8 33
, Kadn 197 1112  1.346
Esneklik 1102 417 271
Erkek 222 1095  1.706
Toplam Yaratici Kadin 197 89.18 9.393
-102 417 919
Distinme Erkek 222 89.29 11.521
Duygusal Kadin 197  26.54 7.281
2245 417 025
Dengesizlik Erkek 222 25.02 6.580
Kadn 197 4340  8.959
Disa Déniiklitk 2267 417 024
'¥a Donukid Erkek 222 4143 8786
Deneyime Ackik 2om 197 4085 7178 o o0 417 030
yime A¢ Erkek 222 3925 7776 ° '
Kad 197  47.49  8.763
Yumusak Baslihk adin 4.144 417 .000
Erkek 222 4389 8953
Kadn 197 3429  7.985
Sorumluluk 1.049 417 295
orumiui Erkek 222 3350  7.325
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Tablo 1’ de goriildiigii tizere Universite 6grencilerin cinsiyetlerine gore akilc ve sezgisel karar
verme Olcegi puanlarinda akilci karar verme alt boyutu puanlarinda anlamh bir farkhlik
gorilmezken sezgisel karar verme alt boyutu (ng=197; X=15.93; ss=3.294, ng=222; X=15.10;
55=3,502;t=2,505; p<.05 puan ortalamalarinda kadinlar lehine anlamli bir farklihk oldugu
gorilmistir. Cinsiyete gore Yaratici Diisinme Egilimleri Olgeginde Ozdisiplin, Yenilik arama,
Siphe etme, esneklik ve toplam yaratici diisinme puan ortalamalarinda anlamli bir farklihk
gorilmezken cesaret (ng=197; X=13.27; ss=2.372, ng=222; X=13.82; ss=2,260;t=2.432; p<.05),
puan ortalamalari arasinda erkekler lehine ve merak (n=197; X=11,24; ss=1,318, ng=222;
X=10.93; ss=1,567;t=2,216; p<,05) alt boyutu puan ortalamalari arasinda ise kadinlar lehine,
anlamli bir farkhilik oldugu gériilmiistiir. Cinsiyetlerine gére Kisilik Olcegi Sorumluluk alt boyutu
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik gériilmezken, Duygusal Dengesizlik (ng=197;
X=26,54; ss=7,281, n;=222; X=25,02; ss=6,580;t=2,245; p<,05), Disa donliklik (ng=197;
X=43,40; 55=8,959, ng=222; X=41,43; ss=8,786;t=2,267; p<,05), Deneyime Aciklik (n=197;
X=40,85; ss=7,178, ng=222; X=39025; ss=7,776;t=2,179; p<,05), Yumusak basllik (n=197;
X=47,49; ss=8,763, n;=222; X=43,89; ss=8,953;t=4,144; p<,001) alt boyutu puan ortalamalari

arasinda kadinlar lehine anlaml bir farklilik oldugu gorilmustir.

Universite dgrencilerinin akilci ve sezgisel karar verme dlgegi, yaratici diisiinme
egilimleri dlcegi alt boyutlari/toplam puani ve sifatlara dayal kisilik testi puanlari arasindaki

korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Akilci ve Sezgisel Karar Verme Olgedi, Marmara Yaratici Diisiinme Edilimleri Olgedi ve Sifatlara Dayali Kisilik
Testi Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-Akilci Karar 1
Verme

2-Sezgisel Karar 05 1
Verme

3-Toplam Karar 707747 1
Verme
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4-Oz disiplin 30136
5-Yenilik Arama 0> 02 45 .68 1
6-Cesaret 297 10" 277 457 537 1
2-Merak 597 10" 477 560 777 417 1
8.Siphe Etme 08 <07 347 477 707 337 687 1
9-Esneklik 587 .04 427 527 747 397 677 757 1
10-Toplam 66 .04 .48 80 937 67 827 767 .08 1
yaratici diislinme
11-Duygusal 02 .07 .06 -15 -07 -8 .02 .03 .02 -07 1
Dengesizlik
12-Disa Dénaklak 13 04 05 110 187 197 117 127 147 187 -03 1
13-Deneyime 207-13" .04 137 227 16 16" .07 .100 .19 .07 ,48 1
Aciklik
14-Yumusak 13" -03 .06 .06 .04 -01 .100 .04 .04 .05 -05 .43° 54"
Baslilik
137 -09 .02 .18 07 .01 .04 -01 .01 .07 -09 .43" 47"

15-Sorumluluk

*p< .05, **p<.05, ***p<.001, ****p<.001

Tablo 2’de gorildiigu Gizere; akilci karar verme ile yaratici diisinmenin 6zdisiplin (r=.534;
p<.000), yenilik arama (r=.652; p<.000), merak (r=.598; p<.000), sliphe etme (r=.581; p<.000),
esneklik (r=.586; p<.000) ve cesaret alt boyutu puani (r=.298; p<.000) arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmustur. Akilci karar verme ile kisilik boyutlari incelendiginde; duygusal
dengesizlik (r=.024; p>.000) arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, disadonikliik (r=.131;
p<.007), deneyime aciklk (r=.203; p<.000), yumusak bashlik (r=.132; p<.000) ve sorumluluk alt
boyutu puani (r=.131; p<.000) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sezgisel
karar verme ile yaratici diisinmenin 6zdisiplin, yenilik arama, sliphe etme ve esneklik alt
boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; cesaret (r=.106; p<.000) ve merak (r=.109;
p<.000) alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski g6zlenmistir. Sezgisel karar
verme ile kisilik alt boyutlarindan deneyime aciklik puanlari (r=-.130; p<.000) ile negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu; duygusal dengesizlik, disadoniklik, yumusak basllik ve sorumluluk alt

boyutlari puanlari arasinda ise anlaml bir iliski olmadigi gérilmustir.
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Yaratici dislinme ile kisilik boyutlari arsindaki iliski incelendiginde; yaratici diisinmenin
alt boyutu 6z disiplin ile kisilik alt boyutu yumusak baslilik puanlari arasinda anlamli bir iliski
olmadigi; duygusal dengesizlik alt boyutu puani (r=-.152; p<.000) ile negatif yonli anlamli bir
iliski oldugu, disadoniklik (r=-.112; p<.000), deneyime aciklik (r=.130; p<.000), ve Sorumluluk
alt boyutu puanlari (r=.180; p<.000) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Yaratici distinmenin yenilik arama alt boyutu puanti ile kisilik 6zellikler alt boyutlari duygusal
dengesizlik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda anlamli bir iliski olmadigi, disadoniiklik
(r=.183; p<.000) ve deneyime aciklik alt boyut puanlari (r=.226; p<.000) arasinda pozitif ydnde
anlamli bir iliski bulunmustur. Yaratici distinmenin cesaret alt boyutu ile kisilik 6zellikler alt
boyutlari duygusal dengesizlik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda anlamli bir iligki
olmadigi, disadonikliik (r=.194; p<.000) ve deneyime aciklik alt boyut puanlari (r=.161; p<.000)
arasinda ayni yénde anlaml bir iliski saptanmistir. Yaratici disiinmenin merak alt boyutu
puanlartile kisilik 6zellikler alt boyutlari duygusal dengesizlik ve sorumluluk puanlari arasinda
anlamli bir iliski olmadigi, disadoniklik (r=.119; p<.000), deneyime aciklik (r=.160; p<.000) ve
yumusak bashlk alt boyutlari puanlari (r=.103; p<.000) arasinda pozitif anlamh bir iliski oldugu
sonucu elde edilmistir. Yaratici diisinmenin siiphe etme alt boyutu ile kisilik 6zellikleri alt
boyutu duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlari
puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak disadéniklik alt boyutu puani (r=.129;
p<.000) arasinda pozitif yonlG anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yaratici dislinmenin esneklik
alt boyutu puani ile kisilik 6zellikler duygusal dengesizlik, yumusak bashlik ve sorumluluk alt
boyutlari puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi, disadontikliik (r=.145; p<.000) ve
deneyime aciklik alt boyut puanlari (r=.106; p<.000) arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski

oldugu saptanmistir.

Universite dgrencilerinin kisilik &zelliklerinin akilci ve sezgisel karar verme alt boyut

puanlarini yordayici giicli regresyon analizi ile inlenmis olup, bulgulari Tablo 3'te verilmistir.
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Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinden Duygusal Dengesizlik, Disa Doniikliik,

Deneyime Aciklik, Yumusak Bashilik ve Sorumluluk Alt Boyut Puanlari ile Akilci ve Sezgisel

Karar Verme Puanlari Arasindaki Regresyon Analizleri Sonuglari

Degiskenler B SH B T P
Akilci (sabit) 13.984 1.170 11.952 .000
karar

Duygusal .008 .023 .016 329 742
verme

Dengesizlik

Diga Donuiklik .012 .021 .032 .553 .581

Deneyime .070 .027 162 2.573 .010

Acikhk

Yumusak Bashihk .005 .022 .015 .243 .808

Sorumluluk .014 .025 .034 572 .568

R=.209 R’>=.044 F=3.790 P=.002

Sezgisel (Sabit) 16.484 1.240 13.290 .000
karar

Duygusal .042 .024 .086 1.747 .081
verme

Dengesizlik

Diga Donuiklak .010 .022 .025 432 .666

Deneyime Aciklik  -.075 .029 -.166 -2.614 .009

Yumusak Baslilik .031 .023 .082 1.329 .184

Sorumluluk -.026 .027 -.059 -.986 .325

R=.172 R*7.030  F=2.531 P=.028

Tablo 3 incelendiginde duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik,

sorumluluk kisilik 6zelliklerinin akilci karar verme alt boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuclarinda anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R=,209, R’=

,044, p<.05). Universite 6grencilerinin akilci karar verme stilleri kisilik dzelliklerindeki degisimin

yaklasik % 4’Un0 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici

degiskenlerin akilci karar verme lizerindeki géreli 6Gnem sirasi; deneyime aciklik (B=,070), disa

doniiklik (B=,012), sorumluluk (B=,014), duygusal dengesizlik (B=,008), yumusak bashliktir
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(B=,005). Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde akilci
karar vermede deneyime aciklik kisilik 6zelliginin 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu, diger

kisilik ozellikleri ile anlamli bir iliskinin olmadigi gorilmistdr.

Duygusal dengesizlik, disa dontikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
kisilik 6zelliklerinin sezgisel karar verme bicimini yordamasina iliskin coklu regresyon analizi
sonuglari incelendiginde anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R=,172, R’=.030,
p<.05). Universite dgrencilerinin sezgisel karar verme stilleri kisilik 6zelliklerindeki degisimin %
3’Gn0 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin sezgisel karar verme (izerindeki géreli 6nem sirasi; deneyime agiklik (B=-.075),
duygusal dengesizlik (3=.042), yumusak baslilik (3=.031), sorumluluk (B=-.026), disa
donikliktir (B=.010). Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde sezgisel karar vermede deneyime aciklik kisilik 6zelliginin negatif yonli 6nemli
(anlamli) bir yordayici oldugu, diger kisilik 6zellikleri ile anlaml bir iliskinin olmadigi

goralmastir.

Universite dgrencilerinin kisilik &zelliklerinin yaratici diisiinme puanlarini yordayici giicii

regresyon analizi ile inlenmis olup, bulgulari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinden Duygusal Dengesizlik, Disa Déniikliik, Deneyime
Aciklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk Alt Boyut Puanlari ile Yaratici Diisiinme Puanlari

Arasindaki Regresyon Analizleri

Degiskenler B SH B t P
Sabit 81,498 3,752 21,721 ,000
Duygusal -,146 ,074 -,096 -1,982 ,048
Dengesizlik

Disa Doniiklik 176 ,068 ,149 2,599 ,010

Deneyime Aciklik ,287 ,087 ,205 3,285 ,001
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Yumusak Baglilik -,118 ,071 -,101 -1,672 ,095

Sorumluluk -,061 ,081 -,044 - (47 ,455

R=,255 R® =065 F=5,764 P=,000

Tablo 4’de goruldigu gibi kisilik 6zelliklerinin yaratici dislinmeye etkisinin incelendigi ve
duygusal dengesizlik, disa doniklik, deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk kisilik
ozelliklerinin yaratici diisinme 6lgegi toplam puanlarini yordamasina iliskin coklu regresyon
analizi sonuclari incelendiginde anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R=.255, R*=
.065, p<.01). Universite 6grencilerinin yaratici diisinmeleri kisilik 6zelliklerindeki degisimin
yaklasik % 6’sini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin yaratici dislinme Uzerindeki goreli 6nem sirasi; deneyime aciklk (B=.287), disa
doniklik (B=.176), duygusal dengesizlik (B=-.146), yumusak baslilik (B=-.118) ve
sorumluluktur (B=.061). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonugclari
incelendiginde deneyime aciklik ve disa doniikligin pozitif yonli, duygusal dengesizligin
negatif yonli 6nemli (anlamh) birer yordayici olduklari, yumusak bashlik ve sorumlulugun ise

yaratici disinmede anlamli yordayicilar olmadiklari sonucuna ulasiimistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada temel olarak Universite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin, karar verme
stillerini ve yaratici diisinmelerini ne diizeyde yordadagi incelenmistir. Ek olarak, Universite
ogrencilerinin karar verme stilleri, yaratici diisinme ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli dizeyde farkhlik gésterip gostermedigi de incelenmistir. Elde edilen sonuclara
gore karar verme stilleri agisindan cinsiyete gore kadin Gniversite 6grencilerinin daha fazla
sezgisel duslindiikleri, akilci dislince biciminin kadin ve erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde
farkhlik gostermedigi gorilmistir. Yaratici disiinme agisindan erkeklerin daha fazla cesaretli,
kizlarin ise merakh olduklari; kisilik 6zellikleri agisindan kadinlarin duygusal dengesizlik, disa

doniikliik, deneyime agikhk ve yumusak basllk kisilik 6zelliklerini erkeklerden daha fazla
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gosterdikleri bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinden deneyime agikhigin akilci ve sezgisel karar
stillerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica; kisilik 6zelliklerinden
Disadoniklik ile Deneyime agiklik ve duygusal dengesizligin yaratici diisinmenin anlaml birer
yordayicisi olduklari sonucuna ulagiimistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda cinsiyete gore kadin 6grencilerin daha fazla sezgisel
disundukleri, akilci diistinme bigiminin kadin ve erkek 6grencilere gore farklilik gdstermedigi
bulgusuna ulasiimistir. Literatiirde cinsiyete gore karar verme stillerinin arastirildigi diger
¢alisma sonuglari incelendiginde bazi arastirma bulgularinin bu sonucu destekledigi bazi
calismalarin ise desteklemedigi gérilmektedir. Friedman ve Mann (1993), Tuinstra ve digerleri,
(2000), Torun (2007), Kasik (2009), Can (2009), Tatlilioglu (2010), Tathlioglu (2014), Ertural
(2019) kiz 6grencilerin panik karar verme stilini erkeklere gore daha ¢ok kullandiklarini
bulmuslardir. Bu sonuglar mevcut ¢alisma ile paralellik gostermektedir ¢clinki sezgisel karar
verme duygu temelli karar verme bicimidir (Hamilton ve digerleri, 2016). Yine, baska bir
calismada karar vermede kadinlarin erkeklere gére daha kagingan olduklari (Titrek, Konak,
Titrek, 2013), buna benzer sekilde baska bir calismalarda ise erkek 6grencilerin 6zsaygi
diizeylerinin, kadin 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu ve erkek 6grencilerin kararlarina
daha fazla glivendikleri saptanmistir (Candangil ve digerleri, 2006;Gli¢ray, 2003; Mann ve
digerleri, 1989; Ormond ve digerleri,, 1991; Tasgit, 2012). Buna karsin, bu arastirma
bulgularindan farkli olarak birgok calismada cinsiyete gére karar verme stilleri arasinda
farklilasmanin olmadigi ortaya konulmustur (Avsaroglu, 2007; Cetin, 2009; Ercan ve Altunay,
2015; Giil, 2019; Kelecek vd.,2015; Sari, 2007; Tasdelen, 2002). Arastirma bulgulari arasinda

cikan bu farklilik 6rneklemin 6zelliginden veya kiilttirel farkliktan kaynaklaniyor olabilir.

Cinsiyete gore yaratici dlisinmeye yonelik analizlerde genel olarak yaratici diisinmenin
cinsiyete gore degismedigi ancak, cesaret alt boyutunda erkeklerin, yaratici diisinmenin en
onemli gostergesi olan merak alt boyutunun kizlarda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasiimistir. Yapilan birgok arastirma bulgusu ergenlikten itibaren yaratici
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diisinmenin kiz ve erkeklere gore farklilasmadigi ifade edilmektedir (Giampietro ve Cavallera,
2007; Mutad ve Grande, 2007). Yine, Oncii (2003) tarafindan yapilan ¢alismada yaratici
dislinmenin cinsiyete gore farkhlik olusturmadigi saptanmistir. Ancak, ayni calismada esneklik
boyutunda 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalari kizlarinkinden anlamli diizeyde yliksek
cikmustir. Ayrica Oncii'niin (2000) ana siniflari ile yaptigi bir baska arastirmada, kizlarda ve
erkeklerde yaratici diislinme 0Ozelliklerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara
karsin bir baska calismada ise toplamda kizlarin erkeklerden daha yaratici diistindtgi bulgusu
elde edilmistir (Kyung-Hwa, 2005; Giingdr, 2007). ilgili arastirma sonuglari yaratici diisinme
acisindan bu arastirma sonuclari ile paralellik gbsterirken cesaretin erkeklerde, merakin
kizlarda daha ytiksek bulunmasi farkh 6rneklem ve yas gruplarinda farkli sonuglarin

alinabilecegini disindirtmektedir.

Bu arastirmada kisilik boyutu acgisindan kadinlarin duygusal dengesizlik, disa dontikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik kisilik 6zelliklerini erkeklerden daha fazla gosterdikleri
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu ile benzer sonuglarin elde edildigi Yilmaz'in (2019)
calismasinda, kiz 6grencilerin 5 Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlarindan 6zdenetim/sorumluluk,
duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik kisilik 6zelliklerine anlamli bir sekilde erkeklerden daha
fazla sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Yine, benzer bir sekilde Schmitt, Realo, Voracek ve
Allik’in (2008) kaltiirlerarasi arastirmasinda birgok tlkede kadinlarin erkeklere oranla daha
yuksek diizeyde duygusal tutarsizlik, 6zdenetim/sorumluluk, yumusak baslilik/gecimlilik ve disa
doniiklilik ozelligi gbsterdigi bulgulanmistir. Bunun yani sira cinsiyete gore kisilik 6zelliklerini
inceleyen calismalarda farkli sonuclar elde edilmis oldugu, kisiligin alt boyutlarina yénelik
bulgularin bu arastirma sonucu ile benzesirken bazilarinin da farklilastig séylenebilir. Kisilik
boyutu olarak 6zdenetim/sorumlulugun bu arastirma bulgulari ile benzer sekilde kiz
ogrencilerde daha gelismis oldugu (Ulusoy vd., 2018; Yilmaz, 2019) bulgusunun yani sira bu
kisilik 6zelliginin cinsiyete gore farklilasmadigi (Aliyev, 2008; Pekytirek, 2018) yoniinde

arastirma bulgulari da mevcuttur. Mevcut arastirma bulgulari ile paralel sekilde duygusal
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tutarsizlik/nevrotikligin kizlarda daha fazla gézlendigi (Pekytrek, 2018; Ulusoy vd.,, 2018;
Yilmaz, 2019) buna karsin duygusal tutarsizhgin cinsiyete gore farklilasmadigi (Aliyev, 2008)
sonucunu belirten arastirmalar da mevcuttur. Ayrica, bu arastirma bulgularini destekler
sekilde, gelisime acikligin kizlarda daha yiksek (Aliyev, 2008; Pekyiirek, 2018; Yilmaz, 2019)
oldugu ve disa donuklik kisilik 6zelliginin kiz ve erkek 6grencilere gore farkhlasmadigina
(Pekytrek) ancak Aliyev (2008)’in yaptigi calismada ise kiz 6grencileri erkek 6grencilere gore

anlaml dizeyde daha disadonik olduguna yonelik arastirma bulgulari mevcuttur.

Kisilik 6zellikleri ile akilci karar verme arasindaki iliskiye bakildiginda; duygusal dengesizlik ile
akilci karar verme arasinda bir iliski bulunmazken, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve sorumlulukla akilci karar verme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde Tathlioglu (2010) calismasinda karar verme stilleri ile bes
faktor kisilik 6zelliklerinden “duygusal dengesizlik/nevrotizm” puanlari arasinda negatif yonli
bir iliski, disadéniklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda pozitif yonlu
anlamliiliskiler saptamistir. Yine, kisilik 6zellikleri ile sezgisel karar verme arasindaki iliskiye
bakildiginda; deneyime aciklik ile sezgisel karar verme arasinda negatif yonde dusik dizeyde
anlamli bir iliski bulunmus, diger kisilik 6zellikleri ile sezgisel karar verme arasinda anlaml bir

iliski saptanmamistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda kisilik 6zelliklerinden deneyime acikligin akilci ve
sezgisel karar vermenin anlamli yordayicisi oldugu bulgulanmistir. Bu bulgulara gére deneyime
aciklik diizeyi arttikga akilci karar verme diizeyi artmakta, yine deneyime agiklik diizeyi arttikga
sezgisel karar verme diizeyi azalmaktadir. Kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik,
disadoniklik, yumusak bashlik ve sorumlulugun akilci ve sezgisel karar vermenin anlamli
yordayicilari olmadigl sonucuna ulasiimistir. Alanyazin incelendiginde egitim gérmekte olan
ogrenciler (Tatliioglu, 2014; 2014; Karabag, 2019) ve cesitli is kollarinda faaliyet gosteren

calisanlarin kisilik 6zellikleri (Davies ve digerleri, (2010; Riaz ve digerleri,2012; Kocjan ve Avsec,
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2017; Durmus, 2018) ile islerine dair aldiklari karar tizerine birgok ¢alisma yapildigi
gozlenmektedir. Ancak, bu ¢alismalarda bulgular birbirinden farklilik géstermektedir. Riaz
ve.dig.(2012) yaptiklari calismada bu arastirma bulgulari ile benzer bir sekilde deneyime aciklik
kisilik 6zelliginin sezgisel karar vermenin 6nemli yordayicisi oldugu bulgusuna ulasmislardir,
ayni arastirmada bu arastirma sonuclarindan farkli olarak disadonikligiin hem spontan hem
sezgisel karar vermenin 6nemli gbstergesi oldugu ve sorumlulugun akilci karar vermenin,
yumusak basliligin bagimli karar vermenin énemli gostergesi oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Davies ve digerleri, (2010) ve Durmus (2018) tarafindan yapilan arastirmada kisiligin karar
verme (zerinde etkisinin oldugu, benzer bir sekilde yoneticilerin sorunu ¢ézmede kisilik
ozellikleri ile karar verme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu (Ercan ve Altunay, 2015)
sonucu elde edilmistir. Kocjan ve Avsec (2017) calisanlarin disadontikliginin pozitif degerler
olusturabilecegini, Pitel ve Mentel (2017) nevrotizm seviyesi yiksek olan bireylerin karar
verme stilleri cercevesinde uyumsuz davrandiklari yoniinde bulgulara ulasmislardir. Baiocco ve
digerleri (2009) ani, sezgisel ve rasyonel (akilci) kararlar arasinda iliskiler oldugunu, Thunholm
(2009) sezgisel karar verenlerin ani karar verenler gibi hizli karar alabilecekleri sonucuna
ulagmistir. Hestand (2012) disaddnukliik, deneyime agiklik gibi kisilik 6zelliklerini barindiran
girisimcilerin karar verme stillerini inceledigi calismasinda girisimcilerin en fazla rasyonel karar
verme stilini en az ise ¢cekingen karar verme stilini tercih ettiklerini bulgulamistir. Yine, Bavol’ar
ve Orosova (2015) ise rasyonel karar vericilerin asiri glivenli kisilik 6zelligine sahip olduklari
bulgusunu elde etmislerdir. Alanyazindaki arastirma sonuglari ile benzer sekilde Ungiiren
(2011) kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri arasinda glglu iliskilerin oldugunu 6nemle
vurgulamaktadir. Bu bulgulara karsin kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigi yoniinde bulguya ulasan arastirmalar da mevcuttur (Karabag, 2019). Tim
arastirma bulgulari g6z 6nline alindiginda konunun derinlemesine ¢alisiimasi ve bu farklihg

doguran faktorlerin agiga gikarilmasinin 6nemli oldugu disliniilmektedir.
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Kisilik 6zellikleri ile yaratici dislinme arasindaki iliski incelendiginde; kisiligin alt
boyutlariile yaratici dislinmenin alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Kisilik
ozellikleri ile yaratici disinmenin toplam puani arasindaki iliskiye bakildiginda ise disadonikliik
ile deneyime aciklik ile yaratici diisinme arasinda anlamli bir iliski, duygusal dengesizlik,
yumusak baslilik ve sorumluluk 6zellikleri ile yaratici diisiinme toplam puani arasinda anlamli
bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin yaratici diisinmeyi yordama gliclinii
belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda kisilik 6zelliklerinden deneyime aciklik
ve disa donukligin pozitif yonli, duygusal dengesizligin ise negatif yonlu yaratici dislinmenin
anlamli birer yordayicisi olduklari sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda kisilik 6zellikleri ile yaratici
diisinme arasindaki iliskiyi inceleyen bircok ¢alisma yapilmis ve kisilik 6zellikleriyle yaratici
diisinme arasinda iliski bulunmustur. Deneyime agiklik dogrudan yaratici kisiligi
tanimlamaktadir, deneyime acik yaratici kisilerin yaratici dislinme becerileri de gelismistir
(Martinsen, 2011). Yine, bir baska calismada, degisime acikligin yaratici dislinmeye kismi
aracilik ettigi yonunde bir sonug elde edilmistir (Cankaya vd,, 2012). Benzer bir sekilde, yapilan
bir baska ¢alismada yaratici kisiligin (merak, bagimsizlk, risk alma ve sorumluluk) yaratici
distinmenin hayal ve akici diisiinme ile bir iliskisi oldugu ve genel olarak bakildiginda yaratici
kisiligin yaratici diisinme Gzerinde kismi bir etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir (Kyung-
Hwa, 2005). Merak ve risk alma disadoéniklik ve deneyime aciklik ile paralellik gbsterdiginden
bu yoniyle bu arastirma bulgulari bizim bulgularimizi destekler niteliktedir. Yine, kisiligi
sabahgilar ve gececiler seklinde iki gruba ayirarak inceleyen bir calismada gececi tip kisilige
sahip kisilerin daha yaratici distindlkleri (Giampietro &Cavallera, 2007) ancak, bir baska
calismada ise gececi tip kisilige sahip kisilerin yaratici disiinme puanlarinin digerlerine gore

daha dustik oldugu sonucuna varilmistir (Cavallera vd., 2011).

Bu arastirma bazi sinirliklar icermektedir: Alanyazinda kisiligi farkli boyutlarda
inceleyen 6lcme araclari mevcuttur, bu arastirmada kisilik boyutlari sifatlara dayali kisilik testi

ile elde edilen bilgilerle sinirhdir. Ayni sekilde karar verme stilleri de farkh boyutlarda
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incelenmektedir, bu arastirmada karar verme sadece akilci ve sezgisel karar verme olmak lzere
iki stilde incelenmistir. Yine, arastirmanin verileri pandemi slrecinin kisitlamalari altinda

toplanmis olmasi da bir baska sinirhilik olarak distintlebilir.

Arastirmada ulasilan bulgular géz 6niine alindiginda uygulamacilara ve gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in arastirmacilara bazi 6neriler verilebilir. Yapilan ¢alismalarda yaratici
kisilik ile yaratici diisinme arasinda gelisimsel bir trend oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir (Kyung-Hwa, 2005). Bu agidan okul 6ncesinden baslayarak egitim programlarinda
yaratici dislinmeyi tesvik edecek ve gelistirecek derslerin yer almasi, yine egitim
programlarindaki diger derslerin islenisinde 6gretim metodu olarak yaratici diisinmeyi
gelistirici tekniklerin kullanilmasi hem yaratici kisilik 6zelliginin hem yaratici distinmenin
gelisimine katki saglayacaktir. Ayni sekilde karar vermeye bir sorun ¢6zme olarak bakildigindan,
ogrencilerin kararlarinin desteklenmesi 6grencilerin dogru secim yapmalarina ve karar verme

becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

icinde bulunulan kiltiir, organizasyon, aile gibi genel ya da egitim ortami ve insan
iliskileri vb kisinin cevresini olusturmaktadir. Kisinin cevresi yaratici dislinme, karar verme ve
yaratici kisiligin gelisimi izerinde bir etkiye sahiptir (Kozbelt vd., 2010). Dolayisiyla, cocukluktan
itibaren cocuklarin, ergenlerin yaratici diisiincelerinin desteklenmesi icin okul psikolojik
danisma ve rehberlik servislerinde yaratici diisinmenin ve karar vermenin 6nemi konusunda
ana baba egitim programlarinin diizenlenip uygulanmasi ¢ocugun okulun yani sira evde de bu
acidan desteklenmesine ve olumlu kisilik 6zelliklerinin yani sira yaratici diisinme becerilerinin

gelismesine katki saglayacaktir.

Yapilan bir calismada yaratici disiinmenin yasa gore degistigi bulgulanmistir
(Giampietro ve Cavallera, 2007; Mutad ve Grande, 2007). Bu acgidan gelecekte kisilik 6zellikleri

ile yaratici diisinme ve karar verme arasindaki iliskiyi inceleyecek ¢alismalarda yas



1857

degiskeninin de ele alinmasi degisimin seyri ve yas donemlerinin 6nemi agisindan bize bilgi

verecektir.

Kisiligi cok boyutlu degerlendiren arastirmalarin yani sira farkl olarak gececi ve
sabahgilar olmak lizere iki temel 6zelligine gore ele alip bu iki 6zellik agisindan yaratici

diisinmeyi ve karar verme bigimlerini inceleyecek ¢alismalar yapilabilir.

Kisilik, yaraticilk ve yaratici distinmenin kiltiirden etkilenmesi cok dogal bir sonuctur. Yaratici
diisinme ve yaraticiligl bireyin sosyal sistemi ve kiltlrln etkilesimi sonucu ortaya cikan, okul
destegi ve her tiirlG sosyal iletisim araciyla gelistigini gosteren calismalar mevcuttur
(Csikszentmihalyi ve Getzels, 2014; Dilek, 2013).Dolayisiyla ileride bu iki degiskenin bir arada

ele alindigi arastirmalar da planlanabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarhigi ve / veya yayinlanmasina iliskin
herhangi bir potansiyel cikar catismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarhigi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin T.C. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve

Yayin Etik Kurulundan (26.02.2021-2021-2-53) etik izin alinmistir.
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