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GAZÂLÎ'NİN "BÂTINÎLERÎN BELİNl KIRAN DELİLLER"!

"KİTÂB KAVÂŞÎM AL-BÂTÎNÎYA"

AHMED ATEŞ

Islâmiyette, hemen tereddütsüzce söylenebilir ki, hiçbir mezhep şî'îlerin ("Haz-
ret-i Ali taraftarlannm") SabHya ("Yedi imâm kabûl eden") kolu kadar maddî ve
mânevî mücadelelere, kan ve mürekkep dökülmesine sebeb olmamıştır. Bu mezhep,
yedinci imâm saydıkları İsmail b. CaTar al-Şâdikh" adından dolayı Ismâ 111ya^ adı

ile tanınmış olduğu gibi, daha III./IX. yüzyıldan başlıyarak, İslâm ülkelerinin türlü
yerlerinde kanlı ihtilâller çıkarmış olan hareketlerin ilkinin başında bulunan Ham
dan Karmai'a nisbetle Karâmita, Karmatiya ("Karmatîler") adı ile de şöhret kazan
mıştır^. Bilhassa yeni-cflâtuncular vasıtası ile almış olduklaıı Yunan felsefesini,
mümkün olduğu kadar, İslâmiyet ile meze etmeğe çalışan ^ bu mezhebin bütün fikir
ve iddiaları burada kısaca açıklanamaz. Ancak şu kadar söylemek lâzımdır* ki, esas
bakımından derece derece oir öğretmeye (= iaHvn, bundan dolayı bu mezhebe TaHİ-

miya de denir) dayanan bu mezhebin taraftaılaıı, kâinatı bütün sıfatlardan münez
zeh ve başka bir nura benzemeyen bir nur şeklinde telâkki ettikleri ilâhî zâtın (=A1-
lahın) derece derece nur (=--akıl, gerçek varlık) ve zulmet (= nefs, gerçek bir varlığı

olmayan madde) hâlindeki tecellisinden ibaret görürler. Nefsin aklın kemâline eriş

mek istemesinden meydana gelen hareketten felekler ve dünyadaki mevâlid-i selâse
(yani cansızlar, nebatlar ve canlılar) hasıl olur. Canlıların en yükseği olan insan ilâhî
zâtın nurlarını daha çok almaktadır. Ancak insanlar arasından doğrudan doğruya

ilâhî zâtın mümessili olanlar vardır. Bunlar peygamberler olup, onlara nâtik, (=ko-
nuşan) derler. Son peygamber Hazret-i Muhammed'dir; Kurbân ise Cebrâil'in getir
diği birvahy değil. Peygamberin kendi sözüdür. Ancak bunun bir dış {^âhir)^ bir de
iç (bâtin^ bu telakkilerinden dolayı bunlara bâtinîye "bâtınîler" de deniler)
mânası vardır; dış mâna, meyvenin atılan kabuğu gibi ehemmiyetsizdir ;
iç mâna ise, asıl maksad olan öz, meyvenin içi gibidir. Bu iç mâna, her peygamberin
yanında bulunan ve nefsin mümessili olup, nâti/f'a. karşılık şâmit (=sessiz) dedikleri
vaşî ve imâm'm öğretmesi {ta*l!m) sayesinde meydana çıkar. Hazret-i Muhammed'in
şâmifi Hazret-i 'Ali olup, Kur'ân'm mânası ancak onun açıklamaları ile anlaşılabilir.

Ondan sonra, sıra ile, imâm olarak Hasan, kardeşi Husayn, bunun oğlu 'Alî Zayn al-
'Abidîn, oğlu Muhammed al-Bâkir, oğlu Ca'far al-Sâdik ve oğlu Ismâ'Il gelir
(babasının hayatında, 142/759yılında, ölmüştür). Kur*öw1n iç (iö/im) mânası ve şeriat

ahkâmı, hatadan münezzeh ve yanlış yapmaz( —m<2 Vöm) olan bu son imâmdan sonra,
bunun gizli [mastür) mümessillerinden öğrenilmelidir. Bunların da türlü ülkelerde
huccaty dâ*{ v.s. gibi, derecelerine göre isimler alan mümessilleri bulunur.

İşte bu Ismailiye mezhebine yukarıda kısmen açıklanan fikirlerinden dolayı bir

^ Bk. Jslâm Ansiklopedisi, tsmaUUer maddesi (C. V/2, İstanbul, 1951, s. 120 v.dd.), B. Levvis'in yaz
dığı makale, bütün bibliyografya, tam olarak, orada bulunacaktır.

* Bk. tslâm Ansiklopedisi, Karmatîler maddesi (c. VI, İstanbul, 1953, s. 352 v.dd.), L. Massignon
tarafından yazılmıştır.

* Bk. L. Massignon, adı geçen makale, s. 352 a ve bilhassa 358 b.
* Kaynakların bu hususta verdikleri bilgilerbirbirinden oldukça farklıdır. Bu, uzun müddet devam

eden ve çok geniş bir sahaya yayılan bir akide ve mezhebin tabiî inkişafı neticesi olabileceği gibi, kasdî
değiştirmelerin de mümkün olabileceğini kabûl etmek lâzımdır. Krş. L. Masignon, adı geçen makale, s.
355 ve Ahmcd .Ateş, îslâm Ansiklopedisi, c. II, İstanbul, 1943, s. 339 a {Bâtınîler maddesi).
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de bâtinlya' adı verilmiştir. Bu tâbir V./XI. yüzyılın başlarında yerleşmeğe başlamış

görünmektedir. Çünkü Abu'l-Hasan al-Aş*arî'nin (ölm. 324/936) Makâlât al-islami-
jîn'i 2 ile al-Malatî'nin (ölm. 377/988) K. al-Tanbîk va H-radd 'alâ ahi al-ahvâ* va 'l-bida*'-
inde ®bâtinîya tâbiri bulunmadığı halde, büyük kelâm âlimi Abû Bekr Muhammed
b. Tayyib al-Bâkillânrnin (ölm. 403/1013) bugün elimizde bulunmayan ATajr/ asrâr
al'bâtinîya adlı bir eseri olduğunu biliyoruz ^ ki, bu o zamanlar bu tâbirin bir kitaba
ad olarak verilebilecek kadar yayılmış olduğunu gösterebilir.

İlk zamanlarda gizli çalışan Ismaîlî teşkilâtı, III. / IX. yüzyıldan başlıyarak,

Horasan'dan Magrib'e kadai, İslâm âleminin türlü yerlerinde isyanlar çıkarmış®

ve bunlardan birisi Şimalî Afrika'da kuvvetle tutunup, Mısır'da Fâtımî hilâfetini
(297—567/910—1171) kurmuştur. Böylece büyük ve kuvvetli bir siyasî merkeze sahip
olan Ismailî-bâtınîler, al-Azhar'i (şimdiki Ezhcr cami ve medresesi) kurup, burada
yetiştirdikleri dâTltn (= davetçiler, mezhep propagandacıları), İslâm âleminin türlü
yerlerine göndererek, oralarda mezheplerini yayıyorlar, kendilerine istinat noktaları

temin ediyorlardı.

Hicrî V. (M. XI.) yüzyılda. Büyük Selçuklular devletinin, Fâtımîler ülkesi hariç,
İstanbul'dan Kâşgar'a kadar, bütün İslâm ülkelerini yüksek hâkimiyetleri altında

birleştirdikleri sırada *, bu devletin en kuvvetli zamanında ve tam orta yerinde. Rey,
İsfahan v.s. havalisinden başlıyarak, bir bâtını devlet kurmağa ve Büyük Selçuklu
devletini kökünden saısnıağa çalışan bir şahıs 01 taya çıktı: Bu sünnî tarihçilerin çok
garip rivayetleri ile şahsiyeti esrarengiz bir hal alan, fakat gerçekte —doğruyu söyle
mek lâzımsa— son derecede kuvvetli bir zekâya sahip olup, aynı zamanda yüksek
bir ihtilâlcilik ve teşkilâtçılık vasıflarını taşıyan Hasan-i Şabbâh, tam adı ile al-Hasan
b. 'Alî b. Muhammed al-Şabbâh al-Himyarî idi. Hasan-ı Şabbâh —kendisinin kur
muş olduğu Alamût Îsmailîleri devletinin merkezi olan Alamût'un Hülegü tarafın

dan zaptı sırasında (654/1256) ele geçen ve metni hüîâsaten al-Cuvaynl'nin Târîh-i
cihân-guiâyındd. ' ve galiba tam olarak da Raşld al-DTn Fazi Allah'ın Câmi* al-tavâ-
rıA'inde ®bulunan Sar-guza{t-i Sayyidinâ ("Efendimizin başından geçenler") adU hal-

' Bk. Ahmed Ateş, Bâtıniyye maddesi [islâm Ansiklopedisi, c. 11,8.339—^342). bütün bibliyografya
orada gösterilmiştir.Bunlara ancak orada zikredilmemişolan Muhammed b. Mâlik al-Haramâdl'nin
Koff asTĞr ai-bâtimya va akbdr al-iCarâmila'nmn türkçeye tercümesi ilâve edilebilir: Bâhnilerin ve Karam-
tîlerin içyüzü, trc. 1. Hatib Erzen, Diyanet Ifleri Bakkam A. H. Akseki^nin önsözünü ihtiva eder, Ankara, 1948
[Diyanet işleri Başkanlığı yayınlarından, 24).

' Bk. nşr. H. Ritter, İstanbul 1928—1933 [Bibliolheca Islamica, 1a-c).
' Bk. nşr. S. Dedering, İstanbul, 1936 [Bibliotheca Islamica, 9) ve yeni Mjsır neşri. Kahire, 1368/

1949-

* Bk. al-Subkî, Tabakât al-şâfi'tya al'kubrâ, c. IV, s. 192, Halim Sabit Şıbay, BakiUanî [islâm An
siklopedisi, c. II, s. 257 b),den naklen.

' Bk. L. Massignon, mezkûr makale, islâm Ansiklopedisi, c. VI, s. 253 v.d.
* Büyük Selçuklu devletinin her bakımdan çok kuvvetli ve ihtişamlı oldug:u bu devir hakkında

şimdi en İyi kaynaklara ve en yeni araştırmalara bakılarak yazılmış olan şu esere müracaat edilebilir:
İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah devrinde Büyük Selçuklu imparatorluğu, İstanbul, 1953 [I. Ü. Edebiyat
Fakültesi yayınlarından, nr. 569).

' Nşr. M. Muhammed Razvlnî [Gibb Memorial Series, nr. t6, 3), c. III, s. 142—152, 186—215 ve
bir de aynı neşirde bu sahifelere aİt notlar.

* Câmi' al-tavârîh'in bu kısımları henüz neşrcdilmemiştir. En iyi el yazması nüshası şudur: Top-
kapı sarayı. Hazine kütüphanesi, Nr. 1653 (müellifi zamanında istansah edilmiş bir nüsha olup, Timur-
lular devrinin büyük müverrihi Hâfiz-i Abrü'nun istifade ettiği nüshadır. Fâtımîler ile Ismailîlere ait
kısım için bk. varak 342 b—375 a). Bunun Ismailîlerin ve bu arada Hasan-: Sabbâh'ın fikirlerine dair
parçaları, bazı notlar ve ingilizceye tercümeleri ile birlikte, Reuben Levy tarafından neşredilmiştir;

Tke Account of ihe Isma'üi doctrines İn theJam* al-Tauıarikhof Rashid al-Din Fadlallah [Joumal of the Asiatic
Society, 1930, 8. 509—536).
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terccmesine göre—, aslında Yemen Himyerî kabilelerine mensup idi. Bu iddianın

doğru olup olmadığı pek belli değildir. Fakat ne olursa olsun, babası bugünkü Tah-
ran'ın yakınlanndan bulunan Rey şehrinde yerleşmişti ve Hasan da orada doğ

muştu. Kendisi ilk önce şî'îlerin îsna aşeriye ("Oniki imâm kabul eden") mezhebin
den idi; sonraları Fâtımîlerin bu civardaki dâTleri ile görüşüp, Ismailiye mezhebine
geçti. 469/1077'de, kendisini nâip tayin eden Irak baş-dâisi 'Abd al-Malik b.al-*At-
tâş'm tavsiyesi üzerine, Rey'den çıkarak, Mısır'a gitti ve 47i(i97o)'de Kahire'ye vardı.

O zaman Fâtımî halifesi olan al-Mustanşir (427—487/1036—1094), ilk önce oğlu

Nizâr'ı veliahd tayin etmiş iken, sonra ikinci bir nas ile, küçük oğlu al-Musta^lî'yi
veliahd tayin etmişti. Hasan-ı Sabbâh, yalınız ilk nassı kabûl eden ismailî akidesinin
esaslarına sadık kalarak, ikinci nassı kabûl etmeyip, Nizâr'ın tarafını tuttu ve onun
lehinde çalışıp, propaganda yapmağa başladı. Bunun üzerine al-Musta'H'nin kayın

babası olan başkumandan {amir al-cuyûş) Badr al-Camalî'nin takibine uğradı ve,
Kahire'de bir buçuk yıl kaldıktan sonra, Fâtımî halifesini görmeden, Mısır'dan

kaçmak mecburiyetinde kaldı. 473/1081'de İsfahan'a gelip, orada gizlendi. Sonraları,

çok eskiden beri şî'î veya şî'î taraftarı olan Şimalî İran'da kuv\'etli bir propaganda
faaliyetine girişti. Bu defa Nizâm al-Muik'ün kendisini takip ettirmesi üzerine, Elbürz
dağları üzerinde, sarp ve aşılmaz kayalıklar ve derin vadilerin yanında bulunan
Alamût kalesini ele geçirip (483/1090), orayı kendisi ve taraftarları için, bir sığmak

ve dayanak yeri hâline getirdi. Hasan-ı Şabbâh, bazı tesadüflerin de yardımı ile,
Melikşah ve Nizâm al-Mulk'ün tazyik ve takiplerine rağmen, orada tutundu ve Ala
mût Îsmailîleri devletinin temeli böylece atılmış oldu. Mezhebini yaymak için çalış

malarına buradan devam ederek, yetiştirdiği fedâiler ile, bir çok ileri gelen devlet
adamlarını öldürttü ve Selçuklu ülkesinin çeşitli yerlerinde kanlı ihtilâller çıkarttı

Hasan-ı Şabbâh, muvaffakiyetlerini yalnız teşkilâtçılığına ve etrafındakilere son
derecede müessir olan şahsiyetine medyun değildi; o, aynı zamanda yeni bir propa
ganda [da'̂ va, mezhebe çağırma) usulünü bulmuş ve Fâtımî-bâtınî propagandasına

yeni bir istikamet vermişti.tsmailîler ve onlardan alarak, sünnnî tarihçiler tarafından

al-Da^vat al-cadîda ("Yeni propaganda") demlen bu usûlün esası, hasımlarını gayet sade
mantıkî deliller ile, şatranç oyunundaki gibi, susturup, mat etmekten ibaret idi. Ha
san-ı Şabbâh, bu gaye ile, karşısındaki hasmı hemen susturan delilleri toplamış ve
onlaıa kolay anlaşılır ve ezberlenir birer kıyas şeklini vererek, al-Fusül al-arba'-a adını

verdiği çok kısa olması icap eden bir risale yazmışta Bunun ilk bölümünde meselâ
şöyle diyordu ^ : Tanrı hakkındaki bilgiler yalnız akıl ve düşünme ile, yahut bir öğret

menin öğretmesi {taHIm) ile elde edilir. Birinci şıkkı kabûl eden kimsenin ayrı fikir
lerde olan kimselere itiraz etmemesi lâzımdır, halbuki hâl böyle değildir; o halde
Tanrı hakkındaki bilgi ancak bir öğretmenin öğı etmesi ile mümkün olabilir.

1 Bu hâdiselerin teferruatı için bak. İbrahim Kafesoğiu, adı geçen eser, s. 128—135. Burada tam
bir bibliyografya da vardır; buna ancak bunldan evvelki notta bahsedilen Raşld al-DIn Fa?l Allah'ın

Cami' al-tavârîK'ım ilâve etmek lâzımdır.

®Cuvayni'nin Târih-i Cihân-gufâyındA görülen farsça metin ile Cami' al-lavdrîk'teki metin bunun
aslı olabilir. Abû'l-Fath Muhammed b. '.^bd al-KarIm al-Şahrastânî (ölm. 54B/1153), dinler ve mez
heplerden bahseden meşhur eserinde, bunun arapıçaya tercümesini vermiştir. Bk. al-Milal vd'l-nibal
(İbn Hazm, K. al-Fişal fî'l-milal va 'l-ahvd' va U-nifial, Kahire, 1320 haşiyesinde), c. 11,s. 33 v.dd. Al-
Şahristânl sözlerine şöyle başlar:

* l|-' t') I4J d' ta ^3
. . .

("Biz onun farsça yazmış olduğunu arapçaya çeviriyoruz. Çeviren bundan dolayı ayıplanamaz...Biz
al-Fufül al-arba'a ile başlıyacağız. O propagandasına {da'va) bununla başladı; kendisi farsça yazmıştı,

ben arapçaya çevirdim").
* Bk. al-ŞahrastânI, adı geçen eser, c. 11, s. 33.
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Hasan-ı Şabbâh, aynı şekilde muhakemesine devam ederek, şöyle der ^ : Bu
öğretmen alelâde bir şahıs olamaz, çünkü böyle olsa idi, her hangi bir itikad mesele
sini bir öğretmenden öğrenen kimsenin, aym meselede kendi fikirlerine uymayan
fikirler söyleyen kimseye itiraz etmemesi icab ederdi. Halbuki bu itiraz ve inkâr mev
cuttur; o hâlde hata ve yanlış yapması mümkün olmayan {—ma^şüm) bir öğretmen

bulmak lâzımdır. Bu da Hasan-ı Şabbâh'm ''ma'şûm imâm"ıdır. Bundan başka

yukanki düşüncelerini isbat etmek için de şöyle derdi ^ : Âlemde hem doğru, hem
de yanlış vardır; doğrunun alâmeti bir olmaktır [vahda], yanlışın alâmeti ise çok ol
maktır [kasra). İnsanlar sırf kendi akıllan ve düşünceleri ile hareket ederlerse, daima
ayrı ayrı kanaatlere varırlar, yani çokluğa (= yanUşa) düşerler; halbuki onlar ma'sûm
imârn'm öğretmesine [taHîm] baş vurmuş olsalardı, bu çokluk ve yanlış ortadan kalkar,
yerini birliğe, yani doğruya bırakmış olurdu. Bundan da öğretmenin zarurî olduğu

kendiliğinden meydana çıkmaktadır.

Hasan-ı Şabbâh'm bu ve buna benzer öteki sade delilleri, zamamnda yanlışlarını

göremeyen kimseler tarafından, kolayca anlaşılmış ve kabûl edilmiş görünüyor. Bu
mezhebin en büyük hasmı olan al-Ğazâlî'nin sözlerine inanmak lâzım gelirse sa
mimî bir çok kimseler bu delilleri kabûl etmemekle beraber, uyandırdıkları şüphe ve
tereddütlerden kendilerini kurtaramıyorlar ve iman ve itikada ait bir çok meselelerde
büyük sıkıntı ve ıztıraplara düşüyorlardı. Büyük Selçuklu devleti ordularının Hasan-ı

Şabbâh taraftarlarını baskı altında tutması, bu deliller aynı mantıkî yollar ile bertaraf
edilmedikçe, hiç bir fayda vermez ve mezhebin yayılmasına engel olamazdı.

îşte Îsmailî-batmîlerin bu ve buna benzer delillerini en kat'î şekilde bertaraf
etmek şeıefi, V./XI. yüzyılın, hatta belki bütün İslâm dünyasının en büyük kelâm
âlimi ve mütefekkiri olan al-Ğazâll'ye düştü. Burada hayatı ve başka çalışmaları hak
kında çok bir bilgi vermek lüzumu olmayan ve Tuşlu çok fakir bir ailden yetişmiş

bulunan Abö Hâmid Muhammed b. Muhammed al-Cazâlî (450—505/1058—mı)

aynı fikir muhiti içinde, aynı şüphe ve tereddütler ile yetişmişti. Hayatının sonlarında

yazdığı ve bir nevi otobiyoğrafi olan al-Munki^ min al-zalâV\ ancak bu muhit içinde
anlamak kabildir ve bu eser baştan başa kendisinin bu dinî şüphelerden kurtulmak
için sarfettiği cehitlerin, gösterdiği gayretlerin hikâyesinden ibarettir®. Al-Ğazâlî,

vezir Nizâm al-MuIk'ün huzurunda yapılan bir münakaşada, mecliste bulunan başka

âlimlere üstün geldiği için, onun tarafından Bağdad'daki meşhur Nizamiye medre
sesine müderris tayin edilmiş ve 484/1091'de orada derslerine başlamıştı (burada,
Hasan-ı Şabbâh'm Alamût'u zaptederek, orayı dinî-siyasî propagandasına üs yap
masının 483/1090 yılında olduğunu hatırlamak yelinde olacaktır). Al-GazâlI, Bağdad
şehrinde, Abbasî halifesi al-Mustazhir (487—512/1094—1118) ile Nizâm al-Mulk'ün
teşvikleri ile artık kendisini tesirlerinden kurtarmış olduğu Îsmailî-bâtınîlere karşı

^ Fk. al-Şahrastânî, gösterilen yer.
' Bk. al-ŞahrastânI, c. II, s. 35.
' Bk. al-Munkiz min al-ialâl, İstanbul, 1287, s. 3 v.dd. Şimdi bu eserin Hilmi Güngör tarafmdan

yapdmış güzel türkçe tercümesine bakılabilir: İstanbul, 1948 {Dünya Edebiyatından tercümeler, Şark-îslâm

klâsikleri, 18), s. ı v.dd. ve bilhaıssa s. 33, ortalarda. .
* Bk. îslâm Ansiklopedisi, c. IV, İstanbul, 1945, s. 748 v.dd. Kasım Kufralı'mn yazdığı Gazzâlî

maddesi, bütün kaynaklar orada gösterilmiştir. Bir de bak. 1. Kafesoğlu, adı geçen eser, s. 177 v.dd.
® Bk. al-Mmki^, bundan evvelki notta anılan tercüme, s. 2 v.dd.
®Nizâm al-Mülk Ismailî-Bâtınî tehlikesini çok iyi görmüş ve anlamış idi, bk. Nizâm al-Mulk,

Siyâset-nâme, Tahran basması,s. 116 v.dd., kr.şl. bir de, A. Ateş, Deylem [İslâm Ansiklopedisi, c. III, İstan

bul, 1944, s. 573a altta). Hatta L. Massignon, 1940 da istanbul'da vermiş olduğu bir konferansta (ba
sılmış olup olmadığını bilmiyorum), Bağdad'daki Nizamiye medresesinin, Ezher'in Ismailî-bâtıni

mücadelesine karşı ehl-i sünnet ve cemâatin fikirlerini müdafaa etmek maksadı ile kurulmuş olduğunu

anlatmıştı. 458(1065—ıo66)'de kurulmuş olan bu Nizâmiye medresesi, ehl-i sünnet akidelerini yaymak
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şiddetli bir mücadeleye girişti. İlk olarak, halifenin emri üzerine yazdığı ve bundan
dolayı da al-Kitâb al-Musta:^hin fi bayan fazâHh al-hâtiniya adım verdiği eseri yazmış
görünüyor Bundan başka, aynı sahada, Mavâhim al-bâtinîya, Mufaşşil ai-hilâf, al-
Durc {al'Darac?) al-markûm, al-Kistâs al-mustakîm ^ ve Huccat al-ka/ç/f adlı eserleri de
kaleme almıştır®.

Al-Ğazâlî'nin bu arada bir de Kavâşim al-bâtinîya ("Bâtinîlerin belini kıran delil
ler") adh bir risale de yazmış olduğu bilinmekte idi Kistâs al-musîal^tm'ındt de adı
geçen bu eserin ® şimdilik bilinen yegâne nüshasını, Kastamonu Genel Kitaplığında,
al-Ğazâlî'ye ait risalelerden meydana getirilmiş bir mecmua içinde bulmuştum®.
Metni biraz ileriki sahifelerde verilecek olan bu küçük, fakat özlü risaleyi al-Ğazâlî
bil arkadaşımn isteği üzerine kaleme aldığını söylüyor. Kendisi bu dostuna bâtınîlerin
uyandırdıkları şüphelerden kurtulmak istediği ve al-Kitâb al-Musta^hirVât uzun uzun
anlatılan delilleıi kavrıyamadığı, veya o kadar uzun izahlardan usandığı zaman, bu
Kaüâşim'a baş vurmasını tavsiye etmektedir L Al-Ğazâlî, böylece dostunun isteklerini
yerine getirdiği gibi, Hasan-ı Şabbâh'ın öğretme {taHîm)mn zaruıî olduğuna dair
delillerini, yine onunki gibi kolay anlaşılır ve kolay tatbik edilir kıyaslar ile çürütmek
gayesini güttüğüne de hükmedilebilir. Böylece yeter derecede bilgisi veya anlayışı
olmayanlar da, Hasan-ı Şabbâh'ın sözde kat'î neticeler veren kıyaslarının zayıf ve
çürük noktalarını kolayca meydana çıkarmak ve reddetmek imkânını elde etmiş ola
caklardı. Bunun için al-Cazâlî, ilk önce onların delillerini, bizzat Hasan-ı Şabbâh'ın
eserinde görülen şekilleri ile, sadıkane bir tarzda, ele ahyor® ve onları dör
de bölüyor. Birine baş, birine son, geri kalan ikisine de iki kanat dediği bu delilleri
birer birer inceliyor ve yanlış ve saçmalıklarını gösteriyor. Birinci bölümde her türlü
bilgiler hususunda hata yapmayan {ma'şüm) imâma baş vurmanın lüzumsuz ve saç
ma olduğu isbat edilir ve bunun lehindeki deliller çürütülür. İkinci bölümde ı®, bir
liğin doğruluk alâmeti olması hususundaki kıyasın esasında yanlış olduğu gösterilir;
üçüncüde çokluğun yanlışlık alâmeti olması hakkındaki kıyas, yine kıyas ölçülerine
vurulmak sureti ile, reddedilir ve nihayet son bölüm olan dördüncü bölümde her
meselede doğru ve yanlış bulunabileceği, bâtınîlerin cevapları bir olduğundan, yani
birlik kendi taraflarında bulunduğundan, doğru ve hakkın da kendi taraflarında bu-

ve müdafaa etmek suretile îsmailî-baunîlerin Ezher'ine karşı zımnî bir cevap sayılabilir, fakat bu gaye
hiç bir şekilde ifade edilmiş görünmüyor (bk. Asad Talaş, La madrasa Nizamiyye el son hİstoire, Paris,
1939 ve 1. Kafesoğlu, mezkıtr eser, s. 171 v.d.).

^ Bu eserin o zaman bilinen yegâne noksan nüshası, uzun bir önsöz, tercüme ve açıklamalar ile
birlikte I. Goldziher tarafından n^rediimiştir: Streilsckrift des Gazâli gegen die Bâiinijja-Sekle, Leiden,
1916 {Veröffentlichungen der de Goeje-Sti/ting, nr. 3).

2 Bk. nşr. Mustafâ al-Kabbânî al-Dimaşkî, Kahire, 1318/1900, krşl. C. Brockelmann, Geschichtc
der arabischen Litteralur, c. I, s. 54B (nr. 28); Supplement, c. I, s. 749 (nr. 28).

3 Bk. aI'MunbtSy anılan tercüme, s. 41 v.d.; I. Goldziher, anılan eser, s. 26 v.dd.; K. Kufrah, anılan
makale, îslâm Ansiklopedisi, c. IV, s. 752 ve krşl. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen LiUeraltır, Supple
ment, I, Leiden, 1937, s. 747 (nr. 23 a), 749 ve not ı.

• Bk. I. Goldzihr, anılan eser, s. 26 ve not 5; o bunun Mavâhim al-bâliniya ile aynı eser olabileceğini
de söylemişti.

® Bk. anılan tabı, s. 58, str. 1.
• Kastamonu, Genel kitaplık, Nr. 127/3 (varak 71 a—78 b); bk. Ahmed Ateş, Kastamonu Genel kİ-

laplıkğtnda bulunan bazı mühim arapça ve forsça yazmalar, Oriens, c. V, nr. ı (1952), s. 35.
' Bk. Metin, vr. 71 b v.d.
® Bk. Metin, vr. 72 a v.d.
• Bk. Metin, vr. 72 a v.d.
" Bk. Metin, vr. 74 a v.d.

Bk. Metin, vr. 75 a v.d.
Bk*Metin, vr. 76b^v.dd.
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lunması icap ettiği tarzındaki kıyasın yanlışlığı isbat edilir. En sonunda ^ bâtınîlerin

bir kaç hileli meselesi alınıp, bunların cevapları verilir.
Al-Cazâlî'nin kendisine has açıklık ve sadelikle anlattığı ve tercümesi bulunan

delilleri burada tekrar etmeğe lüzum yoktur. Ancak burada bir meseleye temas etmek
lâzımdır: al-Ğazâlî hasımlaıınm, bilhassa o kadai nefret ettiği bâîınîleıin esas düşün

celerini no dereceye kadar samimî bir surette nakletmiştir? Onları kötü göstermek
İçin, yahut düşüncelerini eserinde kolayca reddediyormuş gibi görünmek için, veya
aslında gizli bir mezhep olan bâtınîliğin sırlarım yeter derecede bilmediği, veya fikir
lerini iyi kavramadığı v.s. sebepleri ile, onların fikir ve akidelerini değiştirmiş olması

mümkün ve muhtemel değil midir? Al-Ğazâlî'nin her hususta, bilhassa, düşünce ba
kımından samimiyeti, kasdî bir değiştirme yapmış olması ihtimalini bertaraf
eder. Diğer hususlarda ise, yani bâtınîlerin fikir ve akideleri hakkında yeter derecede
bilgi toplıyamaması elbette mümkündür. Bizzat kendisi de bâtmî bir tanıdığından,

onların kendilerine karşı yazılmış olan reddiyelere güldüklerini, çünkü bunları ya
zanların mezheplerini ve düşüncelerini anhyamamış olduklarını söylediğini yazar 2.
Al-Ğazâlî ise, bunu bilerek, aynı hataya düşmemek için, onların mezhepleri hakkında

mümkün olduğu kadar doğru ve geniş bilgiler toplamağa çalışmış ve bir takım eser
lerinde bu bilgileri nereden ve kimlerden aldığını tasrih etmiştir. Meselâ bir kısım

bilgileıi bir batını tanıdığından almış bir kısmını da Hemedan, Tus gibi yerlerde
öğrenmiştir

Bâtınîlerin fikir ve akidelerini samimiyetle aksettirmek hususundaki şüphelere

gelince, öyle görünüyor ki, bunlar tamamiyle yersizdir. Al-Ğazalfnin samimî şahsi

yeti bu bakımdan yeter derecede sağlam bir garanti teşkil ederse de, hârici bir takım

delillerde gösterilebilir. Kanaatimce şu iki kayıt bu husustaki bütün şüpheleri ortadan
kaldırabilir ;

a) Al-ĞazâlI'nin meselâ Kavöşim al-bâtinîya^dz. bâtınîlerin delilleri olarak göster
diği deliller, al-Şahristânî'nin al-Milal m'/-nıAa/'inde bulunan Hasan-ı Şabbâh'ın

al-Fuşül al'arba*a'sımn arapçaya tercümesi ^ ile mukayese edilirse, aradaki ayniyet
hemen meydana çıkacaktır;

b) Al-ĞazâlI, al-Munki^ miri al-zalaViîi&G bizzat anlattığına göre, kendisi bâ-
tmîlere karşı yazdığı eserlerde, onların delillerini o kadar makul ve mantıkî bir şekle

sokuyordu ki, bir dostu bazı kimselerin bunların reddiyesini okumayıp, yalınız bu
kısımlarını okuyarak, bu fikirlere kapılacağından korkmuş ve al-ĞazâlI'yi tenkit et
mişti ®.

O halde ai-Ğazâlî'nin tahlil ve yanlışlıklarını meydana çıkardığı delillerin bâtı

nîlerin kendi delilleri olduğundan şüphe edilmesi için hiç bir sebep mevcut değildir.

Son olarak, bu neşre esas teşkil eden ve tarafımızdan bulunmuş olan el yazması
nüshadan bahsetmek lâzımdır. Kastamonu'da Genel Kitaplıkta, 127/3 numarada
kayıtlı olan nüsha, bizzat al-Ğazâlî'nin bir müddet ders okutmuş olduğu Nişabur'daki

Nizâmiye medresesinde istinsah edilmiştir. İstinsah tarihi 544 H. yılı olup, al-Ğazâ-

ll'nin ölümünden ancak 39 yıl sonradır O halde onun diğer eserleri ile ve onların

^ Bk. Metin, vr. 78 a v.d.
* Bk. al-Munkiz min al-znlâl, anılan tercüme, s. 32 v.d.
' al-Munkİz, s. 41 v.d.
* Krşl. K. Kufarlı, anılan makale, s. 752.
®Bk. Yukanda anılmış olan yer.
®Bk. anılan tercüme, s. 31 v.d.
' Burada faksimilesi bulunan son sahifeye bakınız.
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arasında ^ bulunan bu el yazması nüsha her bakımdan güvenmeğe değer bir nüsha
dır. Şu kadar var ki, bu el yazması nüsha, son derecede işlek bir yazı ile yazılmış ol
duğundan, harflerin noktalan hemen hemen hiç konulmamış, bir kaç harf de bir kaç
türlü okunabilecek şekilde yazılmıştır Bundan başka bu yazma nüshada, aslı ile
mukabele edildiğine dair sonunda bir kayıt bulunmasına rağmen ®, bazı yanlış yer
lere, hiç olmazsa nâşire öyle görünen yerlere tesadüf edilmektedir. Bu metni mukabele
ve mukayese edecek başka bir nüsha da mevcut olmadığından, metin neşredilirken,

nâşir ister istemez, noktaları kendisi tamamlamak ve yanlışları kendi anlayışına göre
düzeltmek mecburiyetinde kalmıştır. Metinde yapılan düzeltmeler dâima notlarda
gösterilmiş olduğundan, okuyucu bunları kolayca görüp fark edebilecektir. Tamam
lanan noktalara gelince, notlarda bunlara işaret etmek, heı kelime için bir not yaz
mağı icab ettirecekti ki, bu çok zaman faydasız ve lüzumsuz bir külfetten ibaret ola
caktı. Bunun için, okuyucuya metinde yazı şekillerine son derecede dikkat edildiğini

söyledikten sonra, her hangi bir hususta şüphe edildiği takdirde, şüpheli görülen
kelimlerin noktasız olarak düşünülmesini,bu suretle hem nâşirin aldanması mümkün
ve muhtemel olan yerlerin, hem de doğru şekillerin daha kolay bulunabileceğini

hatırlatmak yerinde olacaktır.

^ Bu mecmua içinde bulunan al-ĞazâH'nin eserleri şunlardu*: Kitâb al-cavâhir {son sahifeleri),
JT. ed'Arba^înfiuşûl al-din, ^avâfim al-bâtinîya, al-Municiz 'an al-zalâl, al-fîisiâs al-muslakim, îlcâm al-'avvâmm
'an 'Um al-kalâm, (bk. A. Ateş, anılan makale, s. 35 v.d.).

' Burada örnek olarak konulmuş olan iki sahifenin fotokopisine bakınız.

* Bk. son sahifenin fotokopisi, ortada, solda.
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4Cju yjJ 4JİJ i jS'^ alj Aj ^ ]ff ji\ öjj 4y-.^! «1; -Ajo öj Aİli i

^ t jt-aj^l A^e^ -^jy ör* >-^1 »IjAl tjAJt^ 4_iyi L^ '̂ÖTJj

JLâa JaİP İ?Lj>-1 j Jsj^^1 ûÖa (J y al j U elj U j*-^-
0 .

l_d^ ^ij ^1^1 öl^ oUaiill jLı^Vl w* J ' a 4-^Ij 1
^yaİAİl ^UNl Ji Mj

^-"^•llC jjisU! ^yaöl Öü i ı3Ua^*yiy IÖa y* ^y)l öl »—'1 _^1 j

^J^aJ j^U'Al ,y ö^jl t aJ ö^lil Nj aS^j ^ ylİiîl

4:.!^ İİ!Lw« y* ' A'i JaJju ^Ui:^ 4j j^^lkAl öl5^ iS - ^-*-5 •
iy-^1 (_3 öb j i ^A*lo ^-LdJl öb C L^-Ap ;_jÂjl Â-Jylâj

1̂ ^İiAb ^ ®JJIS" j 1-b* öl ^ b« yİA* y iaiy-_^ J_jl V 1.İ Jj IS^

t1jjI>- Ö15 ^i(ö^ JLÂj t 4--4J (_$ y _j t ^y^ J

öt IJİa yA ^^Jl^ t^y-u ^ ^ Lfc_-y ^ bjl>- öiS' bjl>- ^J^l ölİ'üly

I (3J-' b» ^UJ.1 y* jtjw i ü»! iCjjI*- b»ij 4-1^* iy-^1 73 b
ı».^y lilj yfi- yUaj*yi iJaa^ if 445j J ye- JyJl yi»o .Jaa,.^

: » 4M4 ! * « • «iA' • S ' V4»Jİ *

• * [f>*] û^* ' *4^4 • • » J-*^' j • *



36 j>

Jıj-^ oianÂJ -AÎ j ; a-İ jj-ıUl ^ Ojli^ iitj ı._Ja-jaJl

JiUj LT" a-İ JaİÂj jJ . LII:^ jlS^ jl_j l^—jOjI

^-Uj ö' J-^ Viiilij • Âİj-Ü! Î_oL-J-1 ^LJ.1 jJ Jaiij t
yUti iAl»İS^_j • Vjl (^1 ^ ı-ii <—
JiJIJ Ĵi>îl J1 t£-V. â^-î ^Jilp ^ ^ Â>-y-li . (>>jl

(3ji jj/* w»L«^l ti ^ ^j

ILJli Vol ^..a-.il (j ü^lıi^ (_5 «Ul (_jûli

IJl* ; L«*J>-Î J( JL*j ^ ^jAP^ jl_^L>i ^y»

'. JjÂıj f^^ 1-1* : L^-^1 Jjij *ij^ l-i* * '^j^j '

t (Jr* ^ j J ' W^ t-J^U-l ^ j t

l»j*J tSjî^l ı-lilaJ ^j-A*il ^lUll i3i 1jp^j 3^ j-^a-ll ^^1 tl—«jl 5 û-Â^
^jÂ^1 <i^-i ^1>*JJ1 (J_^JaJ*y j tt—J^l (J 3V ajjb

.\>*lj -*-6^ j aj*#1 ' * t-Jlill

l^-X^l J2İA Jj ^ j ' tJ^ j Â*«MiJ ^^Vl lİyı> j ' j i-olc Aİıa İİ

*31 J J^J L' -^LJÜI ,j\; ' j^jİjUJİ t -«.I J İ-X*]lj ı^L-J-l(J

*31 j-Vp jIJâ« ^ j jl ' ®_/v^l oAa '" 11 '̂ ^^U*i/1
iU-i5j faJİ_j--_j Aj"jf'j fly^ti îaJ jJalill jlX»V ^j-.A*ll ^(JLjdl
cjjjj aj k_j*>y^ı r'-'C"*^ ı.y* f •®j a-^^j aJ^jI»

f^jS ^_jl C~«l^ ^Jl^Ül ^-Up s j ® *1/1 j ojUıJlj ö aJ|
iJâJ- J j^>ÜaJl JJj Ö^^Ol j-Oi t Olk^l yL- (jj Âİâ^ J J,>-\ j JİJ-I jU

yj îj j\jA oû^ câj^\ ö^A cJlj] ^Uil o ij ^j f jJi (Jp j
-Up ^pdJl Jv ti^ t IOjI M ; jtuij ybüâjı

y'UJl

74 a

. • UA y . UUJ : .^. y » . . ^U-J\ . j : ^-Jl S .• OjV-^ • j î Û>U-^ »
. . JiU. V j« » : J-Vl j ^ > : J^V» j *



A-j jjliükl lt* A>«Zia!l Jsjj-i ji ^_5 ijl jli

UlUJj ' JaiiJl ü"^ ıj^-? ' ^-î UilÂlpb Âiîil ^1 ^
4-UJj (AÎJ-^ ^ ^ ^lİİ J J ^ *"• ^jJ^ UaİP

' Âa^ 5-^_jJli < j Aİt«^ jl (J-^ ^

;tJ^ *j'̂ '̂ ö^ ^Â-*^^ Sj'̂ ^j
t IJUbMj V^ C—^j tJjUula-* OjS"^ U

4İ t'"^ 1-^ '̂ ^ f Ü̂ Ij'I ^J
fj\is^j ALju IJlfc u^j'̂ . ^ Jallp

^a! ^J,*^l»- N OIiiÂa IJiA JjÂjj i ti^"^ '^J^J '

«jK)li i^;->-^J Jai^^j ' aJÜ—U_î flU(^JlİI jÎpMI -J İi

JJjJl jl U^l ^]Jl*lU i a7 jU ^,-.>07 N
tSjj^AiJ-*^ j tjlj ^ OU -iîll (-^_;• • 74 b
ci- ««UdJl oU -Lflil t_^ j Mı (_5*-* Mj 'Ij^ 9jj ^i*j MU•

j ' Mjl A^ ^IjV* ^'j**-? j
•^İVİI jlj ŷfcÜill ^ ı^ıllj İüsU! o^v-AJl^jv t3^M' aI Li^ Jİ ili <J^L^Ij

aJ dJÛij Mjl Jl -V:>-lj J^J ^M1 uîj ^ -b»-lj jITJ1 ^}J2Xa
ÂJldl Âc^Uil

(jM ^JUıll ıjl l^J>-l Aİ 0jıX«iPİ (^All ', öl
5JL>-jJl öl ^̂ 1^ MJİ 9̂__;^^l aJ ÖM jII öl _;-^MlJ 0̂.A>-jJI Aji

^ ö[ Ijl^Ij mi ö_^ m(_J^I öl y J^l Â^Mlp
jJîlÂİl (J' MU^Ij 9jlj ö9jIj ö_j^ Ö-V>-^1 ^ ^(3"^ -i^lj öl Ai^
t^J^Lı ^;^Mlj fj^ i -^l_j i^il^ |İU!l aJjÎ öl LS'i J^lj f"^ ^UJI öIj
( 1^jl>.I jJJ-Ij ' -X>-l j aİ i^JjjJü m ' '^Ij Jj* '̂ j^J

^y» I**!*!! IÖa Lc 1^ 4 (_>-^lc5 Ijiİ^^Ij ÖJ^^I IS'̂ -'-il >Xâi

jyJJi öl *—^*lij ^ ij^j ' A-*.^ j (_^^ı tö*^. 1^j^. ^ ^~"c^
Jİ^ ^l '̂-ll ]o j ^ ' 4Â-"MIaJI 9>A>Ö_/* C^LxxÖi]I aÖA ö^^ _/

Jj l^.»-oiJ Ji« ^jSÂcj MÂÖ^I jll öî fj* (JiaTİl oU jÂa ^ t» 1

• « 'iİJ*'-' » j lÂ'' '• !>/>* ' • *••* ^ • * **>*•>* • ' lİ '



' ^J-5^bJ^ ^lM'
iJiA ^ ^ıj^ (J^ (^ >A>-iji (J^ y liJJu^
ı-V<ü I j^i föÂÂbîi 4p^Uj (_^ıÂll 0j!>^ U^^A j*-^ 75 a
^•lUI öN : ^^ ^ cJLİj ^"O t—j.;^** c-aL^ liJUi

Lîj ! jt-^J__^^^ liÂAj ' ,^4* ÖjÜl t_Ab^ ^ Ö_J-U1 <«jıix^ (Jd,^
^İJÜJl ö^ C-JLı ; ijLij ^ t̂j-*" IÛAj ' -^Ij Ijjl
U'lj i ^1 jJ ^^jiajl ö' C-i^ ^y* ' ıjj-ill c-aİ^

U'lj t fr*b!liilJl^ ç (J tJ-c '̂j 4J>)1 ^^ yA C^_jî
**>UJI A--ij jjo ıJft^j-U!l IJLa Nıji -' Âjj (Jil aJ ^ jV 1_jlalp

®flıA^^L Lİ'-'-»^ Lfc—J j 0^

jAj ' 9^;îOlj JN-^Vl !Jjü f âJIîİ V y (3^1

İÜÜI Aİk^ (jliJl

âM Âi^lül

(jtı Lİ^4* ®jı.^1 aJI (3yla^ U ö' ;cijÂi l)1 ^
l_-^^ ^ ^ ®J^-Ol 4JI (3 i3j-t* _;J|
ijladl(j lİİ ^ '•• öjÂİaJtl JLCS.'̂ I y* JjVl ' yjL^jA y
lii^j IJIa jl IJ-A ^J lİ' i,^"

aJİ '̂1 Aaİ Vj a'L« IJIa ^ ^JaI

a^^llali L Ija ^—*^1 Jı^A-^^-it."! LJ^1(_5 4-paJlâJ

; Âa j^I û j-ÂlajJhl Â-* J.Âİ1 L^l I(J__jÂ^

;(JLâj ilj-(jl(Jj tÂjils'âa -XÂİleÂA ;Jjü ' öyi_Ol ^Jj (_j J^ai^ L» ıİJ|

Jü t,kiÖi ^3^1 ^ IJIa i I Â-*Jİj (_S ö_A^I Âjjî^NI 75 b
^ fi "

<xil j lJjl j ^ U'd»-! ; y}ff j-i iîiUıaJ! '̂••Ajell ^y* Iy Jl»-

tûjjy^ <^J '̂ jUilj yyCA İÜflb 4Âj^*i/I jj ^y i*^1 j t 5u>-l_j
Â*-**'̂ Âî^j iJlCj öUîlj <üt»»j_j J^lj y> A*«^j ^lİ2*

®4ÎiU^ ^ ®*^ ®cs'^-'

. o fA » J-»V' (i : ı^ ' . tN J-Vi <İ ; iV ^ • • >* » = ı.^ ^

. . V l^;* î^ VUst» » J/-V» (i î VUsl^ * . « jc » j^Vl J : O' ^ • * Wî—i * *



Jı\ *TJ ,.İUV> ^ oLi-T 39

IJl^ »Jf jU J^l (j! İ« Aill UÜ

jj-/*"' 0^ J J* JaUl

li" t JL>-1j t—j ' -V^l j (3 '̂ i3 j ' u^. ^

jl Vi* ^ '^^yrj J ^<

jA ıJj j^ -»jl ij* <^ ' <'*Â*Î i I'ÂA ^jiOM

<U!ji ' (»4^y l^A>-l t oMj>- *i/l iJt-J,! aJ-ft Jj »J>-lj
\Saj i ^1:^1 ^;^lyb JiaUl jjji ( aİ ojf^ -i»-lj ı>*

(_5jJl (-3*>b>iVl * â^CJI Ulj î (_ı^^ V ^ "iUâi V âjS"^

^l*!üj ifcijil>- jl ^L*ll öLt J^^15^ ' âJLJlI ö»İa

iijjü *y Jİj CâjA aJ J;İ-1 İİj-*-J -Üİ ^Cüljli Va) ^<j' >

jSIj yu^î j- -ü j ®aJp jA U(Jp jCsJljl-U^ j- Jj 5ybUâJl(^;«jl ^Uljî 15"
j^ij tjiy iljWd*^i

(âJS" Aji IJUj <ajl-li* ^ 13^ (J-^ lS^
(J ö^ j' ' <-5 ®ö 01 0^ 3j^, Ot* ^

(Jl_j»-Nl I (J ^^â'AC Ĵ-*r\jil jJ.**)! ^4c^i ı^^'^-L ' c?' Âll*w«
jl U' ( â (J^l ilj-U ^ Jaîl j-ijl üil JlP

-t^ ajLÜO OjlÂzll j j 5̂j^iS" jl-Lall j ^J^liJl ilj-Lj j-^aJI
; (J jA ^ Ç'_ -1j i Aj t_ju5^ t„a-».ı<all 13a ^â
( âJl>-lj i-\p#Jl ; L^J^l ıJUi ' »|(.*J1 (_5 jl^lyl^j Cf-iy ^J-aaİI L«

»U-jrOİ J^. Jy Jlij ' (_^^. ' Â*-- »\e-J' : Jlîj

U,*IJIp ^^.«anll ^Uil öN ' Â*^ »U—Jl jl Jyi ^ Jy ' 5-l^lj
Jy (J i eyS^l j j fe-^j]l ®(^ J (J^^

âmmk' «\^^I ^_pl-Â]l Jy j| I(jı^^ll ^JaI^I l-İA *Â«^ ft\f-Jl j[

â,,^1 U'l^ ' *y l)^-^ ' -^Ij j-^j -i>-lj '^^yr y* jyj '--rî^

âJ>-j)l_J ' Alp ^jL*Jl1J Aj *—>U*_ll jA ıj^ *\(-Jlj ' »l^ll (J

76

-^ »J-.^1 j : * • «Cr*^» j j' ' . j:y-' * .«>*j» j : ^
«juSUH- J-V» ı> ; -'-ÜM ' . < • v^V* j : V* * • 3 crt^ ' •>' '

. « >*> » ce*-i>ll j j : *
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^i3jV v«,*>tAJU • »I^hhj ^^^•mjiI

j^\ J öjS j jÇ}^ \j j^\ (ju
*jl jA J öJf f JiJl jj-l iijJL« Uy ÜJ-l5j

^ #•

<5-^lj <ây.>- ^j i ' j'V Uijî yûi1ij Vj ^»—jİy-j

V j| ( 4*^ *\^l : (y Jy ^y- ^ I-Ia Uy y- -Uul ö^^Ol ^

l3 <-A*sdJ _r^ (J^' i U(J Nj ' U(J öJS"

*a5j ( L^^j ^UaJl 0_j^j ^UJl t^-û^S" İj_^liJl ^JjI«İI ^yıü ^ aJ
oi^a»- y-Vl U' Jy ^ 'İÜ î C-^j yj iij-ij
jli i ^1 iiî—«Al 'S ' Âİî*w« (J s;s:ji

^Jİ jlUjl (1)1 y Alı. ".il iİÜjj ^ jl (^1 _^1 ^JIA•I iİjX« jl y IjjüL-A*
Jjill jl \j^j U'lj ( bAa iJ İjS" Âİl«Al jAiî (j İ^AOi 0«jlÜ ' Oil>- jl

jl^ ' j"^-^ 0*^,^ '̂ ^\y*^ (J^y]l jl iS" I 'j-'̂ l^ l'
^^d*îl J>-lj A«ji) (J ^A*Jl ® ^ iij Ji-« ^^y jl l_^J
lil iSj>-\ AJL»^ (J 5_;\^1 ^1 Jyll jl 1 jlj ^-^>-lj "LâiT a«ÛJ (J

lP'M' Â-«^ jl ^ cU ı^A j i jJJAS' Uî ''yl^l
I-İ4İ <-j^^l Jl liJJi ^^^1 j4^l ylıüi le-\j^- aj Jlî jİ y
aJL j y' <-^lj^l J frj ^jjl 1^ ® U'I j t iaî aJy^ V bf

Âİüb CmiI^ Â'̂ '̂cia i Â (JiJÜNl aAaj ' ÂîUj ÂImvj Âamj

ı-^^^l "--j-y-l t£y"l Âİl—• J Uj*>li5i-Vl Jl (^Ul y a-İ Jyj! jN "V <• IJL^

aJİ Jp ^ ÂİLJı.1 oJIa ^ jp-l-"^ y 1^ ' 9ıUt*-ıÂJl J je-^Jyp
Aİİ« Jâ>«Ij ji jt^UaJl JJ-5 aAIp lylil L«j î Jai ^y'^j <JtUl

âjl^l ÂjIp VI 1-U Jy f1jUI«*
Â#olJl Â^^UJl

J*">"'ü âJI—--- oİAj (Ji®^J J-^ J.»xiJ ÂlL- JS' *<^y >
y JjVl jC_-iJly yJS" j^y y yU J^l^J J-^

' ^y (j^ ' 1^J wj ^y ı^i J^ı • ^y f îy Ji^ı
4'̂ 1 jl ^yj i J-.<aidl ıjojyâkJ.1 A-*—; ^\J y Uy jiU

j ı>>>-^ yıJ : * .yV»j ^ ; y.1 • .«LJ_^» yV» j: * .«<ı*j» y'V> j r I*:-^



6jı ^ ^ J' ^y
^ ^(_^(İJ^^ylaÂİl 4».4-wJ ^ (3^^

Â-ÜJl jj-ı^Ull ^ J iii-Jtl o-İa J,1 ^ 4:u*j
ôUJmÂİI o>Xa ^Cü ^̂ l^lj ^Iîk^NI (_5 *NJa !jÎjLdj ^

j ^N e-L_wli ^ ^X>y^ 14i» İI^U-1 Â>«^1 jl
iJ^Jl İ.^^1 (jl J ^ (_$ 5jtS^ ^̂ (1)1 f^^UÜl -is jj-"

İ><cJtJl ^^(1)^ j 4-*"^ *^1 ®'̂ 4* L̂.r**'̂ ^
4ş-j ^y (̂jy '^Cf ^UlUî (1)1 j i lİ' J ^
^[^Uj JiJlj a^y-*4i j (iJi^ ^1^ f
iiaJUi 4Üü jl*t jlâj_j ^ ?^ikU- ^[Cuii (Jp JaUİl

Â«J^!l oJlft j*lJUll jfi- Ijlj t |»-1^1 ^y> JJjJl ^ cr* •^. *^ ÂUJ-b^
t ^ LT ^ JİA Jl 4Ü\^ Nüj* 5;,.j İpl^ tj^

tj~* t3ij ' ^ 1^'Uii—i aJ (j-* <31 j
^ <ImjlJj ^3^ Aj (1)1 3*d ıj^j '

(3i 1 |i-4jIâ ' âJ^vi û.İa aJ^ 3̂__^^ı Cfy
Jİ«Îj iJ,\ aJ jkJu iijX jj-J aJV f (3İJ (Ir-li^
C-La»- jm î c5y ' ^3^' iJ yj^ ^ (33*^^ ^j

^J-^l A»-j iij-jJ jl^tülj ylâJl ^y» -o NaîIj ^ js-\ \(4^ (J 3_35ül
^jva*ll y* APİ(-« jjü

j JÜ (_3^ Cf* ^ âJjVI e-U Â^ (1)1 ^ jlj
^ (1)*i/ A*i (jJİ*tıll (j| 'jl j ' #J-^ ö_j -J-ftLij j >—»4*JİJ

\^ı 1W j Aİ^^l AiÂa La.»»*** Llâ ^ Um^Iİ IjiA^ ImIP' ı-LÂft ^^yuts.i

liü (JAi-^j (_-J?ı cjy^ d) 3^jâj ^^Ii*ij i usi)u4 jlj
fiUjy "^1 (ta—>^li ' Al« Vb.^ ^'4* ^
öi ^ ^^JaIi 3>aaLjl* >up ^jiyp^ı (itaii^ 3^ ' ^
.alj <AÂt ( ^ âJjbLta* âJ oÂa (3 kllUtJl 3 jy (1)1^

77 a

. Ol/l*-)' tJH 1^)'' j : li ' . « aü » 4») J-*Vi j : Ja» * . « » J-«Vl j : ^

• '»jy * 4») IÂT" : j *
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I oJL^j j J_^l OÜ t ^ Jİ^ J>--j (J^- 77 b
Ij ^ ^ıjlöj^

çJ^AJii- ^ OjM.^ 0"* '̂ (Jlj ^ ^
^yA 4j4o1^j ^gC-^.l** Jl^jj ' jl^1 Â->»>- t5j*' Â>^ Ji«l*

J 5_^.\^1 j JÂ |i A*İp ^1 jj--^ î (J~^ -î'̂ t
G (İİ-IİaJ-j )) ; lJÜj tA.^ jl\J*i/İj jlJj- tiUİ a-İp G_j î (3^^ ıj^

V dJ-jl)) ;Jlij ' ^((tA—ol <.l-j -^1 ^ *^1 ^ (i3—«-A-j
ö_j_L4*j j\ j <—• ••"w,rf- ^1 B;Jlâ^ c (( i—

^Jp jJİ jl j^,C»Jjw ^jipî li i®(("^-ı^ ^j•sâ\ ^ J.J pC*j'^ıs' Mı ^ jl
aJIp "üll "iJil üAaIp j Jüİi j il^j

Jdüj ^̂ Ull ^y* ^W1 '̂ . ÂJLj.1 oJ-A J ^ ij5'>b>^Mlj iilîJl jlS' jlj
^JljcJI Jjo _;^Ml_J <tu-i ĵ^Ml ^Jp /j jUjili iIaj^,jj (_^l ÂİiMl oJİA

Jjİ UJS' (J i} JUaJ jl ^ jli i Aj âaîli Âj li AİJ iT jlS" ^^ü*ll
.âjj^P^lj ^Uj ^l A^j^j ^j^j AX-^ ^-1—^
(İJU*»j Ü)i y* J-^l Ls ^ jÜ ^^Ij ^l^lj fİ^jJJlj

^^i*ll j ^lâülj j^p jlj î ^ liG^ ^ "^1
cj^Gl j! f-VJıü <Aİ-Lai» ^Jp Jl-ül jjj-ill 'i.->t-A) (JÂ*Îİ *Uâ* j

^*Jİ*Jlj Jîj> ' Aİ*)^ d JİP j ' AÎ-Uaj jLJl JİP AÂİ

^-L'm ijl j''' tj® ' 3^ yy. '̂ i'
AX^ ij jJâ*JIj ^ ' jl^ 4^1 y* ls^

jUb jJl ii ^ ' jl^ t^l y* I—jU»^1 t3\Aİ j l-^ ' aiİMj
İ-jl—J-l ^jLJlS' 4-Ü*İl j" ,_jj ' lII •—'l—^l Mj î aiJM Jj

ISjJj^ dJJi jU âJI j^iJj (V) ApJjl »IjMl ıj9t>b^-l Âi^İ!» ^I*Il | ^jc: 78 a
jjJl^/ MjbIJjI^jM dJjj j î «-IjU^Ij jllj *MU-1 (J ÂAİ:;it J_jj*Jl C-^b U
^b Uj-^ljjp ^Â.'o MJaJıijl jl^i jl iS"f ®{( ^-4„.âX?^ liiİJD Bj '5{( (j\_âJLıit

-U_Jlj _^1 j .ûixji olyGa-_II C~«b Uj i ö^lj tja*-Âll y j_jÂb^

. İt a ûB>n ) r# iV » • oA c ( ^-t>]»Sj,- ) TA ûV * . "V *4* '()\aSİjİ *
.\VA t C o^-) \\ iV • .\\V <(v» ÎJ^- ) İ>V ® . « Jjlt » VS'J-VI â • ^Vl «
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^ j ' y. Jı^ı âj-\İIj

JîUJl 'iJLb ^ İJ^j J ijl -i5 (j^ j ' J iaiiJl liİliSÂ ' aj
ijiU-i JîUl j ^Cr iaUJi ji iT ç1

;^L_«J-l Jîl—il J> !5Ü i U^lJ dilii V Ji ^.j ' aJI

J i' olyva^lj İ.-İ5İİJ

^ ol^^l [İij'İ^ (>•-? ' ^ J J-ÜİI lö^
aİ (( »

^oW:o-Vl <Jıîl^ ji (J^ öT^' l^lj

(J>^ Jİ9İ^ 1^1 jl lyt3j ^ İJ^ c£3 '̂
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Rahman ve Rahîm olan Tanrı'nın adı ile.

Kapısına sığınan muhlisi muhakkak koruyan, kulluğuna karşı gelen zorbaların

belini muhakkak kıran Tanrı'dan başarılar dilerim. Dininde kendisine düşmanlık

gösteren sapkını muhakkak yenen elçisine selât ederim.
Bâtmîlerin belini kıran, boş düşüncelerinin kökünü söken, kalplerden hilelerini

çıkaran ve bir de icazı al-Musta^hirî adlı kitabımızda uzun uzadıya yazdıklarımızdan

inşam müstağni kılacak olan istediğin açık ve veciz sözleri, Tanrı'nın verdiği başarı

ile, yazmağa koyuluyorum. Zihnin, al-Musta^hirVyi anlamakta bâzan kuvvetini kaybedi
yor, yahut akim toplu düşüncelerini kavramakta kusur gösteriyorsa, bu dört "Bel kıran

delil" {kâşimaY'ı al! Çünkü bunlar uzun sözlerden kısaltılmıştır; veciz olmalarına rağ

men doğrunun yolunu, gerçeğin izini açıklar ve gerçek yolunda sürçerek, onu kay
betmiş olanlara bu yolu gösterir. Maksada delâlet ettiği halde az olan, fakat usanç
vermeyen ne kadar söz vardır!

Bil ki, hatmilerin iddialarının [kalâm) bir başı, bir sonu ve iki kanadı vardır, tik
kâşima bu iddianın başının ve önünün kökünü sökecektir; son kâşima bu iddianın ar
kasını ve sonunu bertaraf edecek; ortadaki iki kâşima ise, bu iddianın iki kana
dını kıracaktır. Onların belli başlı hileli delillerini {talbîs), uyandırdıkları bâtınî

şüphelerin ve sahtekârlıkların neticesini hatırlıyalım.

Derler ki, düşüncede ayrılık bulunduğu bir olaydır; gerçeği [hakk] idrâk vasıtası ^
muhakkak ki ya düşünce [ra^y) veya öğretme(/a'/fm)dir. Bu, üzerinde düşünülmesi

icab eden bir meseledir. Her nazarî meselede doğru {hakh) da vardır, yanlış [bâtil)
da. Doğru olanın alâmeti birlik yanlışın alâmeti ise, çokluktur [kaşrat). Sözleı-

deki birlik, öğretme [taHîm) ile hasıl olur; çokluk ise, akla ve düşünceye uymaktan
meydana gelir. Halk, sınıflarının ayrı olmasına rağmen, öğretmeye {taHîm) müracaat
hususunda birleşirlerse, aralarındaki düşünce ayrılığı ihilâf). ortadan kalkar; arala
rında ayrılık bulunması tasavvur bile edilemez ve yolları ister istemez bir olur. Akıl

ve düşünceye baş vuranlar pek çok ayrılıklara düşmüşlerdir. Akı! ve düşünmeye baş

vurulduğu takdirde çokluk {kaşrat) ve düşünce ayrılığı {il]^ilâ.f) çıkması zarurîdir.
Onlara göre, birliğin doğru ve gerçeğin {hakk) alâmeti olmasının delili

şudur: —"Beş beş daha ne eder?" denilirse, doğru cevap —"On" olacaktır. Bu bir
tek cevap olup, içinde çokluk yoktur. Yanlış {bâtil) cevap ise, —"Dokuzdur", veya
—"Otuzduı", veya —"Yüzdür", veya —"Altıdır" veya —"Sayısız ve sınırsız

olarak istediğin şeydir" denilmesidir. Çokluk her zaman yanlış tarafında, birlik ise
doğru tarafındadır. Hile ve şaşu'tmalarının vardığı son yer budur. Şeytan insanı şaşırt-

masaydı ve Tanrı kâfirlere "şeytanları gönderip, onları (günah için) şiddetle harekete"
getirmemiş olsaydı, bu, basiret sahibi kimselerin aldanmıyacağı kadar gevşek ve zayıf

bir delil sayılırdı. Yüce Tanrı cenneti ve ona ehil olan insanları, bir de cehennemi ve
ona ehil olan insanları yarattı. "Cin ve insanların (kâfir olanlarının) hepsi ile cehen
nemi dolduracağım" sözleri onlar hakkında gerçekten sabit olmuştur. Şimdi hasmın

belini kıracak olan delilleıi anlatalım.

' idrâk vasıtası. Kelime metinde harekesiz olarak iljjt» şeklinde yazılmış olup, bunu müdrik veya
madrak okumak mümkündür. Birinci okuyuşa göre mânası "idrâk eden", ikinciye göre ise "idrâk yeri"
dir. Burada ancak türkçe zarüretleri yüzünden "idrâk vasıtası" diye tercüme edildi. Şunu da ilâve
etmek icap eder ki, asıl yazma nüshada, bir kaç defa mimin üzerine bir fctha konulmak sureti ile, mad
rak okunacak şekilde harekelenmiştir.
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Deriz ki, idrâk iki nevidir; biri dış idrâk olup, göz {basar) ile olur; ikincisi iç idrâk
olup, kalp gözü {başirat) iledir. Renkler ile şekiller baştaki göz ile idrâk edildiği gibi,
akıl ile anlaşılan şeyler {ma^külât) de kalp gözü ile idrâk olunur. O halde onlar ile
—"Renklerin, şekillerin ve cisimlerin ölçülerinin idrâk vasıtası görme ve göz değil,

fakat ma'sûm' imârrCm ^ öğretmesidir" diyen kimse arasında fark {laşl) yoktur. Ona
—"Niçin?" denildiği zaman, şu cevabı verir: —"Çünkü gerçeğin ve doğrunun alâ
meti bir olmaktır, yanlışın alâmeti ise çokluktur. Ma'sûm imâm —Bu cisim siyahtır,

ölçüsü bir kulaç kadardır, dese ve herkes bunu kabûl etse, bunda düşünce aynlığı veya
çokluk olması tasavvur edilemez. Halbuki göze müracaat edilseydi, (böyle) olmazdı;

çünkü türlü kimselerin görmelerinde ayrılık, uyuşmazkk ve çokluk vardır. Zira sarı

lık hastalığına tutulmuş olan bir kimse beyazı sarı görür, halbuki başkası beyazı beyaz
görür; şaşı, başkasının bir gördüğü bir şeyi iki görür. Hatta insan bir parmağını bir
gözünün altına koyarak, onu biraz yukarı kaldırsa, evvelce bir tane gördüğü şeyi

iki tane görür. İki kişi (Ramazan başında veya sonunda) hilâle bakarlar, biri hilâlin
göründüğünü, ötekisi görünmediğini söyler. Bazan kirpiğinin bir kılı gözünün önüne
gelir, bunu hilâl zanneder ve buna göre şehadette bulunur. İki adam bir ipliğe baksa,
biri ipliğe yakın, diğeri uzak olsa, bunların her biri ötekinden başka bir renk görür.
Her ikisi bir yere gelip de, biri ötekine gördüğünü bildirse, ihtilâfa düşerler. Bir insan,
aya doğduğu zaman bakarsa, onu büyük görür; göğün ortasına geldiği zaman ise, onu
daha küçük görür. Eğer Zeyd ayı, göğün ortasında bulunduğu vakit, Amr de doğma

zamanında görüp, bir yere gelseler, ayın ölçüsünde ve miktarında ihtilâfa düşerler.

Şekiller bazı aynalarda küçük —bunlar küre biçimindeki aynalardır—, bazılarında

büyük görünür. Yüz, uzunlamasına tutulan kılıçta uzun, yanlamasına tutulanda çok
geniş görünür. İnsanlar göze istinad etmekten vaz geçip de, ma^sâm imâm'a. baş vur-
salardı, ayrılık ortadan kalkar ve göz yanlışları bertaraf edilmiş olurdu. Ma'sûm imâm
bir tane olduğundan ve bir halde bir şey gördüğünden, bütün insanlar bu imâma baş

vururlarsa, mezhepleri bir olur".
Bu dış {^âhir) görüşle iç {batin) görüş arasındaki eşitlik {muvâzana) doğrudur, iki

şey {amr) arasında bir ayrılık {joşl) bulunmadığından beli kıran bir delildir®.

^ McCsmı "güHah yapmak iktidarının olmaması; günah ve yanlıştan sâlim olma" de
mek olan 'ismet kelimesinden bir sıfat olup, "günah ve yanlış yapmayan" demektir. Bu sıfat sünnet
ehline göre, ancak peygamberlerde ve muayyen hususlarda olur. Meselâ kendisine gelen vahy ve dinî
ahkâmı bildirirken yanlış yapması mümkün değildir. Yine sünnet ehline göre, peygamberler bütün
hayatlarınca ancak büyük günahlar, küfür ve yalancılık yapmazlar, bunlardan mö'jum'durlar; küçük
hatalar ise, onlardan sâdir olabilir (fazla teferruat için bk. Abu'l-BakâA'u/Zy'â/, İstanbul, 1287, s. 470
v.d. ve al-Tahânavi, KcışşâfiştUâhâl al-funün, c. II, s. 1047 v.d.). Şî'ılere göre ise, peygamberlerle bera
ber, onun halifesi olması icab eden ve Hazret-i 'Alî'nin soyundan gelen imâmlar da, mutlak olarak,
ma'jûm'durlar, onlardan büyük veya küçük hiç bir günah veya yanlış sâdir olmaz.

®İmâm {imâm) kelimesi, lügat mânası ile, "kendisine uyulan kİmse", "önder" demektir. Namaz
da kendisine uyularak namaz kılınan kimseye imâm denildiği gibi, Peygamber'in halifelerine de, bütün
müslümanların kendilerine uyması ve itaat etmesi icab ettiğinden, imâm denilir. Sürmet ehline göre,
imâm dinin usûl ve furû'unda müctehid, cesur ve rey sahibi olmalıdır. Bir kısım din adamları Kurayş

kabilesinden olması şartım da ileri sürmüşlerdir. Burada bahis konusu olan ismailîlerin de dahil olduğu
imâmiye şî'îlerine göre, imâm aym zamanda hazret-i 'Alî soyundan olmalı ve Peygamber veya bir
evvelki imâm tarafından nas ile seçilmelidir ve bu imâmlarm hepsi ma'nîm'dur. Bu şartlar olmadığı

takdirde bir şahsın imâmlığı (= Peygamber'e halifeliği) câiz olmaz (bk. al-Tahânavî, ^a^şâf iştilâhâl

al-fmün, c. I,s. 92).
2 "...Beli kıran bir delildir". al-Ğazâlİ her halde şunu demek istemektedir: "Dış görüş {başar)

ile iç görüş {başirai) arasında doğruluk veya doğru ve gerçek bilgi vermek bakımmdan bir ayrılık yok
tur. Alelade hâllerde, yani duygu uzuvları vasıtası ile elde edilen bilgilerde, meselâ göğün mavi, deniz
suyunun tuzlu olması hususunda nasıl her insan —ileride göstereceği bâzı şartlar ile— kendi idrâki ile
kendi başına hüküm verebilirse, onun gibi olan iç görüş hususunda da kendi aklı ve düşüncesi ile hüküm
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Biri Şöyle diyebilir: —"Bu eşitlik [muvâzana] yanlıştır [fâsid), çünkü göz renk ve
şekilleri idrâk vasıtasıdır; fakat ârızî sebepler ile yanlış yapmaktadır; bu sebeplerden
kurtulsaydı, hüküm doğru ve kat'î bir hüküm olurdu. Fakat göz bazan yanlış yapar.
Bu da şu sebeplerden ileri gelir: Bakanın mizacının bozukluğu: sanlık hastalığına tu
tulmuş bir hastada olduğu gibi; göze mahsus bir arıza: şaşılık hâlinde ve göz bebeği

nin birini yükselten bir kimsede olduğu gibi; göz kuvvetinin azlığı: hilâli göremediği

için doğduğunu inkâr eden kimsede olduğu gibi; bakılan şeyin çok küçük olması ve
bakana göre gizli bulunması: kutup yıldızını göremeyen kimsede olduğu gibi; bakılan
yerin bakandan uzak olması: dağı bütün halinde görüp de onda gerçekte olan ren
ginden başka bir renk idrâk eden kimsede olduğu gibi; kesafeti havanın kesafetinden
başka olan bir şeyin araya girmesi: ayın doğduğu ve battığı zamanlarda ay ile bakan
arasına tozların girmesi yüzünden bakanın baküğı şeyi, tozların arkasından,

olduğundan daha büyük görmesi gibiL
İnsan, gözünden yardım istemeden önce, mizacının iyi olduğunu, gözünün sağ

lam olup, zayıf veya şaşı olmadığını, bakılan şeyin kendisinden yakınhk ve uzaklıkta

orta {muHadil) bir sınırda bulunduğunu —çünkü uzak olursa küçük, çok yaklaşırsa

büyük görür—, kendisi ile görülen şey aıasında şeffaf hava gibi şeffaf (saydam) bir
şey bulunmadığını ve bunlardan başka doğru görmenin şartlarım bilmelidir. Bu şart-

laıa dikkat etmeden, bunlarda yanlış yapıp yapmadığı hususunda ihtiyat gösterme
den gördüğü şey hakkında, gördüğüne göre hüküm veren bir kimse, kusurlu bil şe

kilde hareket etmiş olur. Bakma, yanlışa düşüren bu sebeplerden kuıtulmuş olursa,
ona görf hüküm vermek doğıu olur ve ma'sûm imânda, muhtaç olunmaz."

Bunun cevabı şudur: Bu sözlerden maksat doğru ve gerçeği söyletmekti. Muhak
kak ki, iç gölüş dış görüş gibidir. Ancak görme kuvveti zayıf değilse, yahut bakılan

şey karışık ve çok ince değilse, (iç görüşün) hükmü doğru ve gerçek bir hükümdür.
Akıl kuvvetli, tetkik ettiği şey de açık olursa, bunun hakkında yanlış yapmaz. Bütün
akıl sahiplerinin cavaplarmda birleştikleri düşünce ile alâkalı ne kadar meseleler vardır.

Meselâ kadîm ^ olanın yok olmaması hakkındaki hükümleri, varlıkta varlığının öncesi
bulunmayan kadîm bir şey bulunduğu hakkındaki hükümleri. Bellidir ki, bu zarurî®
olarak değil, belki düşünce (nû^ar) ile idrâk edilmiştir. Çünkü denilir ki, —"Varlık var
olmasa idi, bütün hâdis^ olurdu; bir şeyin sebepsiz olarak hâdis olması imkânsız ol
duğundan, bütün sebepsiz olarak var olursa, bunlardan şu netice çıkar: Bütün varlık

ya kadîmdir, ya hâdis; hâdis olursa bir kadîme muhtaçtır."

verebilir. O hâlde bu hususta ma^sûm imâma baş vurmak lâzım değildir. Böylece bâtınîlerin ma'iûm imâma
baş vurmanın zarurî olduğu hakkındaki delilleri kendiliğinden ortadan kalkmış olur.

Burada son hükümden önce atlanmış bir kaç cümlenin bulunması da pek muhtemeldir.
^ Eski âlimler ayın doğduğu zamanlarda daha büyük, yükseldiği zamanlarda ise daha küçük gö

rünmesini ay ile arz arasına toz zerrelerinin girmesi ile izah ederlerdi. Halbuki bunun sebebi, ay veya
güneş ufka yakın yükseklikte bulunduğu zaman, ışıklarının bakan kimseye gelirken daha kalın bir hava
tabakasından geçmesi ve ışıkların kırılarak onlan büyük göstermesidir. Eski izah tarzı, esas bakımından

doğru ise de, araya toz zerrelerinin girmesini kabul etmeleri doğru değildir.

' Kadîm, ya zât, yahut zaman bakımından varlıklara verilen sıfatlardan olup, zât bakımından

kadîm, zâtının var olması için hiç bir şeye ihtiyacı olmayan varlıktır; zaman bakımından kadim ise,
zamamn öncesi bulunmayan varlıktır (îbn Sînâ; bk. A.-M. Goichon, Lexique de'la langue philosophique
d'Ibn Sinâ, Paris, 1938, s. 300 v.d. ve al-Tahânavî, adı geçen eser, c. II, s. 1211 v.d.). Bu mânada kadîm
ancak Tann'mn zâtıdır.

®Zarurî, insanınhiçbir türlü red ve inkâr edemiyeceğibilgi ve tasdiklere denilir. Bu da^^bir kaç türlü
olabilir: Kazanılmamış gibi görünen tasdikler: bütün bir parçasından büyüktür gibi. Bir kısmı da dü
şünceden çıkan tasdiklerdir, bir kıyasın neticesi gibi (bk. ismail Fennî, Lûgatçe-i felsefe, İstanbul, 1341,
s. 452 ve krşl. Naşir al-Din al-TüsI, Asâsal-iktibâs, nşr. Mudarris-i RazavI, Tahran, 1326 h.ş., s. 130 v.dd.).

* Hâdis, kadîmin zıddı olup, zât veya zaman bakımından başka bir şeyden hasıl olan veya başka

bir şeyden sonra var olan şey demektir.
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Evet, çok ince bazı meseleler vardır ve bazı akıllar onları idrâk cdcmiyccek ka
dar zayıftır. Nitekim bazı gözler kutup yıldızını ve hilâli göremiyecek kadar zayıftır.

Bundan dolayı insanlar arasında farklar hâsıl olmaktadır. Bâzı akılların kendileri zayıf

olup, açık olduğu hâlde bir şeyi görememesi, yahut zayıfgöz sahibinin yanlış yapması,

hesapla başlangıçta olan birinin ince hesap meselelerinde yanlışa düşmesi gibi yanlış

yaptığı olur. Bu, hesap öğrenmek için ma^sûm imânCz. muhtaç olunduğunu göstermez.
Evet, hesaba başlayan biri ilk önce öğrenmeğe muhtaçtır, başka ilimlerde de böy
ledir. Akıllı bir insan öğrenmeğe muhtaç olunduğunu inkâr etmez; fakat öğretmen

yol gösterir, akıl ise, hesap meselelerinde olduğu gibi, farksız olarak, onu idrâk eder.
—"İnsanların, görülen şeylerde ihtilâf etmedikleri halde, akıl ile idrâk edilen

şeylerde [ma^kûlât) ihtilâf ettiklerini görüyoruz" denilirse, deriz ki — Ne yazık ki, iki
adamın uzaktan bir karaltıya baktıkları,birinin, —Bu Zeyd'dir, diğerinin—Bu Amr'dır

dediği, birinin —Bu attır, diğerinin —Bu eşektir, dediği ve ayrılığın aralarında de
vam ettiği hâller ne kadar çoktur. Bazan karaltıya yaklaşmazlar ve ayrılık baki kalır

gider. Bu göze güvenmekten zarurî olarak çıkan çokluktur. Ma'sûm öğretmence baş vu-
rulsa çokluk ortadan kalkar mıydı? Evet bu ayrılıklar kitaplara yazılmaz, bu husus
taki çekişmeler de uzun sürmez, çünkü ekseriya o kadar çok önemli değildir. Bâzan da
olay sona erer, fakat ihtilâf ve çekişme sona ermez. Nitekim bir kimse, —Birinin öl
dürülmesinde sekiz kişinin iştirâki vardır, diye şehâdettc bulunduğu hâlde, bir diğeri

—Dokuz kişinin iştirâki vardır der. Muhakkak bunlardan biri sayı ve hesapta yanlış

yapmıştır, katiller de ortadan kaybolmuşlardır. Bu iki şahit arasındaki ayrılık baki
kalacaktır. imâmın baş vurulsa idi, bu çokluk ortadan kalkar mıydı? O halde
şahısların sayısında yanlış yapmak mümkün olduğu için, bu hususta ma'jıîm öğretmen'e

vaş vurmak mı lâzımdır? Bir şeyin sarılık, kırmızılık ve karalığı hakkında da böyle
mi yapmahdır?. O şeyin uzunluğunda, genişliğinde ve ölçüsünde de böyle midir?

Sonra çokluk, onlarca devam etsin veya etmesin, yanlış alâmeti olduğundan,

doğru ve gerçek de bir anda veya başka anlarda bir olduğuna göre, onda bazan çok
luk, ayrılık ve ihtilâf bulunduğundan, hakkında ayrılığın devam etmemesinin nasıl

faydası olacak? Çokluk, bir anda ve devamlı olarak yanlışlık alâmeti olsun, öğretmene
gösterilse idi, bu çokluk ortadan kalkardı. Bunlar dış görüş ile iç görüşün eşitliğidir

{muvâzana) ve bundan kaçınmak asla mümkün değildir. Basiret sahiplerince dış gö
rüş ile iç görüş {başhat) arasında asla fark yoktur.

—"Bakılan şeyden değil de, aklın kuvvetinin sağlam olmasındaki şartların mev
cut olı^ olmadığından şüphe edersek, itikad ve düşüncelerimize güvencimiz ne ile
hasıl olur? Yanlış yapıp yapmadığımızdan ne ile emin olabiliriz? Belki hasımlarımız
değil de, biz yanlış yapmışızdır" denilirse, deriz ki, —"Masûm öğretmenCe baş vursak,
onun doğruluğunu ne ile biliriz? Ya yalan söylüyorsa?" Doğruluğumun delili şudur:

—"Her meselede doğru ve yanlış vardır; birlik doğrunun alâmetidir, çokluk da yan
lışın; bellidir ki çokluk, öğrenmeye baş vurmayıp, kendi aklını takip etmekten hasıl

olur" derse, deriz ki, —"Söylediğin şey bir tertibe soktuğun mukaddimelerdir ^ ve
sen onlardan bir netice çıkardın. Aklın kıyası ^ bundan başka bir şey değildir. Bu
kıyaslar gibi ne kadar muntazam kıyaslar yaptık da, sonra yine yanlışa düştük. Bu
kıyasta da gözümüzden kaçmış olan bir yanlış yapma imkânı bulunmadığını nereden

' Mukaddime (öncül), bir kıyasm veya bir burhanın neticeden önce bulunan kaziyelerine (öner
me) denilir (bk. al-Tahânavi, anılan eser, c. II, s. 1216; A.-M. Goichon, amlan eser, s. 301).

* Kıyas, mantıkta, üç kaziyeden (önerme) meydana getirilmiş bir hükümdür ki, mukaddimeler
(öncül) denilen baştaki iki kaziye kabûl edilince, netice denilen üçüncüsü zarûrî olarak kabûl edüir
(Bk. Naşir al-DIn fûsî, amlan eser, s. 186 v.dd.; al-Tahânavî, amlan eser, c. II, s. 1190 v.d.; Goichon,
amlan eser, s. 338 v.d.).
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biliyorsun? Belki ma'sûm öğretmen bu sözü aynen iki kişiye söylüyor da, biri kabûl edi
yor, vc "Bu kat'î bir delildir" diyor; başkası ise, —"Bu bİı hezeyandır, manasız

sözdür" diyor. Çünkü zikrettiğimiz vc edeceğimiz itirazlar onun da aklına geliyor, hal
buki bunlar birincinin aklına gelmemiştir. O halde çokluk ve ayrıhk temamen ortadan
kaldırılmamıştır. Bir de ister delil zikretmeğe, mukaddimeler ve kıyas tertib etmeğe

muhtaç olsun, isterse bunlara muhtaç olmasın, ma'sûm öğretmendin doğruluğu zarurî
olarak bilinir değildir. Zarurî olarak bilinmeyen de düşünce (na^ar) ile bilinir. Düşün
celer de kıyas mukaddimeleri tertib etmekten ve bunlardan neticeler çıkarmaktan

başka bir şey değildir. Böylece sonunda ilk önce sakındıklarına uğradılar, bu dalâlet
ve sapkınlığın kendisidir. Çünkü iç görüş ile dış görüş arasında fark olmadığım, bunlar
dan her birinde bazan yanlış yapıldığını, en nihayet onlardan hiç birinden şüphe et
mememiz icap ettiği sonucuna vardığını anlamıştık.

İKİNCİ lUŞÎMA

Bu da şudur: Deriz ki, dayandıkları iddianın iki kanadı vardır. Biri, birliğe gö
türdüğü için öğretmendin hak, doğru ve gerçek olduğudur; ötekisi düşüncenin(ra» yanlış

olduğudur. İlk önce birliğin gerçek ve doğrunun alâmeti olması hakkındaki iddiala
rının yanlışlığını meydana çıkaralım.

Deriz ki, —"Doğru ve geı-çek yalınız bir olur" tarzındaki iddianız kabûl edilse
bile, her birin, mutlaka gerçek ve doğru olması neden icab etsin? Belki birlik bâzan
doğru, bâzan yanlış olur.—"Âlem kadimdir,, diyen kimsenin sözü bir tanedir; nasıl ki
—"Alem hâdistir" diyenin de sözü bir tanedir. Halbuki bunlardan biri doğru, ötekisi
yanlıştır. "Allah'ın bir oıtağı {^arîk) vardır" diyenin sözü birdir, "Onun ortağı yoktur"
diyenin sözü de birdir; fakat yalnız biri doğrudui. O halde bunlar biılikte birleştiler,

fakat doğru ve yanlış olmak hususunda birbirlerinden ayrıldılar. Bâtınîler, bir şey ile
aksini ' birbirinden ayırmadıkları için, bu yanlışa düşmüşleı ve aksi lâzım ^ sanmış

lardır. Şaşılacak şey şudur ki, onlara bu şaşırtıcı delilleri hazırlayanlar feylesuflarm
dinsiz olanlarıdır ve bunlar mantık şartlatma uygun olarak konuşurlar. Halbuki
küllî mûcibenin ^aynen aks edilcmiyeceğini, belki cüz'î mucibe ^olarak aks edildiğini

unutuyoilar. "Her siyah bir renktir" sözümüz doğı-u olursa, "her renk siyahtır" sözü
müz doğru olmaz. Bunun gibi "Her doğru Vf gerçek bildir" sözümüz doğıu ise, "Her
bir olan doğru ve gerçcktir"sözümüz doğru değildir. Onların buhalleri bir de tıpkı şuna

benzer: Alacalı biı yılanın soktuğu bir bunak, bundan sonra alacah bir ip gördümü,
ondan kaçar; ona—"Neden bundan kaçıyorsun?" denilince,—"Çünkü sokucu (= yı-

lan) uzun ve alacalı renktediı. Bu da uzun ve alacalıdır, o halde bu da sokucuduı"

cevabını veıir. Bu, bâtınîlerin "Gerçek ve doğıu her zaman birdir, buda birdir, o
halde bu geıçek ve doğrudur,, sözlerine benzer. Ona —"Ey miskin, sokan yılanın

» Aks, birkaziyede (önerme; mcvzu'u (konu) mahmul (yüklem), mahmulü mevzû yerine koymak
tır. Meselâ hiç bir insan taş değildir kaziyesi aks edilirse, hiçbir taş insan değildir olur. Bunun türlüşe

killeri olduğu gibi, herakiste elde edilen neüce doğru olmaz. Meselâ her öğretmen bİr insandır kaziyesi
aksedilince, her insan bir öğretmendir çıkar (bk. Naşir al-DIn Tûsl, anılan eser, s. 158 v.dd.; Goichon,
s. 236; İsmail Fennî, s. 145 v.d.).

2 Lâzım, iki şeyİn birbirini veya bir kıyasta neticenin mukaddimeleri zarûrî olarak takip etme
sidir; bâzan da kıyasla netice demek olur (bk. Goichon, anılan eser, s. 366).

2 Küllî mucibe (tümel olumlu), bir kaziyede (önerme) mevzû (konu)un bütünü veya her bİr

şahsı hakkında müsbet (olumlu) bİr hüküm verilmesidir. Meselâ bütün insanlar (veya her insan) akıl

lıdır.

♦ Cüz'î mucibe (tikel olumlu) bir kaziyede mezûun yalınız bir kısmı hakkında hüküm verilme
sidir. Meselâ bâzı insanlar demircidir (bk. Naşîr al-DIn Tûsî, anılan eser, s. 83).
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uzun vc alacalı renkte olduğunu anladın, uzun ve alacalı renkte olanın sokucu
olduğunu nereden anladın? Sen ancak bunaklık ve akıl karışıklığı yüzünden aksin
doğru olacağını tevehhüm ediyoisun" denilir. Bunlar da aynı hâldedir. Bunlar sırf

bu meselede biraz incelik olduğu için yanlışa düşmüşlerdir. Bu kadarcığı anlamayan
bil kimse kendini nasıl akıl sahiplerinden sayar?

—"Gerçek ve doğruyu birlik ile istidlal etmiş değiliz, fakat sizin tarafınızdaki

çoklukluğa bakarak bunu istidlâl ediyoruz, yani gerçek ve doğru her halde bizim
tarafımızdadır" derlerse, deriz ki, çokluğa bakıp yanlış {bötil) olduğunu istidlâl et
mek ikinci kanaddır. Üçüncü başıma ile onun da yanlışlığını meydana çıkaralım.

ÜÇÜNCÜ KÂŞİMA

D(n'iz ki, sizin —"Kendisine çokluk ârız olan her şey yanlıştır, düşüncenin {ra^j)
doğru ve gerçeği idrâk etmesi iddiasına da çokluk ârız oluyor, o hâlde bundan zarurî
olarak bu hükmün yanlış olduğu neticesi çıkar" tarzındaki sözünüz iki mücibeden
terkib edilmiş bir düşünme kıyasıdır, ve mantıkî şekillerin ikinci şeklindedir

Onlara neden dolayı yanlış olduğunu anlatabilmek ve bu sözü icad eden kimseye bu
hilenin [talbîs] ilim ehline yutturulamıyacak kadar zayıf olduğunu açıkça göstermek
için, bunu mantıktaki ifadelerine çevirelim. Çünkü bu sözü icad eden kimse, bence,
muhakkak bunun neden dolayı hile [talbîs) olduğunu bilmektedir. Şu kadar var ki,
dininin azlığı ve dünya nimetlerine düşkünlüğü yüzünden, böyle bir hile [talbîs) icad
ederek, bu ahmakların akıllarını şaşırtmış ve onları kendisine itaat etthmiştir.

Deriz ki, mantıkçıların "büyük mukaddime" ^ dedikleri ilk mukaddime, "ken
disine çokluk ârız olan her şey yanlıştır" sözüdür. (Buna karşılık) deriz ki, bu mu
kaddime yanlıştır. Belki buna ilâveler yaparak, şöyle demek lâzımdır: "Bir meselede
mütenakız ve çok olan cevapların bazısı yanhştır". Doğru ve gerçek olan yalnız budur.
Doğru olan mukaddimeden iki şart çıkarılmıştır : Biri mütenakız olmak, ötekisi bir
tek olay hakkında olmak. Yoksa sadece "çok olan cevaplar yanlıştır" sözü kendi
verdikleri misal ile nakzedilmcktedir. Çünkü —"Beş ile beş ne eder?" denilirse, —"bir
ve dokuz, iki ve sekiz, üç vc yedi, dört ve altı eder ki, bunların hepsi ondur" cevabı

verilebilir. Bu cevapların hepsi çokluklarına rağmen doğrudur ve aralarında tena
kuz yoktur.

Küçük mukaddimeye gelince bu da "gerçek ve doğınınun idrâk vasıtası akıldır

sözünde çokluk vardır" cümlesidii. Bu mukaddimede ise en büyük yanlış bulunmak
tadır. Çünkü cevap bir "haber" dir Haberlerin çokluğu ise, ancak bir kısmının

bilinip, bir kısmının bilinmemesi ile tasavvur olunabilir. "Gerçek ve doğrunun idrâk

vasıtası akıldır" sözümüz bir tek haber ve bir tek cevaptır; nitekim onların "Gerçek

> Mantık şekilleri, kıyasta orta haddin (terim) mukaddimelerde bulunduğu yerlere, nitelik ve
niceliklerine göre çıkan türlü şekillerdir. İslâm yazarları dört şekil göstermektedir. Burada bahis konusu
edilen birinci şekil böyle bir kıyastır: Her A B'dir, her B C'dir, o halde her A C'dir. Fakat meselâ hiç
bir A B değildir, her C B'dir denilirse bundan bİr netice çıkmaz (bk. Naşîr al-DIn Tûsl, anılan eser, s.
197, burada birinci şeklin türlü hâlleri bir levha hâlinde gösterilmiştir).

^ Büyük mukaddime (öncül, büyük önerme), bir kıyasta çıkarılmak istenilen neticedeki mahmu
lün (yüklem) bulunduğu mukaddimedir.

' Küçük mukaddime (öncül, küçük önerme) bir kıyasta çıkarılmak istenilen neticedeki mevzûun
(konu) bulunduğu mukaddimeye denilir. Meselâ her A B'dir, her C A'dır, o hâlde her C B'dir kıya

sında meticedeki mahmulun bulunduğu her A B'dir kaziyesi büyük mukaddimedir; mevzuun (konu)
bulunduğu her C .A'dır kaziyesi ise küçük mukaddimedir.

* Haber, asimda, bir isim cümlesinde, mantık tâbiri ile, mahmul (yükelm) demek olup, burada
hüküm ve kaziye (önerme) mânalarında kullanılmıştır.
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ve doğruyu idrâk vasıtası öğretmeli'sözleri de bir tek haber ve bir tek cevaptır.

Çünkü bu sözün bir parçasının bilinmesi ve bir parçasının bilinmemesi tasavvur edi
lemez. Zira haber olması, belki bir tek haber olması dolayisiyle, onun parçası yoktur.
Bu meselede ancak iki cevap vardır. Biri, onların sözüdür, ötekisi de, bizim sözümüz-
dür. Bu cevaplardan her biri birdir vc içinde çokluk yoktur. O halde yanlış olan mü-
tenakız olan çoktur. Halbuki bunda çokluk olmadığı gibi, üstelik tenakuz da yoktur.
Çokluk bu meseleden başka meselelerde insanın düştüğü tenakuzdur. Meselâ"âlem
kadîmdir, yahut hâdistir", "âlemin bir yapıcısı {şanı*) vardır, yahut onun yapıcısı

yoktur" sözleri gibi. Çünkü bu meseleye akıl gözü ile bakan bazan gerçeği görür, ba-
zan görmez. Nasıl ki dış gözü ile bakan kimse de bazan şeklin ölçüsünü olduğu gibi
görür, bazan da daha küçük veya daha büyük görür.

O halde burada iki mesele vardır: biri şekilleri idrâk vasıtasının göz olmasıdır

vc bu, bir tek cevap olup, içinde çokluk yoktur; ötekisi ise, bu kaıaltı şeklinin ölçüsünün
ne olduğudur ve bunda çokluk tasavvur edilebilir. Çokluğun bizzat cevapta mı,

yoksa başka bir meselede mi olduğunu birbirinden ayırmayıp da, bâzı şartların bulun
ması halinde olduğu gibi, bazı hallerdeki cevabın muktezası ile bozuk vc yanlış olan
işini ona göre karara bağlayanın bilgisizliği ne kadar büyüktür! Çünkü biz "Bir çok
şartlar ile, gerçek ve doğruyu idrâk vasıtası akıldır; nasıl ki göz, bir çok şartlar ile,
şekil ve ölçüyü idrâk eden vasıtadır; ayı-ılık ve anlaşmazlık şartların bulunmamasın

dan çıkmaktadır" diyoruz. Akıl sahibi olan bunun gibi zayıf hilcicie [talbîs) nasıl

aldanıı? Bir de deriz ki, —"Sizinle şu iki adam arasında ayrıhk yoktur: Bunlar gök
hakkında münakaşaya tutuşmuşlar ve biri—Gök birdir, diğeri ise—Gök yedidir demiş

tir. O zaman bir bâtını gelip, —Doğru olan gök birdir diyenin sözüdür; yanlış olan
da gök yedidir diyenin sözüdür. Çünkü ma'sûm imâm bize doğru ve gerçek olanın

alâmetinin birlik, yanlış olanın alâmetinin de çokluk olduğunu öğretmiştir. Çokluk
ise, gök yedidir diyenin sözüdüı, diyor". Bu zavallı cahile denilir ki, —"Gök yedidir
diyenin sözü, bir cevap ve biı haber olması dolayısı ile, bir tek cevap ve bir tek ha
berdir, onda çokluk yoktur; çokluk göktedii, gök ise bir cevap vc bir haber değil,

belki hakkında haber verilen ve ne kadar olduğu açıklanan şeydir. Birlik cevap ve
sözdedir ki, o da gök değildir. Haber ile kendisi hakkında haber verilen arasındaki

farkı anlamayıp da, hakkında haber verilenin çokluğunu haberin çokluğu sanan kim
seye ne kadar şaşılsa azdır!

Gerçek vc doğruyu idrâk vasıtasının akıl olduğu hakkındaki sözümüz de bunun
gibidir: bir haber ve biı cevap olması dolayisiyle cevapta çokluk yoktur. Hakkında

habeı veıilen şeyde de çokluk yoktur; çünkü bu akıldıı, akıl da bir tek şey, bir tek
gerçektir. Hatta çokluk, gök yedidir diyenin sözünden ziyade bizim sözümüzden
uzaktır. Çünkü ne haberimizde, ne de hakkında haber verdiğimizde çokluk vardır.

Belki akıl gözü ile bakan, bâzan görüşündeki zayıflık sebebi ile, âlemin hâdis oluşu,

yapıcının {sâm^) muhakkak varoluşu vc başkaları gibi düşünce ilgili bazı n^eseleleri
idrâk edemez; bazılarını ise idrâk edebilir; biri reddeder, ötekisi kabûl eder. Bi
rinin sözü ötekinin sözü ile bir araya getirilirse, bahis konusu ettiğimiz meseleden
başka bir meselede iki kimsenin iki cevabından çokluk hâsıl olur. Çünkü bizim me
selemiz gerçek vc doğruyu idrâk vasıtasının düşünce (ra», yahut öğretme olduğudur.

Bu mesele ise âlemin hâdis veya kadîm olduğu meselesidir. Bu meselede bu hususta
çokluk yoktur. Âlemin hâdis olduğu hakkındaki söz gibi, onun kadîm olduğu hak
kındaki sözün de yanlış olduğunu iddia etmelerinin sebebi iki sözün toplamının çok
olmasıdır. Onlar —"Gerçek ve doğrunun idrâk vasıtası öğretmedir" sözlerinin biza
tihi bir olduğunu iddia ederlerse, bizim —"Doğrunun idrâk vasıtası akıldır" sözümüz
de bizatihi birdir. Bu son iddianın, görüşte anlaşmazlığa düştükleıi zaman, başka me
selelerde çokluğa götürdüğünü iddia ederlerse, deriz ki, —"Öyle olsun! Yanlış sözün
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alâmetinin, tüı lü tabiatte olan İnsanlar taıafmdan söylendiği takdirde, onları ayrılıkve
çokluğa götürmüş olduğu onlaica ne ile sabit olmuş?" Bunu onlar asla isbat edemez
ler. Onların isbat ettikleri ancak "Beş ile beş ne eder?" sorusuna "Dokuz, altı ve yüz"
ettiği ccvabmdadır ki, bu sözler mütenakız bir çokluk ile çoktur ve bundan dolayı

yanlıştır; bu husustaki İddianın, insan akıllarının zayıflık ve kuvvette birbirlerinden
ayrı olmaları sebebi ile, halkı başka bir meselede ayrılığa düşürmesinden değil. Bu
meselede kabûl ve teslim edilmiş olan şey, bunun yanlış alâmeti olduğuna delil
getirmemiş olmalandır ve (böyle bir delil) asla bulunamaz. Yanlış olduğuna dair delil
getirdikleri de, muhakkak ki, bizim meselemizde doğru çıkmamıştır. Bu cehâlct
ve ahmaklığın son haddi değil midir?

DÖRDÜNCÜ KAŞÎMA

—"Her meselede doğru ile yanlış bulunur, bu bir meseledir, o hâlde bunda da
doğru ve yanlış vardır" sözünüz bir kıyas olup, kıyas şekillerinin birincisine uyan iki
külli mucibeden terkip edilmiştir. Sonra, bundan sonra, —"Hak ya sizin sözünüzdür,
ya bizim sözümüz; fakat sizin sözünüz yanlıştır, o hâlde bizim sözümüz doğrudur"

sözünüz de mantıkçıların şartî munfasıD dedikleri kıyastır. Sizin —"Çokluk yanlış

alâmetidir, sizin sözünüz de çokluğa vanyor, o hâlde o da yanlıştır; fakat çokluğa var
dığından o hâlde o da yanlıştır" sözünüz de mantıkçıların şartî muttasıl^ dedikleri
kıyastır. Şartî munfasıl kıyas doğrudur ve aynen bir netice verir. Şartlar bu meselede
bir araya getirilirse aklî kıyaslar hasıl olur. Siz ise, kıyas ile deliller göstermekte, başka

insanlardan ayrılmıyorsunuz. Çünkü siz bu mukaddimeleri tertib ederek, delil getiri
yorsunuz ve bundan çıkan neticenin doğru olduğunu iddia ediyorsunuz. Evet sizin
kıyasınız yanlıştır, çünkü bunu yaparken kıyas şartlarını unuttunuz. Hakkında haber
verilenin çok olmasını haberin çok olması sandınız, külli mucibenin aks edilebileceğini

sandınız. Tertib ett'ğiniz bu kıyaslarda neticenin zarurî olarak çıkacağını, akıl ve
düşünceniz ile anladı iseniz, akla müracaat etmiş oluısunuz. Bunu ma'sûm Öğretmen-

den öğrendi iseniz, neticenin neden dolayı muhakkak olarak doğru çıkacağını bildi
niz mi? O hâlde bunu akıldan başka bir şey ile, ne ile bildiniz? Akıl ile anladı iseniz,
kendinizin yanlış yapmadığınızdan ne ile emin oldunuz? Çünkü ne kadar düşünce

{na^ar) sahibi vardır ki, aklı ile iyice muhakeme ettiği hâlde, yine de yanlış yapmıştır.

Elhasıl delilin neden dolayı delil olduğunu muhakkak öği'eimenden öğrenip anlamak
lâzımdır, öğretmen zikrettiğiniz bu kıyasları bir top'u'uğa anlatsa, bu toplulukta bu
lunan kimseler her hâlde şöylece kısımlara ayrılacaklardır: Sizce olduğu gibi, bâzılannca
bunların doği'uluğu belli olacak; bâzıları bunların neden dolayı bozuk kıyaslar ol
duğunu anlıyacaklar ve anlattığımız hile ve şaşırtma [talbîs) yerlerini fark edecek
lerdir; bâzıları da neden dolayı hile [talbîs] olduğunu fark etmiyecek, fakat bunda
her hâkle bir hile bulunduğunu anlıyacak ve kalbleri bu sözü kabûl etmiyecektir. Bu
öğretmen, bu delillerin gösleı ildiği insanların en büyüğü olduğu hâlde, bu
insanlar, kabûl edenler ile inkâr edenler zümrelerine ayrılacaklardır. Çünkü bunların

doğruluğu zarurî olarak idrâk edilmez, belki delilin mahiyeti [vach] iyice düşünmeğe

' Munfasıl şartî, tâli'si (=bir şartın neticesi olan mahmCıl'ü "yüklem") iki şıkılı olan kaziyelere
(önerme) denilir. Meselâ sayı ya tektir, ya çift. Kübrası (= büyük önerme) mufasıl şartî olan kıyaslara

da munfasıl şartî kıyas denir. Meselâ bir sayı ya tektir, ya çift; fakat beş sayısı çift değildir, o hâlde beş

sayısı tektir (bk. Naşir al-DIn Tûsl, s. 71 v.d.).
* Muttasıl şartî, bir mukaddem (= bir şarta bağlı bir mevzii "konu") ile tâli üzerinde büküm

verilen kaziyelere (önerme) denir. Meselâ güneş doğarsa gündüz olur. Kübrası (büyük önerme) bir
muttasıl şartî olan kıyasa da muttasıl şartî kıyas denir. Meselâ güneş doğarsa gündüz olur, fakat güneş

doğmuştur, o halde gündüzdür (bk. Naşir al-DIn Tûsî, anılan eser, s. 69 v.dd.; İsmail Fennî, anılan eser,
s. 312 v.d.).
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vc tetkik edilmeğe muhtaçtır. Halbuki gr.rdüğün gibi insanlar düşünmede {na^ar)
birbirlerinden farklıdırlar. O halde ma'sûm öğretmerAtn duyduktan sonra da delilin
mâhiyetini kavramak için tetkik ve iyice düşünmenin zarurî olduğunu itiraf etmiş

olmamzla mezhebinizde çokluk hasıl olmuştur.

—"Bu delillerin doğruluğu tetkik edilmeksizin, zarurî olarak bilinir" derseniz,
siz kendinizi aksi gibi gösterdiğiniz hâlde, yalancılık vc iftiranızı kabûl etmiş olur
sunuz. Eğer —"Onları iyice düşünenler, ayrı fikirlere varmaz, belki birleşirler" der
seniz, bizim için kötü bir yalan söylemiş olursunuz. Bu delilleri sizden duyduk, onlara
güldük ve bizce hiç bir kıymet kazanmadı. Belki dersiniz ki, —"öğretmenin sesi
daha hoş, sakalı daha uzundur; ondan duyunca şüphe etmiyoruz. Ancak siz şüphe

ediyorsunuz, çünkü ondan değil, bizden duydunuz". Farz ediniz ki mesele böyle
olsun, o zaman sizin sözünüzü, kabûl etmek icab etmediğim, belki öğretmen görüldüğü

zaman kabûl ve itiraf edileceğini söylemiş oluyorsunuz. Bu delillerde şüphenin kalk
ması öğretmendin kendi yüzünü görmekle oluyorsa, o hâlde öğretmeniniz Tamı Elçisin
den (PeygamberMen)—Tanrı ona selât ve selâm etsin! —daha üstün olmalıdır. Çünkü
yahudiler, hıristiyanlar vc putlara tapanlar, hepsi onun yüzünü görüyor ve Kurbân
delilleıini işitiyorlardı. Böyle olduğu hâlde onlar anlayıp kabûl edenler ile anlamak
tan âciz kalıp inkâr edenler zümrelerine ayrılmışlardı. Nitekim onu başkalarından

duyanlar da fikir ayrıhklarına düşmüşlerdi.

Belki öğretmeninizin delili A"«r'fln'ın delilinden daha sağlam, öğretmeniniz\n an
latıp geıçeği meydana çıkarması da Peygamber'in —Tanrı ona selât ve selâm etsin!—
anlatmasından daha güzeldir?! Zira Peygamber —Tamı ona selât etsin!— halk ara
sındaki çokluk ve ayrılığı ortadan kaldırmağa muvaffak olamadı. Bu hâl Peygamber'e
güç gelince, (onun bu ıztırabmı) tasvib etmeyen âyetler nâzil oldu. (Tanrı) dedi
—"Yoksa, onlar bu Kurbân sözüne iman etmediler diye arkalarından esef ile kendini
hclâk mi edeceksin?" (Tanrı) birde —"Sen (ey Muhammed) sevdiğine hidâyet ver
mezsin" dedi; bir de —"Yahut sanıyormusun ki, insanların çoğu duyup da anlarlar?
Onlar ancak hayvan sürüleri gibidir, belki de yollarını daha çok sapılmışlardır" dedi.
Peygamber -—Tanrı ona selât etsin!— şüpheleri ve ayrılıkları ortadan kaldıramadığı

hâlde, öğretmeniniz buna muvaffak oluyorsa, o ne kadar büyük bir insan olmalı?!

Bu meselede şüphe ve ayrılık, öğretmenden duyduktan vc iyice düşündüğünüz

bu delilleri öğrendikten sonra da baki kalıyorsa, o hâlde düşünceye bir şey eklemiş

değilsiniz, hal öğretmenden öğrendikten sonra, ondan önceki gibi durmaktadır, o hal
de bunda ne fayda var? Eğer—"Bütün dediklerini tasdik etmek ve ona muhalefet
etmemek lâzımdır" dersiniz, deriz ki, —"Doğruluğu [ndk] sakalının uzunluğundan ve
yüzünün kırmızılığından mı anlıyacağız, yoksa zarurî ve bedihî olarak mı, yoksa kıyas

ve düşünme'(mz^ar} ile mi anlıyacağız?" Zarurî olarak biliniyorsa. Tam ı Elçid'nin (Pey-
gamber'in) doğruluğu zarurî olarak bilinmediği, belki de halkın çoğu bundan şüphe

ettiği halde, öğretmenin doğruluğunu böyle bilen ne kadar ahmaktır! Bu, düşünme
(na^ûr), aklın kıyası ve onun doği'uluğuna isidh) delâlet eden delilin doğruluğu hak
kında aklın vereceği hüküm ile biliniyorsa, halk arasında aklın hükmü birbirinden
ayrıdır. Bir insanın aklı doğruluğuna hükm eder, bir başkasının aklı aksine hükm
eder. O hâlde akla nasıl güveniHr? Akılda ayrılıklar bulunmasına rağmen akla güve-
niliyorsa, o hâlde ayrıca bir öğretmene neden muhtaç olunsun ?

Belki (bu meselelere cevap olarak) şöyle demek lâzımdır: Delil her hangi bir öğ

retmenden öği'enilebilir; sonra doğruluğu vc neden dolayı delil olduğu akıl ile bakı

larak öğrenilir. Nitekim hesabın delilleri her hangi bir öği'etmenden, sonra da delilin
neden dolayı delil ve doğru olduğu tetkik ile öğrenilir. Yalmz hesapta öğretmene muh
taç olunmaz, belki hesap ilimleri gibi başka ilimlerde de fikirlerin ayıılması yolları
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ve buna sebep olan şeyleı öğretmenden öğrenilir. Akıllar aydınlık, açıklık ve gizlilikte
ayrı ayrı olmakta devam ettiği müddetçe bu zarurîdir. Bu da ebedî olarak lâzımdıı,

"akıllar her zaman ayrı ayıı olacaklardır"ve "Tanrı onları öyle yaratmıştır". Nasıl ki
insanların gözleri zayıflık vc kuv\'ette ayrı ayrı oldukları müddetçe ve görülen şeyler

yakınlık, uzaklık, incelik vc kalınlıkta ayı'i ayrı bulunduklaıı müddetçe, gözün yanlış

yapma imkânı ortadan kalkmayacaktır. Bunlarla beraber en sonunda güvenilir ve
yanlış olmadığı bilinen bakmaya dayanılır. Bunun gibi akıllarda da yanlış mümkün
dür, fakat akıl sahibi olanın şüphe ctmiyeceği bir dereceye varmak mümkündür. Nasıl

ki hesap meselelerinde yanlış yapmak mümkündür, fakat hesabı iyi bilen kimse me
seleyi dikkatle ve tekrar tekrar gözden geçirir vc sonunda doğruluğundan şüphe edil
meyen bir dereceye varır. Hesap meseleleri ile aklî meseleler, görülen şeyler ile akılla

idrâk olunan şeyler {ma^külât) arasında fark yoktur; ancak bâzıları arada sırada bâ
zılarından daha karışık vc daha ince olur.

Hasmın belini kırmak için bu kadar kâfidir. Türlü^ şüpheleri dağıtmak için daha
fazla bilgi isteyen, al-Kitâh al-Musta:^hirVdfi kendine yetecek bilgiyi bulacaktır.

A*«r'<7«'ın dış mânasından, mezheplerinin doğruluğunu göstermek için deliller
{şâhid) getirmelerine gelince, bu da onların garip istidlâllerindendir. Bir takım in
sanlar felâkete düşüp, açık naslatı değiştirmiş, onların dış mânalarından ayrı bir de iç
mânalaıı olduğunu iddia etmişlerdir. Sonra muhtemel olan dış mânaya göre hareket
ediyorlar. Bir hadîs veya âyeti delil [şâhid) olarak zikrettikleri zaman, —"Kelime
lerinin dışının gösterdiği budur; belki dış mânasını iktiza ettiğinden ayrı bir iç mânası

vardır. Buna göre hareket edilmez, çünkü buna güvenilcmez" demeleri (onların nasıl

saçma düşündüklerini göstermek için )sana yeter.

Cahil halkı aldatmak için şöyle de derler —"Mu'tczilî, Eş'arî, Cehmî vc Müşeb-

bihî'lerin sözleri gibi usûl ^ hakkındaki sözler vc kanaatler çoktur; Mâlikî, Şâfiî, Ha-
nefîlerin sözleri gibi, fuıû'da^ da kanaatler çoktur. O halde gerçek vc doğru olam ne
ile bilirsin? Bunu akıl ile biliyorsan, hasmın da akıl sahibi olduğunu iddia ediyor".
Bunun kısa vc açık cevabı şöyle demektir:—"Sen bu meselelerde doğru vc gerçeği ne
•ile biliyorsun?" Eğer md'sum öğretmenin sözü ile derse, ona denilir ki, —"öğretmenin
doğruluğunu (şidk) ne ile biliyorsun? Aklî bir zaruret ile mi, yoksa akıl ile tetkik ile
mi?" Eğer bunun zarurî olarak bilindiğini iddia edersen, aklî zaruretlerde ayrılık

tasavvur edilmediği hâlde, başka insanlar neden senin fikrine iştirâk etmiyorlar ? Sonra
nasıl oluyor da, Tamı Elçisi'nin —Tanrı ona selât ve selâm etsin!— doğruluğu {şidfç)

zarurî olarak bilinmedi de, sen öğretmenin doğruluğunu zarurî olarak biliyorsun?"
Eğer —"Onun doğruluğuna delâlet eden delil üzerinde iyice düşünerek ve akıl ile
tetkik ederek bildim" derse, ona şu cevap verilir: —"Onun yalancılığını bilen has
mının da aklı vardır, sen ondan nasıl ayrılıyorsun? (Gerçeğe) muhalif olduğu hâlde,
eğer senin akıl vc tetkik sâyesinde onu bilmen câiz olursa, bu meselelerde ayrı kana
atim olmakla beraber, benim de onları öğretmen olmak.sızın bilmem câiz olur."

"Bâtınîlerin Belini Kıran Deliller,, bitti.

' Arapçası lafârik. Bu kelimeye Dozy, Supplemenl aux dictionaires arabes, c. II. Leide-Paris, 1927,
s. 26 a'da "divers" mânasını verir ki, bu mâna buraya da uymaktadır; orada gösierilen iki misale de
bakınız.

• Usûl, kök mânasında olan aşl kelimesinin cemi şekli olup, şeriaiic iman ve itikad ile alâkalı

olan ve dinin esasım teşkil eden kısımlara denir. Bu konular kelâm ilminde tetkik edildiğinden, bu ilme
ekseriya 'Um al-vşûl denilir.

®Furü', dal mânasına gelen/nr'*in cemi olup, bir şeriatte usûl ile alâkalı olmayan, yalnız ibadetle
alâkalı hususlara denilir ki, bunlar fıkıh ilminin mevzûunu teşkil eder.


