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CUMHURIYET DONEMIi HUSUN-KUBUH TARTISMALARI

Republic Period Husn-Qubh Discussions

ABDURRAHMAN ATALAY

Oz:

Cumhuriyet dénemdeki hiisiin-kubuh tartismalari,
geleneksel donemle benzerliklerinin yani sira farkl
vecgheleri 6ne ¢ikan bir tartismadir. Klasik donemde
mesele marifetullah, fetret ehli, adalet ve hikmet
gibi meseleler baglaminda ele alimmis ve ¢oziim
arayislart da vahiy merkezli gelismistir. Yakin
donemde ise marifetullah ve fetret ehli gibi
belirleyici unsurlarin disina tagan bir bakis agisi
gelistirilecek ve mesele daha cok bir ahlak ve
hukuk konusu olarak goriilecektir. Bu sayede
Bati’'nin deger ve normlarmma intikal ve uyum
imkani bulunacaktir. Tartigmalarin bu istikamette
sekillenmesinde pozitivist ve maddeci tercihlerde
bulunan siyasi merkezin akilct ve bilimci
yaklagimlarinin 6nemli etkisi olmustur. Bu tavra
karsiilk donemdeki Aalim ve miitefekkirlerin
meseleyi temellendirme sekilleri ise tartismanin
gercevesini teskil etmektedir. Caligmamizda gesitli
saiklerin etkisiyle farkli bir gelisme seyri gosteren
yakin donem hiisiin-kubuh tartigmalarin1  genel
anlamda irdelemek istedik. Bu sayede Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde bir seyin hangi unsurlar iizere iyi-
koti, giizel-girkin  veya faydali-zararli seklinde
kategorize edildigini anlamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hiisiin, kubuh, akil, din, bilim

Abstract:

Husn-gubh debates in the Republican period are
similar to the traditional period, but they also have
different aspects.In the classical period, the issue
will be discussed in the context of issues such as
marifetullah, fetret ehli, justice and wisdom. The
search for a solution to the problem will also
develop in the center of revelation. In the resent
time, a perspective that goes beyond the
determining factors such as marifetullah and fetret
ehli will be developed. Thus, the issue will be
handled more as a matter of morality and law. In
this way, it will be possible to transition and adapt
to the values and norms of the West. The rational
and scientific approaches of the political center,
which makes positivist and materialist choices, will
have an important effect on shaping the debates in
this direction. In response to this attitude, the way
in which the scholars and thinkers of the period
base the issue will form the framework of the
discussion. In our study, we wanted to examine the
recent husn-qubh discussions in general, which
show a different course of development due to
various motives. Thus, we will try to understand
through which factors something is categorized as
good-bad, beautiful-ugly and useful-harmful in
Turkey during the Republican era.

Keywords: Husn, qubh, mind, religion, science
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CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Klasik donemde hiisiin-kubuh mevzusu, bir taraftan kelami diger taraftan da hukuki ve ahlaki bir
mesele olarak ele alinmigtir. Kelam kitaplarinda Allah’in ve kullarin fiilleri, kaza-kader ve niibiivvet
bahislerinde kendine yer bulurken hukuki alanda aklin yetki ve sinirlari baglaminda ahkam ve teklif
konularinda deginilmistir.(Celebi, 1998/1999:55; Bardakoglu,1987:59). Kelami kaynaklarda Allah’in
fiillerinin biitiiniiyle hiisiin oldugunda ittifak s6z konusu oldugundan tartisma biiyiik oranda kullarin
fiilleri ve peygamberligin liizumu ¢er¢evesinde negviinema bulmustur. Ayrica meselenin kelamin en
onemli bilgi kaynaklar1 olan akil ve vahiy tartismalariyla birlikte miitalaa edilmesi, mevzunun
epistemolojik yoniine de kuvvetle isaret etmektedir.

Bu noktada hiistin-kubuh meselesini ele almadaki amacimiz klasik kaynaklar gergevesinde konuyu
tartismaktan ziyade bu tartigmalardan haberdar bir sekilde cumhuriyetle birlikte aldig1 yeni seyri takip
etmektir. Bundan dolay1r meselenin klasik donemdeki islenis sekline miimkiin mertebe 6zet bir sekilde
yer verirken yakin dénemdeki durumuna agirlik vermeye calistik. Ozellikle konuyu Cumhuriyetin
kurucu kadrolarinin pozitivist ve sekiiler tutumu ve bu tutumun dénemin alim ve miitefekkirleri
tizerindeki etkisini hesaba katarak ele almaya gayret ettik.

1. GIRIS

Bir seyin mahiyetine dair giizel-cirkin cinsinden yapilan degerlendirmelerin akll mi yoksa dini mi
oldugu hususu kelami gelenekte 6nemli bir tartismadir. Fiil ve hadiselerin veya da varliklarin kemal ve
noksan sifatlar tagiyip tasimadigi ve maksada uygun olup olmadigiyla alakali degerlendirmelerin akli
oldugunda hemfikir olan kelam ekolleri, fiillerin diinya ve ahiretteki karsiliklar1 agisindan yaptiklari
degerlendirmelerinde ihtilaf etmislerdir. Bu ¢er¢evede diinyada methe ahrette sevaba vesile olan fiiller
hiisiin, diinyada kinanmaya ahrette de azaba sebep olan fiiller ise kubuh diye tanimlanmis ve bu tiir
fiillerin aklen mi yoksa ser’en mi bilinebilecegi hususu tartismalarin mihenk noktasini teskil etmistir.
(Ciircani, 2015b:312; Beyzavi, 2014:212; Izmirli, 1332: 95)

Geleneksel donemde hiisiin ve kubuh tartismalar1 esasinda fetret ehlinin durumu ve dolayisiyla
marifetullah meselesi ¢ergevesinde cereyan eden ve sekillenen tartigsmalardir. Bu yoniiyle Allah’t
tanimak akil ile elde edilir, fakat din ile vacip olur diyen Es’ariler, aklin higbir dini vazifeyi zorunlu
kilmadigin1 savunmaktadir. (Ciircani, 2015a:336) Bu ¢ercevede Es’ariler, esyanin zati itibariyle iyi
veya kotli olmadigini, bir seyin iyi veya kotii olmasinin Allah’in emir ve nehyine gore sekillendigini
vurgulamiglardir. (Teftazani, 2019:592) Hiisiin ve kubuhta belirleyici olanin din oldugunu aklin ise
ilahi hitab1 anlamaya yarayan bir ara¢ konumunda bulundugunu dile getiren Es’ari alimleri, fetret
ehlinin dini hiikiimlerden mesul olamayacagini da 6zellikle belirtirler. (Celebi, 1999:60,62)* Akilla bu
alemin yaraticisinin bilinebilecegini diisiinen Matiiridilere gore bir seyin iyi veya kotii oldugunun
idrak edilmesinde akilla birlikte insan tabiat1 da etkindir. Bununla birlikte aklin ¢eliskili durumlarla
karsilasacagini ve bu durumlarin da ancak peygamberlerin bildirdikleriyle asilabilecegini
diisiinmiislerdir. Bu ¢ergevede Matiiridilere gore iyiligi ve kotiiliigi akil yoluyla bilinen hususlarda
aklin, siipheli ve itibarl olan ve aklin yeterli olmadig1 hususlarda ise seriatin esas kabul edilmesi
gerekir.(Matiirldi, 2002:251-253)Matiiridiler, gerek bu yaklasimlariyla gerekse teklifin akil yoluyla
degil, ilahi emirle vacip oldugunu savunmalariyla Mu’tezili bakistan ayrilmaktadir.
(Cubukeu,1964:59-60) Bununla birlikte Allah’mn bir seyi giizel olmasindan dolay1 emrettigini savunan
Matiiridiler, giizel bir seyden dolay1 ahrette miikafat verilmesine aklin degil dinin hilkkmedecegini ve
aklin bu tiir hususlarda aciz oldugunu ifade ederek Es’ari/Selefl goriise yaklasirken ser’i hiikmiin
olmadig1 hususlarda aklin hiisiin ve kubhu idrak edebilecegini ve bundan dolay1 fetret ehlinin belli bir
tecriilbe zamani gegirmesi kaydiyla Allah’t bilmekle mesul olacagini belirtmekle de Eg’ari/Selefi
diisiinceden farkli bir noktada durmuslardir.(Bilmen, 1962:90) Seriattan once Allah’in aklen
bilinmesinin icap ettigini séyleyen Mu’tezile ise, bir seyin hiisiin mii yoksa kubuh mu oldugunun
akilla bilinebilecegini savunur.(Kadi Abdulcebbar, 2013:114,118) Mu’tezile meseleye hadiseler
arasindaki sebep-sonug baglantisim1 gdz oniinde bulundurarak yaklasmakta ve Allah’in hikmeti icabi

! Selefiler de hiisiin-kubhun ser’i oldugunu ifade ederek Es’arilerle benzer goriisleri paylasmislardir. (Celebi, 1999:60, 62)
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her seyi bir sebebe binaen var ettigini savunmaktadir. Iste akli tam da burada devreye sokacak olan
Mu’tezile, aklin sebepleri bulmaya ve bir seyin iyi veya koti mii oldugunu tayin etmege muktedir
oldugunu sdyler. Bu bakisa gore seriat, aklin buldugu iyi ve kotii seyleri tespite yarar. Bununla birlikte
hiisiin ve kubhun bedihi/zarlri bir sekilde idrak edildigi durumlar oldugu gibi nazarla da idrak
edildigini diistinen Mu’tezile, seriatin ise aklin kavrayamadigi noktalarda yol agicit bir mesabede
oldugunu belirtmis ve boylelikle meselenin epistemolojik yoniine dikkat ¢ekmistir. (Ciircani,
2015h:312-314,Teftazani, 2019:592)

Klasik dénemde her ne kadar Mu’tezile’nin meseleyi akli gordiigii ifade edilmis olsa da bu bakis
acisina ekoliin tamaminin istirak etmedigi ve Ozellikle son donem Mu’tezile alimlerinin, meseleyi
kategorik bir sekilde ele aldiklar1 ve bdylece akli ve ser’i arasinda bir denge arayisinda olduklari da
bilinmektedir. Nitekim ilk donem Mu’tezilesi hiisiin ve kubhu fiillerin sadece zatindan kaynakli bir
mesele olarak diisliniirken Mutezile’nin sonraki temsilcileri zatla birlikte fiillerin tagidiklar: sifatlar1 da
hesaba katan bir metot gelistirmislerdir.? Bu gergevede salt akli yaklasimlarmi yumusatan Mutezile,
akil ile seriat arasindabir ¢izgiyi benimsemistir. (Ciircani, 2015b:314) 2 Neticede hiisiin ve kubuha dair
geleneksel tartismalar, biitiiniiyle ser’i oldugunu sdyleyenler ile hem ser’i hem de akli oldugunu
savunanlar arasindaki bir meseledir. Bu noktada Selef ile Eg’arfler ser’1 goriisii, Matiirldi ve Mu’tezile
de hem ser’i hem de akli oldugunu savunan goriisii temsil etmektedir.(Celebi, 1999:61,62)

2. HUSUN-KUBUH TARTISMALARINDA DEGISEN VE DEVAM EDEN UNSURLAR

Bir seyin iyi veya kotii olmasinda diger bir ifadeyle agik ve sarih emirlerin olmadig yerlerde seriatin
mi yoksa aklin m1 belirleyici olduguna dair klasik tartigmalar marifetullah, fetret ehli, adalet ve hikmet
gibi meseleler cercevesinde cereyan etmistir.(Ozding, 2013:217). Yakin dénemde ise tartismalarin,
fetret ehli ve marifetullah cergevesinin disina tastigini ve bir zaruret durumu olarak goriilen problemin
biitin  bir hayati1 igine alacak sekilde genisledigini sOylemek miimkiindiir.(Celebi,
1998/1999:87).Hiistin ve kubhun bir taraftan kelami, fikhi ve ahlaki yonlerinin bulunmasi diger
taraftan da Miisliimanlarin bu hususlar1 kendi bilgi kaynaklarinin yan1 sira baska bilgi kaynaklarini da
devreye sokarak ¢oziim arayisinda bulunmalar1 ya da bulunmak zorunda kalmalari, klasik donemdeki
sinirlarinin asilmasinda ciddi tesir edecektir. Bu ¢ergevede yakin donem hiisiin-kubuh tartismalari,
klasik goriislerin devam ettigi bir donem olmakla birlikte biitiiniiyle akli ve bilimsel bir istikametin de
takip edildigi ve buna bagl olarak yeni metotlarin tedaviile sokuldugu bir donem olmustur. Akli ve
bilimi merkezi ve otoriter bir noktada gdren bu tiir yaklagimlarin cumhuriyet dncesine uzanan bir
tarihleri olmasina karsilik cumhuriyetle birlikte belirginlestigi ve netlestigi de goriilmektedir. Daha
acik ifade edecek olursak Cumhuriyet déneminde batinin bilgi kaynaklari, deger ve normlari, mutlak
bir gerceklik olarak algilanmis ve bir seyin iyi veya kot olarak nitelenmesi bu esaslara gore
belirlenmistir. Bununla birlikte donemin diger tartismalart gibi meselenin ele alinmasit ve
anlagilmasinda bir yeknesaklik olmadig1 da asikardir. Hiislin ve kubhun, donemdeki ahlak, hukuk,
kaza, kader ve irade tartigmalarinin merkezinde yer almasi, meseleyi ¢cok yonlii ve karmasik bir hale
getirdigi gibi probleme dair yaklasimlar1 da gesitlendirmistir. Ozellikle hukukla olan irtibatlari,
modern hukuka intikal edilmesinde bir imkan olarak goriilmiistiir. Bu noktada Seyyid Bey’in hem
meselenin ¢ok yonlii olusuna ve zorluklarina hem de ¢6ziim olarak Matiiridi-Mu’tezili goriisleri tercih
etmesindeki saiklere isaret eden ifadelerine intikal etmek isabetli olacaktir.

“Iste bu meseleye (hiisun ve kubuh meselesi) denir ki gerek ilm-i kelamin ve gerek ilm-i
usul-i fikhin en miihim mebdhisindendir. Ve ayni zamanda hem ahldk, hem de hukuk felsefesinin
lissii'l-esasidir. Irade-i beser ve kaza ve kader meselelerinde oldugu gibi ulemd-i Islam, bu
meselede de ihtilafa diigmiislerdir. Zaten bu hiisun ve kubuh meselesi, irade meselesinin
tetimmdtindandr. Onun igindir ki, irade-i beseri inkdar veya iztrdri oldugunu iddia edenler,
nefsii'l-emirde iyilik ve kotiiliigiin viicudunu inkdr etmislerdir. Bilakis, irade-i beserin viicuduna ve
gayr-i iztwdriolduguna kail olanlar da, husun ve kubuhun nefsii'l-emirde mevcud olduguna zahib
olmugslardir. Binaenaleyh bu meselede Es'ariler Cebriye ile, Maturidiler de Mutezile ile

2Bu hususla alakali ayrica bkz. (Es’arf, 2019: 492-494; Beyzavi, 2014:212)

3 Akl seriat koyucu olarak kabul etmek, din ve seriattan miistagni kilmak demek oldugunu belirten Seyyid Bey,
Mutezile’nin dahi bdyle bir goriiste olmadigin diisiinmektedir. (Seyyid Bey, 1338:212)
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birlesmislerdir. Ger¢i Maturidilerle Mutezile arasinda irade meselesinde oldugu gibi, ufak bir
intilaf-1 nazar vardir. Fakat bu zikre sayan olmayacak derecede ehemmiyetten dridir. Ve hakiki
olmaktan ziyade lafzidir. Nizd'-1 ldfzi kabildendir. ” (Seyyid Bey,1338:212)

Klasik kelamda problem, Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasindaki goriis farkliligina isaret edilerek ele
alinmakla birlikte Siinni diisiincenin meselede hemfikir olmadig1 da asikardir.(Izmirli, 1332b:95). Bu
cercevede Hanefi/Matiiridi gelenegin bir tarafiyla Es’arl/Selefl diger tarafiyla da Mu’tezili goriislerle
ortiisen fikirlere yer verdigi bilinmektedir. Bu durum donemde yapilan yeni tasnifler i¢in de bir
gorerek bu iki ekolii benzer bir noktada degerlendirmesi bu bakigla alakalidir. Bu dogrultuda klasik
donemde Ehl-i siinnet ile Mu’tezile arasinda cereyan eden hiistin-kubuh tartismalari, donemde
Es’ari/Selefi ve hatta Cebriye ile Matiiridi/Mu’tezill karsitliginda insa edilmistir. Taraflarin bu sekilde
belirlenmesinde, keldam ekollerinin hiisiin ve kubuhla ilgili goriislerinden ziyade kader ve irade
meselelerine bakiglar1 belirleyici oldugu Seyyid Bey’in ifadelerinden anlasilmaktadir. Donemdeki
miitefekkirlerin yaklagim seklinin bir benzeri de ulemanin meseleyi okuma bigiminde ortaya
cikmaktadir. Zira hiisiin ve kubhun ser’l oldugu fikrini savunanlarin, yaptiklari tasniflerde
Matiiridileri, Ehl-i Siinnetin disinda konumlandirmalari, Seyyid Bey’in ikili tasnifini tahkim edecek
mabhiyettedir. Bu cercevede esyadaki giizellik ve fenaliklar1 Allah’in takdir ettigini belirten hadise
istinat eden Kamil Miras i, Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasindaki temel ayrimin da esyanin bizatihi
kendisinde hiisiin-kubhun bulunup bulunmamasindan kaynaklandigini1 vurgulayarak ele almasi dikkat
cekicidir. Bu yaklagimiyla Kamil Miras, hiisiin ve kubhun esyanin bizzat kendisinde oldugunu
diisiinen Matiiridi goriisii hesaba katmayan Siinni bir ¢erceve ¢izmektedir. Belki de Seyyid Bey gibi
Matiiridilerin bu husustaki goriislerinin Mu’tezile ile olan yakinligini diisinerek bu iki ekolii bu
mesele Ozelinde birlikte degerlendirmektedir. Bunlarla birlikte donemdeki alimler, Mu’tezile
iizerinden aklin bir otorite merkezi haline getirilmesine de mesafeli yaklasacaklardir. Bu noktada
Kamil Miras’a gore hadiste verilen bilgiler, hiisiin kubuh meselesinde Eg’ari/Selefi goriislerin isabetli
diger goriislerin ise hatali olduguna dair 6nemli bir delildir.(Miras, 1980:197)

Burada zamanin hissiyatina ve getirdiklerine uygun olarak diger itikadi mevzularda oldugu gibi bu
meselede de Es’ari gelenege mesafeli bir tutum takinildigini da s6ylemek gerekir. Nitekim Es’arilik,
geleneksel hiisiin-kubuh tartigmalarinin tam da merkezinde olmasina ragmen donemin hissiyatiyla
ortiisen bir sekilde problemin disinda konumlandirilmis ve meselenin ser’i istikamette ¢oziimleri
Selefiyye iizerinden yapilan bir okumayla temellendirilmistir. Hatta problemi akli bir ¢cercevede ¢dzen
Mu’tezili goriislere itirazlar da bu hat {izerinden gelismistir. Selefin bu sekilde one ¢ikarilmasinda,
donemde s6z sdyleyen alimlerin kendilerini biiyiik oranda selefl bir ¢izgide tanimlamig olmalarmin
etkisi muhakkaktir. Bu noktada Yaltkaya’nin meseleyi ele alis sekli ve iliskilendirdigi alanlar doneme
ait onemli isaretler tagimaktadir. Yaltkaya, hiisiin ve kubhu akli veya ser’i olarak gérmenin esasinda
Allah’a bir zorunluluk atfedip atfetmeme meselesi oldugunu diisiinmektedir. Daha agik ifade edecek
olursak bir seyin iyi veya kotii oldugu akilla tespit edilebilir demek Allah’in fiillerinde viicubiyeti
kabul etmek anlamina gelir. Yaltkaya’nin meseleyi viiclib alallah fikri ¢ergevesinde algilamasi, ister
istemez problemin ¢oziimiiniin ser’i olarak kabul etmesi iginde 6nemli bir dayanak olmustur. Zira
Mu’tezile, Allah’1n fiillerine bir zorunluluk hamlederken Ehl-i Siinnet diigiincesi boyle bir zorunlulugu
hicbir donemde kabul etmeyecektir. Hiislin ve kubhun akli mi yoksa ser’? mi oldugunu bu kadim
tartismanin bir uzantisi olarak ele alan Yaltkaya’nin, problemin ¢dziilmesinde aktif bir konumda olan
Eg’arilikten hareketle cevaplar iiretme yerine Selefiyye lizerinden bir temellendirme gayreti oldukga
yeni ve dikkat ¢ekici bir durumdur.(Yaltkaya, 1926:115)

Tartismay1 viictib alallah fikri tizerinden okumayan dénemin diger simalar1 da konuyu biitiiniiyle akli
olarak nitelemekten kaginmiglardir. Hiislin ve kubhun belirlenmesinde akli bir otorite olarak gérmeyen
alimler, vahiyle desteklenmis bir akil fikriyle problemi ¢ézmek istemislerdir. Ornegin Elmalili, hiisiin
ve kubhun akil ve sahsi tecriibeyle tespit edilemeyecegini bunun ancak vahye miistenit bir bilgiyle
miimkiin olacaginmi vurgulamaktadir. (Yazir, 1979:584). Benzer bir sekilde Akseki de,“Akil, hakikati
mutlakayr muhit olmadigi cihetle, ne hakikat tizerinde, ne de hayr-ii serde, husnii kubuhte miistakil bir
hakim degildir’(Akseki, 1966:98)* fikrini savunmakta ve aklin hatalardan korunmasini vahye istinat

4 Ahlaki ilkeleri izah ederken benzer ifadeleri igin ayrica bkz. (Akseki, 1968:25-36)
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etmekle miimkiin olacagini diisiinmektedir.(Akseki, 1966:100). Omer Nasuhi ise, gerek aklin herkes
icin sabit bir yapisinin olmamasi-yani birinin giizel dedigine diger birinin kotii demesi gibi- gerekse
olay ve nesnelerin birbirlerinden farkli mahiyette ve tarzda olmasi, hiisiin ve kubuh meselesinde
kismen belirleyici olmasimna imkan verdigini diisiinmektedir. Omer Nasuhi’ye gére tam olarak neyin
iyl veya neyin kotii oldugu ve hangi fiillerin sevap hangilerin cezayr gerektirdigi ise ancak
peygamberler ve onlarin getirdigi ylice mesajlar sayesinde bilinebilecek ve anlasilabilecektir. (Bilmen,
ts.a: 167). Hiisiin ve kubhun bilinebilmesinde akli yegéne 0l¢iit olmadigimma ve mutlaka bir vahiy
bilgisine ihtiya¢ duyulduguna dair vurgular, hem Matiiriddi hem de Es’ari/Selefi yoruma yakin
duruldugunu gostermektedir. Esasinda bu bakisla geleneksel Matiiridi-Mu’tezill bir yorumun da
yakaladigimi s0ylemek miimkiin olabilir. Nitekim yukarda da ifade ettigimiz gibi geleneksel hiisiin
kubuh tartigmalarinda Mu’tezile’nin biitiiniiyle akli bir ¢izgi takip etmedigi bilinmektedir. Bu durum
alimler icin akil ile seriat arasinda bir denge kurma firsati da sunmaktadir. Dénemin Onemli
simalarindan Izmirli’nin meseleye bakis1 kurulan dengeye dair 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

“Tarik-1 ser’i akli bulamadig1 hatirlardan, afetlerden kurtarmak icin niir-1 [lahi ile teyid
olunmus bir tarik-1 miistakimdir. Tarik-1 ser’t akli hicrden kurtariwr, biitiin ahkdminda akla hitab
eder, aklt medar-1 teklif kilar. Akli diinyada medhe, ahrette sevaba miistehak olmak demek olan
haseni, bunun ziddi olan kubhi idrak eder. Akli yalniz hikim olamaz; bir seyi haram veya vacib
kilamaz. Akil delil, seri’ hakimdir, emir ve nehyi tatbik eden; sevab ve ikaba hiikmeden seri’dir.
Iman billahde tecriibe-i umimiye seri’ gibi viicibii ifade eder. Maamafih bazi mezéihib indinde
akil hékim bile olur, bir seyi haram veya vacib bile kilar.”(1zmirli, 1339-1341:51-52)

Donemin miitefekkirleri ise bir denge arayisindan ziyade ¢agin ve siyasi merkezin hissiyatina uygun
bir sekilde meseleyi biitliniiyle akli bir ¢ergevede miitalaa etmistir. Akli bir otorite merkezi olarak
kabul eden ve hiistin-kubuh tartigmalarini tarihte hi¢ olmadig1 kadar akli bir noktaya tasiyan bu bakis,
aklen dogru olan bir sey dinen de dogrudur yargisi ¢ergevesinde kurulan bir mantikla isleyecek ve bu
durum giderek dini alam tahrip eden bir hal alacaktir.(Ozding, 2013:233). Ornegin Yériikan, hem
Allah’in bilinmesi hem de peygamber gonderilmesi hususunu akli gérerek Mutezili bir goriise istinat
etmektedir. Fakat Yoriikan’m, Islam’in en biiyiik din olmasini da akli olmasina baglamasi ve aklin
kabul etmedigi seyleri dinin de kabul etmedigini vurgulamasi, hiisiin-kubuh tartigsmalarinin
Mu’tezili/Matiiridi bakisin ¢ok Gtesine tasidigint gostermektedir. (Yoriikan, 1927:8-9). Burada mevzu
bahis edilen akil tarihi olarak Islam diisiincesinin igerisine dogru uzatilamayacak niteliklere sahiptir.
Hatta biitiiniiyle sekiiler bir ¢izgide nesviinema bulmus olmasina ragmen dénemin miitefekkirleri
tarafindan dini alanin belirleyicisi olarak da goriilmektedir.®> Bu yéniiyle bir kaziyeyi muhkeme olarak
savunulan bu goriiglerin Ydriikan tarafindan ifade bigimi dikkat ¢ekicidir:

“Biz aklimizin kabul ettigi seylere inaniriz, sonra dinimizin emrettigi seyleri yapariz, hakiki
Miisliimanlik budur. Aklimizin kabul etmedigini kabul etmeyiz. Aklimizin kabul etmedigi seyleri
Islam dini icinde dahil imis gibi gostermek isteyenler, dinimize fenalik etmis olurlar. Islam dini, bu
gibi insanlarin  akilsizca soyledikleri  sézlerle kirlenmez. Dinimiz ¢ok temiz ve ¢ok
yiiksekdir. "8(Y ériikan, 1927:10)

Cumhuriyet déneminde hiisiin-kubuh tartigmalarinin ahlaki yonden ele alinmasi da énemli bir yekin
tutmaktadir. Bir seyin iyi mi yoksa kotli mii oldugunu belirlemede aklin ve seriatin yani sira yeni bir
amil olarak temayiiz eden vicdan iizerinden yapilan tartigmalar, ahldki sahanin c¢ergevesini
belirleyecektir. Dinin vicdani bir hadise olarak tanimlanmasiyla da dogrudan iligkili olarak ortaya
¢ikan bu bakis, esasinda akil merkezli yapilan tartigmalarin bir benzeridir. Tarihi olarak bir gecmisi
olmayan bu yaklasim seklinin donemdeki algilanisinda ise bir tekdiizelilik olmadig1 goriilmektedir.
Metinlerin iki tarafli inga edilmesi yani bir taraftan vicdani ayirt edici bir otorite oldugunun
vurgulanmasi diger taraftan da salt bir vicdanin iyi ile kotiyi tefrik edemeyeceginin sdylenmesi ve
hatta aynm1 simalarin bu iki goriise de yakin yerde durmasi meselenin anlasilmasini zorlastirmaktadir.
Ahlakin kaynagina dair tartismalardan da bagimsiz gelismeyen bu siirecte donemin alimleri, hiisiin-

5 Ote yandan dinf sahada aklin hakimiyetini kabul eden Mu’tezili bir bakisa kars1 ¢ikacak olan Ziya Gokalp, aklin verecegi
hiikmiin zarar ve fayda cinsinden oldugunu; fayda ve zarar ile hiisiin ve kubuhun ayni seyler olmadigini ifade ederek
meseleye biitiiniiyle akli bir zaviyeden yapilan okumalar1 hatali bulacaktir. (Ziya Gokalp, 1332a:41)

6 Yusuf Ziya Yoriikan’m akli bir otorite olarak konumlandiran ifadeleri igin ayrica bkz.(Yoriikkan, 1957:24, 26, 74, 178,
192, 193 ve 194)(Yoriikan, ts.:5).(Yoriikan, 1953: 66)
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kubuh meselesini geleneksel bakisa uygun bir sekilde, degisken unsurlar yerine sabit esaslar tizerine
bina etmek isteyeceklerdir.(Mert, 1994:36). Bu noktada vicdan ve ahlaki dine/seriata istinat ettiren
alimler, vicdan gibi bircok degiskene bagl bir amilin iyi ve kotiiyll ayirt eden bir otorite olmasini,
sabit esaslarla kurulan gii¢lii baglarla miimkiin gérmiislerdir. Bundan dolay1 Ismail Fenni vicdanin,
hayir ve serri tefrik etme istidadina sahip olmadig1 gibi giizel ahlaki da temin etmekten uzak oldugunu
belirtmektedir.(Ismail Fenni,1934:27). Vicdam fitri ve garizi bir meleke/bir hiss-i 1ahiti olarak
tanimlayan Akseki ise,” vicdanin fitraten getirdigi ozellikleri korumasi halinde hayir ve ser igin bir
Olcii olabilecegini ifade etmektedir. (Akseki, 1968:36). “Vicdan bir latifei ildhiye olan ruhun bir
kuvvetinden, bir hassasindan ibarettir. Vicdanimiz, mazhar oldugu ilham sayesinde hayri serden,
saadeti sekavetten tefrika kadir olabilir’(Bilmen, ts.b:8) diyen Omer Nasuhi de, Akseki gibi bir ruhi
hassa olarak tanimladig1 vicdanin fitrat 6zellikleri muhafaza etmesi ve dini bir ¢ercevede gelismesi
halinde belirleyici olabilecegini diisiinmektedir.(Bilmen, ts.b:10)Akseki’nin vicdanin hiistin ve kubuh
tartismalarinda tefrik edici bir amil olmasini bir kisim sartlara baglamasi ve son raddede hiisiin ve
kubuhun belirleyicisi olarak dini gérmesi, biiylik oranda selefi kabulleriyle de alakalidir:

“lyi vicdana sahip olabilmek icin iyi bir din terbiyesi almis, ahliken cok yiikselmis,
terbiyeli muhitlerde yasamig olmak lazimdwr. Binaenaleyh, yalniz basina vicdan, insana ne gaye-i
hilkatini bildirir, ne gidecegi yolu géosterebilir, ne de haywr ve serri ayirt edebilir. Ayni zamanda
hak ve vazifenin, hayw ve faziletin kdfi derecede miyari, ne de kuvve-i te’yidesi olamaz. Vicdan
dalalete diigmemek ve yolunu sasirmamak icin kendisine yol gosterecek bir rehbere muhtactir ki, o
da Vahy-i flahi’dir; Din’dir.” (Akseki, 1960:12)

Bu ¢ercevede dogrunun ve gercekligin kisiden kisiye degistigi fikrine mesafeli yaklasan alimler, sabit
esaslara dayanmay1 daha giivenli gérmiislerdir. Hiisiin ve kubuh tartismalarinin temeli olarak kabul
edilen vicdanin sabit bir esas olmadig1 gerekcgesiyle tenkit edilmesi de bu durumla alakalidir. Vicdam
dine miistenit olmasi halinde belirleyici bir esas olabilecegini belirten alimlere karsilik donemin
miitefekkirleri ve batici aydinlari, dinin diginda gelisebilecek bir ahlak anlayisini ve sabit esaslardan
bagimsiz bir vicdan telakkisini miimkiin gorerek modern bir tavir takinmislardir.(Mert, 1994:36).Bu
cergevede ahlakin kaynagi olarak fert, toplum ve akil gibi unsurlar veya bunlara bagl olarak lezzet,
menfaat, hodkamlik ve digerkamlik(Akseki, 1968:25) benzeri siibjektif esaslar oldugu fikrine yakin
durmuslardir. Bundan dolay1 alimlerin fitri ve garizi bir meleke olarak gordiikleri vicdan, toplumun ve
aklin ortaya cikardig1r bir kuvvet olarak tanimlanmistir. Hiisiin ve kubhun tayin edicisi oldugu
diistiniilen vicdan, ister aklin bir tezahiirii olarak diisiiniilsiin isterse toplum diizeninden kaynaklanmig
manevi bir kuvvet olarak tanimlansin her iki halde de dinden bagimsiz veya dinle mesafeli bir sekilde
konumlandirilmis olmaktadir.® Bu noktada hiisiin ve kubhun seriat veya akilla degil de, toplumsal bir
vicdanla takdir edilebilecegini ifade eden Ziya Gokalp’in Durheimci bakisi, donemde dinin diginda
aranan otorite merkezlerine isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“Hiisiin ve kubuh, maddi nef” ve zarara yani haz ve eleme iki suretle miibayindir. Haz ve
elem, ferdi suurla temyiz olunur. Halbuki hiisiin ve kubuh, ictimai vicdanla takdir edilir.
Hayvanlar ferdi suura malik olduklar: icin haz ve elem duygulariyla miitehassisdirlar, fakat
ictimai vicdandan mahrum olduklary igin hiisiin ve kubuh mefhumlarindan bihaberdirler.”(Ziya
Gokalp, 1332b:229)

Bu ifadelerinin yan sira Ziya Gokalp, hiisiin ve kubuhu belirleyen iki 6l¢iitiin, nas ve orf oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore nas, vacip ile haramdan, orf ise ma’ruf ve miinkerden ibarettir ve orfi
sahada fiillerin hiisiin mii kubuh mu olduguna i¢timai vicdan karar verir.(Ziya Gokalp, 1332a:42) Ziya
Gokalp’in dnciiliigiinii yaptig1 6rf merkezli bakis, donemdeki modern hukuk normlariyla yakinlik kesp
etmek i¢in onemli bir dayanak olmustur. Zira oldukga genis bir alan agilan orfiin dénemsel olarak

7 Akseki, her ne kadar vicdani fitri bir meleke olarak kabul etmis olsa da bu melekenin gesitli telkinler ve sebepler

neticesinde degistigi, fitraten getirdigi hususiyetleri ve hassasiyetleri kaybettigini belirtmektedir. Bu hususa dair
Akseki’nin agiklamalari i¢in ayrica bkz. (Akseki, 1966: 113-114)

8 Yoriikan’in ifadeleri de bu cerceveye tetabuk etmektedir. “Ahldka dair islerin iyiligini tayin eden de vicdandir. Vicdan,
insan aklyla toplum nizamwn miinasebetinden dogmus manevi bir kuvvettir. Yani, ahldk da prensip itibariyle akla ve
maslahata dayanir. Ibadet konularinn iyiligini takdir eden de akildir. Yalniz ibadet seklinin soyle veya béyle, namazin
su kadar rekdt olmaswu tayin eden Peygamberin fiilidir.”’(...) “Akla ve maslahata uymayan sey hak olmaz. Her hak bir
vazife karsiligidir ve her vazife bir hak karsiligidir. ”(Y6rikkan, 1957: 108-109)
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degisiklik gosterdigine dair yapilan vurgularin bu bakisi tahkim etmeye doniik oldugunu séylemek
miimkiindiir. ° Ote yandan Izmirli ise, ahlaki cephesi olmakla birlikte esas olarak fikhi cerceveden
hareket eden Ziya Goékalp’in, 6rfe genis alan agan bakigina karsi ¢ikmis ve hiisiin-kubuh’da belirleyici
olarak merkeze yerlestirdigi toplumsal vicdan nazariyesinin gecersiz oldugunu ifade etmistir.
[zmirli’ye gére mevzunun ele alinmasinda nasla birlikte 6rf’e degil rey’e yer vermek isabetli olacaktir
(Izmirli, 1332¢:212).2° Akseki ise izmirli ile benzer bir sekilde Ziya Gokalp’in meseleyi temellendirme
bicimini hatali gérmiis ve toplumsal vicdana istinat ettirilen bir hiisiin kubuh telakkisinin birgok
mahzurlar olacagini belirtmistir.

“Menfaatin sahsi degil, ictimai olduguna kdil olanlarin, yani “hayr’1, “heyet-i igtimdiye
ndfi olan”, “ekseriyetin saadetini temin eden sey” diye tarif edenlerin nazariyeleri de bir¢ok
noktalardan miicib-i tenkittir. Bu nazariye de hata élidtur.” (Akseki, 1968:30)1

Diger taraftan geleneksel anlamda Miisliimanlar dinin belirledigi ¢er¢evede dogru ve yanligin ne
oldugunu anladiklar1 gibi hayatlarin1 da bu diisturlara gore diizenlemislerdir. Bu bakis agis1 ayn
zamanda Miisliimanlarm islim’a ve onun diger dinlere ve diisiince sistemlerine olan iistiinliigiine
duyduklar1 inangtan kaynaklanmaktadir.(Ozding, 2013:214) Modernlesme siiresince mevcut
istiinliiklerinden siipheye diisen Miislimanlar, kendi kaynaklar1 diginda bir hakikat arayisina girecek
ve bu durum cumhuriyetle birlikte mutlak hakikatin batinin irettigi sistemlerde oldugu fikrine
doniisecektir. Ozellikle cumhuriyetin kurulus yillarinda dénemin siyasileri ve aydinlari tarafindan bu
durum ¢ok gii¢lii bir sekilde vurgulanmaktadir. Meselenin bu sekilde seyretmesinde oryantalist
fikirlerin de ciddi etkisi oldugu bilinmektedir. Bu cercevede Islam’1, Es’ari kelami {izerinden ve
mahkim edici bir iislupla ele alan batili aydimlar, Islam’in bilimsel bir akil yerine sezgisel bir akla
sahip oldugunu, dini ¢ergevenin disinda bir diisiince iiretemedigini ve bu metodun teolojik sahada
oldugu gibi hukuki alanda da isledigini belirtirler. (Gibb, 2006:85-86). Biitiin bu saikler, ister istemez
hiisiin ve kubuh tartigmalarinin hem muhteva hem de metot olarak farkli bir noktaya tasinmasi
anlamina gelmektedir. Ozellikle hakikatin ve kurtulusun dini sahanmn disinda oldugu fikrinin
giiclenmesinin sonuglarindan biri olarak ser’i hukuk yerine modern hukukun tercih edilmesi, haliyle
fikihla dogrudan iligkili olan hiisiin-kubuh tartismalarina tesir edecektir. Meseleyi biitiiniiyle batil1 bir
zaviden gormek isteyen siyasi merkez ve batict aydinlar, tartismay1 hi¢ olmadigi kadar sekiiler ve akli
bir ¢ergeveye itmis ve modern bati normlarinca iyi kabul edilen hiisiin, kotii diye tanimlananlar da
kubuh olarak nitelemistir. Bu dogrultuda pozitivizmin tasvir edici akilsallig1, irsat edici ve belirleyici
bir konuma ¢ikarilmistir (Kurtoglu, 2011:206). Boylelikle dinin disinda da hakikat oldugu diisiincesi
tek hakikatin din digilikta olduguna evrilmekte ve hiisiin-kubuh tartismalar1 da dahil birgok mesele
muhkem ve sarsilmaz kabul edilen bu yeni esaslar tizerinden tefrik edilmektedir. Bu bakis agis1 her ne
kadar din dis1 bir istikamette sekillense de mevzunun izah seklinde su veya bu sekilde dini kavramlara
yer verildigi de goriilmektedir. Bu cergevede Mustafa Kemal Pasa’nin 22.1X.1924 tarihinde
Samsun’da yapmis oldugu konusmasi, cumhuriyet ideolojinin neyin iyi veya kot oldugunu
belirlemede otorite olarak gordiigii merkezlere dair énemli vurgular igerdigi gibi mevzunun dini
kavramlarla ifade edilme bigimine de bir 6rneklik teskil etmektedir.

“Diinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit
ilimdir, fendir. [lim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettiv, cehalettir, dalalettir. Yalniz; ilmin
ve fennin yasadigimiz her dakikadaki safhalarimin tekdamiiliinii idrak etmek ve terakkiyatini
zamanla takip eylemek sarttir.” (Atatiirk, 2006:202)

Bundan dolay1 biitiin hukuki ve sosyal diizenlemeler bu bakis agisina mutabik bir sekilde insa
edilmis, donemin bilim ve akil merkezli tesekkiil eden tasavvurun hiisiin-kubuh hususunda yaptig

S “Fikhin menba’lari ikidir: Naki-i seriat, ictimdi seriat. Nakl-i seriat tekdmiilden miitedlidir. Ictimdi seriat ise ictimdi
hayat gibi daimi sayriiret halindedir. O halde fikhin bu kismi, Islam iimmetinin ictimdi tekamiiliine tab’an tekamiil
etmege yalniz miisteid degil, ayni zamanda mecburdur da. Fikhin nususa istinad eden esdsati kiyamete kadarsabit ve ld
yetegeyyerdir. Fakat bu esaslarin ndsin orfiine fakihlerin icmd ina miistenit olan ictimdi tatbikati her asrin icabdt
hayatiyesine intibak zaruretindedir. ”(Ziya Gokalp,1332a:44)

©fzmirli bir diger yazisinda hiisiin ve kubhun tek belirleyicisinin seriat oldugunu ifade edecektir. (Izmirli, 1332a:133)
Izmirli’nin Ziya Gokalp’e yonelik tenkitleri, kelami bir zaviyeden ziyade agirlikli olarak fikhi ve ahlaki istikamette
gelisecektir.

1Bu minvaldeki rnekler i¢in ayrica bkz. (Akseki, 1968: 31)
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temel ayrim takip edilmistir. Boyle bir bakisin gelismesinde, dini alani inang, ibadet ve ahlakla
sinirlandiran; siyasi, hukuki, sosyal ve kiiltiirel alanlardan tecrit eden bir din anlayisinin insa edilmis
olmasinin biiylik katkisi vardir. Veya climleyi tersinden kuracak olursak bu sekilde kurgulanan dini
alan zorunlu olarak boyle bir metodu ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede donemin siyasi merkezi ve batici
aydinlart dinin miidahil olamadigmi diisiindiikleri sahalarin bilimci ve akilci bir c¢ercevede
tesekkiiliinde mesru bir zemin elde etmislerdir. Dini agidan da bu bakisin mesru bir zemini oldugunu
diisiinen miitefekkirler de, meseleyi bir din-bilim ¢atigmasina mahal vermeden ¢6zmek icin hukukun
ihtiyag ve maslahat temelli oldugunu ve bu esaslarin degismesiyle kural ve kaidelerin de
degisebilecegi fikrine yaslanmaktadirlar.'?> Burada dini metinler ile modern hukukun benzer esaslar ve
kaygilara dayandigmin vurgulanmasi da énemlidir.*® Boylelikle devletin hukuksal sisteminin modern
hukukun normlarina uygun olarak insa edilirken hem bilimsel hem de dini bir ¢ercevede kalinmig
olmaktadir.* Bu tavir dini yorumlarin kolaylikla asilarak siyasi ve sosyal yorumlara intikal edilmesine
de Onemli imkanlar vermektedir. Yusuf Ziya Yoriikan’in ifadeleri mevcut anlayisi yansitmasi
acisindan 6nemlidir:

“...Miisliimanlikta her iste boyle sebep ve maslahata bakilir. Eger riba insant mahve
stirtikliiyorsa stiphesiz haramdwr. Eger banka muamelesi gibi hayra gotiiriirse faydalidir. Yasak
degildir. Bankaya para yatiranlara kura ile ikramiye verilir, bunun kimseye zarari olmadig igin
bunu da ayni sebebe binaen kumar saymak dogru degildir. ”(Y oriikkan, 1957:130-131)

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Hiristiyanlikta oldugu gibi Islom’in da bireysellesmesi ve vicdanlarla smirli olmasi gerektigini
savunan Cumhuriyetin kurucu kadrolari, terakkinin diger bir ifadeyle muasir medeniyetler seviyesine
¢ikmanin ancak pozitif bilimlerle miimkiin olacagini diisiinmiislerdir. Bu cercevede dinin hukuki,
ahlaki, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda miidahil olamayacagi, bu alanlarin sadece bilimsel bir
bakisla dizayn edilebilecegi vurgulanmistir. Bu yaklasim sekli donemdeki hiisiin-kubuh meselesinin
de dini gerceveden ziyade pozitivist ve sekiiler bir diizlemde tartigilmasina neden olmaktadir. Siyasi
merkezin arzuladigi akli ve bilimsel yorumlarin giderek merkezilesmesi ise alim ve miitefekkirlerin de
bu duruma ayak uydurmasini bir anlamda zorunlu kilmigtir. Aklin kabul ettigi seyleri dinin de kabul
ettigi ve IslAm’1n bir akil dini oldugu seklindeki ifadelerin yayginlasmas: da tam da bu bakis agisiyla
ortismektedir.

Ote taraftan dini sahamin zayifladigi, gelecekte dinlere ihtiya¢ olup olmadiginin tartisildign ve
hakikatin dini ¢er¢evenin disinda oldugu fikrinin giderek giiglendigi bir ortamda meseleye egilmek
zorunda kalan alimler, dinin gerekliligine ve islevlerine vurgu yaparken hiisiin-kubuh tartigmalarina
intikal ederek bir ¢ikis bulmaya ve problemi dinin lehine olabilecek sekilde ¢ozmeye calismiglardir.
Bundan dolay1 bir seyin iyi veya kétii oldugunun ilahi emir ve yasaklarla belli olabilecegi ya da dini
acidan emredilen seylerin faydali ve iyi, nehyedilen seylerin de zararli ve kot oldugu fikri, dinin
rehberligi ve gerekliligi iizerinden savunulmustur. Donemde siklikla karsilagilan abdest, namaz ve
orug gibi ibadetlerin saglik agisindan ne kadar 6nemli oldugunun izah edilmesi ve dini metinlerde yer
alan bilgilerin esasinda bilimsel bir hakikate isaret ettiginin belirtilmesi, insa edilen bu savunmaci
metoda isaret etmektedir.’® Dinin emir ve yasaklarmin modern donemin iyi-koétii algilayisiyla
ortiistiiren bu yaklagim seklinde etkin ve fail olan taraf devrin kabulleri, bilimsel algilayisi ve degisen
sartlar1 oldugu da gorilmektedir. Dini taraf biiyiikk oranda diger tarafa uyum gostermeye galigan,
onlarin iyi dediklerine esasinda biz de iyi diyoruz diyerek yetismeye calisan miinfail bir konuma
haizdir. Dinin gayesini izah ederken benzer bir noktadan hareket edecek olan alimlerin de, dinin

12 Yusuf Ziya Yériikan’m adeletin akilla ilgili olan kisminimn higbir dénemde degismedigini fakat dinle veya kanunla ilgili
boliimlerinin ise zamanla degistigini ifade etmesi de bu duruma dair bir vurgulamadir. (Y driikkan, 1957: 122)

13 Bir Islam Hukuku hocasinin tespitleri bu durumu desteklemektedir. Bu meselenin ayrintisi i¢in bkz. (Berki, 1957:40)

14 Y§riikan’mn, evlenme ve bosanmaya dair meseleleri bir taraftan medeni hukuka diger taraftan dini ¢ergeveye uygun bir
sekilde ele almaya caligmasi, donemin aydinlarmin idare-i maslahatci bakiglarini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
(Yoriikan, 1957: 116)

15 Bu duruma dair 6rnek bir yaklagim igin bkz. (Sarag, 1959: 44-47)
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emirlerinin biitiiniiyle hayr oldugunu belirtmeleri, Islam’in modern diinyanin iyi-kotii algilayisiyla ters
diismedigini gostermeleri amacina matuftur. Bunun i¢inde hiisiin ve kubuh meselesinin ser’1 oldugunu
savunan alimler, dinin mevcut konumunu tahkim etme fikriyle de hareket etmislerdir.!* Dénemin
alimlerinin hiisiin-kubuh tartigmalarini, bir tiir dini savunma sekline doniistiirmesine karsilik
miitefekkirler daha rahat bir tavirla akli ve bilimi otorite kabul eden bir ¢izgide yer almis ve islam’mn
bir akil dini oldugunu, akli olmayan seylerin esasinda dini de olmadigim ifade ederek meseleyi izah
etmislerdir.

16« dinin gayesi, beseriyetin ebedi saadeti ve hayatin ebedilesmesidir. Bunun icindir ki dinin emir ve sevk eyledigi seyler

mutlaka ve bizatihi hayir( hayri 4la) ve fazilettir, hal ve istikbalde felah ve seadeti mucibtir, bunlarin her birisi insanin
ihrazi kemal etmesine vesiledir. Dinin yasak ettigi seyler de her halde serdir, kotiidiir; kemal mertebesine yiikselmeye
manidir.”(Akseki, 1966:64)
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EXTENDED SUMMARY

The husn-qubh issue, which is one of the important issues of the kalam, was discussed within the
framework of Mu'tezili, Matiiridi and Ash'ari opinions in the traditional period. It constitutes the
cornerstone of the debate whether religion or mind should be regarded as the authority in the
understanding that something is good or bad. The debates about whether there is good or bad in the
thing itself will be determinant in the approach of classical kalam schools to the issue. In this
framework, the Matiiridi and Mu'tezili method defends that things are good or bad in themselves and
therefore the mind should be decisive in this matter. The Ash'aris will insist that things are neutral and
that values such as good and bad can be attributed to them by Allah's command.

As it is known, what makes the discussion of husn-qubh a central debate in the classical period is the
question of whether the ehl-i fetret have a responsibility. In this context, the Asharis, who consider it
necessary to be warned by the religion for responsibility, thought that the fetret ehli did not have a
responsibility, while the Matiiridis who accepted the mind as functional in this regard, with
marifetullah on the other hand, Mutezile will state that they are responsible for both marifetullah and
some worship. Therefore, classical schools of kalam will discuss the issue together with concepts such
as marifetullah, ehl-i fetret, divine justice and wisdom, and will consider whether the issue is mental or
religious or both mental and religious.

On the other hand, in the near term, the discussions of husnh-qubh will go beyond the context of
marifetullah and ehl-i fetret and thus the domain of mind will expand in parallel with the discussions
of the modern period. Matiiridi / Mu'tezill views will try to be based on the idea that the mind is a
center of authority not only in the field of marifetullah but also for other fields. As a continuation of
this expansion, new centers of authority such as science and conscience will emerge, along with
religion and mind.In this framework, the traditional perspective that wants to solve the issue based on
fixed principles will begin to leave its place to a modern perspective based on variable principles.
Another development that strengthens this new view is that in the process of modernization, Muslims,
with the psychology of their backwardness against the West, accept that there may be other sources of
information besides their own.

It is clear that with the Republic, this acceptance evolved into the idea that the only center of authority
is knowledge of the West. Thus, in the Republican era, the sources of information, values and norms
of the West will be perceived as an absolute reality and the qualification of something as good or bad
will be determined according to these principles.It is understood that the rational and scientific
approach of the political center and westernizing intellectuals is the only determining factor in the
political, legal, social and cultural regulations of the Republic of Turkey. Thinkers, who think that this
view is a legitimate ground in religious terms, accept that the law is based on needs and benefits in
order to resolve the issue without causing a religious-science conflict. Therefore, they are interested in
the idea that rules and procedures can change with the change of principles.In contrast, scholars will
want to solve the issue within a religious framework, which also coincides with the Salafist line in
which they are located.

All these reasons and developments show that the issue, which was handled within the framework of
Mu'tezili, Matiiridi and Ash'ari views in the classical period, has recently become a discussion with
different sides and different perspectives.In this framework, the issue will become a debate between
the thinkers who supported the political center with a western political attitude during the republican
period and nurtured themselves with new Matiiridi / Mu'tezilian interpretations and the scholars who
adopted a Shari'hi framework and Salafi metod.

We tried to determine how and in what way the discussion of husn-qubh was handled both in the
classical period and in the recent period, and what were the reasons that affected the debate in the
process. In this frimework, we wanted to draw attention to the fact that both the search for Matiiridi /
Mu'tezili interpretations during the period and the Salafi / Ash'ari perspective developed differently
from the classical period. We tried to investigate the changes and breakdowns of the subject both in
terms of content and form.



