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Bu ¢alismada Tiirk hukukunda tefecilik sugu incelenmistir.
Bu kapsamda tefecilige dair Once genel cerceve verilmis,
sonrasinda su¢un unsurlari ele alinmis ve sugun 6zel goriintim
sekillerine deginilmistir. Akabinde yaptirim, zamanasimi ve
gorevli ve yetkili mahkemeye dair esaslar tespit edildikten sonra,
uygulamaya dair birtakim bilgilere yer verilmistir. Calisma
esnasinda mevzuattan, doktrinden ve Yargitay ictihadindan
mimkiin mertebe yararlanilmis, elde edilen veriler
karsilagtirmali bir bakis agisiyla sunulmaya ¢alisilmistir.
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Abstract

In this study, the crime of usury in Turkish law is examined.
In this context, a general overview has been provided first, then
elements of the crime have been discussed, and the notions of
criminal attempt, joinder of crimes and complicity have been
studied. Subsequently, after having determined the principles
regarding sanction, prescription, competence and jurisdiction,
some information regarding the practice has been elaborated. An
attempt is made to draw on current Turkish legislation, doctrine,
and jurisprudence of Court of Cassation (Yargitay) throughout
the study, and the findings are presented as comparatively as
possible.

Keywords: Usury, Penal Law, Turkish Penal Code,
Financial Gain, Article 241.

GIRIS

Tirk hukukunda tefecilik bir sug olarak diizenlenmistir ve
cezal yaptirima tabi tutulmustur. Yargitay’a gore tefecilik suqu,
“kisiler arasinda dogmus bir alacak borg iliskisine dayanmayan
kazang elde etme amaglh 6diing para verme eylemi” manasina
gelmektedir.! Dolayisiyla mahkemeler de tefeciligi bu sekilde
yorumlayacaktir.

Tefecilik denince ilk akla gelen para tefeciligi olmakla
beraber, tefecilik sadece para tefeciliginden ibaret degildir ve
tefeciligin gesitli tlirleri vardir. Nitekim tefecilik para tefeciligi
seklinde islenebilecegi gibi kira tefeciligi, hizmet tefeciligi ve
sosyal tefecilik gibi sekillerde de islenebilir. Tiirk hukukunda
sadece para tefeciligi suc olarak diizenlenirken, tefeciligin diger
tiirleri ceza normlariyla yaptinm altina alinmamistir?2 Bu

I Yar. 5. CD, E.2014/1468, K.2016/3134, 29.03.2016.

2 Isa Celik, Yargitay Kararlar: Isiginda Tefecilik Sugu (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018), 19-20.
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nedenle calismamiz da Tiirk hukukunda sug olarak diizenlenen
yegane tefecilik tiirii olan para tefeciligine inhisar edecektir.

I. TARIHI GELIiSIM

Tefecilik tarih boyunca c¢esitli toplumlarda miisahede
edilmis oldugu gibi, giiniimiizde de hala varhgm
stirdiirmektedir. Bu bakimdan tefecilik yeni bir olgu olmadig:
gibi, tefecilik sugu da ortaya yeni ¢ikmuis bir sug degildir. Hukuk
tarihimizde tefecilik sucuna dair ¢esitli hukuki diizenlemelere
rastlanmaktadar.

Osmanli hukukunda rastlanan bir durum olarak, 1609
tarihinde Osmanli padisahi I. Ahmet tarafindan bir ferman
vasitastyla ribahor adi verilen tefecilerin aldiklar: faizin belli bir
haddi ge¢memesi, bu haddi gegen ribahorlarin kiirege
konulacag1 emredilmekte ve s6z konusu had belirtilmektedir.3
1848-1864 yillar1 arasinda Osmanli Devleti'nde yiirtitiilen
tefecilik faaliyetlerine dair yapilmis bir ¢alismada, tefeciligin o
yillarda toplumsal bir sorun haline doniistiigii ve buna mukabil
olarak 1852 ve 1864 yillarinda devletin tamaminda uygulanmak
tizere nizamnameler ¢ikarildig) ortaya koyulmustur.* Keza 1872
yilinda, her ne kadar hayata gecirilemese de, tefeciler tarafindan
somiiriiye ugrayan halkin korunmasi i¢in Ottoman Commercial
Bank adi verilen bir banka kurulmas: fikrinin ortaya ¢iktig:
goriilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra yasanan
hukuki gelismelere bakildig1 zaman, tefeciligin bir su¢ olarak

3 Neset Cagatay, “Osmanh imparatorlugu'nda Riba-Faiz Konusu: Para
Vakiflar1 ve Bankacilik,” Vakiflar Dergisi 7, no. 9 (1971): 51.

4 Kurtulus Demirkol, “Toplumsal Trajedi: Osmanli Imparatorlugu'nda
Tefecilik (1848-1864),” Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
16, no. 1 (2018): 645-46.

5 Erol Ortabag, Osmanli Imparatorlugu’nda Bankaciligin Gelisimi ve Regiilasyon
(Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yaynlari, 2018), 54.
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tanimlandig1 ve bir miieyyideye baglandig: ilk hukuki metnin
18.06.1933 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
oldugu goriilmektedir. 2279 sayili kanunu 17. maddesi miistesna
olmak tizere yiiriirliikkten kaldiran 90 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ise 06.10.1983 tarihli ve 18183 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname, 27.06.1994 tarihli ve 21973 miikerrer
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 545 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile degisiklige ugramistir. Nihayet 13.12.2012 tarih ve
28486 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrirliige giren
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu,
90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve eklerini 52. maddesi
ile ytirtirliikten kaldirmastir.

IL. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NA GORE
TEFECILIK

12.10.2004 tarihli ve 25611 sayii Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirliige giren 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu'nun tefecilige iliskin esas maddesi 241. maddedir. Ilgili
madde, kanunun “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin
“Topluma Kars: Suglar” bashikli ti¢tincti kisminin “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” baglikli dokuzuncu béliimiinde
diizenlenmistir. “Tefecilik” kenar baghgini tasiyan 241. maddeye
gore, “Kazang elde etmek amaciyla bagkasma odiing para veren
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.” Madde ile ilgili detayli incelemeler
asagida yapilacaktir.

Kanunun sistematigine bakildigi zaman, ilgili maddeyi
takip eden 242. maddenin de tefecilik sug¢u bakimindan
uygulama alan1 bulan maddelerden biri oldugu goriiliir. 242.
madde “Bu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara
ozgii glvenlik tedbirlerine hiikmolunur.” seklindedir. Bu
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hiikiimle alakali hususlara da gerektigi Olgiide asagida
deginilecektir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin s6z konusu
hiikiimlerin neden sevk edildigine de isaret etmek
gerekmektedir. Bu konuda aydinlatici bir mahiyete sahip olan
madde gerekgelerine bakildiginda, 241. maddenin gerekgesinin
su sekilde oldugu goriiliir: “Madde metninde tefecilik fiili sug
olarak tanimlanmistir. Faiz veya bagka bir namla da olsa kazang
elde etmek amaciyla baskasma odiing para verilmesi, tefecilik
sugunu olusturur. Tefecilik sugu, iktisadi hayatimizda, ‘senet
kirdirma’ denen usulle de islenebilir. Ornegin heniiz vadesi
gelmemis bir bononun vadesinden o6nce bagkasina verilerek
karsiliginda bono tizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin
alinmasi durumunda tefecilik sugu olusur. Clinkii bu durumda
bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak
borg iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu
durumlarda, birer 6deme araci olan bononun veya ¢ekin kendisi
satilmakta ve satin almmaktadir. Izlenen suc¢ politikast
geregince, kazang elde etmek amaciyla baskasma 6diing para
veren kisi cezalandirilmaktadir. Buna karsilik, 6diing para alan
kisi cezalandirilmamaktadir.” 242. maddenin gerekgesi ise daha
kisa olarak “Madde metninde, bu Boliimde yer alan suglarin
islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda da bunlara 6zgii
glvenlik tedbirlerine hitkmolunacag: ongoriilmiistiir. Ancak,
bunun icin, tiizel kisi lehine haksiz bir yararin saglanmasi
gerekir.” seklinde bir ifadeden ibarettir.

III. SUCLA KORUNAN HUKUKi MENFAAT

Tefecilik sucunda sucgla korunan hukuki menfaatin ne
oldugu konusunda gesitli gortisler ileri stiriilmiistiir. Korunan
hukuki menfaat bir goriise gore ekonominin istikrar1 ve kamu
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otoritesidir. Ikinci goriis korunan hukuki yararin serbest
iradeyle sozlesme yapma Ozgiirliigii oldugunu ifade
etmektedir.” Bizim de igtirak ettigimiz tiglincii bir goriis, ilgili
hitkmiin kanun icindeki sistematik konumuna bakarak bir
yorum getirmekte, buna bagh olarak tefecilik su¢cunun bireysel
degerlerden ziyade toplumsal degerleri korumaya matuf
oldugunun altin1 ¢izmekte, dolayisiyla korunan hukuki
menfaatin serbest rekabet mekanizmasinin isleyisinin bozulmasi
ve ekonomik yasamin giivenilirligi oldugunu belirtmektedir.?

Sugla korunan hukuki menfaatin ne olduguna Yargitay
kararlarinda da deginilmistir. Yargitay, yukarida zikredilen
gortislerden tiglincli gortisii benimsemektedir. Gergekten de,
Yargitay 5. Ceza Dairesine gore korunan hukuki menfaat
iktisadi kurallarin ve serbest rekabet mekanizmasinin
bozulmasmnin énlenmesi ve kamu giivenliginin korunmasidir.’
Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore de bu sug ile
korunmakta olan hukuki yarar serbest rekabet mekanizmas: ve
ekonomik yasamin giivenilirligidir.!

¢ Burak Bilge, Faizin Tefecilik Su¢u Bakimindan Degerlendirilmesi (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2017), 73; izzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 1 (2010): 544.

7 Necati Meran, Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete Tliskin Suclar (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2013), 20.

8 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2018), 949.

°  Yar. 5. CD, E.2013/9010, K.2014/396, 14.01.2014.
10 Yar. CGK, E.2014/118, K.2016/208, 26.04.2016.
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IV. SUCUN MADDI UNSURU
A. Sucun Faili

Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hiitkmiinde, tefecilik sugunu
isleyen fail icin “kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing
para veren kisi” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeye gore sucun
failinin herhangi bir kimse olabilecegi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla tefecilik sugunun faili herkes olabilir. Bu bakimdan
tefecilik sucu, ancak 6zel bir ylikiimliiliik veya belirli faillik
ozellikleri tasiyan kisiler tarafindan islenebilen suglari ifade eden
ozgii sug ozelligi gostermez.!

Gergek kisilerin tefecilik sugu isleyebilmelerinin yaninda,
tiizel kisiler de tefecilik sucunu isleyebilirler. Mamafih tiizel
kisiler sucun faili olamayacaklar1 gibi siipheli ve saruk da
olamazlar, su¢u da ancak organ veya temsilcileri vasitasiyla
isleyebilirler. Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesine gore tiizel
kigilere ceza yaptirimi uygulanamaz, ancak kanunda 6ngoriilen
guvenlik tedbirleri uygulanir. Bu giivenlik tedbirlerinin neler
oldugu kanunun 60. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde
glivenlik tedbiri olarak iznin iptali ve miisadere éngoriilmiistiir.
Dolayisiyla tefecilik sugunu isleyen tiizel kisiler hakkinda
glvenlik tedbiri olarak iznin iptali veya miisadere giindeme
gelebilecektir. Nitekim 242. madde de tefecilik sucunu isleyerek
haksiz yarar saglayan tlizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanacagini diizenlemektedir. Bu hususa
asagida deginilecektir.

Tefecilik sugunun failiyle alakali olarak, bu sugun ¢ok failli
bir sug olup olmadig1 konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde
gorislerden ilki, tefecilik sugunun ¢ok failli suglardan

1 jlhan Akill, Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tefecilik Sugu (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul: 2014), 60.
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olmadigimi belirtmektedir.!? Doktrindeki diger goriis ise,
tefecilik sucunun c¢ok failli bir su¢ oldugunu vurgulamakta,
dolayisiyla hem 6diing para veren kisinin, hem de para ddiing
alan kisinin fail oldugunu ifade etmektedir. Tefecilik sucunun
cok failli bir su¢ oldugunu savunan ikinci goriis de kendi
icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bu goriisii savunanlarin bir
kismina gore, odiing para alan kisi de faildir, ancak kanun
koyucu bu Kkisiyi iginde bulundugu ekonomik zorluklar
nedeniyle 1zdirar halinde gibi gorerek cezalandirmamayi tercih
etmistir.’® Bu goriisii savunan diger kisim yazarlara gore ise,
odiing para alan kisi esasinda faildir ve tipki 6diing para veren
kisi gibi sug islemektedir, ancak 1zdirar hali degil izlenen sug
siyaseti geregi kanun bu Kkisiyi cezalandirmamayi tercih
etmistir.* Tki goriis arasindaki temel fark birincinin izdirar
haline, ikincisinin ise izlenen sug siyasetine dayanmasidir. Bu iki
goriisten 0diing para alan kisinin de fail oldugu, fakat izlenen sug
siyaseti geregi cezalandirilmadig1 yoniindeki goriisiin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Zira 241. maddede sug teskil eden fiilin
“kazang elde etmek amaciyla baskasma o6diing para vermek”
oldugu ifade edildigi gibi, kanun hiikmiiniin gerekgesi de bu
goriisii destekler mahiyettedir. Gergekten de, 6diing para alan
kiginin sug¢ siyaseti geregi cezalandirilmadigr yoniindeki
diistince Kanunun 241. maddesinin gerekgesindeki ifadelere
dayanmaktadir.

2 Celik, Yargitay Kararlar: Isiginda Tefecilik Sucu, 57; Celik Arslan, “Tefecilik
Sugu,” Ankara Barosu Dergisi 72, no. 1 (2004): 32.

13 Pinar Memis Kartal, “Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Tefecilik Sucunun
Degerlendirilmesi (TCK m.241),” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9, no. 2 (2012): 514.

1 Ogbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 950-51; Akilli, “Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Tefecilik Sugu,” 63; Elif Bekar, “Tefecilik Sugu,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 71, no. 2 (2013): 512.
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B. Su¢un Magduru

Tefecilik sugunda sugun magdurun kim oldugu da
doktrindeki tartismali hususlar arasindadir. Gortiglerden ilki,
tefecilik sugunun magdurunun tefeciden 6diing para alan kisi
oldugunu belirtmektedir.'® Bizim de katildigimiz ve doktrinde
agirlikhi olarak savunulan goriis olan diger goriise gore ise
tefecilik sugunun magduru tefeciden 6diing para alan kisi degil,
toplumun genelidir.'¢

Tefecilik sugunun magdurunun kim olduguna dair Yargitay
ictihadina bakildiginda Yargitay'm yukarida zikredilen iki
goriisten ikincisini benimsedigi, esdeyisle magdurun toplumu
olusturan herkes oldugunu kabul ettigi gortilmektedir.!”

C. Suctan Zarar Goren

Tipk1 magdur konusunda oldugu gibi, tefecilik sugunda
sugtan zarar gorenin kim olduguna dair de doktrinde tartisma
s6z konusudur. Bizim de katildigimiz goriise gore tefecilik
sugunda sugtan zarar goren, vergi kaybina ugramis olan devlet

5 Bilge, Faizin Tefecilik Su¢u Bakimindan Degerlendirilmesi, 88; Meran, Tefecilik,
Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar, 25.

16 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 952; Akilly, “Yargitay Kararlar
Cercevesinde Tefecilik Sugu”, 64; Bekar, “Tefecilik Sugu,” 514; Kartal, “Ttirk
Ceza Kanunu'na Gore Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi (TCK m.241),”
515; Ozgeng, “Tefecilik Sugu”, 553.

17 Yar. 9. CD, E.2020/4197, K.2021/354, 28.01.2021; Yar. 9. CD, E. 2020/4197,
K.2021/354, 28.01.2021; Yar. CGK, E.2014/12587, K.2016/208, 26.04.2016; Yar.
5. CD, E.2013/9010, K.2014/396, 14.01.2014; Yar. 5. CD, E.2012/6478,
K.2013/4096, 30.04.2013.
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ve toplumdur.'® Diger goriise gore ise suctan zarar goren sifatini
yalnizca 6diing para alan gercek kisi haizdir.!

Tefecilik sucunda sugtan zarar gérenin kim olduguna dair
Yargitay'mn goriisiine gelindiginde, Yargitay’a gore tefecilik
sucunun belli bir kisinin zararina olacak sekilde islenmesi
halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar goren konumunda
oldugu goriilmektedir.’ Keza Yargitay’a gore Hazine de tefecilik
sucu bakimindan suctan zarar gorendir ve bu sifat1 geregi
davaya katilma ve hiikmii temyiz etme hakkin1 haizdir.?!

D. Hareket

Tefecilik sugunda hareket, 241. maddede “kazang elde
etmek amaciyla bagkasmma odiing para vermek” seklinde
tanimlanmaktadir. Goriildiigti tizere hiikiimde Ongoriilen
hareket basit bir 6diing verme degildir. Kazang elde etme amact
ile hareket ediliyor olmasi gerekir. Ayni zamanda 6dtiing olarak
verilen seyin para olmasi gerekir. Bu durum doktrinde
elestirilmekte ve kiymetli evrak, altin ve sair menkul kiymetli
unsurlarin  da madde kapsamma alinmasi gerektigi
savunulmaktadir.??

Doktrindeki agirlikli goriis, 6diing para veren fail tarafindan
elde edilen kazancin, piyasa kosullarinda ugranan deger
kaybindan daha fazla olmasi gerektigi belirtmektedir.?® Suga
iliskin hareketin ne sgekilde islendigi onemli degildir,

18 Meran, Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete fligkin Suclar, 27; Bekar, “Tefecilik
Sugu,” 514.

19 Kartal, “Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi
(TCK m.241),” 520.

2 Yar. CGK, E.2014/118, K.2016/208, 26.04.2016.

2 Yar. 5. CD, E.2014/16747, K.2016/1363, 09.02.2016.

2 Celik, Yargitay Kararlar1 Isi§inda Tefecilik Sucu, 71.

2 Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 90, 118.
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binaenaleyh para elden verilmis veya banka yoluyla havale
edilmis de olabilir. Ayn1 sekilde, 6diing olarak verilen para tek
seferde veya taksitler halinde 6denmis olabilecegi gibi, bizzat
odiing para isteyen kisiye veya onun gosterdigi bir tiglincii sahsa
da Odenebilir. Ayn1 minvalde olarak, 6diing para veren kisi
kazancim  6diing verdigi kisiden veya onun adma bir
baskasindan elde etmeyi diistinebilir. Keza 6diing para verilmesi
sozlii bir anlasmaya dayaniyor da olabilir. Bu ihtimallerin higbiri
sucun olusumu bakimindan 6nem arz etmez, her haliikarda
tefecilik sucu olugur.?* Sugun olusmasi bakimindan 6nem arz
eden husus, 6diing olarak verilen paranin 6diing alan kisinin fiili
veya hukuki manada hakimiyet alanina girmesidir.?> Odiing
para verilmesi mukabilinde elde edilecek olan kazancin az veya
¢ok miktarda olmasinin da su¢un olusumu bakimindan bir etkisi
bulunmamaktadir. Eklemek gerekir ki, 6diing para verilmesi
karsiliginda saglanan menfaatin mutlaka para olmasi gerekmez,
bu menfaat mal veya hizmet seklinde de olabilir.?

Tefecilik su¢unda failin, yani tefecinin 6diing para verme
eylemini bir meslek haline getirmesi gerekip gerekmedigi
hususu doktrinde tartismahidir. 241. maddenin lafzina
bakildiginda boyle bir sartin bulunmadigy goriilmektedir.
Mamafih doktrinde bir goriis, tefecilik sugunu itiyadi bir sug
olarak kabul ederek sugun olusumu bakimindan tefeciligin
meslek haline getirilmesini aramaktadir? Ote yandan
doktrindeki agirhikli goriis, tefecilik sugunun olusmasi igin

2+ Erhan Glinay, Tefecilik Sucu (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2014), 38-39.

% Arslan, “Tefecilik Sugu,” 38.

% Samet Can Olgag ve Ahmet Cemal Ruhi, Tefecilik Sucu (Ankara: Segkin
Yayinalik, 2016), 19.

% Meran, Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iligkin Suclar, 32-33; Arslan,
“Tefecilik Sugu,” 34-35.
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odiing verme eyleminin fail bakimindan bir meslek haline
gelmesi gerekmedigini belirtmektedir.?

Tefeciligi meslek haline getirme tartismasma iliskin Yargitay
kararlarina bakildigi zaman, Yargitay’m da doktrindeki baskin
goriisle ayn1 kanaatte oldugu ve tefecilik sugunun olusumu
bakimindan tefeciligi meslek haline getirmeyi aramadig:
goriilmektedir.? Kanaatimizce kanunun acik lafzi karsisinda
meslek haline getirme kosulunun aranmasi makul ve kabul
edilebilir degildir. Bu nedenle Yargitay uygulamasimin 6zellikle
kanunilik ilkesi dikkate alindiginda isabetli bir uygulama
oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay’a gore sanigin sadece bir kisiye 6diing para vermesi
dahi tefecilik sucunun meydana gelebilmesi igin yeterlidir.
Esdeyisle, bu isi meslek haline getirip getirmediginin bir énemi
yoktur. Sug, oOdiing paranin kazang karsiligi verilmesi ile
tamamlanir, ancak sugun tamamlanmasi i¢in kazancin temin
edilmis olmas1 gerekmez.3

Tefecilik su¢unun olusmasi i¢in elde edilecek kazancin ne
sekilde adlandirildiginin 6nemi yoktur. Dolayisiyla kazang
“faiz” seklinde adlandirilmasa dahi tefecilik sugu olusur. Ayrica
elde edilecek kazancin para cinsinden bir kazang olmasi zorunlu
degildir.®* Tefecilik sugunun fail agisindan kazan elde etme

% Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 958; Bilge, Faizin Tefecilik Sucu
Bakimindan Degerlendirilmesi, 95; Kartal, “Tirk Ceza Kanunu'na Gore
Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi (TCK m.241),” 517; Ozgeng, “Tefecilik
Sugu”, 547.

» Yar. 5.CD, E.2013/15648, K.2016/409, 18.01.2016; 5.CD, E.2013/15757,
K.2016/572, 19.01.2016; 5.CD, E.2013/16468, K.2016/977, 27.01.2016; 5.CD,
E.2014/1674, K.2016/3169, 30.03.2016.

% Yar. 5. CD, E.2014/2642, K.2014/4990, 05.05.2014; Yar. 5. CD, E.2013/1034,
K.2014/6523, 11.06.2014.

3t Ozgeng, “Tefecilik Sucu”, 553.
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maksadina matuf bir amag su¢ olmasindan miitevellit, fiili olarak
kazancin saglanacag1 vakte kadar gececek siirenin kisa veya
uzun olmasimin herhangi bir ehemmiyeti yoktur.’

E. Netice

Tefecilik sugu Tiirk Ceza Kanunu’'nda serbest hareketli bir
sug olarak diizenlenmistir. Keza su¢un olusmasi i¢in miistakil bir
neticenin vuku bulmasi aranmadigy igin tefecilik sucu bu
bakimdan sirf hareket sugudur. Sugun olusmasi igin 6diing
paranin verilmis olmas1 kafidir.® Ilgili hiikiimde herhangi bir
kazancin elde edilmesi sart kosulmamustir. Dolayisiyla tefecilik
sucu bakimindan sug tarihi, menfaat elde etme maksadi ile
odiing parann verildigi tarihtir.>*

F. Su¢un Maddi Konusu

Sugun maddi konusu, suc¢un fail tarafindan {izerinde
islendigi insan veya sey olarak tanimlanmaktadir.® Tiirk Ceza
Kanunu'nun 241. maddesinde sug, “6diing para vermek” olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla sug olusturan eylem, para tizerinde
gerceklesmekte oldugundan sugun maddi konusu paradir.®
Suga konu para Tiirk lirasi cinsinden olabilecegi gibi yabanci bir
para birimi cinsinden de olabilir,” ancak her haliikarda suca

32 Akally, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tefecilik Sugu”, 79.
3 Olgag ve Ruhi, Tefecilik Sugu, 24.
3 Celik, Yargitay Kararlari Isiginda Tefecilik Sugu, 56.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019), 562.

% Zekiye Ozen Inci, Tefecilik Sucu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 117.

% Abdullah Batuhan Baytaz, “Tefecilik Sugu,” Yidirim Beyazit Hukuk Dergisi,
no. 2 (2020): 145; Giinay, Tefecilik Sugu, 27.
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konu paranin miitedavil olmas1 gerekir.® Para disinda bir seyin
verilmesi durumunca tefecilik sugu meydana gelmez.>

Konuyla ilgili olarak Yargitay ictihadma bakildiginda,
Yargitay'i da sugun konusu olarak parayi kabul ettigi goriiliir.
Bu sebeple Yargitay’a gore 6diing olarak altin verilmesi suretiyle
tefecilik sugu islenemez.*' Zira 0diing altin verilmesi halinde
tefecilik sugunun olusacagimin sdylenmesi Yargitay’a gore kiyas
manasina gelir ve dolayisiyla ceza hukukundaki kiyas yasagina
aykirdir.? Yine Yargitay’a gore tefecilik sucu ¢ek ile de
islenemez.® Tefecilik sugunun konusunun sadece para ile
sinirlandirilmast  doktrinde elestirilmis ve istenen amaca
ulasmaya engel olacag: belirtilmigtir.*

Yargitay’m sugun maddi konusu olarak altin ve ¢ek gibi
degerleri kabul etmemesine karsin, 241. maddede yer almiyor
olmasna ragmen Yargitay tarafindan tefecilik sugunu
olusturdugu kabul edilen ve bu sebeple doktrinde tartisma
konusu olan birtakim 06zel haller mevzubahistir. Bu haller
tefecilik sucunun senet kirdirmak seklinde islenmesi hali ile
kredi kartinin ara¢ olarak kullanilmasi seklinde iglenmesi
halidir.*> Bu iki 6zel hale asagida deginilecektir.

38 Celik, Yargitay Kararlar: Isi§inda Tefecilik Sucu, 36-37.

% Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 76; Kartal, “Tiirk
Ceza Kanunu'na Gore Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi (TCK m.241),”
515.

4 Yar. 5.CD, E.2014/2261, K.2014/4493, 21.04.2014.

4 Yar. 5.CD, E.2016/8424, K.2016/9622, 12.12.2016.

2 Yar. 5.CD, E.2012/15713, K.2014/607, 20.01.2014.

# Yar. 5.CD, E.2015/1716, K.2016/9075, 17.11.2016.

4 Celik, Yargitay Kararlart Isi§inda Tefecilik Sucu, 38.

% Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 98.
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V. SUCUN MANEVI UNSURU

llgili madde hiikmiinden de anlagilacag: iizere tefecilik
sucu, ancak kasten islenebilir.*6 S6z konusu kanun hiikmiinde
“kazang elde etmek amaciyla” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla
bu ibare geregince 6diing para vermenin kazang elde etme amaci
giitmesi gerekir. Doktrinde bir goriis, bu ibare nedeniyle tefecilik
sugu  bakimindan 6zel kastin varligmin  arandigin
belirtmektedir.#” Failin elde etmek istedigi kazancin para
cinsinden olmasi gerekmez.* Keza failin nihayetinde zarar etmis
olmasi da tefecilik sugunun olusmasina engel teskil etmez.*

Tefecilik sucunun taksir veya olasi kast ile islenmesi
miimkiin degildir. Zira bir sugun taksirle islenebilmesi i¢in bu
durumun kanunda acikca belirtilmesi gerekir (TCK m. 22/1).
Tefecilige dair kanun hiikiimlerinde ise boyle bir kusurluluk
bicimi 6ngoriilmemistir. Kanun hiikmiinde failin kazang elde
etme amaci arandig1 igin, bu sucun olasi kast ile islenmesi de
miimkiin degildir.>

VI. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Tefecilik sugu icin kanunda 6zel bir hukuka uygunluk
sebebi ongoriilmemistir.

Doktrinde tefecilik sugunun sikayete tabi olmamasi® ve bu
sucla korunan hukuki menfaatin sadece bireysel menfaatler

4% Ahmet Hasim Bardakgi, “Tefecilik Sugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
11, no. 41 (2020): 653.

7 Inci, Tefecilik Sucu, 169-70.
4 Arslan, “Tefecilik Sugu,” 39.
¥ Baytaz, “Tefecilik Sugu,” 164.

5% Kartal, “Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi
(TCK m.241)”, 518.

5t Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 960.
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degil aymi zamanda sozlesme yapma hiirriyeti, toplumun
iktisadi istikrar1 ve serbest rekabet sistemi olmasi®> sebepleriyle
magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi tegkil etmedigi
belirtilmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca
kurulmus olan kurum ve kuruluslar, aldiklar1 yasal izin ile
mevzuatin ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde kazang karsilig1 6diing
para vermektedirler. Bu kurum ve kuruluslarin faaliyetleri
hukuka uygun kabul edilmekte ve yaptiklar faaliyet sug teskil
etmemektedir.?® Bu kurum ve kuruluslarin yasal izin almak
suretiyle yaptiklar1 bu faaliyetler, TCK m. 26/1 uyarinca hakkin
kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ilgili kamu
otoritesinden izin almadan ve mevzuatta Ongoriilen esaslara
uygun olmayan sekilde yapilan kazang karsiligi odiing para
verme iglemleri ise sug teskil edecektir.>* Dolayisiyla iznin
alinmadig1 veya alinan izin iptal edilmis oldugu hallerde yapilan
faizli 6diing para verme islemi hukuka aykir1 olacaktir.

VII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Icrasina baglanmis, fakat elde olmayan sebeplerden otiirii
tamamlanamamais suclar tesebbiis halinde kalmig suglar olarak
adlandirilmaktadir.® Tefecilik sugu, sirf hareket sugu oldugu i¢in
prensip itibariyle tesebbiise elverisli bir su¢ degildir. Mamafih

52 Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 122.
5 Celik, Yargitay Kararlart Isi§inda Tefecilik Sucu, 67.

58 Ozgeng, “Tefecilik Sucu,” 546-47.

%  Yar. CGK, E.2016/781, K.2017/373, 03.10.2017.

5% Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 413.
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fiilin kisimlara boliinebildigi durumlarda tefecilik sucuna da
tesebbilis miimkiindiir.”” Sozgelimi, posta yoluyla islenen bir
tefecilik sucunda gonderinin alicisna ulasmadan Once ele
gecirilmesi halinde tefecilik suguna tesebblisten
bahsedilebilecektir. Sugun tamamlanma ani, ivaz karsilig1 6diing
olarak verilen paranin, 6diing para alan kisinin miilkiyetine
gectigi andir.® Yargitay'm da bu sugun sirf hareket sugu
niteliginde oldugu ve o6diing alan kisiye ivaz karsiligi para
verilmesi ile tamamlandigina iliskin kararlar1 mevcuttur.®

Failin 6diing para verme yoniindeki taahhiidii suga tesebbiis
edildigi manasma gelmez. Zira 6diing para verme taahhiidii m.
241 kapsaminda icra hareketlerinden sayilmamaktadir.®

B. istirak

Tefecilik sucu bir veya birden fazla kisi tarafindan
islenebilir. Tefecilik sugu istirak agisindan herhangi bir 6zellik
gostermez. Bu bakimdan, tefecilik sugu acisindan istirakin her
tirlisi. mumkiindiir.®® Yargitay kararlarinda da tefecilik
sugunun istirak halinde islendigi durumlar
gozlemlenmektedir.®? Tefecilik suguna istirakin her tiirlistintin
miimkiin olduguna dair doktrinde ve Yargitay uygulamasinda
da goriis birligi mevcuttur.®

Odiing olarak verilmis olan paranin tahsil edilmesine
yonelik hareketler, istirak hiikiimleri kapsamina girmemektedir.

5 Arslan, “Tefecilik Sugu”, 41.
58 Ozgeng, “Tefecilik Sucu”, 547.

% Yar. 5. CD, E.2013/15803, K.2016/755, 21.01.2016; Yar. 5. CD, E.2013/16686,
K.2016/1356, 09.02.2016; Yar. 5. CD, E.2014/2141, K.2016/3401, 05.04.2016.

%0 Glinay, Tefecilik Sucu, 64.
¢t Olgag ve Rubhi, Tefecilik Sucu, 123.
%2 Yar.5.CD, E.2016/4205, K.2018/3440, 08.05.2018.

6 Kartal, “Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi
(TCK m.241)”, 520.
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Zira tefecilik sugu, paranin 0Odiing olarak verilmesi ile
tamamlanmaktadir. Dolayisiyla tahsilata dair eylemler, tefecilik
suguna istirakten ziyade, yeni bir su¢u meydana getirir. Sahibi
bulunduklar1 paray: tefeciye verip, tefecinin araciligiyla tigtinci
kisiden elde edilen faize ortak olan kisilerin durumlari ise suga
istirak hiikimleri bakimindan tartismalidir. Bizim de
katildigimiz  gortis, bu kisilerin  birlikte fail olduklar
yoniindedir. Cilinkii bu kisiler “sahip oldugu parayi faiz geliri
elde etmek icin kullanmaktadir” ve parayi tefeciye veren bu
kisiler “tefecinin bu eylemi daha rahat gerceklestirmesinden
yararlanmaktadir.”%*

C. Ictima

Suglarin i¢timaina dair bir inceleme yapilirken bilesik sug,
zincirleme su¢ ve fikrl ictima miustakilen ele alinmalidir.
Belirtelim ki, ceza hukukunda temel kural, birden ¢ok sug
islendigi zaman islenen her bir sug sayis1 kadar cezanin bagimsiz
olarak verilmesidir. Yani temel kural, “kac tane fiil varsa o kadar
sug, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir” seklindedir.%

Tefecilik su¢unda su¢un unsurlar1 géz oniine alindiginda,
bilesik suga dair kanunda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi
imkan dahilinde goriinmemektedir.®®

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tefecilik su¢u bakimindan
uygulanmasi ise doktrin tarafindan tereddiitle karsilanmaktadir.
Doktrinde Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan zincirleme suca dair
43. maddenin ilk fikrasimin tefecilik sug¢u agisindan

o+ Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 130.

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 590.

%  Celik, Yargitay Kararlart Isi§inda Tefecilik Sucu, 81.
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uygulanamayacagimi belirten goriisiin® yaninda, ayn: maddenin
ikinci fikrasinin uygulanamayacagina dair goriigler de
mevcuttur.® Ik fikramin uygulanmayacagina dair goriis
dayanak olarak sucun olusmas: igin tefeciligi meslek haline
getirmeyi aramakta iken, ikinci fikranin uygulanamayacagmna
dair goriislerin toplandig1 esas nokta tefecilik sugunun tek bir
fiille birden fazla kisiye karsi islenmesinin pratik agidan
miimkiin olmadig: seklindedir. Biz de bu iki goriisten ikincisine
istirak etmekteyiz. Dolayisiyla kanaatimizce de tefecilik sugu
bakimmdan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi
gerekmektedir.

Doktrindeki bu goriiglerin  hilafina  Yargitay, sucun
zincirleme olarak islenmesinin olanakli oldugu kanaatindedir.
Baska bir deyisle, Yargitay uygulamas: tefecilik sugu
bakimmdan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi
yoniindedir.® Yargitay'm bu goriisii, tefecilik teriminin
manasini ve icerigini dikkate almadig1 gerekcesiyle doktrinde
elestirilmektedir.”

Yargitay, “tefecilik sucu ile korunan hukuki yarar ve sugun
TCK'nin topluma karsi suglar boliimiinde diizenlenmesi
karsisinda bu sugun magdurunun toplumu olusturan bireylerin
tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun oldugu, eylemin belirli
bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur
degil, sugtan zarar goren olacagimin kabulii gerektigi, bu

67 Arslan, “Tefecilik Sugu,” 41-42.

% Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 132-33; Meran,
Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar, 36.

® Yar. 9. CD, E.2020/4197, K.2021/354, 28.01.2021; Yar. 9. CD, E.2020/4197,
K.2021/354, 28.01.2021; Yar. 9. CD, E.2020/4147, K.2021/350, 28.01.2021; Yar.
5. CD, E.2014/719, K.2016/3800, 12.04.2016; Yar. 5. CD, E.2014/7229,
K.2016/8858, 08.11.2016; Yar. 5. CD, E.2014/8282, K.2016/9079, 21.11.2016.

70 Arslan, “Tefecilik Sugu,” 41-42.
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baglamda TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik
sucunun, kazang elde etmek amaciyla borg para verilmesiyle
olusacagl, bunu meslek haline getirmenin sugun unsurlari
icerisinde yer almadigi, degisik zamanlarda ve/veya farkli
kisilere kars: tefecilik eylemini zincirleme olarak isleyen sanik
hakkinda TCKmnin 43. maddesinin uygulanmasi gerektigi”
kanaatindedir.” Yargitay'in goriisiiniin dayanagin ise, tefecilik
sugunda magdurun toplumdaki kisilerin timi{i olmasi
olusturmaktadir.

Tefecilik su¢unda iddianame ile dava agldigr takdirde
hukuki kesinti olusacagindan, yapilacak yeni eylemler miistakil
bir su¢ olusumuna sebebiyet verecektir. Doktrinde hukuki
kesintiden sonra gerceklestirilen sonraki tarihli 6diing para
verme eylemlerinin, gergeklestirilme big¢imi ve zaman aralig:
dikkate almarak, ayni sug isleme kararmin icrasi kapsaminda ele
alnarak zincirleme sug¢ seklinde degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir.”

Fikri ictima bakimindan, o6zellikle fiilin tekliginin
belirlenmesinde belirleyici hususun sonug oldugu gortsi
agisindan, bir fiil eger dis alemde es zamanli olarak birden fazla
sonug¢ dogurmus ise s6z konusu fiilin, hukuki anlamda tek bir
fiil olarak sayilmasi miimkiin degildir. Tek bir fiil neticesinde
meydana yine tek bir sonug gelmis ve bu sonug ayni anda birden
fazla sug tipinin olusumuna yol a¢mis ise bu durumda fikri
ictimadan, tek bir fiil neticesinde meydana birden fazla sonug
gelmis ise gercek i¢timadan bahsedilir. Fikri i¢timain bu 6zelligi
dikkate alindigi zaman, tefecilik sucu bakimindan uygulama
alani bulmasinin imkan dahilinde olmadig goriilmektedir.”

7t Yar. 5.CD, E.2014/6141, K.2016/9076, 21.11.2016.
72 Glinay, Tefecilik Sugu, 76-77.
7 Akalli, Yargitay Kararlar: Cergevesinde Tefecilik Sucu, 102.
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VIII. YAPTIRIM

Yukarida da deginildigi tizere, tiizel kisiler ceza hukuku
bakimindan fail, siipheli ve sanik olamazlar. Tiizel kisiler
hakkinda kanunda ceza yaptirimlar: degil, kanunda 6ngoriilen
giivenlik tedbirleri uygulanir (TCK m. 20/2). Dolayisiyla tefecilik
sugu bakimindan da gercek ve tiizel kisilere uygulanan
yaptirimlar farklilik arz etmektedir. Bu nedenle, gergek ve tiizel
kigilere uygulanan yaptirimlar ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

A. Gergek Kisilere Uygulanan Yaptirimlar

Tefecilik sucunu isleyen gercek kisiler bakimindan
uygulanacak ceza, TCK m. 241’de iki yi1ldan bes yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezas: olarak belirtilmistir. Adli
para cezasinin alt sinir;, TCK m. 52/1’de bes giin olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla gergek kisilere verilecek cezalar iki
yildan bes yila kadar hapis ve bes giinden besbin giine kadar adli
para cezasi arasinda takdir edilecektir.

Buna ilaveten tefecilik sucunda, yalnizca el konmus olmasi
halinde tefecilik sugunun konusunu teskil eden deger
mahiyetindeki anapara miisadere edilebilir. Boyle bir durumda
odiing olarak verilen para sayesinde elde edilen yararin zarar
goren niteliginde olan gercek kisiye, bu nedenle ortaya cikan
vergi kaybi karsiliginin ise Hazine’ye iadesi gerekmektedir.”

B. Tiizel Kisilere Uygulanan Yaptirnmlar

Tefecilik sugunun tiizel kisiler tarafindan islenmesi de
miimkiindiir. Ancak tiizel kisilere ceza yaptirimi degil, bunlara
ozgl glvenlik tedbirleri uygulanir (TCK m. 20). 242. maddede
de tefecilik sugunu isleyerek haksiz kazang saglayan tiizel kisiler

7+ Yar. 5. CD, E.2018/419, K.2020/613, 21.01.2020.
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icin bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi hiikme
baglanmuistir.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak olan giivenlik tedbirleri
TCK m. 60’da diizenlenmistir. Bu hiikmiin 6ngordiigi glivenlik
tedbirleri iznin iptali ve miisadere seklindedir. Miisaderenin ise
esya miisaderesi (TCK m. 54) ve kazan¢ miisaderesi (TCK m. 55)
seklinde kanunda diizenlenen iki tiirii bulunmaktadir.

[znin iptali yaptirimimin uygulanabilmesi igin tiizel kisinin
islenen sugtan bir menfaat saglamas: ve kamu kurumundan
alian yetkinin koétiiye kullanilmak suretiyle kasten islenmesi
gerekir.”

Miisadere hiikiimleri uygulanirken sadece menfaat olarak
elde edilen faiz tutarmin mi, yoksa o6diing alnan miktarn
tiimiiniin mi miisadere edilecegi konusunda doktrinde tartisma
s0z konusudur.” Kanaatimizce sadece elde edilen menfaati ifade
eden faiz degil, sucun konusunu olusturan paranin timi
miisadere edilmelidir.”” Zira aksi takdirde cezalandirmadan
murad edilen fayda meydana tam olarak gelmemis olacaktir.

Kazang miisaderesine hiikmedilirken, saglanan maddi
yararin su¢ magduruna iade edilememesi gerekmektedir (TCK
m. 55/1). Buna paralel olarak, doktrinde tefecilik sugunda sugun
magduru olarak 6diing para alan kisi yerine toplumun tamamin
kabul eden goriis, bu dogrultuda kazancin 6diing alana iade
edilmesi gerekmedigini savunmaktadir.”

Tefecilik sucunun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
halinde de miisadereye hitkmedilmesi gerekmektedir. Zira suca

7> Celik, Yargitay Kararlart Isi§inda Tefecilik Sucu, 60.

76 Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 137.

77 Ayni yonde bkz. Akilly, Yargitay Kararlart Cergevesinde Tefecilik Sugu, 117.
78 Inci, Tefecilik Sucu, 216.
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tesebbiis edilmesi hali miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmaz.”

Yargitay kararlarinda, tefecilik sugu bakimindan tiizel
kigilere giivenlik tedbirleri uygulanabilmesi i¢in sucun kasith
olarak tiizel kisinin organ veya temsilcisi tarafindan islenmis
olmasi, bu kisilerin islenen su¢ dolayisiyla bir mahktimiyet
karar1 almis olmasi, sugun tiizel kisinin almis oldugu faaliyet
izninin saglamis oldugu yetkinin koétiiye kullanilmasi yoluyla
islenmis olmasi ve tiizel kisinin kendisi i¢in bir menfaat elde
etmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.®

IX. ZAMANASIMI

Ceza hukukunda iki tiirlii zamanasimi s6z konusudur.
Bunlardan birincisi devlet ve sanik arasindaki ceza iliskisine
iliskin olan dava zamanasimi, ikincisi de devlet ve hiikiimli
arasindaki infaz iligkisine iliskin olan ceza zamanasimidir.®!

Tefecilik sucu bakimindan dava zamanasimi 8 yildir (TCK
m. 66/1-e). Zamanasimini kesen hallerin (TCK m. 67/2) vuku
bulmasi halinde, tefecilik su¢u bakimindan zamanasimi azami
12 yila kadar c¢ikabilir (TCK m. 67/4). Ceza zamanasimina
gelindiginde, tefecilik sucu bakimmdan bu siire 10 yildir (TCK
m. 68/1-e).

Dava zamanasiminin baslangi¢c stliresi tamamlanmis
suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan
suclarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suclarda
kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi glinden, ¢ocuklara kars: tistsoy veya bunlar {izerinde
hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda
¢ocugun onsekiz yasin bitirdigi giinden itibaren baslayacaktir

7 Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 138.
80 Yar.5.CD, E.2013/7704, K.2015/10517, 16.04.2015.
81 Demirbasg, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 741.
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(TCK m. 66/6). Ceza zamanagsimi stiresi ise hiikmiin kesinlestigi
veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden
itibaren baglar (TCK m. 68/5). Odiing para verme eyleminin
birden fazla kez yapilmasi halinde sug tarihi, son 6diing verme
eyleminin gergeklestirildigi tarih olarak kabul edilmektedir.52

X. GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME

Tefecilik suguna bakmaya yetkili mahkeme, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemeleri Kanununun 12. maddesi uyarinca sugun
islendigi yer mahkemesidir. Dolayisiyla 6diing paranin verildigi
yer asliye ceza mahkemesi yetkili olacaktir. Gorevli mahkeme ise
5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 1l1.maddesi geregi asliye ceza mahkemesidir.
Belirtelim ki, tefecilik sucunun baska bir su¢la beraber islenmesi
halinde ise, davaya bakmakla gorevli mahkeme agir ceza
mahkemesine doniisebilmektedir.®

Odiing para verme isleminin posta veya banka havalesi
sekillerinde gergeklestirilmesi hallerinde hangi mahkemenin
yetkili olacagi hususunda doktrinde iki farkli yonde gortis
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore suga konu 6diing
paranin, failin hakimiyet alanindan ¢iktig1 yer mahkemesi yetkili
olmalidir.# Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise 0diing
alan kisiye para tizerinde tasarruf etme imkaninin saglandig: yer
mahkemesi yetkilidir.®

82 Olgag ve Rubhi, Tefecilik Sucu, 24.

8 Yar. 5.CD, E.2015/13455, K.2019/10939, 21.11.2019.

8  Celik, Yargitay Kararlar: Isi§inda Tefecilik Sugu, 91; Indi, Tefecilik Sucu, 204.

8  Abdilbaki Giyik, Tiirk Hukukunda Tefecilik Su¢u (Ankara: Adalet Yayimevi,
2014), 151.
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Tefecilik sugu, re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir
suctur.®* Kanunda 6zel bir sorusturma veya kovusturma sarti
aranmadig; icin sikayet yahut izne tabi degildir.?”

XI. UYYGULAMADA TEFECILIiK SUCU TURLERI

A. Genel Olarak

Her ne kadar tefecilik sugu yasalara aykir1 sekilde 6diing
para verme islemi olsa da, uygulamada tefecilik sucu islenirken
ipotek, satis vaadi s0zlesmesi, senet, ¢ek, hacizli satis, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satis gibi birtakim islem ve belgelerin
hukuka uygun sekilde diizenlenerek 6diing para verme islemine
hukuki bir giivenilirlik saglama amaciyla kullanildig:
gozlemlenmektedir.®

Tefecilik suguna dair uygulamalar1 esasa alan Yargitay,
giiniin ekonomik kosullarina gore yiiksek sayilabilecek miktarda
paranin aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi
bulunmayan kisiler arasinda karsiliksiz olarak verilmesini
hayatin olagan akisina aykiri bularak tefecilik su¢unun varligina
hiitkmetmektedir.®” Yargitay’in bu uygulamasi, pratik faydalari
olmasina ragmen hukuki dayanaktan mahrum olmasi
gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir.”

8 Kartal, “Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi
(TCK m.241)”, 520.

8 Arslan, “Tefecilik Sugu,” 43.

8  Miinevver Katkat, Muhasebede Vergi Yoniinden Denetimin Kayit Dist Ekonomi
Uzerindeki Basarist (Yaymlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi,
2007), 65.

8 Yar. 5. CD E.2015/9231, K.2019/10708, 18.11.2019; Yar. 5. CD, E.2015/13435,
K.2019/11111, 26.11.2019; Yar. 5. CD, E.2017/6849, K.2019/11641, 09.12.2019;
Yar. 5. CD, E.2016/943, K.2019/11878, 17.12.2019.

% Arslan, “Tefecilik Sugu,” 34-35.
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Tiirkiye’de islenen tefecilik sugunda, sugun islenme yontemi
olarak baglica li¢ yontem oldugu goriilmektedir. Bunlar yaygin
ve bilinen usullerle islenen klasik tefecilik, senet kirma yoluyla
islenen tefecilik ve “POS tefeciligi” olarak da bilinen kredi karti
araciligiyla islenen tefecilik suglaridir.”® Halk tarafindan bilinen
ve geleneksel yontemlere dayanan klasik tefeciligin yaninda,
nispeten yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis senet kirma yoluyla
tefecilik ve POS tefeciligi suglarma ayrica deginmekte yarar

vardair.
B. Senet Kirma Yoluyla Tefecilik

Tefecilik sugunu isleme yollarindan birisi, senet kirma yolu
ile tefeciliktir.

Senet kirma yoluyla islenen tefeciligin pratik hayatta nasil
meydana geldigine deginmek gerekirse, Ozellikle acil nakde
ihtiya¢c duyan kisi eger elinde bono varsa vadesinden oOnce
bonoyu, eger elinde ¢ek varsa diizenleme tarihinden 6nce geki
tglincti bir kisiye ciro eder veyahut elinde bulunduruyor
olmasma karsin tahsil etmekte birtakim gilicliikler yasadig:
durumlarda elindeki kiymetli evraki tahsil etmeye muktedir bir
tiglincti kisiye ciro eder. Bu cirolar neticesinde ciro ettigi kisiden
kiymetli evrakin {izerinden yazandan daha diisiik bir bedel alur.
Bagka bir deyisle, vadesi gelmeyen kiymetli evrakin tizerindeki
bedelden daha az bir bedel alinarak kiymetli evrak ciro edilir. Bu
durumda senet kirma yoluyla tefecilik islenmis olur.”

TCK m. 241’'in gerekgesinde tefecilik su¢unun senet kirma
yontemi ile islenmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

% Omer Faruk Korkmaz ve Omer Yazan. “Ulusal Fon Déngiisiinii
Smirlandiran Bir Faaliyet Olarak Tefecilik,” Kiiresel Iktisat ve Isletme
Calismalar: Dergisi 1, no. 2 (2012): 60-61.

%2 Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 106.
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Kanun hiikmiinde yer almayan bu hususa gerekcede yer
verilmis olmasi1 doktrinde kanunilik ilkesi bakimindan
elestirilmektedir.®® Kanaatimizce bu elestiri kanunilik ilkesi
acisindan isabetli bir elestiridir. Ancak Yargitay kararlarinda
tefecilik sucunun senet kirdirma denen usulle islenebilecegi
belirtilmekte ve eylem bu haliyle sug olarak kabul edilmektedir.*
Bu bakimdan Yargitay’in bu uygulamasi kanunilik ilkesi
bakimindan elegtirilmekle birlikte, Yargitay'm bu yondeki
ictihad1 miistekar hale gelmistir.”

C. POS Tefeciligi

Tefecilik sucu kredi kartiyla “POS tefeciligi” adi verilen
yontemle de islenebilir. Bu sugun islenme sekli bakimindan
ortada daha 6nce aldig1 bir borcu vadesinde geri 6deyemeyen bir
kisi soz konusudur. Bu kisi tefeciye giderek borcun miktari
tutarinca nakit para alir. Buna mukabil olarak tefeci, 6diing alan
kisinin kartindan, o kisiye verdigi 6diing¢ para miktarini iizerine
faiz koyarak ¢eker. Bu ¢ekim esnasinda tipki bir mal veya hizmet
satis1 gergeklestirilmis gibi gortintim verilir. Kredi kartindan
¢cekim yapilmasi, bankalar tarafindan verilen POS cihazlar
sayesinde miimkiin hale geldigi i¢cin bu sekilde islenen sug
doktrinde “POS tefeciligi” olarak bilinmektedir. Kredi kart:
vasitastyla tefecilik sugu, klasik manada tefecilik sugundan, sug
islenmesi esnasinda banka, bankanin verdigi kredi kart: ve POS
cihazinin arag olarak kullanilmasi bakimindan farklilik gosterir.
Bu sucun islenmesi esnasinda kredi kartinin kullanim seklj,
kartin kullanis gayesine, daha acikca ifade etmek gerekirse
banka ile kredi kart: hamili olan kisi arasinda yapilmis bulunan

% Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 959.

% Yar. CGK, E.2016/1257, K.2019/12, 17.01.2019; Yar. CGK, E.2014/655,
K.2015/152, 12.05.2015.

%  Bardakgi, “Tefecilik Sugu,” 644.
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sozlesmeye de aykirilik teskil eder. Uygulamaya bakildiginda
POS tefecileri kuyumcu, telefon saticis1 veya kontor saticist gibi
yaptiklar1 iglemlerde KDV ortaya c¢ikmayan veya disiik
oranlarda KDV ortaya ¢ikan esnaf olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Kredi kart1 ile tefecilik sucu, herkes tarafindan kolay sekilde
islenebilecek nitelikte olmasi ve karttan g¢ekilmesinden sonra
paranin tahsilinin kolay olmasi gibi sebeplerle gilintimiizde
tehlikeli boyutlara ulasmistir. Bu durum ayni zamanda kayda
deger bir vergi kayb1 da meydana getirmektedir.””

POS tefeciliginin TCK m. 241 manasinda sug tegkil edip
etmedigi konusu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir gortis
POS tefeciligini TCK m. 241 anlamina sug kabul ederken,” bir
baska goriis bu anlamda bir su¢ olmadigini ve POS tefeciliginin
TCK m. 241 cercevesinde cezalandirmanin tipiklige aykiri
oldugunu ifade etmektedir® Konuyla ilgili Yargitay
uygulamasina bakildigi zaman, Yargitay'in tefecilik sucunun
kredi karti vasitasiyla islenebilecegini  kabul ettigi
gortilmektedir.'® POS tefeciliginin TCK m. 241 anlaminda sug
teskil ettigini savunan gortis ve bu gorlis dogrultusundaki
Yargitay uygulamasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira
kanaatimizce POS tefeciliginin kanunilik ilkesi bakimindan m.
241 hitkmiiniin kapsamina girdigi agiktir.

%  Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, 98-99.

7 Hakan, Karakehya, Tiirkiye'de Giderek Artan Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik
Faaliyet Olarak Kredi Karti Kullanilmas: Suretiyle Tefecilik, (Istanbul, Tiirkiye:
Beykent Universitesi, International Conference on Eurasian Economies 4,
2013) 936. https://www.avekon.org/proceedings/avekon04.pdf.

% Bardakeg:, “Tefecilik Sugu,” 648; Burak Bilge “Gelisen Teknolojinin
Dogurdugu Yeni Bir Su¢ Tirii: Kredi Kartt (POS) Tefeciligi,” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 3 (2015): 481-520; Ozgeng,
“Tefecilik Sugu,” 550.

% Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 959; Inci, Tefecilik Sucu, 158-59.

100 Yar. 11. CD, E.2016/8942, K.2019/7627, 06.11.2019; Yar. 11. CD, E.2019/3455,
K.2019/8838, 04.12.2019.
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SONUC

Baz1 hukuk sistemlerinde sug¢ olarak diizenlenirken
digerlerinde diizenlenmeyen tefecilik sucu, Tiirk hukukunda bir
sug olarak diizenlenmis ve bu baglamda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 241. maddesi sevk edilmistir. Yargitay tarafindan
“kisiler arasmnda dogmus bir alacak borg iliskisine dayanmayan
kazang elde etme amacgh 06diing para verme eylemi” olarak
tanimlanan tefecilige hukuk tarihimizde de rastlanmakta ve
glintimiize kadar gelen silire¢te mevzuatta gesitli hiiktimler
vasitasiyla  tefecilikle  miicadele edilmeye  calisildig:
goriilmektedir. Sugla korunan hukuki menfaate dair doktrinde
cesitli gorlisler bulunmakla beraber, Yargitay sucla korunan
hukuki menfaati ekonomik kurallarin ve serbest ticaret
mekanizmasmin bozulmasinin énlenmesi ve kamu giivenliginin
korunmasi seklinde degerlendirmektedir.

Tefecilik su¢cunun faili herkes olabilir. Ancak bu su¢un ¢ok
failli bir su¢ olup olmadig1 konusunda doktrinde tartisma s6z
konusudur. Sugun magduru bakimindan da bir tartisma mevcut
oldugu gortiliirken, Yargitay sugun magduru olarak 6diing alan
kisiyi degil toplumun tamamini esas almaktadir. Suctan zarar
goren de tartismali konulardan bir tanesidir. Yargitay odiing
alan kisiyi ve Hazine'yi sugtan zarar goren olarak
tanimlamaktadir. Su¢gun maddi unsurunu olusturan hareket
kazang elde etmek amaciyla baskasma odiing para vermektir.
Hareketin islenme sekli, 6deme sekli, kazancin elde edilip
edilmemesi, kazancin miktar: gibi hususlar bu agidan énem arz
etmemektedir. Tefecilik sugu serbest hareketli bir sugtur ve
sucun islendigi tarih, odiing paranin verilis tarihidir. Aym
zamanda Yargitay, tefecilik eylemini isleyen kisinin bu eylemleri
meslek haline getirmesini sugun olusmasi bakimindan gerekli
gormemektedir. Su¢cun maddi konusu paradir, bu bakimdan
altin ve ¢ek sugun konusunu olusturmaz.
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Tefecilik sucu ancak kasten islenebilir ve failin kazang elde
etme amaci ile hareket etmesi gerekir. Kanunda herhangi bir
uygunluk sebebi ongoriilmemesine karsin, gesitli durumlarda
hakkin kullanilmasi gibi hukuka uygunluk sebepleri giindeme
gelebilmektedir.

Tefecilik sucu kural olarak tesebbiise elverisli degildir,
megerki fiil kisimlara béoliinebilsin. Bu sug ayni zamanda istirak
bakimindan da bir 6zellik gostermez. Igtima agisindan, bilesik
su¢ ve fikri ictima hiktmleri tefecilik su¢u bakimindan
giindeme gelemezken, Yargitay’in zincirleme suga dair
hiikiimleri  tefecilik suguna sistemli olarak uyguladig:
goriilmektedir.

Tefecilik sugunun islenmesi halinde gercek kisiler bakimindan
hapis ve adli para cezasy, tiizel kisiler bakimindan iznin iptali ve
miisadere gibi yaptirnmlar giindeme gelmektedir. Dava
zamanagsimi 8 ila 12 y1l arasinda iken, ceza zamanagimi 10 yildur.
Gorevli mahkeme sucun islendigi yer asliye ceza mahkemesidir
ve bu sug¢ sikayete tabi degildir. Cesitli agilardan tartismalar s6z
konusu olmakla beraber, tefecilik sucu klasik yontemin yani sira
senet kirma yoluyla ve kredi kart1 yoluyla da islenebilmektedir.
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