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OZET

Bu calismada, pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan Ogretmen
adaylarinin, 6gretmenlik uygulamas: dersi ile ilgili goriisleri belirlenmis ve bu derse
yonelik yasanan sorunlar1 ortaya koyma bicimleri degerlendirilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden, durum ¢alismasi deseninin kullanildig1 arastirmaya, 2015-2016 egitim-
Ogretim yilmin bahar doneminde Tiirkiye'deki bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi kapsaminda Ogretmenlik Uygulamast
dersine katilan 56 Biyoloji lisans programi mezunu 6gretmen aday1 katilmistir. Veriler,
iki acik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla toplanmis ve igerik
analiziyle ¢oziimlenmistir. Uygulama d6gretmenine yonelik goriisler, Uygulama okulundaki
dgrencilere yonelik goriisler, Ogretmenlik uygulamas: dersine yonelik goriisler, Uygulama okullar:
ve biyoloji dersine yonelik goriigler, Ogretmenlik uygulamast dersine yonelik oneriler olmak
lizere bes ana tema ve bu temalara iliskin 6gretmen adaylarmmin goriislerinin, hangi
siklikta tekrar ettigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin, uygulama ogretmeni ve
ogretmenlik uygulamas: dersine yonelik daha ¢ok olumlu, uygulama okulundaki
ogrencilere yonelik daha ¢ok olumsuz goriis bildirdikleri belirlenirken, uygulama
okullar1 ve biyoloji dersine yonelik belirttikleri olumlu ve olumsuz goriis frekanslarmin
birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin uygulama sirasinda
karsilagtiklart olumsuz durumlar/giicliikler karsisindaki Onerilerinin ise daha ¢ok
uygulama 6gretmenine yonelik oldugu belirlenmistir.

MAKALE BiLGILERI
Gonderilme Tarihi:
18.05.2021

Kabul Edilme Tarihi:
30.05.2021

ANAHTAR
KELIMELER:
Pedagojik formasyon
egitimi sertifika
programi, 6gretmenlik
uygulamasi dersi,
Ogretmen aday1

Evaluating the Views of Pre-Service Teachers Attending the
Pedagogical Formation Education Certification Program Regarding
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ABSTRACT

This study determined the views of pre-service teachers attending the pedagogical
formation education certification program regarding the teaching practice course and
evaluated their perception of the problems related to that course. The study employed
the case study design, which is a qualitative research method. The research participants
were 56 pre-service teachers who were graduated from the undergraduate program of
biology and attended the teaching practice course within the scope of the Pedagogical
Formation Education Certification Program offered at the faculty of education of a
university in Turkey in the spring semester of the 2015-2016 academic year. Data were
collected through semi-structured teacher’s view form composed of two open-ended
questions and subjected to content analysis. The following five main themes were
identified: Views regarding the practice teacher, views regarding the students at the practice
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school, views regarding the teaching practice course, views regarding the practice school and the
biology course, and recommendations concerning the teaching practice. Then the frequencies of
the pre-service teachers’ views regarding those themes were determined. The pre-service
teachers were seen to deliver more positive views regarding the practice teacher and the
teaching practice course and more negative views regarding the students at the practice
school. However, the frequencies of their positive and negative views regarding the
practice school and the biology course were seen to be very close to each other. Finally,
their recommendations concerning the adversities/difficulties they encountered during
the practice were found to be mostly for the practice teacher.

Summary
Introduction, Purpose and Significance

Although teacher training programs in Turkey have been changed many times over the years,
it is quite difficult to say that the desired quality has been achieved with them. Even though the
regulation made in 1982 gave the task of training teachers for all education levels to education
faculties, the arrangement of pedagogical formation education certificate programs for the students of
other faculties (Science, Literature, Engineering, Agriculture, Health, etc.) made teacher training more
extensive and widespread in this process (Giiven, 2015).

Previous studies found that the negative professional experiences undergone by pre-service teachers
before starting their profession can negatively affect their perspectives and approaches to their
profession. For this reason, all courses, especially the teaching practice course, should be restructured
in a way to help pre-service teachers gain professional belonging, become aware of the knowledge,
skills, behaviors, and responsibilities required by their profession, and acquire an identity.

The purpose of this study is to determine the opinions of pre-service teachers participating in a
pedagogical formation education certificate program about the teaching practice course, to reveal the
problems experienced in the context of practices related to this course, and to make suggestions for
the solution of such problems. The fact that qualitative research on such approaches is still limited
points to the need for studies that evaluate the subject in different dimensions by taking into account
the formal structure as well.

Methods

The study used the case study design, one of the qualitative research methods aiming to
analyze one or several situations within their own boundaries in a holistic manner (Yildirim & Simsek,
2008). The sample of the study consists of 56 (48 female, 8 male) graduates of an undergraduate
biology program who took the teaching practice course within the scope of the Pedagogical Formation
Education Certificate Program at a Turkish university’s education faculty in the spring semester of the
2015-2016 academic year.

Findings

Carried out to determine the opinions of the pre-service teachers participating in the
pedagogical formation education certificate program about the teaching practice course and to
evaluate the problems experienced in the context of this course, the study found that 72% of the pre-
service teachers’ opinions were positive, while the remaining 28% were negative. Considering the
determined themes, the opinions of the pre-service teachers were seen to be consistent with the
expectations: mostly positive for the practice teacher and the teaching practice course; mostly negative for
students in the practice school; very close positive and negative opinion frequencies for practice schools
and the biology course.
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Some of the pre-service teachers stated the main teaching methods and techniques used by the
practice teachers in courses as question-answer (40.3%) and direct lecture (19.4%).

Discussion and Conclusion

The study determined that the teaching practice course cannot be fully understood; there is no
established agreement between the university, the Turkish Ministry of National Education (MEB), and
the school; the legislation cannot be followed adequately and therefore cannot be enforced; all these
problems have negative effects on the training of pre-service teachers; although the duties and
responsibilities of the individuals are explained in detail in the Directive Regarding the Teaching
Practices to be Performed by the Practice Students in Education Institutions Affiliated to the Ministry
of National Education, which was updated in 2018 by the Ministry of National Education, there are
still problems in terms of the fulfillment of these duties and responsibilities; the charts prepared for
the assessment of the pre-service teachers through teaching practices are randomly filled in by the
practice teachers; the requirements mentioned in assessment and evaluation directives are not fulfilled
sufficiently; and therefore, the results do not fully reflect the reality. It can be said that the expectations
from the teaching practice course are high, but the results are not at the desired level; as a matter of
fact, studies show that this course cannot make the desired contribution to foster the professional
competence of pre-service teachers (Petek, 2014) and the due importance is not given to this course
(Yesilyurt, 2010; Kale, 2011; Atmis, 2013).

The teaching practice course should be perceived as a professional development process in
which both theoretical and practical activities learned in vocational courses are performed in a real
classroom or laboratory environment. Pre-service teachers should be willing to be in the practice
school; if they are not, their willingness should be promoted, and the students should be awakened to
perceive this process as a part of their job or education and training. Pre-service teachers should
believe in the necessity of professional development and appreciate that professional satisfaction
should be continuous. Considering that pre-service teachers spend more of their time in practice
schools with practice teachers for professional development and interact directly with them, especially
the tasks and responsibilities of practice teachers should be redefined in detail, and more importantly,
they should be monitored.

Giris

Gliniimiizde 6gretmen egitiminde yasanan en 6nemli degisimlerden birisi, kuramsal bilginin
yaninda gorsel-isitsel ve uygulama agirlikli egitime yonelmedir. Nitelikli egitimin gereklerinden biri
olan bu yonelim, bireylerin ve uluslarin basarisi igin gittikce onem kazanmaktadir (Cetinkaya ve
Tabak, 2019). Glasser’e gore nitelikli egitim; tiim paydaslarin siirece dahil oldugu, 6gretim programa,
okul ve cevre arasinda uyumun saglandig1 bir ortamda gelisebilir (akt: Demirhan, 2011). Egitim
sisteminin en Onemli paydaslarindan olan Ogretmenlerin egitimin niteligini belirlemedeki pay1
biiyiiktiir. Nitelikli 6gretmen yetistirme gereksinimi, diinya genelinde Snemli bir sorun olarak
giincelligini korumaktadir. Bu konuda, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin 6nemli ¢aligmalar
ylriitmekte oldugu bilinmektedir (UNESCO, 2012).

Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme programlari, yillar icerisinde pek ¢ok kez degistirilmesine
ragmen, bu programlarla istenen nitelige ulagildigini sdylemek oldukga zordur. Her ne kadar 1982
yilinda yapilan diizenlemeyle, tiim egitim kademlerine Ogretmen vyetistirme gorevi egitim
fakiiltelerine verilmis olsa da bu stiregte diger fakiiltelerin (Fen, Edebiyat, Miihendislik, Ziraat, Saglik
vs.) Ogrencileri icin pedagojik formasyon egitimi sertifika programlari diizenlenmek suretiyle
Ogretmen yetistirme, daha kapsamli ve yaygin hale getirilmigtir (Giiven, 2015).

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan &gretmen adaylari, kuramsal
derslerini tamamladiktan sonra Ogretmenlik uygulamasi dersini almaktadirlar. Ogretmenlik
uygulamasi dersiyle ilgili hususlar, 6gretmen adaylarinin, Milli Egitim Bakanligi'nda (MEB) gorev
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yapan uygulama Ogretmenlerinin, iiniversitelerdeki uygulama Ogretim elemanlarinin, bolim ve
fakiilte uygulama koordinatdrlerinin gorev ve sorumluluklari, Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamalarina liskin
Yonergede agiklanmistir (MEB, 2018). Yine bu yonergede 6gretmenlik uygulamas: dersi, uygulama
ogrencilerine; 6gretim gordiigii 6gretmenlik alaninda, yonetim ve ders disi etkinliklerle birlikte bizzat
siif i¢inde uygulama becerisi kazandirmay1 amaclayan ve belirli bir dersi ya da dersleri planl bir
sekilde Ogretmesini saglayan, uygulama etkinliklerinin tartisihp degerlendirildigi ders olarak
tanimlanmistir.

Ogretmen adayimnin sahip olmasi gereken mesleki beceri ve yeterlilikleri kazandirmak,
ogretmenlik uygulamas: dersinin temel amaci olmalidir. Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmenin lisans
egitimi sonrasinda gorev alacagl gercek calisma ortamini taniylp yasanmasi muhtemel durum ve
olaylar1 6nceden tecriibe etmesine olanak saglamaktadir (Cetin, 2018). Ogretmenlik uygulamasi
dersinin, diger amaci ise d6gretmen adaymin; meslege baslamadan once Ogrenciyle ilk iletisimini
kurmasina, gercek sinif ici uygulamalar yapmasina, okul ve smif icerisindeki gorev ve sorumluklar
hakkinda bilgi ve tecriibe edinmesine, okulun yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasina, sinav
sorusu hazirlama, uygulama ve smav kagitlarin1 degerlendirmesine, etkin ders anlatmasina, egitim-
Ogretim programi ve meslek hakkinda bilgi sahibi olmasina, meslege baslamadan 6nce olas: giigliikler
ve olumsuz durumlarla karsilasip ¢oziim yolu iiretmesine, gergek ortamda oOgretmeyle ilgili
farkindalik gelistirmelerine imkan vermektir (Karasu Avci ve ibret, 2016; Aslan ve Saglam, 2018)

Ogretmenlik uygulamasi dersi, 8gretmen yetistirme programlarimin temel unsuru olmasina
ragmen gilintimiizde hala daha bazi problemler asilabilmis degildir. Her ne kadar 16 Mart 2018'de
Yiiksek Ogretim Kurulu'nda (YOK) Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirliigi ile Egitim/Egitim Bilimleri fakiiltelerinden 6gretim iyelerinin katildig: bir ¢alistay yapilip;
ogretmenlik uygulamalariyla ilgili Fakiilte-Okul Isbirligi iligkileri giincellense de (YOK, 2018) bu
¢abalar bazi sorunlar1 asmak i¢in yeterli olamamistir. Okullarin sahip oldugu farkli sartlarin dikkate
alinmayarak programin hazirlandigl, program uygulandiktan sonra oOgrencilerin Ogretmenlik
meslegine iliskin isteklerinde olumlu yonde bir artis oldugu ancak mesleki yeterlik baglaminda katk:
saglamadig bildirilmistir (Caner, 2018).

Ogretmenlik uygulamasi dersi, nitelikli 6gretmenlerin mesleki agidan iyi yetismelerine olanak
saglamasi acisindan oldukga onemlidir. Bu ders 6gretmen adaylarinin meslek oncesi lisans egitimleri
boyunca edindikleri kuramsal bilgiler ve uygulama arasinda bir koprii olarak kabul edilmektedir
(Hazzan ve Lapidot; 2004; Smith ve Lev-Ari, 2005). Yurtdisinda bu baglamda “Goreve Baslatma
Programi” adinda bir program yiiriitiilmektedir. Bu program, 6gretmenlik meslegine yeni baslayan
ogretmenlerin ilk gorev yillarinda ihtiyaclar1 dogrultusunda mesleki gelisimlerini ve 6gretmenlik
meslegine baglilik gostermelerini saglayan bir programdir (Balkar ve $ahin, 2015). Yurt ici ve yurt
disinda lisans egitimlerinde derslerin igeriginin iyi diizenlenmesi ve kazanimlarinin uygulamayla
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlarin bu noktada
Ogretmen adayina ne 0grettiklerinden ziyade bu bilgi ve becerileri 6gretmen olduktan sonra 6grenciye
nasil aktarabilecegi 6nemli goriinmektedir.

Alanyazinda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: dersiyle ilgili goriislerini ele
almis pek ¢ok arastirma mevcuttur (Pence ve Macgillivray, 2008; Eraslan, 2009; Yunus, Hashim, Ishak
ve Mahamod, 2010; Caires, Almeida ve Vieira, 2012; Gorgen, Cokgaliskan ve Korkut, 2012; Aydin ve
Akgiin, 2014; Canbolat, 2014; Tasdere, 2014; Mecit Aslan, 2015; Turner ve Greene, 2017; Aslan ve
Saglam, 2018; Cetin, 2018; Ayvaci, Ozbek ve Biilbiil, 2019). Fakat diger taraftan, bu konuyu pedagojik
formasyon egitimi sertifika programina bagvuran ogretmen adaylarini 6ne ¢ikaran arastirmalarin
sayica azlig1 dikkat cekmektedir (Tepeli ve Caner, 2014; Cepni ve Aydin, 2015; Sahin, 2016; Kiling,
Kilcan ve Cepni, 2018; Biber, Erbay ve Kirisci, 2018; Siinkiir Cakmak, 2019).

Yapilan ¢alismalardan 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan dnce yasadiklar: olumsuz
mesleki deneyimlerin, mesleklerine olan bakis agilarin1 ve yaklasimlarini da olumsuz etkileyebildigi
tespit edilmistir (Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut, 2012; Goh ve Matthews, 2011). Bu nedenle basta
ogretmenlik uygulamasi dersi olmak {iizere diger derslerin de 6gretmen adaylarinin mesleki aidiyet
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kazanmalarina, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri, davranis ve sorumluluklarinin bilincine
varmalarina, kimlik edinimlerine yardimci olacak sekilde yeniden yapilandirilmalari gerekmektedir.

Bu calismanin amaci; pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi dersiyle ilgili goriislerini belirlemek ve bu uygulamalara yonelik
yasanan sorunlar1 ortaya koyarak, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerilerde bulunmaktir. Simdilik
bu tir yaklasimlara yonelik nitel c¢alismalarin simirlh olmasi, konuyu farkli boyutlariyla
degerlendirmeye alan ancak Orgiin yapiyr da dikkate alan arastirmalara olan ihtiyaca isaret
etmektedir.

Yontem

Aragtirmada, bir veya birka¢ durumu kendi sinirlari igerisinde biitiinciil olarak analiz etmeyi
amaclayan nitel arastirma yontemlerinden, durum ¢alismasi deseni kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2008). Biitiinciil tek durum deseninde; bir birey, bir kurum, bir program, bir okul gibi tek bir analiz
birimini igerebildigi gibi daha 6nce hig ¢alisilmamis ya da hi¢ uygulanmamis konular da ele alinabilir
(Kaplan Oztuna, 2013).

Calisma Grubu

2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi kapsaminda Ogretmenlik Uygulamasi dersine
katilan 56 (48’i kadin, 8'i erkek) Biyoloji lisans programi mezunu Ogretmen adayi, arastirmanin
orneklemini olusturmaktadr.

Veri Toplama Araci

Calismada biyoloji Ogretmen adaylarimin, Ogretmenlik uygulamasina iligskin goriislerini
belirlemek amaciyla, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Yar: Yapilandirilmis Ogretmen Gorlisme
Formu kullanilmistir. Form kapsam gecerligi icin iki alan uzmaninin goriisiine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda, forma son sekli verilmistir. Degisen kosullara uyum saglayabilme esnekligi,
derinligine bilgi edinilebilmesi, geribildirim mekanizmasmin aninda isleyebilmesi, cevaplarda
bireyselligin korunmasi, yanlis anlamalarin azaltilmas: gibi 6zelliklerinden dolayr da agik uglu
sorular, bu aragtirma i¢in uygun goriilmiistiir. Ogretmen goriisme formunda asagidaki sorulara cevap
aranmuistir.

1- Ogretmenlik uygulamasi sirasinda aldiginiz pedagojik formasyon egitimi kazarnim ve
hedeflerini de dikkate alarak karsilastiginiz olumlu durumlar nelerdir?

2- Ogretmenlik uygulamas: sirasinda aldiginiz pedagojik formasyon egitimi kazanim ve
hedeflerini de dikkate alarak karsilastiginiz olumsuz durumlar nelerdir?

Uygulama

Ogretmen adaylar1 14 hafta boyunca Bursa ilinde yer alan alt1 farkli Anadolu lisesinde 9., 10.,
11. ve 12. sniflarin Biyoloji dersine girmislerdir. Ogretimleri itibariyle kuramsal bilginin,
uygulamalarin ve gozlemlerin birlikte ve biitiinlesik bir bigimde 6ne ¢ikarilmasinin gerekli oldugu
Biyoloji dersi secilmistir. Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama 8gretmeni
gozetim ve denetiminde 4 hafta ders anlatmus, geriye kalan 10 hafta boyunca da derste uygulama
O0gretmenini gozlemlemislerdir. 14 haftanin sonunda, kendilerine verilen 6gretmen goriis formundaki
acik uglu sorulari cevaplamalari istenmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmen adaylarinin goriis formu sorularina vermis olduklar1 yanitlardan sonra elde edilen
verilerin, igerik analizi yapilarak cevaplarin temalar1 olusturulmustur. Tiim analizler tamamlandiktan
sonra elde edilen bulgular arastirmaci ve alan uzmani tarafindan karsilastirilmis ve arastirmac ile
alan uzman arasindaki uyum ytiizdesi Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya konan [Goriis
birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligr) x 100] bagintist kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan bu
karsilastirmada uyum yiizdesi 0,91 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994), uzlasma
ylizdesinin %70 ve iistli olmasiun kabul edilir bir deger oldugunu belirtmektedir. Fikir ayriligia
diisiilen hususlar tekrar degerlendirilmis ve arastirmacilar tarafindan fikir birligine varilarak temalara
son sekli verilmistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler, Uygulama 63retmenine yonelik goriisler, Uygulama okulundaki
dgrencilere yonelik goriisler, Ogretmenlik uygulamast dersine yonelik goriisler, Uygulama okullar: ve biyoloji
dersine yonelik goriisler, Ogretmenlik uygulamas: dersine yonelik oneriler olmak {izere bes ana tema altinda
ele alinmistir. Belirlenen temalara iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin hangi siklikta tekrar ettigi
hesaplanarak frekanslari belirlenmistir. Analizleri daha aciklayici hale getirebilmek i¢in 6gretmen
adaylar1 OA1, OA2, OA3, ... seklinde kodlanmus, ayrica bulgularin yorumlanmasinda 6gretmen
adaylarinin ifadelerinden diizeltme yapilmadan birebir dogrudan alint1 6rneklerine yer verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bulgulari, Uygulama 6gretmenine yonelik goriisler, Uygulama okulundaki 6grencilere
yonelik goriisler, Ogretmenlik uygulamas: dersine yonelik goriisler, Uygulama okullart ve biyoloji dersine
yonelik goriisler, Ogretmenlik uyqulamast dersine yonelik oneriler olmak iizere beg ana temaya gore asagida
sunulmustur.

1-Ogretmen Adaylarimn Uygulama Ogretmenine Yonelik Goriisleri

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin uygulama dgretmenine yonelik olumlu goriisleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenine Yonelik Olumlu Goriigleri

Ogretmen adaylarinin goriigleri f %
Yardima kaynak kullanmast (kitap, bilgisayar sunumlari, belgesel, animasyon, video vs). 5 7,6
Farkli 6gretim materyali kullanmasi (yardima kitap, ¢alisma yapragy, akilli tahta, kara tahta vs.) 24 7,3
Ogrencinin derse etkin katilimini saglamast. 23 7
Ogrencilerin dikkatini derse gekecek bigcimde giris yapmast. 23 7
Farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanarak 6grenmeye tesvik etmesi ve konunun akilda 20 6,2
kaliciligini artirmasi.

Ders isleyisi sirasinda tecriibesini ve konuya hakimiyetini belli etmesi (Ornegin; *YGS'de 20 6,2
cikabilecek soru tiplerini sdylemesi).

Onceki derste islenenleri tekrar edip, hatirlatmasi ve yeni islenecek konuyla iliski kurmasi. 19 59
Dersi akic1 ve anlagilir bir sekilde iglemesi. 17 5,2
Ogretmenlik meslegine baslamadan énce okul ve sinif ierisindeki gorev ve sorumluluklar 16 4,9

hakkinda dgretmen adaylarini yeterince bilgilendirmesi (yillik ve giinliik ders planlari, modiiller,
rehberlik formlari, egitim kayitlar1 vs.)

Ogrencilerine kars1 sabirli ve sevecen olmasi. 14 43
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilmesi. 12 3,6
Ders sonunda o giin islenen konuyu, soru-cevap teknigiyle dzetlemesi. 11 3,3
Konu anlatiminda &grencilerin ilgisini ¢ekebilecek giincel 6rnekler vermesi. 10 3
Samimi, istekli bir 6gretmen goriintiisii vermesi. 10 3
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Ogrencileri derste siirekli aktif tutmast.(sozlii yaparak, okutarak vs.) 10 3
Smif yonetimi konusunda bagarilt olmast. 8 2,4
Ogrencilerin verdigi cevaplari olgun ve dingin bir tavirla karsilayarak tesvik edici ifadeler 8 2,4
kullanmasz.

Ogretmen adaylarma yaklagiminin iyi olmasi. 6 1,8
Ogrencilerin sorularini yanitsiz birakmamasi. 5 1,5
Dersin sonunda 6grencilere anlamadiklar: konu ve kavramlarin olup olmadigini sormast. 5 1,5
Derse hazirlik igin zaman ayirmasi. 5 1,5
Ogrencilere rehberlik ¢abasi icinde olmasi. 5 1,5
Ses tonunu iyi ayarlamasi. 3 0,9
Yanlis cevap verenleri ipucu yardimiyla dogru cevabi bulmalar: konusunda yardimei olmasi. 3 0,9
Ogrencilerden bir sonraki dersin 6zetini ¢ikarip hazirlikli gelmelerini istemesi. 3 0,9
Her 6grenci diizeyine uygun soru sormast. 3 0,9
Ogrencilere iyi 6rnek olmast. 3 0,9
Stajyer 6grencilerin mevcut kavram yanilgilarinin farkina varip diizeltilmesini saglamast. 3 0,9
Ogrenci dersle ilgili sunum yaparken araya girerek 6nemli yerleri vurgulayip eklemeler yapmast. 2 0,6
Anlama giigliigii olan 6grenciler icin konuyu pek ¢ok kez tekrarlamasi. 2 0,6
Odev kontrolii yapmasi. 2 0,6
Konuyu somutlastirmak i¢in 6rnekler sunmasi. 1 0,3
Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin farkinda olmasi. 1 0,3
Beden dilini etkili kullanmasi. 1 0,3
Ogrencilerin sozuni kesmeden onlar1 dikkatli dinlemesi. 1 0,3
Ogrencilere sorulan sorulara cevap verebilmeleri icin yeterli siire vermesi. 1 0,3
Soru sormada 6grenciler arasinda ayirim yapmamasi (kiz-erkek, basarili-diisiik basarili, dinleyen- 1 0,3
dinlemeyen)

Ogrencileri diisinmeye ve problem ¢ozmeye tesvik etmesi. 1 0,3
Ogrencilere dersi ve laboratuvar: sevdirmesi. 1 0,3
Olumsuz davranis gézlemlemedim. 1 0,3

Toplam 329 100

*YGS: Yiiksek 6gretime gecis sinavi

Ogretmen adaylar1 uygulama 6gretmeninin; yardima kaynak (kitap, bilgisayar sunumlari,
belgesel, animasyon, video vs.) (%7,6) ve farkli 6gretim materyali kullanmasma (yardima kitap,
calisma yapragy, akilli tahta, kara tahta vs.) (%7,3), 6grencinin derse etkin katilimini saglamasina (%7),
ogrencilerin dikkatini derse ¢ekecek bigcimde giris yapmasina (%7), farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanarak 6grenmeye tesvik etmesi ve konunun akilda kalicihigini artirmasina (%6,2), ders isleyisi
sirasinda tecriibesini ve konuya hakimiyetini belli etmesine (Ornegin; YGS'de ¢ikabilecek soru
tiplerini sdylemesi) (%6,2), onceki derste islenenleri tekrar edip, hatirlatmasi ve yeni islenecek konuyla
iliski kurmasina (%5,9), dersi akici ve anlasilir bir sekilde islemesine (%5,2), 0gretmenlik meslegine
baslamadan 6nce okul ve smif igerisindeki gorev ve sorumluluklar hakkinda &gretmen adaylarini
yeterince bilgilendirmesine (yillik ve giinlitk ders planlari, modiiller, rehberlik formlari, egitim
kayitlar: vs.) (%4,9) ve dgrencilerine kars: sabirli ve sevecen olmasina (%4,3), etkili iletisim kurmasina
(%3,6) dikkat cekmistir.

Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.
“Ogretmen rol oynama yontemini kullanarak 6grencilerin derse aktif katilimint saglanus ve dersin
daha zevkli islenmesinde etkili olmustur. Her 0grenciye farkly bir rol verip (enzim 1, enzim 2)
dgrencide yaraticihigi, sosyal becerileri ve empati kurma becerilerini gelistirmenin yani sira
konunun akilda kalicili§ini artirnustir. "(OA1)

“Ders miifredati disinda saglikla ilgili giincel konularla alakali sunumlar izletilmesi (6rnegin
diyabet) d3rencilerin dikkatini cekiyor. Diyabetle ilgili sunum izletilirken 6gretmen tarafindan
kantin gérevlisinin de derse cagrilmasi §§retmenin konuya olan hassasiyetini gosteriyor.” (OA3)
“Ogretmenimiz staja basladigimiz ilk giin bize ders planlari, 6§retmenlik uygqulamastyla ilgili
bilgiler verdi. Sordugumuz sorulari yanmitsiz birakmadi. Nobet¢i 6gretmenlikle ilgili bilgiler verdi.
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Bizden okul térenlerine katilmamizi ve devamsizlik yapmamizi istedi. MEGEP modiillerini, egitim
kayitlarini, giinliik ve yillik ders planlarini gosterdi.” (OA18)

“Ogretmenimiz derse baslamadan 6nce gecmis konular hakkinda 6grencilere soru-cevap seklinde
kisa bir hatirlatma yapti. Dersi 6grencilerle etkili bir sekilde akilli tahta, ders kitabi ve yardimci
kaynaklar kullanarak 6grencilerin derse katilimini sagladi.” (OA45)

“Derslerin yazi tahtas: iizerinde iglenmesi 6grencilerin hem dinleyip, hem goriip hem de yazarak
derse katilmasini saglar. Bu da 63rencinin birden fazla duyu organiyla hem gorsel hem isitsel hem
de motor becerileriyle derse katilmasina olanak saglar. Kullanilan yazi tahtasimin akilly tahta ile
baglantili olmast bu durumu teknolojik agidan desteklemektedir.” (OAS50)

“Ogrencinin derse katilim gostermesine olduk¢a Snem veriyor olmast ve tiim bu siire¢ boyunca
kendi bilgi birikiminin yaninda konuyu zenginlestirici ders kaynaklarini etkin kullanum bigimi de

biz 6gretmen adaylart icin oldukca kiymetli bir referans niteligi tasimaktadir.” (OA52)

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen

adaylarinin uygulama 6gretmenine yonelik olumsuz goriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenine Yonelik Olumsuz Goriisleri

Ogretmen adaylarinin goriisleri )
Diiz anlatim teknigini kullanarak ders anlatmasi, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanmamasi. 15 19,2
Ders kitabindan bagka farkli kaynak kullanmamast. 7 8,9
Akalli tahtay1 etkili kullanamamasi. 6 7,6
Fiziki yetersizlik nedeniyle laboratuvarin hi¢ kullanilmamasi. 5 6,4
Dersin basinda 6grencinin ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak, tesvik edecek, on bilgilerini 4 5,1
yoklayacak bir giris yapmamast.

Simnifa farkli materyaller getirip konuyu desteklememesi (bitki ve hayvan 6rnekleri gibi) 4 51
Farkli 6gretim materyali kullanmamasi (¢alisma yapragy, akilli tahta, kara tahta vs.) 3 38
Zaman planlamasmin yapilamamasi. 3 3,8
Cok az sayida etkinlik yaptirmas:. 3 38
Sadece masa baginda ders anlatmas. 3 3,8
Onceki derste anlatilan konu tekrarinmn yapilmamast. 2 2,6
Ogretmenin ¢ok fazla yazi yazdirmasi ve bu durumun 6grencileri sikmast. 2 26
Dersin sonunda konu tekrar: yapmamasi. 2 2,6
Islenen konuyla ilgili tartisma ortami olusturmamast. 2 2,6
Deney yapmaya uygun konularda bile deney yaptirmamasi. 2 26
C)gretmenin sinif1 etkin bir bigimde yonetememesi. 2 2,6
Her ders konuyu bir 6grenciye anlattirmasi ve diger 6grencilerin dersten kopmasina neden olmasi. 1 1,3
Hig etkinlik yaptirmamasi. 1 1,3
Bazi sunumlarin sikici olmasi. 1 1,3
Akilli tahta oldugu halde hi¢ kullanmamasi. 1 1,3
Soru sormada sadece dersi dinleyen 6grencileri dikkate almasi. 1 1,3
Ogrencilerin verdigi cevaplara yonelik olumlu déniit ve pekistirecleri kullanmamas (aferin gibi) 1 1,3
Sorulara yanlis cevap veren 6grencileri dogru cevabi bulmalar1 konusunda yardimci olmamasi. 1 13
Ogretmenin 6grencilere hakaret etmesi. 1 1,3
Sinif yonetiminin yetersiz olmasi. 1 13
Ogretmenin bireysel test ¢dzdiirmesi. 1 1,3
Merkezi sinavlara hazirlik nedeniyle 6grencilere siirekli test ¢ozdiirmesi. 1 1,3
Ogrencilerin sorularini cevaplamayip ertelemesi. 1 13
Smif diizenini bozan 6grencilere gerekli uyariy1 yapmamasi. 1 1,3
Toplam 78 100

Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenine yonelik olumsuz goriis olarak; diiz anlatim
teknigini kullanarak ders anlatmasini, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanmamasini (%19,2),
ders kitabindan baska farkli kaynak kullanmamasimi (%8,9), akilli tahtay: etkili kullanamamasin
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(%7,6), fiziki yetersizlik nedeniyle laboratuvarin hi¢ kullanilmamasmi (%6,4), dersin basinda
O0grencinin ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak, tesvik edecek, ¢n bilgilerini yoklayacak bir giris
yapmamasinu (%5,1), sirufa farkli materyaller getirip konuyu desteklememesini (bitki ve hayvan
ornekleri gibi) (%5,1), farkli 6gretim materyali kullanmamasini (calisma yapragi, akilli tahta, kara
tahta vs.) (%3,8), zaman planlamasinin yapilamamasini (%3,8), ¢ok az etkinlik yaptirmasini (%3,8) ve
sadece masa basinda ders anlatmasini (%3,8)bildirmislerdir.

Bu konudaki 6gretmen adaylarinin gortiislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“Ogretmen genelde 6gretim materyali olarak kitap, akilli tahta ve tahtayr kullanmay: tercih

etmistir. Bence bunun yamnda yasantidan materyaller (bitki ve hayvan ornekleri gibi) getirip

konunun anlagilmasini kolaylastirabilir ve kalicihgim saglayabilirdi.”(OA4)

“Ogretmen dersi islerken genellikle siralar arasinda gezmemis, 6gretmen masasinda oturarak ders

anlatmistir. Ama smif icinde siralar arasinda dolagsaydr hem sunif hikimiyetinin saglanmast kolay

olur hem ogrencilerin dikkatlerinin dagilmas1 Onlenir hem de sesinin simifin her tarafinda

duyulmasin saglamis olurdu.” (OA5)

“Ogretmen konu anlatilmadan once giris kisminda 6grencilerde merak uyandiracak, derse tesvik

edecek ve 6grencinin On bilgilerini 6grenmek amaclh sorular sorulabilir ve yine derse baslamadan

dnce anlatilacak konular kavram haritast vb. sekilde 6grenciye sunulabilirdi.” (OA15)

“Dersi MEB kitabi iizerinden sozel dersmis gibi anlatmasi oldukca sikicrydi. Bu durumun

dgrencilerde dikkat eksikligine ve isteksizlige yol agacagini diisiiniiyorum.” (OA16)

“Ogretmen laboratuvar: kullanmay: tercih etmemistir. Aslinda bunun G§renciler icin cok biiyiik

bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii uygulamali olarak 0gretilen bilgiler hem o6grenciler

icin anlasilmas: daha kolay olur hem de unutulmast zor olur. Bu yiizden elden geldigince

d3rencilere somut ornekler gostermede laboratuvar ortamumin kullamilmasimin gerekli oldugu

kanaatindeyim. “(OA32)

“Bitkilerin  simiflandirilmast  konusunda  anlatilan  tiirlerin  projeksiyonda  resminin

gosterilmesinden ziyade o tiiriin bizzat yasam alaminda bolgeye arazi calismas: yapilarak

yapragina, govdesine, kokiine dokunarak 6grenilmesi daha yararh olacaktir.” (OA55)

2-Ogretmen Adaylarimn Uygulama Okulundaki Ogrencilere Yonelik Goriisleri

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin uygulama okulundaki 6grencilere yonelik olumlu goriisleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okulundaki Ogrencilere Yénelik Olumlu Gériisleri

Ogretmen adaylarinin goriigleri f %
Ogrenciler derse kars ilgili ve istekliydi. 3 231
Dersin soru-cevap seklinde islenmesi 6grenciyi kontrol etmek agisindan etkili oldu. 3 23,1
Ogrenciler bize kars saygiliydi. 3 231
Ogrencilerin arastirma ddevi yapmasi kendi kendilerine 6grenmeleri agisindan etkili oldu. 2 153
Dersin soru-cevap seklinde islenmesi 6grencinin derse zorunlu katilimini sagladi. 1 7,7
Digsaridan gelen farkli kisilerin 6grenciler igin konferans diizenlemesi etkili oldu. 1 7,7
Toplam 13 100

Ogretmen adaylari, uygulama okulundaki 6grenciler igin; derse kars ilgili ve istekliydi (%23,1),
dersin soru-cevap seklinde islenmesi 6grenciyi kontrol etmek agisindan etkili oldu (%23,1), 6grenciler
bize karsi saygiliydi (%23,1), 6grencilerin arastirma 6devi yapmasi kendi kendilerine 6grenmeleri
agisindan etkili oldu (%15,3), dersin soru-cevap seklinde islenmesi 6grencinin derse zorunlu katilimin
sagladi (%7,7), disaridan gelen farkli kisilerin 6grenciler i¢in konferans diizenlemesi etkili oldu (%7,7)
seklinde olumlu goriis bildirmislerdir.

Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.
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“Okul yonetimi bazen uzman kisiler getirip konferans diizenliyordu. Ogrencileri de katimaya
zorluyordu. Fakat bu durum 03rencileri her ne kadar basta siksa da sonrasinda ¢ok etkili oluyordu.
Ogrenciler bir sonraki derste bile konferansta anlatilanlart hatirlyor 6gretmenin sordugu sorulara
konferansta dinledikleriyle cevap verebiliyordu.” (OA17)

“Ogrenciler biz stajyer 6gretmenlere kars oldukea saygihydilar.”(OA21)

“Ogrencilerin daha 6gretmen gelmeden kitap ve defterlerini acip islenecek konuyu kontrol
etmeleri, kendi aralarinda o giinkii konuyla ilgili konusmalart bana derse karsi ¢ok istekli
olduklarim diisiindiirdii.” (OA22)

“Ogretmen bazi haftalar eve ddev veriyor ve 6grencilerin aragtirip gelmesini istiyordu. Her hafta
bir 63renci arastirma ddevini sinifta sunuyor ve arkadaglarima soru soruyordu. Ogrencilerin bu
sekilde kendi kendilerine 6grenmeleri beni cok etkiledi.”(OA29)

“Dersin soru cevap seklinde islenmesi d0grenciyi kontrol etmek acisindan son derece etkili bir
yontemdir. Ciinkii 6grenci kendine de soru sorulacak korkusuyla her an tetikte bekler ve dersi

dinlemek zorunda kalir.” (OA49)

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin uygulama okulundaki 6grencilere yonelik olumsuz goriisleri Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okulundaki Ogrencilere Yénelik Olumsuz Goriisleri

Ogretmen adaylarinin goriigleri f %
Bazi1 6grenciler derse karsi ilgisizdi. 17 42,5
YGS-LYS* de biyolojiden ¢ikacak soru sayisinin az olmasi 6grencileri bu dersten uzaklastirmist. 6 15
Ogrenci pasif 6gretmen aktif konumdaydh. 5 125
Akalli tahta kullanimi 6grenciyi hazir bilgiye ulasmaya alistiriyor, 6grenciyi pasif birakiyordu. 3 75
Ogrencilere gore Biyoloji dersi sayisal dersler icinde sozel sayildigi icin 6grenciler bu dersten cabuk 3 75
sikild.

Stajyer 6gretmen grubunun kalabalik olmas: 6grencilerin dikkatini dagztti. 2 5
Son sinif 8grencilerinin YGS-LYS kaygilar1 6gretmenlerine karsi olumsuz tutum sergilemelerine 2 5
neden oldu.

Son sinif 8grencileri {iniversite sinavinda okul puanlarinin yiiksek veriliyor olmasi nedeniyle 6zel 1 2,5
okula gecis yaptilar.

Dénem ortasinda 6gretmenin programinin degismesi 6grencilerde uyum sorununa neden oldu. 1 2,5
Toplam 40 100

*LYS: Lisans yerlestirme siav1

Ogretmen adaylari, uygulama okulundaki 6grenciler icin; baz1 6grenciler derse karsi ilgisizdi
(%42,5), YGS-LYS de biyolojiden ¢ikacak soru sayisiin az olmasi Ogrencileri bu dersten
uzaklastirmistt (%15), 6grenci pasif Ogretmen aktif konumdaydi (%12,5), akilli tahta kullanim
Ogrenciyi hazir bilgiye ulasmaya alistiriyor, 6grenciyi pasif birakiyordu (%7,5), 6grencilere gore
Biyoloji dersi sayisal dersler iginde sozel sayildig icin 6grenciler bu dersten ¢abuk sikildi (%7,5),
stajyer Ogretmen grubunun kalabalik olmasi ogrencilerin dikkatini dagitti (%5), son smif
ogrencilerinin YGS-LYS kaygilar1 6gretmenlerine karsi olumsuz tutum sergilemelerine neden oldu
(%5), son smif 6grencileri {iniversite sinavinda okul puanlarinin yiiksek veriliyor olmasi nedeniyle
6zel okula gecis yaptilar (%2,5), donem ortasinda 6gretmenin programinin degismesi 6grencilerde

uyum sorununa neden oldu (%2,5) seklinde olumsuz goriis bildirmistir.
Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“Ben 9., 10. ve 12. Simiflar1 gozlemleme sanst buldum. Burada dikkatimi ceken en onemli sey
siiflar arast derse giidiilenme farklariydi. 9. Ve 10. Simiflardaki 6grencilerin cogunlugu dersi
dikkatli takip ederken 12. Simiflarin ise hemen hemen hepsinin dersten kopuk olduklarin gordiim.
Hepsinin akli girecekleri YGS’deydi. Biyoloji soru sayisimin az olmast nedeniyle onlara somut
olarak ¢ok bir sey kazandirmayacagum diisiiniiyorlardi. Bu yiizden diger derslere (izellikle
matematik) daha cok yogunlastiklarim gérdiim.” (OA11)
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“Kalabalik bir stajyer 0gretmen grubuyla derslere girmemiz 063rencilerin dikkatini dagitmig
olabilir.” (OA18)

“Biyoloji dersi fen dersleri iginde sozel sayilabilecek bir ders oldugu icin Ozellikle 6gretmen diiz
anlatim teknigiyle dersi isleyince dgrencilerin bazilar: baska seylerle ugrasiyor, hatta resim falan
ciziyordu. Bazilar: da diger derslerin édevlerini yapryordu.”(OA19)

“Ogretmenlik uygulamas: kapsaminda bizi olumsuz etkileyen durumun basmda Ggrencilerin
basta dersteki 6gretmenlerine daha sonva da bize karg: sergiledikleri tutum ve davranmiglar oldu.
Uygulama derslerimiz sirasindaki tutarsiz ve sayg gercevesini asan sorulari bizi ¢ogu zaman
rahatsiz etti.” (OA24)

“Son smifta iiniversite sinavina hazirlanan 63renciler, bu 6zel okullardaki arkadaslarinin siirekli
YGS-LYS sinavina yénelik ¢alistiklarini ve okul puanlar yiiksek olsun diye okul sinavlarinda
ctkabilecek nitelikteki sorular1 onceden alp yiiksek not ortalamalariyla mezun olacaklarini iddia
ediyorlardi. Bunu dillendirip dersin hocasini zor durumda birakmalart olumsuz bir durumdu.
Ayrica bu durum 6zel okula gecme isteklerini de arttiriyordu.” (OA34)

“Ogretmenin akilli tahtay cok stk kullanmast 6grencilerin pasif kalmasina neden oluyordu. Her
seyi oradan izletip okutturuyordu. Hatta soru ¢ozerken bile 6grenci sadece sozel olarak sorunun
¢coziimiinii anlatiyor sonra §§retmen direkt sonucu gosteriyordu.” (OA50)

3-Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Goriigleri

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik olumlu goriisleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamast Dersine Yonelik Olumlu Goriigleri

Ogretmen adaylarinin goriisleri f %
Ders anlatimi i¢in ilk defa materyal hazirladim. 16 27,6
flk ders anlatisimda gok heyecanlandim. 11 19
Farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullandim. 10 17,2
Yazdigim notlara elimden geldigince bakmamaya calistim. 5 87
flk defa smav yapip soru kagitlarmi degerlendirdim. 4 69
Zamanu etkili ve verimli kullanmay1 6grendim. 3 5,3
Ogrencilerle goz temasi kurabilmek beni ¢ok etkiledi. 2 34
Ders sonunda konuyu soru cevap teknigiyle 6zetledim. 1 1,7
Ikinci ve iigiincii giinlerde dersi daha iyi anlatip 6grencilerle daha iyi iletisim kurdum. 1 1,7
Miimkiin oldugunca tahtay1 kullanmaya caligtim. 1 1,7
Ogretmenlik uygulamasi, ticretli 6gretmenlik yaparken yapmis oldugum hatalar1 gérmemi sagladi. 1 1,7
Ogrencilerin derse olan ilgisi motivasyonumuzu artird. 1 1,7
Universitede almis oldugum teorik bilgileri uygulama ve sonuglarim gézlemleme firsat: yakalamis 1 1,7
oldum.

Ogretmen olmanin zorluk ve giizelliklerini, $gretmen niteliklerini $grendim. 1 1,7
Toplam 58 100

Ogretmen adaylari, dgretmenlik uygulamasi dersine yonelik; ders anlatimi igin ilk defa
materyal hazirladim (%27,6), ilk ders anlatisimda ¢ok heyecanlandim (%19), farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullandim (%17,5), yazdigim notlara elimden geldigince bakmamaya calistim (%8,7), ilk
defa smav yapip soru kagitlarini degerlendirdim (%6,9), zamani etkili ve verimli kullanmay1
ogrendim (%5,3), 6grencilerle goz temas1 kurabilmek beni ¢ok etkiledi (%3,4), ders sonunda konuyu
soru cevap teknigiyle 6zetledim (%1,7), ikinci ve {iglincii giinlerde dersi daha iyi anlatip 6grencilerle
daha iyi iletisim kurdum (%1,7), miimkiin oldugunca tahtay: kullanmaya ¢alistim (%1,7), 6gretmenlik
uygulamasi, {icretli &gretmenlik yaparken yapmis oldugum hatalar1 gormemi sagladi (%1,7),
ogrencilerin derse olan ilgisi motivasyonumuzu artirdi (%1,7), iiniversitede almis oldugum teorik
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bilgileri uygulama ve sonuglarini gozlemleme firsat1 yakalamis oldum (%1,7), 6gretmen olmanin
zorluk ve giizelliklerini, 6gretmen niteliklerini 6grendim (%1,7) seklinde olumlu goriis bildirmislerdir.
Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.
“Bu derste cok sey 6grendim. Ozellikle de 6gretmen olmanin zorluklarini ve giizelliklerini bizzat
yasayarak, gozlemleyerek tecriibe etme imkdni buldum.”(OA4)
“Pedagojik formasyon sertifika programunda aldigimiz simif yonetimi, materyal tasarmm, ozel
ogretim yontemleri gibi derslerin vermis oldugu teorik bilgiyi uygulama ve sonuglarini
gozlemleme firsatini yakalamis oldum.” (OA5)
“llk defa ders anlatmam ve ders anlatimi icin ilk defa materyal hazirlamam benim icin cok heyecan
verici bir deneyimdi.”(OA11)
“Ogretmenlik uygulamas: sayesinde daha once iicretli 6gretmenlik yaptigim donemde yapmis
oldugum hatalar: gorme firsatim oldu.” (OA25)
“Ogretmenlik uygulamast dersi sayesinde dersi dinlerken 6grenci, ders anlatirken Ggretmen
konumundaydik. Bu siirecte hem 0grenci hem de 63retmen go0ziinden bakma olanagima sahip
oldum. Ogrenci hangi bilgiyi, hangi stratejilerle, ne diizeyde ister? Ogretmen 6grencinin istedigi
bilgiyi, hangi yontem ve tekniklerle nasil aktarabilir? Temel olarak bu sorularin cevabini bu
uygulama sayesinde gérmiis oldum.” (OA29)
“Pedagojik formasyon programi 6gretmenlik uygulamasmmin olumsuz yanlarindan ziyade benim
iizerimde kazanimlar: cok daha fazla oldu. En onemlisi sinifta zamani etkili ve verimli kullanmay:
dgrendim.” (OA55)
Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik olumsuz gortisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamast Dersine Yonelik Olumsuz Goriigleri

Ogretmen adaylarinin goriigleri f %
Uygulama 6gretmenim izinli oldugu i¢in derse ben girmek zorunda kaldim. 2 285
Ogrencilerin bize kars1 olumsuz tutumlar1 motivasyonumuzu diisiirdii. Gelecek konusunda 1 14,3
kaygilandird.

Stajyer 6gretmen oldugumuz i¢in 6grencilerin bize kars1 tutumlar: kotiiyddi. 1 14,3
Ders anlatirken soru sorarak dgrencileri derse katamiyordum. 1 14,3
Ogrencilerle goz temasi kurmakta zorlandim. 1 14,3
Lisans bilgilerimi ders anlatirken kullanamadim. 1 14,3
Toplam 7 100

Ogretmen adaylari, dgretmenlik uygulamasi dersine yonelik; uygulama &gretmenim izinli
oldugu igin derse ben girmek zorunda kaldim (%28,5), 6grencilerin bize karsi olumsuz tutumlar
motivasyonumuzu diisiirdii, gelecek konusunda kaygilandirdi (%14,3),stajyer 6gretmen oldugumuz
icin 6grencilerin bize kars: tutumlar1 kotiiydii (%14,3), ders anlatirken soru sorarak dgrencileri derse
katamiyordum (%14,3), 6grencilerle g6z temasi kurmakta zorlandim (%14,3),lisans bilgilerimi ders
anlatirken kullanamadim (%14,3), seklinde olumsuz goriis bildirmislerdir.

Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.
“Uygulama okulumdaki ilk ders anlatisimda Ogrenciler ile g6z temas: kurmakta zorlaniyordum.
Cok fazla soru sorarak 6grencileri derse katamwyordum. Bu durum ancak on dakikada yavas yavas
gecti.” (OA8)

“Ogrencilerin bize karst olan olumsuz tutumlar: motivasyonumuzu diisiirdii, derse istekli gelme,
gelecek ve meslek konusunda kaygilandirdi. Kendimize giivenimiz kalmad: diyebilirim” (OA24)
“Derse girmeden Once hazirlik yaparken ve de ders sirasinda iiniversitede 03rendiklerimi
kullanamadigum fark ettim.” (OA49)
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“Bazi dgrenciler uyarmamiza ragmen bize israrla abla diye hitap ediyor ve sagma sorular
soruyordu. Ogrencilerin bize kars: olan bu tutumlar: karsilastigim en olumsuz durumdu
diyebilirim.” (OA51)

“Saglik problemi sebebiyle okula gelemeyen uygulama dgretmenimizin yerine derse girecek baska
dgretmen okul yonetimi tarafindan bulunamadi$ icin derslere biz girmek zorunda kaldik. Stajyer
ogretmen olarak bir kissm konulara hazirlik yapms oldugumuzdan dolay: bazi ders saatleri hem
dgrenciler hem de bizler icin cok verimsiz gecti.” (OA53)

4-Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okullart ve Biyoloji Dersine Yonelik Goriisleri

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin uygulama okullar1 ve biyoloji dersine yonelik olumlu gortisleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okullar: Ve Biyoloji Dersine Yénelik Olumlu Gériisleri

Ogretmen adaylarinin goriisleri f %
Akilli tahtada konu gorsellerle desteklendigi i¢in konunun anlasilmasi kolay oldu. 20 37,7
Akallr tahta kullanimi1 derse katilimi artirdi. 14 264

Okulun alt yapis1 uygundu. 6 11,4
Derste laboratuvarin etkili kullanilmasi kalicilig1 artird. 4 7.5
Ozellikle sinava hazirlanan ogrenciler icin akilli tahta kullanimi zaman kaybini engelledi. 4 7,5
Biyoloji dersi sozel agirlikli algilandigindan diiz anlatimin yaninda akilli tahta ve diger gorsel-isitsel 3 57
ogelerin kullanilmasi etkili oldu.

Biyoloji dersinde yaratici modeller kullanildi. 1 1,9
Okulda yapilan bilim senlikleri 6grenciler acisindan ¢ok faydali oldu. 1 1,9
Toplam 53 100

Ogretmen adaylari, uygulama okullar1 ve biyoloji dersine yonelik; akilli tahtada konu
gorsellerle desteklendigi icin konunun anlasilmas: kolay oldu (%37,7), akilh tahta kullanimi derse
katilim1 artird1 (%26,4),0okulun alt yapis1 uygundu (%11,4), derste laboratuvarin etkili kullanilmasi
kaliciligr artirdi (%7,5), 6zellikle sinava hazirlanan 6grenciler igin akilli tahta kullanimi zaman kaybini
engelledi (%7,5), biyoloji dersi sozel agirlikhi algilandigindan diiz anlatimin yaninda akilli tahta ve
diger gorsel-isitsel Ogelerin kullanilmasi etkili oldu (%5,7), biyoloji dersinde yaratict modeller
kullanild1 (%1,9),0okulda yapilan bilim senlikleri 6grenciler acisindan ¢ok faydali oldu (%1,9), seklinde
olumlu goriis bildirmislerdir.

Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.
“Stnava hazirlanan 6grenciler daha ok soru ¢ozmek istiyordu. Ogretmenin hemen hemen her
derste akilli tahtay1 kullanmas: 6grencilere zaman kazandirtyor ve boylece istedikleri kadar soru
cozebiliyorlardr.” (OA7)

“Okulda c¢esitli bilimsel ve sosyal etkinliklerle Ogrencilerin hem kigisel hem de zihinsel
gelisimlerinin desteklenmesi olumluydu.” (OA11)

“Fen derslerinin olmazsa olmazi bence laboratuvarlardir. Bizim gittigimiz okul da standart
diizeyde bir laboratuvara sahipti. Ogretmen dersi laboratuvarda islediginde 6grencilerin derse
daha cok katildigini ve hatta normalde ¢ok aktif olmayan o6grencilerin bile merakla soru sordugunu
gozlemledim.” (OA13)

“Yeni okul oldugu icin herhangi bir malzeme istedigimizde bizi geri cevirmediler. Okulun alt
yapist oldukea iyiydi. Tiim eksiklerimiz karsiladilar.” (OA23)

“Fen bilimleri dersi deneye, arastirma-sorgqulamaya cok uygun bir ders oldugundan ogrencilerin
merakini gidermek, onlarin ihtiyaclarina karsilik verebilmek ve sorularini cevaplayabilmek cok
giizel ve derse karsi tesvik edici bir durum oldu.” (OA24)

129



Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi

“Ogretmenimiz biyoloji dersi daha cok sozel agirlikli olmas: nedeniyle diiz anlatimin yaninda

akilly tahtadan da yararlandi. Kimi zaman da tahtaya tablolar cizerek, bilgisayardan cesitli videolar

izleterek anlatimini destekledi.” (OA29)

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin uygulama okullar1 ve biyoloji dersine yonelik olumsuz goriisleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okullar: Ve Biyoloji Dersine Yonelik Olumsuz Goriigleri

Ogretmen adaylarinin goriisleri f %
Diiz anlatim yonteminin kullanilmas1 6grenci ilgisini ve derse katilimini azaltt1. 16 314
Okulun alt yapis: yetersizdi. 13 256
Elektrikli cihazlarla (projeksiyon, bilgisayar vb.) ilgili sik sik teknik sorunlar yasandi. 5 9,9
Laboratuvar yeterli donanima sahip degildi. 5 9,9
Smiflar kalabalik oldugu icin akilli tahta etkili kullanilamada. 4 7,9
Siniflarin kalabalik olmasi 6grencilerin derse olan ilgisini olumsuz yonde etkiledi. 2 3,9
Siirece yonelik degerlendirme yapilmadi. 1 1,9
Ders saatinin az olmasindan dolay1 6devler kontrol edilemedi. 1 1,9
Smavlarda kopya ¢ekme olaylar: yasandi. 1 1,9
Ders materyalleri, preparat, maket, poster vb. yeterli degildi. 1 1,9
Dershanelerin 6zel okula doniistiiriilmesi devlet okullarindaki egitimin kalitesini diisiirdii. 1 1,9
Okulun laboratuvari iyi olmasina ragmen ¢ok sik kullanilmiyordu. 1 1,9
Toplam 51 100

Ogretmen adaylari, uygulama okullari ve biyoloji dersine yonelik; diiz anlatim yonteminin
kullanmilmas: 6grenci ilgisini ve derse katilimini azaltti (%31,4), okulun alt yapis: yetersizdi (%25,6),
elektrikli cihazlarla (projeksiyon, bilgisayar vb.) ilgili sik sik teknik sorunlar yasandi (%9,9),
laboratuvar yeterli donanuma sahip degildi (%9,9), sinuflar kalabalik oldugu igin akilli tahta etkili
kullamilamad1 (%7,9), smiflarin kalabalik olmasi Ogrencilerin derse olan ilgisini olumsuz yonde
etkiledi (%3,9), siirece yonelik degerlendirme yapilmadi (%1,9), ders saatinin az olmasindan dolay1
odevler kontrol edilemedi (%1,9), ders materyalleri, preparat, maket, poster vb. yeterli degildi (%1,9),
dershanelerin 6zel okula doniistiiriilmesi devlet okullarindaki egitimin kalitesini diistirdii (%1,9),
okulun laboratuvar: iyi olmasina ragmen ¢ok sik kullamilmiyordu (%1,9), seklinde olumsuz goriis
bildirmislerdir.

Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“Okul gozlemimde dikkatimi ceken, O8retmenimizin laboratuvar: gezdirirken burayr pek
kullanamadigini soylemesi oldu. Nedenini sordugumuzda sumiflarin ¢ok kalabalik oldugunu, aym
zamanda laboratuvarin yeterli donanima sahip olmadigin séyledi.” (OA4)

"Smiflarin kalabalik olmasi dgrencilerin derse olan ilgisini de olumsuz etkilemektedir. Bu gibi
durumlarda 6gretmen, 6grencilerinin ilgisini tekrar derse cekmek ve bunun siirekliligini saglamak
konusunda stkintilar yasamigtir.” (OA6)

“Dershanelerin  kapatilmasiyla  beraber bircok dershanenin 6zel okula doniismesi devlet
kurumlarindaki egitim kalitesini diisiirmiise benziyor. Bu yil staj icin gitmis oldugum okul bircok
grencisini bu yiizden kaybetmistir.” (OA11)

“Derste tek yontem tek kaynak kullamiliyordu. Bana gore tek klasik yontemle anlatilmamaliyd:.
Konu laboratuvar igcin uygundu, deneyler yapilabiliv, akilli tahta kullamlabilirdi. Diiz anlatim
dgrencilerin dersten kopmasina neden oldu.” (OA14)

“Ders materyallerinden maketlerin, preparat, posterlerin eksikligi ve cogu bilgisayarlarin baglanti
kablolarinin  ¢calismamas:  yiiziinden ders siiresi aksamakta yeterli — gorsellikte ders
islenememektedir.” (OA21)

“Deney yapacaktik fakat fazlastyla malzeme eksikligiyle karsilagtik. Universiteden malzeme
getirmemiz gerekti. Bu bir olumsuzluktu.” (OA47)
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5-Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik uygulamast dersine yonelik onerileri

Ogretmen adaylarmin uygulama sirasinda kargilagtiklart olumsuz durumlar/giigliikler
karsisinda bir takim oOnerilerde bulunduklar: belirlenmistir. Pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi kapsaminda 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6nerileri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarmm Uygulama Sirasinda Kargilastiklart Olumsuz Durumlar/Giicliikler Kargisindaki

Onerileri

Ogretmen adaylarinin onerileri f %
Biyoloji dersinde arazi ¢alismalar: yapilmali. 7 20,7
Ogretmen ogrencileri cesaretlendirmek icin onlarin verdigi cevaplara kars: tesvik edici ifadeler 5 14,7
kullanmalz.

Ogretmen dersin sonunda konunun anlasilip anlasilmadigin kontrol etmeli. 5 14,7
Ogretmen laboratuvar kosullarini iyilestirmek igin elinden gelen cabay1 gostermeli. 5 14,7
Ogretmen dersin daha iyi anlasilip kalic1 olmasini saglamak icin farkli 5gretim yontem ve 3 8,9
tekniklerini kullanmali.

Giincel 6rneklere yer vermeli. 2 5,9
Teknolojiyi etkin kullanabilmeli. 2 5,9
Ogretmen 6grencinin etkin katilimini saglamak icin derse etkili bir giris yapmali. 1 2,9
Ogretmen ogrenciye rehberlik etmeli. 1 2,9
Laboratuvari etkili kullanmali. 1 2,9
Ogrencinin yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeli. 1 2,9
Bazi konu ve kavramlarin égretiminde okul dig1 6grenme ortamlarindan yararlanmali. 1 2,9
Toplam 34 100

Ogretmen adaylarmin &nerileri; biyoloji dersinde arazi galismalari yapilmali (%20,7),
Ogretmen Ogrencileri cesaretlendirmek icin onlarin verdigi cevaplara karsi tesvik edici ifadeler
kullanmal1 (%14,7), 6gretmen dersin sonunda konunun anlasilip anlasilmadigini kontrol etmeli
(%14,7), d6gretmen laboratuvar kosullarin iyilestirmek i¢in elinden gelen cabay1 gostermeli (%14,7),
ogretmen dersin daha iyi anlasilip kalict olmasini saglamak icin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmal1 (%8,9), giincel Orneklere yer vermeli (%5,9), teknolojiyi etkin kullanabilmeli
(%5,9),0gretmen Ogrencinin etkin katilimimi saglamak icin derse etkili bir giris yapmall (%2,9),
O0gretmen Ogrenciye rehberlik etmeli (%2,9), laboratuvari etkili kullanmal1 (%2,9), 6grencinin yaratici
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeli (%2,9), baz1 konu ve kavramlarin 6gretiminde
okul dis1 6grenme ortamlarindan yararlanmali (%2,9)seklindedir.

Bu konudaki 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.
“Genel olarak ders igerisinde dvgii ve cesaretlendirmelere yer vermemistir. Bence dvgiiler ve
cesaretlendirmeler gibi olumlu pekistiriciler kullanmak egitim-0gretim siirecinde ¢ok onemlidir.
Ogretmenler ders icerisinde bunlara mutlaka yer vermelidir. Boylelikle 6grenci motive edilir,
cesaretlendiriliv, kendine giiveni saglanms olur, 6grenci dersi ve 6gretmenini sever. Bunun gibi
pek ok olumlu etkisinin oldugu inancindayim.” (OA4)

"Dersin sonunda 63rencilere konuyu anlayip anlamadiklarina iliskin sorular sorarak dersi
pekistirmelidir. Anlamayan Ogrenciler icin gerekli notlara tekrar deginmesi gerektigini ve
sorularini sorarken parmak kaldiran 63rencilerden ziyade nokta atisi sorular sorarak dersten uzak
ogrencileri de aktif hale getirebilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” (OA5)

“Laboratuvarin kullanilir durumda olmasim saglardim. Hi¢ olmazsa kendime bir mikroskop satin
alirdim. Kendi hazirlayacagim veya piyasada hazir olarak kullamima sunulan preparatlardan
yararlanarak biyoloji 6gretimini daha etkin hale getirmeye calisirdim. Ciinkii biyolojide uygulama
cok onemli.” (OA11)

131



Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi

“Ben olsaydim dersin basinda 63rencilerin dikkatini derse toplamak ve etkin katilimin saglamak
icin konuyla ilgili tartisma ortam olusturup beyin firtinas: yapmalarini saglardim. Sonra konuyu
bir onceki derste anlatilanlarla iliskilendirip hatirlatma yaptiktan sonra yeni konuya giris
yapardim. Video sunumlartyla Ornekler verip soru cevap yontemiyle dersin anlasilamayan
kissmlarimin anlasilmasini ve pekistirilmesini saglardim. Dersin bu sekilde 6grenci merkezli
etkinliklerle islenmesinin 6grenciler icin daha anlasilir ve kalict oldugunu diisiiniiyorum.”
(OA19)

“Ogretmen icin alisilagelmis bir teknigi birakmak elbette kolay degildir. Bunu tetikleyen cevresel
faktorler de olabilir. Okul imkdnlari, yoneticilerin ilgisizlii ve meslekteki cabamizda yalniz
olmaniz gibi. Tiim bunlara ragmen kendinizi gelistirmelisiniz. Ozellikle fen derslerinde bu daha da
onemlidir. Artik konuya hikim olmak ve aktarmak yetmiyor. Konu ile ilgili giincel bilgiler,
gelismeler, deneyler, animasyonlar ve benzeri yollarla dersin anlatilmas: gerekmektedir. Ancak bu
sekilde fen derslerinin teknoloji basamag: tamamlanabilir.” (OA26)

"Ogrenme siirecinde ezberden uzaklasilmas: ve G§rencilerin bilgi, kavrama, uygulama gibi
basamaklara ulasmast saglanmalidir. Ogretmenler 63rencilere rehberlik eden ve Ggrenmelerini
kolaylastiran kisiler olmalidir. Bu nedenle 6gretmenler sinmifta 63rencilerin tiim duyu organlart
yardumyla 6grenmelerini saglayacak, ogrenci merkezli O0gretim yontem ve tekniklerini, arac-
gerecleri kullanmalidir. Yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerine yardimc:
olmas1 amactyla ogrenciler 6gretmenleri tarafindan konuyla ilgili proje ¢alismalart yapmaya ve
laboratuvar kullanmaya tesvik edilmelidir. Fakat giiniimiizde pek ¢ok 6gretmen ugrastirict geldigi
icin laboratuvar kullanmay1 tercih etmemektedir. Oysa bir biyoloji dersi drnegin tohum konusu
diiz anlatim yontemiyle verilemez. Bu tiir konularda 63rencinin etkin katilimiyla laboratuvar
ortaninda dersin islenmesi 6grenmede daha kalici olmayi saglayacaktir. Sonug olarak 63renci
ezberden uzaklasms, bilgiyi kavrams, uygulams, derse olan ilgi, basar: ve motivasyonu artmis
olacaktir.”(OA31)

Ogretmen adaylarindan bazilar1 uygulama dgretmenlerinin derste kullandig1 dgretim yontem
ve teknikleri hakkinda goriis bildirmiglerdir. Ogretmen adaylarinin goriis formlarindan %40,3 soru-
cevap, %19,4 diiz anlatim, %12,9 sunum, %9,7 deney, %8,1arastirma, %4,8 problem ¢dzme, tartisma,
rol yapma ve beyin firtinas: yanitlar1 ise %1,6 olarak belirlenmistir (Tablo 10).

Tablo 10
Ogretmen Adaylarmnin, Uygulama Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Hangi Ogretim Yontem Ve Teknikleri

Kullandiklarina Iliskin Goriisleri

Kullanilan Ogretim Yontem ve Teknikler f %

Soru-cevap 25 40,3
Diiz anlatim 12 194
Sunum 8 12,9
Deney 6 9,7
Arastirma 5 81
Problem ¢bzme 3 4,8
Tartisma 1 1,6
Rol yapma 1 16
Beyin firtinasi 1 1,6
Toplam 62 100

Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenlerinin daha ¢ok dersin baslangicinda dikkati gekmek
i¢in ya da konu tekrari icin, 6grenilenlerin pekistirilmesi, dersin ne kadar anlagildiginin belirlenmesi
ya da Ogrenciyi derse katmak icin soru-cevap teknigini kullandigini belirtmislerdir. Uygulama
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Ogretmenlerinin diiz anlatim y6ntemini kullandigini belirten 6gretmen adaylar ise buna gerekge
olarak ders siiresinin kisith olmasimi ve Ogretmenin kendi tercihinin bu yonde olmasimi
gostermislerdir. Diger 6gretim yontem ve tekniklerini yazan 6gretmen adaylar: baska bir agiklamada
bulunmamuislardir. Uygulama 6gretmenlerinin biyoloji dersinde hangi 6gretim yontem ve teknikleri
kullandiklarina iliskin 6gretmen adaylarinin ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Ogretmen daha cok soru cevap teknigini kullandigi icin 6grencilerin derse aktif katilimim

saglanustir. Ogrenciler sorulan sorulara cevap verebilmek icin birbiriyle yarisiyor.” (OA4)

“Uygulama 6gretmenimiz konuyu dgrencilere kitaptan sesli okutuyor, arada eklemek istedigi bir

sey varsa onun icin kendi anlatiyor, sonra bir baska Ogrenciye okumaya devam etmesini

soyliiyordu. Sadece diiz anlatim yapmasi, tartisma ortam hi¢ olusturmamas: bence olumsuz bir

durumdu.” (OA11)

“Soru cevap yontemini kullanarak dersin anlasilip anlasilmadi§ini degerlendirdikten sonra kisa

bir 6zet yaparak dersi bitirdi.” (OA19)

“Soru cevap yontemini kullanmasi o63rencilerin  anlamadiklar:  eksik  kalan  yerlerin

tamamlanmasini ve konunun pekistirilmesini sagladi.” (OA19)

“Ogretmen soru cevap yontemi kullandiginda Ogrencilerdeki derse katilim oranmmin arttigim

gozlemledim. Sadece 6gretmenin degil 6grencilerin birbirine soru sorup cevaplamas: da 6grenciler

de soru sorma istegini artiryordu.” (OA21)

“Ogretmen ders siiresinin kisitli olmast nedeniyle diiz anlatim yontemini tercih etmistir. Ancak

bu durum égrencilerin cabuk stkilmasina neden olmustur.”(OA37)

Tartisma ve Sonug

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi ve bu derse yonelik yasanan sorunlar1 ortaya
koyma bigimlerinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
goriislerinin %72’sinin olumlu, %28’inin ise olumsuz oldugu tespit edilmistir. Belirlenen temalara
gore bakildiginda 6gretmen adaylarinin, beklentilere uygun bicimde uygulama 6gretmeni ve 6gretmenlik
uygulamasi dersine yonelik daha ¢ok olumlu, uygulama okulundaki 63rencilere yonelik daha ¢ok olumsuz
goriis bildirdikleri belirlenirken wuygulama okullar: ve biyoloji dersine yonelik belirttikleri olumlu ve
olumsuz goriis frekanslarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Bu algilamanin arka plamn
lizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmmin goriislerinin
%64,7’si uygulama Ogretmeniyle, buna karsin %8,4'tiniin uygulama okulundaki &grencilerle ilgili
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ulasilan bu sonuctan uygulama &gretmenlerinin, 6gretmen adaylar
tarafindan ilgi ve gozlemlerin odagina yerlestirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin olumlu goriiglerinin  %72,6’sinin  uygulama ogretmenleriyle ilgili
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada o6gretmen adaylarinin uygulama o6gretmenine yonelik
belirlenen olumlu goriislerinden wulasilan bazi sonuglar, alan yazindaki arastirmalarla
destelenmektedir. Martinez (2016) calismasinda, uygulama &gretmeni tarafindan verilen doniit ve
bilgilerin diizenli, sik ve ayrintili olmasi isteginin 6gretmen adaylar: tarafindan dile getirildigini, Cetin
(2018) 6gretmen adaylarinin, uygulama ogretmenlerinden aldiklar1 doniit ve mesleki rehberlikten
memnun olduklarini, Nkambule ve Mukeredzi (2017) de O&gretmen adaylarimin uygulama
ogretmenlerinden etkili rehberlik beklentileri oldugunu belirtmistir. Biber, Erbay ve Kirisci (2018) de
yapmis olduklar1 arastirmada uygulama Ogretmenlerinin, tecriibeli ve ilgili olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Benzer sekilde alan yazinda uygulama Ogretmenlerinin iletisim becerisinin yiiksek
oldugunu, 6gretmen adaylariyla iyi iliskiler kurdugunu ve samimi olduklarini, uygulama 6gretmeni
ve Ogretmen adayinin arasindaki dogru mesleki iletisimin uygulama 6gretmenliginin karmasikliginin
bir olumsuzluga neden olmasini engelleyecegini bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Ambrosetti, 2014;
Yilmaz ve Ozgakmak, 2015; Ayvaa ve Celen, 2016; Kiling, Kilcan ve Cepni, 2018; Ozbek ve Biilbiil,
2019). Bununla birlikte yaptigimiz bu arastirmada diger calismalardan farkli olarak uygulama
Ogretmenlerinin daha ¢ok yardimci kaynak ve farkli 6gretim materyali kullandigi, 6grencinin derse
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etkin katillmini sagladigi, ogrencilerin dikkatini derse c¢ekecek bicimde giris yaptigi, farkli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanarak 6grenmeye tesvik ettigi ve konunun akilda kaliciligini artirdigi,
onceki derste islenenleri tekrar edip, hatirlattif1 ve yeni islenecek konuyla iliski kurdugu, dersi akic
ve anlasilir bir sekilde isledigi sonuclarina da ulasilmistir. Alan yazinda tespit edildigi ileri siiriilen;
deneyim, iliski kurma becerisi, i¢tenlik, arac-gere¢ kullanimi gibi hususlar, rehber olarak belirlenen
uygulama 06gretmenlerinin nitelikleri arasinda bulunmak zorundadir. Ulagilan sonuglardan 6gretmen
adaylarinin, goriislerini agik bigimde ortaya koymaktan, sorgulamaktan ve bir durum tespiti
yapmaktan imtina ettikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarindan uygulama 6gretmeniyle ilgili olumsuz goriisler(%44,3) tespit edilmis
ve bu sonuglarin diger ¢alisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ornegin Saka (2019)
yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin, uygulama Ogretmeninin Ogrenci merkezli ve yeni
yaklasimlardan uzak anlatim yaptigimi belirtirken, Aslan (2015) da calismasinda Ogretmen
adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin yeterli ve nitelikli ders islemedigini soylediklerini bildirmistir.
Alan yazindaki arastirmalardan farkli olarak yaptigimiz bu calismada ise uygulama 0gretmeninin
akilli tahtay: etkili kullanamadig, fiziki yetersizlik nedeniyle laboratuvarin hi¢ kullanilmadigi, dersin
basinda 6grencinin ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak, tesvik edecek, on bilgilerini yoklayacak bir
giris yapilmadig1, zaman planlamasinin yapilamadigi ve ¢ok az etkinlik yaptirildig1 seklinde olumsuz
goriisler de tespit edilmistir. Bu baglamdaki alan ¢alismalari; 6gretmenlerin 6grenci merkezli ders
islemediklerini, yeterli ve yetenekli olmadiklarini, akilli tahta ve daha da 6nemlisi laboratuvarlarin hig
kullanilmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin uygulama okulundaki &grencilere yonelik belirlenen olumlu
goriislerinden (%2,9) ulasilan temel sonuglar; 6grencilerin derse kars: ilgili ve istekli olmasi, dersin
soru-cevap seklinde islenmesinin 6grenciyi kontrol etmek agisindan etkili olmasi ve dgrencinin derse
zorunlu katiliminmi saglamasi, Ogrencilerin 6gretmen adaylarna karsi saygili olmasi seklindedir.
Ogrencilerin, biyolojiye ilgi ve istekli olmalari, diger bir ifade ile hazirbulunuslarinin yiiksek olmasi,
soru ve cevap seklindeki isleme yontemine etkin katilimlarinin, 6gretim igin uygun bir ortam
olustugu kanisinin hakim olmasina yol agmis oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin, uygulama okulundaki dgrencilere yonelik daha ¢ok olumsuz goriis
(%22,7) belirttigi tespit edilmistir. Alan yazindaki pek ¢ok ¢alismada, bu arastirmada oldugu gibi ayni
smifta derse giren 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasinin neden oldugu olumsuz durumlar tespit
edilmistir (Simsek, Alkan ve Erdem, 2013; Aydin ve Akgiin, 2014; Tepeli ve Caner, 2014; Cepni ve
Aydin, 2015; Siinkiir Cakmak, 2019). Biber, Erbay ve Kiris¢i (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, bu
arastirma sonucuna benzer sekilde 6grencilerin derse karsi ilgisiz oldugunu ve sinav sistemine dayal
egitimin verilmesinden &grencilerin memnun olmadigini bildirmistir. Bununla birlikte uygulama
okulundaki Ogrencilerle ilgili belirlenen olumlu ve olumsuz tiim goriislerin %75,5'inin olumsuz
olmasi dikkat cekicidir. Alan yazindaki ¢alismalardan farkl olarak yaptigimiz bu arastirmada, biyoloji
dersinin daha ¢ok 6grencinin pasif kalmasina neden olacak sekilde islendigine, son sinif 6grencilerinin
tiniversite sinavinda okul puanlarinin yiiksek veriliyor olmasi nedeniyle 6zel okula gecis yaptiklarina
vurgu yapilmistir. Ogretmenlik uygulamasinda aym anda fazla sayida dgretmen adaymin simf
ortaminda bulunmasinin ilgide odak kaymasina neden oldugu anlasilmaktadir. Bu tespite birde sinav
kaygilarinin eklenmesi olumsuz tespitin kaynag gibi goziikmektedir. Bu durumun 6grenci
tizerindeki olumsuz etkisi, siirekli bir arayis iginde olma algis1 yaninda, planli programli gretime
yonelik yarginin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Ogretmen adaylari, ogretmenlik uygulamasi dersinin okullardaki uygulamalar sirasinda,
birtakim sonug ve etkileri olduguna iliskin olumlu goriis (%12,8) bildirmislerdir. Bu goriislerden
ulasilan bazi sonuglar alan yazindaki ¢ok sayida arastirma sonuglariyla desteklenmektedir. Bu dersin
O0gretmen adaylarinin bireysel ve mesleki gelisimi agisindan yararli oldugu, 6gretmen adaylarinin 6z
giivenlerini artirdigi, sinif yonetimine olumlu katkilar sagladigi, uygulama sayesinde degerlendirme
stirecleri ve 0gretim programlar1 hakkinda daha somut bilgi edindikleri, daha iyi bir 6gretmenlik
deneyimi kazandiklar1 ve o©grenci bagarisi degerlendirmede bireysel gelisim, konu alari ve
ogretmenlik bilgisinin son derece énem tasidigini bildiren ¢alismalar mevcuttur (Chen ve Mcnamee,
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2006; Pence ve Macgillivray, 2008; Caires, Almeida ve Vieira, 2012; Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut,
2012; Hurioglu, 2016; Saka, 2019). Yaptigimiz bu c¢alismada Ogretmen adaylarimin 6grencilerden
adayinda olumlu izlenimler biraktig1 gibi duygusal uyarimlarda bulundugu vurgulanmaktadir. Bu
boyuttaki izlenimlerin bireysel uyarim etkinliginin énemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica yine bu
calismanin sonuglariyla benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama, 6gretim yontem ve
tekniklerini uygulamada basarili olduklarini, 6l¢gme aracit hazirlama, kuramsal bilgi ve uygulama
becerilerine olumlu katki sagladigini, zaman verimli kullanmay1 6grendiklerini, kuramsal bilgilerini
uygulamada kullanabildiklerini (Degirmencay ve Kasap, 2013; Kiling, Kilcan ve Cepni, 2018; Saka,
2019), meslekle ilgili eksikliklerini fark ettiklerini, meslege dair bilgilerini pekistirdiklerini (Dogan,
2015), 6grencileri yakindan tanima firsat1 bulduklarini (Eraslan, 2009; Ayvaci, Ozbek ve Biilbiil, 2019;
Saka, 2019) ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Ulasilan sonuglar 6gretmenlik uygulamasi
dersinin sundugu imkan ve firsatlarin 6gretmen adaylar tarafindan 6nemsendigini gostermektedir.
Tim bu tespitler bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin, ders ve uygulamanin amag ve kazanimlarina
uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarimin gretmenlik uygulamasim énemli gormekle birlikte, bazi noktalarda
mevcut uygulama ile ilgili olumsuz gortiis (%3,9) belirttikleri goriilmektedir. Bu arastirma sonuglarina
benzer sekilde Ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretmen adaylarinin o6zgiivenlerinin olumsuz
etkilendigini (Caires, Almeida ve Veira, 2012; Atmis, 2013), siuf yonetimi konusunda olumsuzluk
yasadiklarim1 (Yunus, Hashim, Ishak ve Mahamod, 2010; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013), kuramsal
bilgiyi uygulamada kullanamadiklarimi (Sarigol, 2011; Petek, 2014; Ayvaci, Ozbek ve Biilbiil, 2019;
Saka, 2019), derse aktif katilim saglayamadiklarini (Aslan, 2015) tespit eden calismalar da
bulunmaktadir. Aydin ve Akgiin (2014) yapmis olduklari ¢alismada uygulama o6gretmenlerinin,
Ogretmen adaylarmi derste yalniz biraktiklarini, Kog ve Yildiz (2012) da 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersinde 6gretim siireciyle ilgili sorunlar yasadiklarini ve bu nedenle dersi
yeterince etkili isleyemediklerini bildirmislerdir. Olumsuz bulunan durumlarin 6gretim yasamindaki
goreceli etkinligi ¢ok fazladir. Boylesine bir sonug d6gretmenlik uygulamalarinin daha etkin ve etkili
bir bigimde sorgulanmasini gerektirmektedir. Yaptigimiz bu arastirmada Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersinde en ¢ok 6grencilerin olumsuz tutumlarindan ve uygulama okulunda
Ogretmen olarak benimsenmemekten rahatsiz olduklari anlasilmaktadir. Gorgen, Cokcaliskan ve
Korkut (2012) ¢alismalarinda 6gretmenlik uygulamas: dersinde karsilasilan sorunlardan biri olarak
ogrenciler tarafindan sergilenen olumsuz davranislari tespit etmistir. Goh ve Matthews (2011) de
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: dersinde 6gretim yaparken bazi 6grencilerin rahatsiz
edici davranislarin1 kontrol etme ile ilgili endise duyduklarini belirtmislerdir. Yaptigimiz arastirma
sonuglar;, tiim paydaslari itham altinda birakan tespitler olarak ©ne ¢ikmaktadir. Ogretmen
adaylarinda 6zgiiven eksikligi, bilgiyi pratige doniistiirememe, sinif yonetiminde basarisizlik algisi,
derse katilimi saglayamama, yalnizlasmis olma duygusu gibi tespitler tiim lisans egitimini ve bu
ogretim sirasindaki mesleki ve alan derslerindeki durumun yeniden ele alinmasini Tiirk Yiiksek
Ogretim Sisteminde tartigihr duruma sokmaktadir. Pedagojik formasyon derslerindeki amag ve
hedeflerin planli bir bigimde sorgulanmasi ve denetlenmesi gerektigini diistindiirmektedir. Zira
uygulamadaki eksiklik ve basarisizliklarin 6grencilerin 6gretim yasamindaki pay1 6nemlidir ve telafisi
de giictiir.

Ogretmen adaylarinin uygulama okullar1 ve biyoloji dersine yonelik tespit edilen olumlu
goriisleri(%11,7) incelendiginde, bu goriislerin daha ¢ok akilli tahtanin kullanimiyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Okulun fiziki kosullarindan memnun kaldiklarini, biyoloji dersinin sozel bir ders
olarak goriilmesi nedeniyle dersin farkli tekniklerle ve arag-gereclerle islenmesinin etkili olacagin
belirten dgretmen adaylarinin da oldugu tespit edilmistir. Ayrica akilli tahta kullaniminin derse
katilimi1 artirdig1 ve zamandan kazanim sagladig, laboratuvarlarin kalicilikta etkili oldugu gibi ikincil
derecede vurgulamalara da yer verilmis oldugu anlasilmaktadir. Yine 6gretmen adaylarindan birinin
Biyoloji dersinde yaratict modeller kullanildigi seklindeki ifadesinden ne anlagildigina agiklik
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getirmedigi goriilmektedir. Biyoloji 6gretimine ¢ok ytiizeysel bakildigi, kusatict ve biitiinlestirici
niteliklerinin g6z ardi edildigi dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylarinin uygulama okullari ve biyoloji dersine yonelik tespit edilen olumsuz
goriisleri (%28,9) incelendiginde ise bu arastirmanin sonuglarina benzer sekilde alan yazindaki pek
¢ok calismada da fiziki sartlarin yetersiz oldugu (Demir ve Camli, 2011; Atmis, 2013; Aslan, 2015;
Aslan ve Saglam, 2018), siflarin beklentiyi karsilayamiyor olmas: (Katranci, 2008), Slgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterli ¢alismalarin yapilmadig1 (Aslan, 2015), uygulama siiresinin yetersiz
oldugu (Kasap, 2015; Sahin, 2016; Hurioglu, 2016 Turner ve Greene, 2017), 6grenci merkezli anlatimin
yapilmasi (Saka, 2019) belirtilmistir. Bu sonuglara ek olarak yaptigimiz arastirmada Ogretmen
adaylarinin, dershanelerin 6zel okula doniistiiriilmesinin, devlet okullarindaki egitimin kalitesini
diistirdiiglinii ve ders materyallerinin, preparat, maket, poster vb. eksikliklerin oldugunu belirttikleri
tespit edilmistir. Eksik ve yetersiz bulunan hususlar biyoloji 6gretiminin zora sokuldugu gercegini
ortaya koymaktadir. Okulun, laboratuvarin ve dogal ¢evrenin bireyin de icinde yer aldig1 boylesine
genis Ogretim ve egitim olanaklarina sahip olan biyoloji dersinde arag ve gere¢ sikintist
cekilemeyecegi unutulmus goziikmektedir. Bu noktada 6zel 6gretim yontemlerinin basarisizligi bir
kez daha gozler Oniine serilmektedir.

Ogretmen adaylarindan bazilarimin  gériis formunda kendilerine bdyle bir soru
yoneltilmemesine ragmen uygulama sirasinda karsilastiklar: olumsuzluklara kars: birtakim 6nerilerde
bulundugu belirlenmistir. Bu Onerilerin daha ¢ok uygulama 6gretmenlerine (%79,4) yonelik oldugu
dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerinin daha ¢ok 6grencinin derse etkin
katilimini saglayacak sekilde dersi islemesi, dersin sonunda konunun anlasilip anlasilmadigini kontrol
etmeleri, laboratuvar kosullarini iyilestirmek igin elinden gelen gabay1 gostermesi gerektigine vurgu
yaparken, Biyoloji dersinde arazi calismalari yapilmasi gerektigini belirten &gretmen adaylarinin
(%20,6) oldugu da tespit edilmistir. Uygulama 0gretmeninin adaylar tarafindan bu kosullarda bile
sikintil bulunmasi MEB’in Biyoloji Ogretmenlerine yonelik hizmet ici egitiminin gerekliliginin bir
isareti olarak algilanmalidir ve bu eksiklik giderilmek zorundadir.

Ogretmen adaylarmin bir kismi uygulama 6gretmenlerinin derste kullandig1 gretim yontem
ve tekniklerin basinda soru-cevap(%40,3) ve diiz anlatim(%19,4)tekniginin geldigini belirtmislerdir.
Bu sonug, 6gretmen adaylarinin soru-cevap teknigini konuyu Ogretmekten ziyade bir 6l¢me aract
olarak kullandiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum ayrica 6gretmen adaylarinin soru-cevap
teknigini bir dgretim yontemi olarak anlayamadiklarini gostermektedir. Ogretmen adaylari, diiz
anlatim yontemini kullanan uygulama Ogretmenlerinin, bu tercihlerinin nedenini zamanin kisitl
olmasina ve aligtiklart ders isleyis tarzindan vazgecemediklerine baglamiglardir. Ogretmen
adaylarinin goriis formlarindan 6l¢me ve degerlendirme, soru sorma, cevaplardaki yanilgilar1 ve
kaynaklarini ortadan kaldirma noktasinda 6nemli eksiklerinin oldugu anlasiimaktadir.

Aragtirmanin tiim sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersinin tam olarak
anlasilamadigy, {iniversite, MEB ve okul arasinda mutabakatin saglanamadigil, mevzuatin yeterince
takip edilemedigi ve dolayisiyla da uygulanamadigi, tiim bu yasanan sorunlarin &gretmen
adaylarinin yetismesinde, olumsuz etkilere neden oldugu, her ne kadar bireylerin gorev ve
sorumluluklar;, MEB tarafindan 2018 yilinda giincellenen Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar: Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin
Yonergede ayrintili bir sekilde aciklansa da bu gorev ve sorumluklari yerine getirme noktasinda hala
hazirlanan cizelgelerin, uygulama oOgretmenleri tarafindan rastgele dolduruldugu, Olgme ve
degerlendirme yoOnergelerinde istenenlerin yeterince yerine getirilmedigi ve dolayisiyla sonuglarin
gercegi tam anlamiyla yansitmadigi gibi bir¢ok etkenin bu sonuglara ulagsmada etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik beklentilerin yiiksek oldugu, ancak
yapilan c¢alismalarda bu dersin 0gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini artirma noktasinda
istenilen katkiyr saglayamadig1 (Petek, 2014), 6gretmenlik uygulamasi dersine gereken ©nemin
verilmedigi (Yesilyurt, 2010; Kale, 2011; Atmis, 2013) dolayisiyla uygulamanin istenilen katkiy:
saglayamadig sOylenebilir.
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Ogretmenlik uygulamasi dersi mesleki derslerde &grenilen gerek kuramsal ve gerekse
uygulamali etkinliklerin gergek bir sinif ya da laboratuvar ortaminda yapildig1 profesyonel bir gelisim
siireci olarak algilanmalidir. Ogretmen adaylari, uygulama okulunda bulunmak icin istekli olmals,
eger degillerse mutlaka saglanmali ve bu siireci sadece isin veya 0gretim ve egitimin bir pargasi
seklinde, algilanmak zorunlulugunda olduklar1 bilinci gelistirilmelidir. C)gretmen adaylari, mesleki
gelisim gostermenin gerekli olduguna inanarak mesleki tatmin duygusuna siireklilik arz etmesi
gerektigi algisin1 da kavramak durumunda olmalidir. Uygulama okullarinda, 6gretmen adaylarinin,
mesleki gelisimlerini saglamada zamanlarimi daha ¢ok uygulama 6gretmenleriyle gecirdikleri ve
kendileriyle dogrudan etkilesim igerisinde olduklari goz Oniine alimirsa, Ozellikle uygulama
Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarinin ayrintili bir sekilde yeniden belirlenmesi ve daha da
Onemlisi izlenmesi mecburiyeti vardir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin istenen nitelige ulasabilmesi icin asagida birtakim
Onerilerde bulunulmustur.

> Ogretmen adaylarina 6gretim alanlarina uygun rehberlik yapilmalidir.
> Uygulama 6gretim elemanlar1 gdzlemlerini tam yapmali ve buna yeterince zaman ayirmalidir.
> Uygulama oOgretmenlerine MEB ve alandaki ©6gretim elemanlar1 tarafindan seminerler
diizenlenmelidir.
> Ogretmen adaylarina daha ¢ok okulda uygulama imkani saglanmali ve uygulama siiresi daha
uzun olmalidir.
> Okullara gonderilen 6gretmen adayi sayist azaltilmalidir.
> Fakiilte-okul isbirligi diizenli olarak gozden gecirilerek iyilestirilme cabasina siireklilik
kazandirilmalidir.
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