Akademik /ncelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/ Volume:7, Sayi/Number:1 Y1l/Y ear:2012

Asimilasyon ile Cokkulttrlalik Arasinda
Amerikan Anaakimini Yeniden Diisiinmek*

Between Assimilation And Multiculturalism
Rethinking The American Mainstream

Mustafa Kemal San?
irfan Haslak 3

Ozet

Giintimiizde ¢ogulculuk yasadigimiz toplumlarim dogal
bir yapist olarak goriinmektedir. Kiiresellesmenin bir
sonucu olarak, ¢ogulcu kimliklerin demokratiklesmesi
tiim diinyada bir artis gOsterdi. Ozellikle 1989°da
Sovyetler Birligi’nin ¢bkmesinin ardindan diinyann da
iki blok arasida béliinmesinin sonuna gelindi. O
donemden beri iinlii Kanadali iletisim  bilimci
McLuhanin da ifade ettigi gibi kiiresel bir koyde
yaswyoruz. Bazi iilkelerde biiyiik bir cesitlilikle karsi
karstyayiz.  Avrupa’da ingiltere, Almanya, Fransa,
Isvicre, Isvec gibi iilkeler yiiksek bir cesitlilik tasiyor. Bu
iilkeler kendilerini cok kiiltiirlii tamisalar da tanimasalar
da yasanlan etnik cesitlilik inkdr edilemez bir boyutta
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri de diinya
iizerindeki en yiiksek etnik cesitlilige sahip iilke olarak
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar ABD kendini ¢okkiiltiirlii
bir devlet olarak tamimlamasa da biz ABD’yi ¢ok
kiiltiirlii  bir toplum olarak tamimlayabiliriz. Ancak
ozellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra Amerika’nin
kiiltiirel cesitlik konusunda da ciddi bir agmaza girdigi
goriilmektedir. Bu siire¢ sonunda yiikselen islamofobi
son zamanlarda Atlantigi asarak Avrupa kuyylarinda da
etkili olmaya baslanigtir. Bu siire¢ cokkiiltiirliiliik
modelini uyguladiim soyleyen iilkelerde bile ciddi
sorunlara yol acmaktadir. Bu makalede Amerika’nin bu
siirecteki arayislar: konu edilecektir.
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Abstract

Today pluralism has almost become the natural
structure of all societies. As a result of globalization, the
democratization process of plural identities have
increased all over the world. Especially after the collapse
of the Soviet Union in 1989, the condition of separation
of the world in two parts ended. Since that date we have
been living in a small village, as mentioned by Marshal
McLuhan, a famous Canadian communications scientist.
We can find huge diversity in some countries. In Europe
many countries such as England, Germany, France,
Switzerland and Sweden live great diversity. Whether
they define their state as multicultural or not, ethnic
diversities is an undeniable reality of our epoch. The
United States is one of the most diverse societies in the
world. Although the United States government doesn’t
define their country as a multicultural state, we can still
define its as a multicultural society. However, it is
possible to argue that America faced a serious dilemma
regarding cultural diversity, especially after the events of
September 11. Islamophia which gained momentum at
the end of this process, by crossing the Atlantic, has
recently started to be effective in Europe. This process
leads to serious problems, even in countries which are
characterized as accepting multiculturalism. The present
work endeavours to deal with multicultural experiences
that the USA has witnessed since the big immigration
flux appeared.

Keywords: Assimilation, Ethnicity, Ethnic Group,
Ethnic Identity, Melting Pot, Multiculturalism, US.
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Giris
“ Ogullarm unutmak istedigi ne varsa torunlar onlart hatirlamak ister.”
Will Herberg

Farkl kiiltiir ve 1irk yapilarina sahip toplumlarin bir arada yasamasi tarihsel
siire¢ boyunca tiim toplumlarda {istesinden gelinmesi gereken &nemli bir
sorun olarak var olagelmistir. Bu anlamda kimi devletler kendi etnik ve
kiiltiirel yapisinin disinda olan oOtekilerle karsi karsiya geldiklerinde bu
farkliliklar1 yok etmekten, ana akim toplumdan dislamaya kadar varan bir
dizi siyaset uygularken kimi devletler ise farkliliklar1 bir arada yasatma
siyasetini digerlerine gorece daha basarili bir sekilde uygulamislardir. Bu
ikinci deneyim daha ¢ok imparatorluklar tarafindan temsil edilmistir. Bu
anlamda Roma, Bizans, Sasani imparatorluklar kiiltiirel cogulculuk igin iyi
birer &rnek olusturmuslar, daha sonra tarihte tanik olacagimiz Islam
Devletleri ve Imparatorluklar1 da kiiltiirel ogulculugun ¢ok daha geliskin
orneklerini verebilmislerdir. Emevi-Abbasi, Selguklu-Osmanli 6rneklerinde
kendisini agiga wvuran kiiltiirel ¢ogulculuk Ornekleri tarihte tanik
oldugumuz 6nemli bir arada yasama modelleri olmustur (Aktay, 2003: 57).

Tarihteki bu ilk kiiltiirel ¢ogulculuk deneyimlerinden ¢ok sonra Batida
kiiltiirel ¢ogulculugun yeniden kesfedildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
siyasetin dzellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra giindeme geliyor olmast
Bat1 toplumlari icin bir déniim noktasina isaret etmektedir. Bati’da kiiltiirel
¢ogulculugun bir siyaset olarak benimsenmis olmasmnin ardinda hig
kuskusuz tiim tarihleri boyunca yasanan etnik temizlik ve irkeilik
tutumlarinin artik siirdiiriilemez bir boyuta ulasmasimin biiyiik etkisi
bulunmaktadir (San, 2006: 305-307). Gulag ve Auschwitz gibi trajik
olaylarin yaganmis olmasi, Avrupa toplumlarmin kiiltiirel ¢ogulculugun
Oonemini fark etmelerine katkisinin biiylik olmustur. Giintimiizde
kiiresellesme olgusu ve post-modernite yaklasimlarinin baskin bir zemin
olusturmus olmasi ¢okkiiltiirliilitk olgusunu insanligin giindemine daha
fazla tasimis goriinmektedir. Ne var ki modern ulus devletlerin bu asamaya
gelmeleri ¢ok kolay olmamuistir. Dahas cokkiiltiirliiliigii bir devlet politikas:
olarak kabul eden kimi {iilkelerde bile farkli kiiltiirlerin taninmig olmasi
gercegi bu farkli etnik ve dini unsurlara istenilen oranda bir toplumsal
temsil saglayamamaktadir. Ancak modern ulus devletin kimlikleri kat1 bir
hiyerarsiye tabi tuttugu yap: ile kiyaslandiginda cokkiiltiirliiliikk soylem
asamasinda olsa da kulaga hos gelen bir tin1 birakmaktadir. Bu makalede
farklilik sorunu ile miicadelede Amerikan deneyiminin bize hatirlatms
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oldugu konular {izerinde durulacak, asimilasyon ve cokkiiltiirliiliik arasina
sikisan Amerikan farlilik siyaseti tartisilacaktir.

Kiiltiirel Cesitliliklerle Bas Etmede Amerika Birlesik Devletleri
Deneyimi

Amerika Birlesik Devletleri diinya iizerinde etnik cesitliligi en fazla olan ilk
iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar Kanada, Avustralya Yeni
Zelanda gibi tilkeler Amerika’y1 bu konuda takip etmis olsalar da Amerika
¢ok uzun zaman Once goc¢menlerin ilgi odagi olmustur. Gegmiste
Amerika’y1 yaratan ve Oscar Handlin’in4 tabiri ile bizzat Amerika'nin
kendisi olan go¢menlerden Amerikan toplumu ile yiizde yiiz biitiinlesme
ve asimile olma durumu, Amerika’ya gelen go¢melerin bu tilkeye
aidiyetlerini ispatlayacaklar1 bir iyi niyet gostergesi olarak algilaniyordu.
Yirminci ytizyilin baslarinda da Baskan Theodore Roosevelt go¢menlerin
Amerikan toplumunun en 6nemli giicli oldugunu savunurken onlardan bir
seyi beklemeye de hakki oldugunu diisiiniiyordu. Buna goére Bagkan
Roosevelt, Amerika’nin biiyiik giicli olan gd¢menlerin Amerika’ya tam
baghliklarini ifade etmelerini ve geldikleri eski tilkeleri ile siirdiirdiikleri
baglarmi Amerika ile olan baglarindan f{istiin tutmamalarini istemeye
kendini izinli sayryordu (Glazer, 2004: 65 ).

Amerika Birlesik Devletleri'nin 6teki ile bir arada yasama stirecleri temelde
iki agsamada degerlendirilebilir. Bunlardan ilki kolonyal Amerika dénemi,
digeri de Birlesik Devletler'in ilanindan yani 1776 bagimsizlik
deklarasyonundan sonra ortaya c¢ikan Amerika Birlesik Devletleri
deneyimidir. Bu ilk asamaya Amerika kitasinin yerlileri olarak bilinen
Kizilderili kabileleri ile Ingiliz Kolonyalistleri arasinda siiren ve
Kizilderililerin ~ gesitli ~ katliamlarla yok edilmeleriyle sonuglanan
miicadelenin tarihi olarak bakabiliriz (Takaki, 1993). Tki ylizyili alan bu ilk
siirecin ardindan Amerika’y1r Avrupali yerlesimcilere acan Ingiltere ile bu
kitaya yerlestirdigi yerlesimci kolonileri arasinda ¢ikan savas sonucunda
Amerika Birlesik Devletleri once smirli koonilerin katilimi ile baslayan
bagimsizlik savagi sayesinde Britanya Kralligrndan bagimsizligini almus,
ardindan da bir i¢ savas yasadiktan sonra kendi birligini tamamlamustir.

Bu asamadan sonra baslayan go¢ siyaseti Amerika’nin tiim diinyaya
acilmast ile neticelenmistir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren baglayan biiyiik

+ Oscar Handlin, Amerika'da yasanan gog hareketleri ile ilgili yazmis oldugu bir dizi kitaptan bir tanesi olan The
Uprooted'ta su carpic1 degerlendirmeyi yapmaktadir : “ Bir defasinda Amerika'da gogmenlerin tarihini yazmak
istedim. Ancak sunu kegfettim ki gd¢gmenler Amerika nin tarihidir”, Oscar Handlin, The Uprooted: The Epic Story
of Great Migrations That Made The American People, Little, Brown and Company, Boston and New York, 1979.
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go¢ dalgalar1 diinyanin daha once tamik olmadigi bir irklar karisimi ile
bizleri bag basa birakmuistir : “Yeryiiziinde ¢ok az ulus Amerika’nin tasimis
oldugu heterojenlige sahiptir. Amerikal Kizilderililer de dahil olmak tizere
herkes go¢men kokenlidirler. Walt Whitman’in tabiriyle sdylersek Amerika
“Uluslari Ulusu” dur” (Rose, 1964: 14).

Amerika’ya bu etnik cesitliligi veren temel unsur, uluslararasi gog hareketi
ile ortaya c¢ikmistir. Agirlikli olarak go¢ dalgasi once Bati ve Kuzey
Avrupa’dan baslamis daha sonra da Giiney ve Dogu Avrupa’yr da icine
alacak sekilde devam etmistir. Bu go¢ dalgasimna tilkenin 6zellikle Pasifik
kiyillarindan baslamak {iizere Cin ve Japonya’dan yapilan gogleri de dahil
etmek gerekmektedir. 1960’l1 y1llardan sonra ise iilkeye Ispanyolca konugan
Hispanik-Latino unsurlarin da go¢ etmeye baglamas: ile Amerika Birlesik
Devletleri neredeyse tiim diinyanin bir bilesimi olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Rumbaut ve Portes (2006: 204)in de belirtmis oldugu gibi: “Biitiin
gocmenler i¢in Amerika yabanci bir {ilkedir. Fakat bu diinyanin boyandig1
renkler ve ortaya ¢ikardigi duygusal ve davramigsal tepkiler, yeni gelen
go¢cmenlerin bilgisinden, giiciinden ve iradesinden uzak gliclerin etkisiyle
son derece degisiklik gosterebilmektedir”. Aliman tiim bu gogler neticesinde
Amerika’da sentetik yeni bir etnik yapi, yeni bir ulus yiikselmeye
baslayacaktir. Bu yeni ulus kendi etnik kimliginin derinlerinde barindirmis
oldugu etnik ¢esitliligin de her zaman farkinda olmustur. Amerikan Etnik
¢esitliligi konusunda yapilan ¢oziimlemelerde en fazla alintilanan Letters
from an American Farmer adli metinde Crévecoeur bu olguyu ¢ok agik bir
sekilde ortaya koymaktadir: “O halde Amerikali kimdir, yeni bir insan tipi
mi? O gerek Avrupa olsun ya da Avrupa kokenli olsun diinyanin hig bir
tilkesinde bulamayacagimiz olciide farkh bir kan karisimina sahiptir. Bunu
su sekilde agiklayabilirim: Bu Amerikalimin biiyiik babasi bir Ingiliz, esi
Hollandalidir. Bu Amerikalinin oglu bir Fransiz kadin ile evlidir. Yine
onlarin dort oglu dort farkh ulusa aittir” (akt. Glazer,1997: 98). Amerikanin
etno-kiiltiirel agidan olusturmus oldugu bu durumu sosyal bilimler
alaninda genis bir ilgi konusu olmustur. Ornegin Mcdonald American Ethnic
History: Themes And Perspectives isimli ¢alismasinda Amerika'min etnik
cesitliligin olusumu ve etnik adaptasyon, toplumun etnisite algilar,
politikalar ve azinhk gruplarinin Amerikan toplumsal hayatinin ana akim
durusuna ve uygulamalarma karsi tepkisini incelemistir. Mcdonald (2007:
27)’1n; “1g960’lardan bu yana bilim adamlar1 sunu itiraf etmek konusunda
daha biiyiik bir egilim gostermislerdir ki; Birlesik Devletleri ve yerli
Amerikalilar arasindaki iligkiler hakkinda geleneksel tarihlerde atifta
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bulunulan muharebelerin bircogu aslinda hicbir tahrik olmadan beyazlar
tarafindan yiiriitiilen katliamlardir.” ifadesi ise dikkat gekicidir.

Bununla birlikte sosyal teorinin Amerikan etnik yapist konusunda
gelistirmis oldugu yaklasimlar cesitlilik gostermektedir. Bu konuda
ozellikle Chicago Sosyoloji Okulunun yiriitmiis oldugu calismalardan
ornek olarak bahsedilebiliriz. Robert Park onciiliigiinde c¢alismalar
ylirlitmiis olan bu sosyologlara gore Amerikan toplumunun en Snemli
onceligi alman gogler neticesinde Amerikan wulusal birliginin nasil
saglanacag1 yoniindedir. Schnapper (2005: 201) 1920 ile 1935 arasinda
Chicago okulu olarak adlandirilan akimin insanlara kendi kokenlerindeki
tarihsel ortaklasmalara sadik kalma oOzgiirligii ile yeni uluslarmma tam
anlamiyla katilma olanag1 arasindaki catiskiyt Amerikan demokrasisine
bagh kalarak ¢ozme imkani tanidigina deginmistir. Amerika’da go¢men ve
etnik gruplarla ilgili calismalara temel tegkil eden yaklasimin Chicago
Okulu tarafindan Onerilen asimilasyon teorisi oldugunu; gog¢menlerin
gittikleri bolgenin  kiiltiirii  igerisinde asimile olmalar1 konusuna
odaklandiklarini da gormekteyiz. Okulun temsilcileri olan Park ve Burgess
(1969: 735)’in analizlerinde asimilasyon, “kisilerin ve gruplarin, digerlerinin
hatiralarini, duygu ve diisiincelerini, tutumlarini edindikleri, onlarla yaygin
bir kiiltiirel hayatta birleserek tecriibelerini ve tarihlerini paylastiklar1 bir
niifuz etme, yayilma ve nihayet benzesme siireci” olarak tanimlanmigtir. Bu
nedenle birlesen topluluklar birbirlerini tamamlayici farkliliklar temeline
dayanmaktadirlar (akt. Schnapper,2005: 202).

“Chicago Okulu, azmnlik grup iiyelerini, kendi koken kiiltiirlerinden
vazgecmeye zorlamadan kolektif yasama katmanin demokratik yolunun
asimilasyon oldugunu disiiniiyorlardi. Aymi siralar melting potun bir
basarisizlik oldugunu ve mahkum edilecegini ortaya ¢ikariyor, etnisitenin
bir olgu oldugunu ve deger tasidigini one siiriiyorlardi” (Schnapper, 2005:
273). Bunun yam swra 19207li yillarda Chicago sosyologlarmnin
¢ozlimlemesine uygun olarak etnik gruplar bir evre olusturmamakta,
asimilasyon  siirecini kolaylastiran bir ara¢ olarak karsimiza
cikmamaktadirlar. Schnapper Oteki ile Iliski adli eserinde, aligmalarna yer
vermis oldugu Chicago Okulu’ nun toplumsal katmanlasmay iistii kapal
diisiinen sosyologlarin ve genel olarak Merton’un etkisinde kalan biitiin
islevselci sosyologlarin diisiindiigii gibi Gesellschaft'in kendi mantig
yayildik¢a ortadan kalkacak olan Gemeinschaffa baglh bir tortu da
olmadigmi savunmaktadir. Etnik gruplarm 6zgiil bicimini “iireten”in
Amerikan toplumunun kendisi oldugunu ayni zamanda ve karsilikli olarak
etnik gruplarin da gesitli 6gelerin birbirine karistig1 bir toplum “{iretmis”
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olduklarmni aktarmaktadir. Sonug¢ olarak Schnapper’e gore Chicago
sosyologlarimin ¢ogu etnik topluluklarin olumlu etkisini kanitlamiglardir ve
gesitli gruplarmn birlesmis bir ulus kurmasindan o©nceki evreyi bu
topluluklarin olusturdugunu gostererek bundan bdyle etnisite, smaiflar
halinde boliinmeyle olan iligkisini sorgulamiglardir. Bu durum
Schnapper’in kitabinda belirtmis oldugu gibi toplumsal esitsizliklerin ve
iktidarin yapisini agiklamak igin toplumsal smifa gore ayrismalarin, etnik
ya da 1rksal aidiyetten dogan ayrismalarla nasil bulustugunun
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir (Schnapper,2005: 281-290).

Fraizer ise Amerikan toplumuna ydnelik yapmis oldugu ¢alismasinda etnik
gruplari olusturan Avrupa koékenli niifuslarin asimilasyonu ile irk
gruplarmi olusturan yani farkli olduklar1 hemen algilanan siyahlarin ve
Asyalilarin asimilasyonu arasindaki farki ortaya koymustur. Ona gore
Avrupa kokenliler Amerikan toplumuna gercekten asimile olurken farklh
irklardan gruplar s6z konusu oldugunda cevrim, asimilasyonla degil
birbirinden ayr1 iki toplumsal sistemin olugmasiyla tanimlanmaktadir.
Kiiltiirel asimilasyon ile yapisal asimilasyonu birbirinden ayirmanin énemli
oldugunu belirten Fraizer, zencilerin Amerikan kiiltiiriinii edinmis olsalar
da ayni ol¢iide Amerikan kiiltiiriine asimile olmadiklarina dikkat ¢ekmistir
(akt. Schnapper,2005: 325-6).

Mcdonald’a gore; “Amerikan gesitliliginin olusumunda Amerika’nin
fethinin rolii bilim diinyasinda 1960’lardan itibaren gereken kabulii
goriiyorken, gondiillii olmayan go¢ olgusunun tarihsel olarak incelenmesi ise
¢ok eski zamanlara uzanir. Esasinda, Amerikan destaninda koleligin ve kole
ticaretinin miras1 o kadar sik sahneye konur ki, tarihgiler icin goniillii
olmayan go¢iin dnemini gormezden gelmek imkansiz olmustur” (2007: 30).
Bu ifadelerden anlagildig1 gibi Amerika’daki politikalardan, yasanan
siireclerden bazilar1 zorlama ve baskiy1 igerirken bazilar1 kendiliginden
gelismistir. Amerika’da izlenen yaklagimlar ve yogun bigimde uygulanan
politikalarla, homojen bir toplum yapisi saglanmaya c¢alisildiysa da
bugiinkii gelinen duruma baktigimizda istenilen sonucun elde
edilemedigini sOyleyebiliriz. Schnapper (2005: 448) Ozellikle Amerika
toplumunda daha ¢ok antagonist olarak tanimlanan “ikinci kusak” gd¢men
genclerin egitim ve sosyallesme ortaminda, kimlik alaninda yasamis
olduklar1 zorluklari, geliskileri, arada kalmisliklarini ilk kez 30’lu yillarda
Chicago Sosyologlar’nin arastirdigini ve bunun 80’li yillar boyunca da
agirlikli olarak caligilan konular arasinda yer aldigini belirtmistir.
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ABD’de Toplumsal Uyumun Farkl1 Tezahiirleri

Biraz once bahsetmis oldugumuz gibi Amerika Birlesik Devletleri bir¢ok
tilkeden go¢menlerin kurup sekillendirdigi bir yapilanmanin eseridir.
Birgok farkl kiiltiirden gruplarin bir arada yasama giigliikleri nedeniyledir
ki, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yol gosterecek sdylemlerin bilimsel
anlamda ilk defa bu {ilkede ortaya ¢ikmis olmasi normal goriilmelidir. Alba
ve Nee (2003: 12)’nin ¢alismalarinda belirttikleri gibi “Amerikan ana akima,
etnik kokenlerin etkilerini zayiflatan kurallar ve uygulamalar tarafindan
diizenlenen birbiriyle iligkili bir dizi temel kurumsal yapilar ve
orgilitlenmeleri kapsamaktadir. Bu baglamda sunulan ¢6ziim Onerileri,
asimilasyondan kiiltiirel ¢ogulculuga (cultural pluralism) ve son olarak
cokkiiltiirciiliige  (multiculturalism)  uzanmaktadir.” Bu  nedenle,
cokkiiltiirciiliik  sOylemlerini doguran kosullarda, farkli gruplarin
asimilasyonunu igeren teorik agilimlarin énem kazandigini sdyleyebiliriz.

Yaklasik olarak 1960’l1 yillara gelinene kadar Amerika’nin etnik yapisina
iliskin gelistirilen teorilerde basat olaru Anglo-Conformity ve Melting Pot
metaforu gibi farkli tezahiirlere sahip olan ve bu eksende sekillenen
asimilasyon teorisidir. Giintimiizde ise bu tartismalara daha ¢ok etnik
cesitliligi onaylayan ¢ogulcu-cokkiiltiirlii ve ¢ok dilli Amerikan imajt
agirligii koymaya baslamistir (Gordon, 1964: 85).

Ingiliz Uyum (Anglo-Corformity) Modeli

Tarihsel sartlar geregi gogmen toplumu tanimlamasina uyan Kanada, ABD
ve Avustralya toplumsal uyumu saglamak igin 1960’lara kadar Anglo
Uyum Modeli olarak bilinen bir politikanin uygulayicist olmuslardir.
Gogmenlerin ge¢mislerini birakmalar1 ve mevcut kiiltiirel normlar1 kabul
etmeleri bu politikanin temelini olusturmaktadir. Ornegin Amerika’nin
kendi uluslagsma siirecini tamamladiktan sonra biiyiik oranlarda gd¢men
kabul etmeye basladigi donemden itibaren Amerika'nin birgok
kurucusunun, go¢menlerin bir sifir noktasinda olmadiklarina, burada var
olan kiiltiirel yapiya entegre olarak asimile olmalarmnin gerekliligine stirekli
vurgu yaptiklarmi gormekteyiz. Bu anlamda Amerikan degerlerinin bir
noktada uzlasma zeminine dayanmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
degerler de Amerika’yt ilk kez koloni yapan Ingiltere’nin Anglo-Sakson ve
Protestan degerleri olacaktir. Bu konuda 1818’de Amerikanin Dis Isleri
Bakanligini yapan John Quinxy Adams’in yazdigr bir mektup carpic
noktalara isaret etmektedir: “Eger Amerika Birlesik Devletleri'ne gelen
gocmenler bu iilkenin karakter, moral, siyasi ve fiziksel degerlerine uyum
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saglamayacaklarsa Atlantik onlarin yerel kiiltiirlerini yasayabilecekleri baba
yurtlarina her zaman agiktir” diyerek, Amerika’ya go¢ eden yeni
gocmenlerin eger bu topraklarda mutlu olmak istiyorlarsa zihinlerini
toplamalar1 gerektigine ve bu mutlulugu bu topraklarda aramak zorunda
olduklarina isaret etmektedir (akt. Levine, 1996: 109).

Huntington (2004: 183)’a gore farkli gruplarin Amerikan toplumuna
asimile edilmesi gesitli yollarla olmustur ve hicbir zaman tamamlanmais
degildir. Huntington’'un Amerikanin Anglo-uyum modeli ile ilgili su
aciklamalar1 dikkat gekicidir: “ Genelde tarihsel olarak asimilasyon ozellikle
kiiltiirel asimilasyon biiyiik ve hatta en biiyiik Amerikan basar: Oykiisiidiir. Bu
ona[ ABD’yelniifusunu genisletme, bir kitay:r isgal etme ve ekonomisini, biiyiik
olciide Amerika’nin Anglo-protestan kiiltiiriine ve Amerikan inancinin degerlerine
bagli ve Amerika’yi kiiresel meselelerde biiyiik bir giic yapmaya destek olan
milyonlarca adanms, enerjik, yetenekli, hirsh insanla beraber gelistirme imkinini
saglamistir.” (Huntington, 2004: 330). Buradan da anlagildig1 iizere Anglo-
uyum modeli genis go¢men topluluklarinin halihazirda mevcut bir kiiltiirel
cerceveye entegre edilmesi seklinde gerceklestirilmistir.

Bu politikanin uygulanmasinda Amerikan ulus devletinin klasik
tepkilerinin ve toplumsal tiirdesligin esas alinmasinin etkisi vardir. Ciinkii
etnik azinliklar basta olmak iizere, go¢menler ulusal giivenlik ve siyasi
istikrar ekseninde degerlendirilir. Bu unsurlarin ulusal giivenligi ve siyasi
istikrar1 tehdit eden bir potansiyel tasidig1 varsayilmaktadir. Kendilerini
etnik-kiiltiirel veya ulusal bir topluluk olarak goren bu tiir sosyal gruplarm
sadakatinden siiphe etmek {izerine kurulu olan bu yaklagima gore, etnik
gruplar veya gocmenler giicten diisiiriilerek ya da doniisiime ugratilarak
topluluk  bilinglerinin ~ kaybettirilmesi ~ gereken  kitleler = olarak
degerlendirilmistir (Vatandas, 2002: 25). Tiim toplumsal politikalarin da
buna gore olusturuldugu Amerikanin tarihsel siirecini ele aldigimizda bu
alandaki uygulamalarn  farkli  sekillerde kendisini  gosterdigini
gorebilmekteyiz. Ornegin Huntington (2004: 136) 2. Diinya Savas’'nin
Amerikan kimliginin ideolojik i¢eriginin énemini artirdigini ve bu kimligin
yasal diizlemdeki etnik ve irksal tanimlamalarmin sona ermesine giden
yolu hazirladigini belirtmistir. Philip Gleason’un bu konudaki ifadesine de
yer veren Huntington savasin, ulusal birlik ve ulusal aidiyet konusundaki
sagduyuyu artirdigini; Amerikan halkinin bir tek 6ncelikli hedefi oldugunu;
esit sekilde paylasilmasa da savasin zorluklari ve tehlikelerinin herkes
tarafindan paylasildigini ve biitiin biiyiik savaslarda oldugu gibi ekonomik
esitsizliklerin en aza indirildigini ifade etmistir. 2. Diinya Savas’nin gelecek
nesil i¢in Amerikalilarin ulusal kimlik anlayisini sekillendiren biiyiik bir
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ortak deneyim oldugunu, bu nedenle de 2. Diinya Savasi boyunca
Amerikalilarin {ilkeleriyle 6zdeslesmesinin en {ist noktasina ulastigini ifade
etmistir. Burada bahsi gecen 6zdeslesme aslinda iki tarafli olarak birbirini
doniistiiren gogmen kiiltiirleri ve Anglo-protestan kiiltiiriiniin birbirleriyle
etkilesim icerisinde Amerikan anaakimini yeniden tanimlamas: olarak
anlasilabilir. Boylece sonugta doniisiime ugrayan sadece etnik gruplar ve
onlarin kiiltiirleri degil, ayn1 zamanda bu gruplar1 ve kiiltiirleri de igine
alarak genisleyen Amerikan ana akiminin kendisi olmustur.

Milton M. Gordon tarafindan gelistirilen Asimilasyon Siireci teorisi de Ingiliz
Uyum modeli kapsamindaki 6nemli yaklasimlardan biridir. Gordon (1964:
71) bu teorisini, bir tablo yardimiyla agiklamistir. Ona gore asimilasyon
siireci asagidaki tabloda aktarildig: sekilde olusmaktadir:

Tablo 1: Gordon’un Asimilasyon Siireci Teorisi

Siire¢ ya da sart Asimilasyon tipi veya Ozel kavram
asamasi
Yerli toplumun kiiltiirel Kiiltiirel veya davranigsal Kiltiirlesme (Acculturation)

ogelerine dogru déniisim | asimilasyon

Birinci grup bazinda, genis | Yapisal asimilasyon | = -
capl yerli toplumun
kuliiplerine ve
kurumlarina girig

Yaygin karisik evlenmeler Evlilikle asimilasyon Karigim (Amalgamation)

Yerli topluma dayali Tanimlamaya dayah | = -

birliktelik anlay1sinin asimilasyon

gelistirilmesi

Onyargllarm yok olmast Kabullenilmis durum | -
asimilasyonu

Ayrimaligin yok olmast Kabullenilmis davranmis | = -
asimilasyonu

Glig ve deger Yurttaslik asimilasyonu | = -

catigmalarinin yok olmast

Gordon’a gore zenciler Amerikan kiiltiiriine tiimiiyle katiliyorlardi, ancak
diger asimilasyon evrelerinden hicbirini yasamamislardi. Gordon’un bu
calismasi asimilasyonu ¢izgisel ve siirekli bir siire¢ olarak goren basmakalip
paradigmay1 tartisma konusu yapmistir. Ayni zamanda Gordon (1964: 3)
teorisinin Amerika’daki arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmasina ragmen,
degisik kiiltiir gruplarin1 barindiran ve benzer endiistrilesme siirecinden
gecmis diger iilkelere de rahathikla uygulanabilecegini savunmaktadir
(akt.Schnapper,2005: 300-301).
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18. yiizy1l boyunca Amerika’ya gelen go¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
daha ¢ok Kuzey Avrupa iilkelerinden ve genellikle de Anglo-Sakson
kiiltiirel ¢evresine ait gogmenlerden olusmaktadir. Bu go¢menlerin gelmis
olduklar1 yeni tilkede hazir bulduklar kiiltiirel degerler de zaten iki yiiz yil
once bu iilkeyi koloni haline getiren Ingilizler tarafindan burada temel
olarak kurumsallasmistir. Bu unsurlarin disinda Amerika Birlesik
Devletleri'ne bagta Almanya olmak {izere bazi Iskandinav, Dogu ve Giiney
Avrupa uluslarinin da biiyiik rakamlarda go¢ etmesi ile Amerika’da ilk
etnik ve kiiltiirel uyum sorunlar1 yasanmaya baslamistir. Bu donemde
ozellikle Wisconsin, Missouri, Pennsylvania gibi eyaletlere yerlesen
Almanlarla, Kuzey ve Giiney Dakota, Minnesota gibi kis mevsimlerinin gok
soguk gectigi eyaletlere yerlesen Iskandinav iilkeleri insanlarinin bir takim
kiiltiirel ve dilsel degerlerini devam ettirme konusunda talepleri ortaya
¢itkmaya baslamistir. Bu konuda ilk baslarda biiyiik yerlesim birimlerinden
uzak bolgelere yerlesen Norveg ve Isvecli gogmenlerin gorece basarili
olduklar1 sdylenebilir. Bu bolgelere yerlesen Iskandinav gégmenleri kendi
yerel kiliselerini kurarak buralarda kendi dillerinde ayinler yapabiliyorlardi

(Rose, 1964: 51-53).

Salins (1997) Amerika’da go¢menlere uygulanan Anglo Uyum modelini ve
asimilasyon stirecini su sekilde ifade etmistir: “Birlesik Devletler anayasast,
birlesmis ve iglevsel bir ulusal toplum yaratirken bireysel hiirriyeti en iist
diizeyde korumak {iizere tasarlandigi gibi, onun asimilasyon paradigmasi
da E Pluribus Unum fikrine baghdir (Bu Latin deyisi “bir¢oktan, tek” ulus
kadar eskidir). Birlesik Devletler Karar1 i¢in Kita Kongresi Komitesi
tarafindan secilmis ve 20 Haziran 1782’de kabul edilmistir. Amerikan tarzi
asimilasyon eskiden yerlesmis olanlar ve yeni gelenler arasinda basit bir
anlasma diizenler. Eger go¢menler {i¢ temel yonergeye uyarlarsa Amerikan
ailesinin tam bir iiyesi olarak memnuniyetle karsilanacaklar: ilk olarak
Ingilizceyi ulusal dil olarak kabul etmeliler. fkinci olarak onlardan
Amerikan kimligiyle gurur duymalar1 ve Amerika’nin liberal demokrat ve
esitlik¢i prensiplerine inanmalar1 beklenmektedir. Ugiinciisii, genel olarak
Protestan etik (kendine giivenen, ¢aliskan ve ahlaki olarak diiriist) diye
tanimlanan yapiya gore yasamalar: beklenmektedir” (1997: 6). Dolayisiyla
yukarida bahsi gecen Kuzey Avrupa kokenli ve genellikle de Anglo-Sakson
kiiltiirel ¢evresine ait go¢menler Birlesik Devletler anayasasinn
yonergelerine uyduklar siirece ve mevcut toplumsal yapiya kiiltiirel olarak
uyum saglamakta da zorlanmayacaklari i¢in Anglo-uyum modeline
kolaylikla dahil olabilmiglerdir.
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Kuskusuz bu siirecin gerceklesmesindeki en onemli etkenlerden birisi
asimilasyonu etkileyen unsurlardan olan etnik gruplarin Amerika’da
ekonomik c¢ikar elde etmek istemeleri ve smurli kaynaklarm paylasimi
konusunda yaptiklar: rekabettir. Glazer’e gore asimilasyonun kendiliginden
olusma siireci su sekilde gerceklesmektedir: “Bu tiilkeye yabanci bir dil ve
kiltiirti siirdiirmek degil, miimkiin oldugu kadar cabuk Amerikalasmak
niyetiyle gelmislerdi ve bu gogmenler igin Ingilizce dili bile Amerikan
kiiltiirti anlamina geliyordu. Giiniimiiziin bircok go¢meninin yaptig1 gibi,
onlar da devlet okullarmin sagladig1 yeni bir dile ve kiiltiire girmek
istiyorlard: ve kendilerinin ve c¢ocuklarinin yitirdiklerine sik sik Ozlem
duysalar da bu dayatilmis bir sey degil, onlarin kendi se¢imiydi”
(Glazer’den akt. Kymlicka, 1998: 111).

Gordon’un asimilasyon stireci kuraminda agikladig1 gibi asimilasyonun bir
onemli unsuru da etniler aras1 yapilan grup dis1 (egzogamik) evliliklerdir.
Etnik gruplarda genellikle, grubun fertlerinin disaridan evlenmelerini
yasaklayan ya da hos bakmayan grup i¢i (endogami) tipi bir evlilik gelenegi
yaygindir. Bu evlenme gelenegi, etnik gruplar arasi simirlarin ortadan
kalkmamasina ve asimilasyona engel olarak goriilmektedir. Amerika’da ise
bu durum su sekilde gerceklesmektedir: “ABD’deki eski ve yeni irksal/etnik
evlilik kaliplar1 rejimi bir hayli farklidir. Gruplar arasi evlilik rejimi, gesitli
Avrupali atalardan gelen Amerikalilar arasindaki kast-benzeri etnik
homogami diizeyleriyle basladi ve fakat ii¢ nesil icerisinde bu Avrupali
gruplar arasi evlilik norma déniistii. Ote yandan mevcut evlilik rejimi ise
beyaz, siyah, Asyali ve Hispanik etnik ve irksal gruplar igerisinde yer alan
hayli yiiksek ve istikrarh grup ici evliliklerle gbze carpmaktadir. Bu gruplar
arasindaki evlilik oranlarinin hizla artacagimi beklemek iginse ¢ok az
sebebimiz var” (Tyler,2002: 23). Demek ki Avrupa kokenli gruplar arasinda
zaman igerisinde norm haline gelen gruplar aras: evlilik diger irksal ve
etnik gruplar s6z konusu oldugunda grup ici evliliklere yerini birakmakta
ve gelecek i¢in de asimilasyona ya da Gordon'un deyimiyle
karisima[amalgamation] engel teskil edecek oOlciide bir egilime isaret
etmektedir.

Asimilasyonu etkileyen diger bir unsur, Andrews (1992: 40)’un da degindigi
gibi, merkezi olarak dayatilan egitim dili ve egitim miifredatin1 kapsayan
egitim programidir. Uygulanan egitim miifredati ortak kimlik bilinci
kazandirmas: ve ortak tarihe vurgu yapmas: anlaminda etnik gruplarin
uyumu igin 6nemli olmaktadir. Asimilasyon siirecinin egitim alaninda
gerceklestirilmesini ise Hollinger (1998: 256)’in ifadelerinde goérmekteyiz:
“Hepimizin Amerikan cocuklarina Oogretmemiz gerektigine inandigimiz
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seyler var. Ozellikle onlara Amerikan politik sisteminin tarihinden bir
seyler 6gretmeliyiz. Bu durum her ¢ocuga sadece kendi kiiltiirel gelenegini
Ogretmeyi iimit edemeyecegimize dair bir sebebi daha ortaya koyar. Clinkii
Amerikan anayasal sistemini ve tarihini anlamak gogiin ve kéoleligin, Ig
Savagin ve Yeniden Yapilanmanin, yeralti demiryollarinin ve Ellis Adasmin
bilgisini gerektirir.” Bu durum egitimde ortak dilin yarusira ortak
miifredatin da ne denli 6nemli bir asimilasyon araci olarak islev gordiigiinii
ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Boylece gelecek nesillere hepsi
birbirinden ayr1 koken kiiltiirlere alternatif olarak ortak bir deneyim
bigiminde yasanan Amerikan riiyas: aktarilmis olmaktadir.

Amerikan kimligi i¢in giintimiizde her ne kadar asimilasyon yaklasimi
gozden diismiis addedilse de aslinda realite baskadir. Evet, giiniimiiziin
kiiltiirel ¢ogulculuk sdylemleri de hala 1800’lerin sonu ile 20. yiizyilin
baslarinda Amerika’ya gelen go¢menlerin tanik olduklari Ellis Adasi ve
Ozgiirliik heykeli hikdye ve mitoslarma dayanmaktadir. Nathan Glazer,
ironik bir sekilde “Artik Hepimiz Cokkiiltiirciiyiiz” derken bile aslinda
asimilasyonun kavramsal diizlemde bir sdylem olarak oldigiini, eski
sohretini tamamen unutturdugunu ifade ederse de gergekte fiili olarak
asimilasyonun hala siirmekte oldugunu vurgulamis olmas: ilgingtir
(Kivisto, 2005: 82).

Eritme Potast

Amerika Birlesik Devletleri’'nin kurulusundan yirminci yiizyilin baslarina
kadar Anglo uyum modeli devam etmistir. Brubaker (2003: 49) “ABD’de
yeni asimilasyon teorisyenleri basit bir bicimde 1965 6ncesi yaklasimlar
taklit etmiyorlar. Eski ¢alismalar analitik ve normatif olarak Anglo-uyum
yanlistydi. Problemsiz bir bicimde algilanan beyaz protestan kiiltiire dogru
bir asimilasyon beklentisini ortaya koyuyor ve destekliyordu. Buna karsin
asimilasyon {izerine yeni ¢alismalar asimilasyonun yonii, derecesi, usulii
hakkinda agnostik ve yarar1 konusunda ise miitereddittir.” Bu dénemde
Ozellikle Israel Zangwill’in 1908 yilinda hazirladig1 The Melting Pot (Eritme
Potast) oyunu farkli bir tartismay1 alevlendirmesiyle yeni doénem
baglamigtir. Bu oyunda Ellis Adasi aracihig ile Amerika’y: ilk kez goren
Avrupali gogmenlere seslenilmis ve Tanri’'nin bu biiyiik Potasinda onlar
erimeye davet etmistir.

Melting pot tartismas: kimi sosyal bilimcilere gore asimilasyonun ABD’deki
adidir; ama aslinda bu iddianin teorik diizlemde tam olarak dogru
olmadigmi soyleyebiliriz. Ciinkii eritme potasinda asimilasyondakine
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benzer bi¢cimde go¢men grubun geleneklerinin baskin olan gelenek yararina
¢oziilmesi ve zamanla unutulup yok olmasi yerine biitiin kiiltiirlerin adeta
bir evrim gegirip yepyeni bir ortak kiiltiir olusturmas: so6z konusudur. Bu
bir bakima amalgam olusturma hali olarak da degerlendirilebilir
(Vatandas,2002: 25).

Amerika’ya yonelik toplumsal, siyasi ve tarihi literatiirde eritme potasi
metaforunun  kullanimiyla ilgili ilging ve farkli saptamalar da
bulunmaktadir. Ornegin “Etnik mozayik, meyve salatasi, sebze corbasi
metaforlar1 ile dile getirilen ¢okkiiltiirciiliik yaklasimi”($San,2006: 332),
bunun disinda Glazer (1997: 148)'in ge¢ 20. yiizyildaki Amerikan
kiilttirtintin ayr1 kimliklerden olusan bir giiveg gibi oldugunu ifade eden
Orneklemesi de dikkat ¢ekicidir.

Baz1 yazarlara gore Amerika’da uzun yillar bir sosyal politika olarak
uygulanmis olan eritme potast politikastna ragmen, Amerikan
toplumundaki irk ve etnik kesimlerin hepsi refah, prestij ve gii¢ acisindan
ayni konumda degillerdirs. Ciinkii Beyaz Anglo-Sakson hakimiyeti
toplumun tiim yapisinda imtiyazli bir sekilde egemen konumdadir. Bu
durumun gelisimini ve siyasi anlammi Hall (1998: 42) su sekilde
acgiklamaktadir: “1950’lerden sonra yonetim, daha ¢ogulcu bir sosyal diizen
politikas1 izlenmeye baslamis, yukariya dogru mobilitenin oniinii agmus,
ileriye dontik farkl kiiltiirler arasi iletisim yapisi olusturmustur. Azmliklar
konusunda yeni teoriler olusturulmus ve nihai amag olarak da demokrasi
icinde kendine has alt-biinyelerin saglandig1 kompleks kiiltiirel cogulculuk
hedeflenmistir. Temel medeni haklar hareketleri olarak baslayan bu
degismeler 1rk¢1 ve asimilasyoncu politikalardan; pliiralist bir yapiya dogru
yonlenmistir. Bat1 diinyasindaki etniklik meselesi biiyiik ol¢lide insan
haklar1 konusundaki esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Problemin ikinci
kaynag: ise, heniiz hakim kiiltiire, bu kiiltiir diinyasinda rahatca hareket
edebilecek tarzda intibak edememis kesimin tasidig1 dezavantajlar
hafifletebilmek amaciyla elde edilmek istenen imtiyazlar talebidir.”

5 Denton ve Tolnay (2002) American Diversity: A Demographic Challenge For The Twenty First Century isimli
¢alismasinda ABD mahalle ve konut politikasi, ABD ekonomisine adaptasyon, gruplar arasi evlilik kaliplar1 ve
yaslanan niifus {izerine verilere ve analizlere yer vermislerdir. Sonug olarak, gesitliligin her yere yayilmis bir sey
degil belli konut politikast ve mahalle ayrimlariyla biz ve onlar; yabancilar ayrimini pekistirecek sekilde
yonetildigini, egitimde ve isyerindeki kaliplarin beyaz niifusun egitim ve is hayatinda avantajlara erisimini daha

cok kolaylastirdigini ortaya koymaktadirlar.
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Tim bunlara karsilik bazi sosyal bilimciler, McDonald (2007: 53)’1n ifade
ettigi gibi: “1960’lardan bu yana eritme potas: teorisi bircok yonden tahrip
edici saldirilara ugramistir. Yeni bilim, tarihsel kayitlara gore
asimilasyonistlerin bir¢ok kaynaktan yeni bir Amerikan kiiltiirii yaratma
idealine hizmet ederken; gercekte azinliklar1 Anglo-Amerikan degerlerini
kabul etmeye zorlamay1 kastettiklerini 6ne stirerek, meseleyi asimilasyonist
perspektifin esitlik¢i iddialariyla ele almislardir.” Zira eritme potasi
kapsamindaki politikalarin da gizli ya da agik bicimde zaten mevcut olan
Anglo-protestan  kiiltiirel potasmma uyumu isaret ettigi iddialar
savunulmustur.

Yine eritme potasi metaforu, sadece donemin siyasal diisiincesi {izerinde
etkili olmamis, Amerikan tarih yazimini da kokiinden degistirmis; kitanin
tarihini, eritme kabinin isleyisini tasvir eden ideolojik bir anlati haline
doniistiirmiistiir. Bazi yazarlar i¢in eritme potasi metaforuyla Amerika,
gocmenlerin icinde kimlik yitimi, kimlik kazanim1 yasayarak doniistiikleri
bir mekan olarak tasavvur edilmistir. Alba ve Nee (2003: 282)’e gore
gecmiste asimilasyon Amerikan ana akimim kiiltiirel, kurumsal ve
demografik olarak yeniden sekillendirmistir. Onlar, ana akimin kiiltiirel
olarak gogten kaynaklanan yeniden sekillenisinin ve degisiminin genis
ol¢iide farkl kiiltiirlerden unsurlarin yeni, birlestirici bir kiiltiir olarak bir
araya gelmesi siireci demek olan eritme potasi metaforuyla dogru bicimde
ifade edilemeyecegini savunmuslardir. Ayni zamanda Amerikan
kiiltiirinde boyle senkretizmlerin (bagdastirmalar) var oldugunu fakat
bir¢ok Kkiiltiirel degismenin ana akimin kiiltiirel alternatiflerinin egzotik
yanlarim1 ¢ikararak ve belli Olgiilerde Amerikanlastirarak uzlastirmak
amaciyla genislemesi seklinde ortaya ¢iktigimi belirtmislerdir.

Sonug olarak eritme potasiyla beklenen sey, goc¢menlerin Amerikan
potasinda eritilerek tek bir kiiltiiriin olusturulmasiydi. Fakat sonug
biitiiniiyle umulan gibi olmamig ve bir tek Amerikan potas1 yerine kendi
kiiltiirlerini devam ettiren ama ayni1 zamanda Amerika’da yasamaya devam
eden Protestan, Katolik ve Yahudi potalarinin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir
(Gordon, 1964: 130). Buna karsilik Bagkan Kennedy (1964: 67) eritme potasi
idealinin birgok tiiriin tek bir ulus olarak karma hale gelmesi siirecini temsil
ettigini belirtmektedir. Artik modern zamanlarda eritme potasinin kendine
has etnik kimlikler ve geleneklerin sonu olmasi gerekmedigi; sadece
zenciler s6z konusu oldugunda, eritme potasinin bir azinligi Amerikan
hayatinin ana akimina katmakta basarisiz oldugu yoniinde agiklamalar1 da
gorebilmekteyiz.
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Asimilasyonsuz Asimilasyon: Eritme Potasindan Cokkiiltiirliiliige

Yazimizin bu béliimiine kadar iizerinde durdugumuz asimilasyon teorileri
genellikle Amerika icin diistintilmiis ¢oziimleri icermektedir. Ancak son
zamanlarda sosyal bilimciler arasinda genel kabul goren ve bu boliimde de
analiz edilecegi gibi gelinen son nokta asimilasyon teorilerinin beklenilen
oranda ise yaramadiklar1 ve tam asimilasyonun imkansiz oldugudur.
Bununla birlikte ABD’de de yeni asimilasyon teorisyenleri basit bir bigimde
1965 Oncesi yaklasimlar: taklit etmemektedirler. Eski ¢alismalar analitik ve
normatif olarak Anglo-uyum yanlist olmakla birlikte problemsiz bir
bicimde algilanan beyaz protestan kiiltiire dogru bir asimilasyon
beklentisini ortaya koyarak desteklemislerdir. Buna karsin asimilasyon
ilizerine yeni caligmalar asimilasyonun yonii, derecesi, usulii hakkinda
agnostik ve yarar1 konusunda ise miitereddittir (Brubaker, 2003).

Glazer (1998: 15)e gore giintimiizde Amerika’da yasayan go¢menlerin
iilkenin ana yapisina (mainstreamine) katilmalarmi agiklamak igin artik
asimilasyon kavrami eski cazibe ve g¢ekiciligini yitirmis, asimilasyon
dlmiistiir. Son donemlerde bu konularda yazan bircok Amerikali sosyolog
ve siyaset bilimci melting pot ve asimilasyon kavramlarmin bir¢ok gdg¢men
igin itici olmasmin Gtesinde ¢ok sayida Amerikali i¢in bile bu kavram
kulaga hos gelmeyen bir tin1 birakmaktadir. Benzer sekilde Alba ve Nee
(2003: 141) de birbiriyle 6zdes Amerikalilarin bir potaya zorunlu olarak
sokulup karistirilmasimin eritme potas: idealinin olgun bir versiyonunu
temsil etmekten uzak oldugunu belirtmislerdir. 2. Diinya Savasi sonrasi
boyle bir versiyon ortaya ¢iktiginda bunun, asimilasyonun giiglii bir sekilde
tesvik edilmesi ve icten ige etnisitenin sinurlayici baglarmin ve yerelligin
kiiciik diistiriilmesi olarak goriilebilmekte oldugunu ifade etmektedirler.

Samuel Huntington (2004: 185-187)’1n Biz Kimiz adli eserinde vurgulandig:
gibi asimilasyonun 6nemli dinamiklerinden olan belli bash unsurlar artik
hayatiyetini siirdiiremez olmustur. Huntington’'m yapmis oldugu bu
analizinde su kosullar1 saglamak artik iyice zorlasmistir: Amerikan
toplumuna asimilasyon ve go¢menlerin hakim Anglofon yapida erimeleri
gecmiste ¢ok kolay olabilmekteydi. Bu durumu yazar gesitli faktorlere
baglamaktadir. Bunun Oncelikli nedeninin Amerika’ya go¢ eden ilk
gocmenlerin  biiylik ¢ogunlugunun Anglo-Protestan ana Kkiiltiirlerle
benzesik toplumlar olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ayni
zamanda gelen gog¢menlerin ¢ok biiyiik bir kisminin farklhi iilkelerden
olmasi ve kendi aralarinda bir dil birliginin olmamas1 da bir diger dnemli
asimilasyon faktordiir. Yine ilk biiyiik go¢ dalgasinda gelenlerin biiyiik bir
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cogunlugunun Amerikan kiltiirii ile benzerlikler olusturan Avrupal
unsurlardan olusuyor olmasi ve hepsinin Amerika’ya gelirken Amerikal
olma istegi tasimalari da uyum saglamalarinin ve kolayca asimile
olmalarinin bir diger nedenidir. Bunun disinda Amerikan degerleri ile
uyum gosteremeyenlerin geri dondiiklerini belirten Huntington, gogle
gelenlerin higbirisinin kendi dillerinin ¢ogunlukta oldugu bir dil ve kiiltiir
ortamini hicbir eyalet ve sehirde saglayamadiklarina da dikkat ¢ekmektedir.
Amerika’ya ilk gelen gocmenler tizerine Amerikan eski baskamn
Kennedy’nin ABD’nin bir gog¢menler toplulugu olarak milletlestigi
gercegine yaptigi vurguya da baktigimizda Huntington’in biraz once
aktarmis oldugumuz analizleri ile belli paralellikler gorebilmekteyiz:
“Amerika’ya ilk yerlesimcilerin cogunlugunu olusturan Ingilizler Amerikan
kurumlarmmin  temel esaslarini  belirlemislerdir; rejim bicimimiz, yasalarimz,
dilimiz, din ve ibadet 6zgiirliigii gelenegimiz. Ulus biiyiidiikce bu kavramlardan
bazilart degistirildi ancak temel unsurlar oldugu gibi kaldi. Sonradan gelenler her
seyi iste bu temel esaslar iizerine insa etmislerdir. Fakat Amerika’ya bircok iilkeden
ve farkli toplumsal, wulusal ve etnik kokenden gocmen  yerlesmistir”
(Kennedy,1964: 11).

Iste tiim bu nedenlerden tiirii giiniimiizde asimilasyonun gecmiste oldugu
kadar kolay olmadigi aciktir. Bu durumun bu sekilde seyretmesinin en
temel nedeni yasadigimiz diinyanin Marshal McLuhan’in tabiri ile
sOylenirse “kiiresel bir kdye” donmesidir. Ciinkii bundan seksen-ytiiz sene
once Amerika’ya go¢ eden herhangi bir kisi kendi anavatan tilkesi ile ¢ok
sinirl bir iliski iginde olabiliyor, kendi {iilkesindeki akrabalar:i ile belki
sadece posta yolu ile irtibat halinde olabiliyordu. Boyle olunca da bu kisinin
Amerikan toplumu ile biitiinlesmesi onda erimesi ¢ok daha kolay
olabiliyordu. Bu durum giiniimiizde tamamiyla degismistir. Once uydu
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler telefon ve televizyon yaymlari
aracilig1 ile toplumlari birbirlerine daha fazla yaklastirmis ve en son olarak
da internet devrimi ile siire¢ geri doniilemez bir hal almistir. Ayrica artik
haftalarca stiren deniz ve kara yolculuklar1 dénemi de geride kalmus,
gittikce ucuzlayan ve gesitlenen hava yolu segenekleri hem Atlantik hem de
Pasifik Okyanuslarinin yiiz yil once asilmaz gibi goriinen mesafelerini
dokuz-on saat gibi bir zaman dilimine indirebilmistir.

Mcdonald (2007: 132)’e gore etnik ve 1rksal azinliklarin Birlesik Devletler ’in
sosyal ve ekonomik yapisina dahil edilmesindeki kolaylik ve onlarin
ylikselmeyi basardiklari konumlar bakimindan, revizyonistlerin dislanma
ve esitsizlik iddiasi, geleneksel icerme ve esitlik iddiasindan daha agir
basmaktadir. Etnik aidiyet konusundaki bu tartismalar asimilasyon-
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cogulculuk ihtilafi etrafinda tartismalarla yakindan iligkili hatta bunlarin
merkezindedir. “Etnik baglanma (hyphenation) kavrami, temel ve yabanci
degerlerin ayni oranda degerli goriilmesini ifade etmez, tam tersine anlamli
damgalama baki kalir. Bu daha ¢ok medeni rekabetin az ya da ¢ok
kirletilmis temsilleri olarak kalan kadim kategoriler arasinda gecislilik ve
akiskanli$a izin veren goreli bir yeniden degerlendirme hareketini Onerir.
Bu tam da farkli degerlendirmelerin tipk: asimilasyon gibi etnik baglanmay:
da sadece belirsiz degil hayli istikrarsiz bir toplumsal form olarak
birakmasindan kaynaklanir” (Alexander, 2005: 330). Asimilasyon
uygulamalarina karsilik kiiltiirel ¢ogulculukla ilgili aciklamalar yapan
sosyal bilimciler bir yerde cokkiiltiirciiliik teorilerine gegisi saglayan bir
cesit koprii gorevi goren bir sdylem ortaya gikarmuslardir.

Amerikan etnik sosyoloji yazinina katki saglayan sosyal bilimcilerden
kiiltiirel cogulculugu savunanlarin temel argiiman farkli etnik gruplardan
gelen bireylerin zaman i¢inde kendi 6zgiil etnik kiiltiirlerini stirdiirmelerini
ongormektedir. Kiiltiirel ¢ogulculuk genellikle farkh kiiltiirlerden gelen
etnik gruplarin harmonik bir uyum iginde bir arada yasadig1 bir siyaset
olarak goriilmektedir. Amerikan kiiltiirel ¢ogulculuk teorisine ilk destek
veren diisliniirlerin basinda birisi Yahudi etnik arka plana sahip olan
Horace Kallen gelmektedir. Kallen’e gore ¢ogulculuk ii¢ temel nedenden
otirii gereklidir. Bunlardan ilki hi¢ kimsenin kendi atalarini se¢gme sansi
olamayacak olmasidir. Amerika’ya gelen tiim etnik gruplar Amerikan
kiiltiirtine katki saglayacak degerlere sahiptirler ve ayrica Amerikan
anayasasi da tiim insanlarin esit yaratilmis olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu yaklasimlar ile Kallen daha once dikkate deger bir basari ve kabul
saglamis olan asimilasyon ve erime potasi yaklasimlarmi ciiriitmeye c¢aba
gostermektedir. Kallen’in bu yaklagimlarindan sonra ¢ok sayida sosyolog
etnik ve dini kimlikler konusunda ¢ogulcu teoriler sunmuslardir
(akt.Driedger, 1989: 46).

Gordon’un (1964: 84-135) belirttigi gibi, gercekten de kiiltiirel ¢cogulculuk
teori haline gelmesine gerek kalmadan Amerikan hayatinda bir gercek
olarak her zaman bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ¢oklu yapinn,
asimilasyon fikirlerinin ise yaramayacagini basindan gostermis olmasi da
bir gerceklik olarak goriilmelidir. Bunun tek nedeni, farkl kiiltiirleri temsil
eden gruplarm, asimilasyon teorilerinin o6ngordiigii sekilde kiiltiirel
farkliliklarindan vazge¢meyecek olmalaridir. Daha 1916 yilinda Norman
Hapgood soyle soyliiyordu: “Bizim Birlesmis Milletler riiyamiz bir
monotonluk riiyasi olmamaldir. Biz biitiin Birlesmis Milletleri iizerinde
yasayan insanlarin  birbirine benzer oldugu bir yer olarak
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diisiinmemeliyiz....Biz Oyle bir iilke ummaliy1z ki biitiin kitay1 kaplasin ve
tizerinde 20 farkli uygarlik bir uyum igerisinde yasasin” (akt. Gordon,1964:

140).

Kisaca kiiltiirel ¢ogulculuk yaklasiminin ana fikri, farkliliklarin tlkeyi bir
kaosa gotiirmeyecegi, farkli gruplarin uyum igerisinde digerleriyle
catismadan yasayacagi bir {ilke yaratmaktir (Goldberg, 1994, akt.
Yalgin,2002: 50; Gutierrez, 1994,akt. Yal¢in,2002: 50). Bu baglamda 1950’lere
kadar pek kars: konulmamis olan asimilasyonist yaklasimlar belli dlciide
sorgulanarak cokkiiltiirciilitk yaklasimlar: 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
nedenle 1960’1 yillarin ortalarinda tek kiiltiirliiliige ya da asimilasyon
yaklagimlarinin hegemonyasma karsi bir tavir olarak ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Her ne kadar cokkiiltiirciilitk farkli kiiltiirleri igerisinde
barindiran bir {ilke de farkliliklarin esit sartlar altinda korunarak
yasamasint saglamayi amacglasa da c¢okkiltiirciiliige yonelik bazi
elestirilerin ve endiselerin ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Amerika’nin etnik
sosyoloji konusundaki en etkili sosyologu Glazer’in ifadeleri de Amerika da
cokkiiltiircii sOyleme yonelik elestirilerini ve endiseleri
yansitmaktadir:“...Eger kamu politikasi, Amerikan toplumunda ve
kurumlarinda etnik gruplarin ayr bir unsur olarak varligini bastirmaya ya
da ihmal etmeye ¢alismak yerine, baz1 gruplara ayr bir statii tanima ve
onlara kamu hukukunda tiizel kisilik verme etrafinda donerse, bu
asimilasyonlar1 neredeyse tamamlanmis oOtekilerin tepkisini ¢ekmeyecek
mi? Ve diismiis bulunduklari dezavantaji konumu yeniden
degerlendirmeye baslamayacaklar m1? (...) Bizim sorunumuz, Kanada ve
Sovyetler Birligi gibi bir halklar federasyonu degil, bir eyaletler federasyonu
olmamiz ve bizim etnik gruplarimizin, karisiklia yol agmadan bazilarina
06zel muamele yapan bir politikaya izin vermeyecek kadar dagilmis,
karismis, asimile olmus ve biitiinlesmis olmalaridir. Yine de boyle bir
politikayr uygulamaya koyarsak, o zaman oteki gruplar da kuyruga
girecekler ya da girmeyi deneyeceklerdir ve tiim Amerikalilarin kardesligi
umudu terk edilmis olacaktir. Cok etnikli bir toplumda, bdyle bir politika
ancak gruplar: birbiri ardina korunmalar: ig¢in 6zel muamele talep etmeye
tesvik edecektir. Ozel muamele talebi, bu hakka sahip olmadiklarini
diisiinenlerin, gruplar arasinda zaten mevcut diismanhg iyice
koriiklemesine neden olacaktir” (akt. Kymlicka, 1998: 116).

Waever (1993, akt. Yalgin, 2002: 51) “gokkiiltiirciiliigiin uygulandig:
tilkelerde sanildig1 kadar basarili olmadigini, aksine farkhiliklar1 daha da
derinlestirerek ABD, Kanada ve Ingiltere’de sosyal uyumu bozdugunu
ifade etmiglerdir. Bu yazarlar daha da ileriye giderek Kanada'nin {ilke

47



Mustafa Kemal San — /rfan Hagslak

olarak omriiniin pek uzun olmadigina, ABD’deki dil birliginin yavas yavas
yok olduguna deginmektedirler. Bu kapsamda bir baska elestirinin de Stam
ve Shohat, (1994, akt. Yalcin, 2002: 51) yeni-muhafazakar cevrelerden
geldigini belirtmiglerdir. Bu kesimin en biiyiik korkusu cokkiiltiirciiliik
politikalarinin azinliklarla yapilacak koalisyonlar sonucunda bu azinliklarin
iktidar1 ele gecirerek g¢ogunluk olmalarina yol acacak olmasidir Kimi
yazarlara gore de Cokkiiltiircii politikalar bir Truva ati1 gibi Amerika’y1
istila etmekle riski tagiyacak kadar tehlikeli bulunarak liberal kanatta yer
alan siyaset ve bilim insanlar1 bu politikalar aracilig ile {ilkenin altim
oymakla suglanmaktadir. Etnik kokeni Almanya’ya dayanan Amerikali
sosyolog Alvin J. Schmit’in The Menace of Multiculturalism : Trojan Horse in
America (Cokkilturliilik Tehlikesi: Amerika’daki Truva Ati)) (Schmidt,
1997) ve yine medeniyetler catismasi kitabi ile uluslararasi bir sohrete sahip
olan Samuel Huntington'un Olmeden once kriz icinde olan Amerikan
kimligi ile ilgili olarak yazdigi son kitabi Who Are We (Biz Kimiz) adh
eserlerine burada atifta bulunmakla yetinelim.

Amerikan Riiyas1 Hala Gegerli mi?

Milyonlarca insan1 Atlas Okyanusunun karsi kiyilarma ceken temel itici
gliic Amerikan Riiyasi olarak ifade edilen mitosta sakhidir. Bu {ilkeyi
kendilerine yeni yurt olarak segen go¢menlerin geldikleri yillara
baktigimizda bunda sagilacak higbir sey yoktur. Ozellikle go¢ dalgasmin
iyiden iyiye hizlandig1 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa’nin durumu igler
acisidir. Yirminci ytlizyila girildiginde ise Diinya, tarihinin ilk kiiresel savas
yikimi ile karsilasacaktir. Dini ve siyasi baskilar Avrupa’nin bir¢ok yerinde
ylizyillardan beri var olmus olsa da daha Onceleri insanlarin bu baskilara
boyun egmekten baska bir careleri bulunmamaktaydu. Iste, Amerika bu
insanlarin kendilerini gerek fiziksel olarak ve gerekse de kiiltiirel olarak
devam ettirmelerine imkan taniyan bir {itopya adasi olarak belirmistir.
Avrupa’da kendilerine hicbir zaman yer bulamayan Yahudiler, Ingilizlerin
sirekli asagilamalarma maruz kalmanin yaninda aglikla da burun buruna
gelen Irlandalilar ve daha nice Avrupali etnik topluluk ve uluslar
Amerika’y1 kendilerine yeni vatan ve yurt secerken son derece isabetli
davranmislardi. William Clark (2003)'1in Immigrants and The American Dream:
Remaking The Middle Class isimli ¢alismasinda ilk donemlerde Amerikan
rityasinin  gerceklesme siirecini acik bir sekilde gorebilmekteyiz. Clark
calismasinda go¢menlerin Amerikan orta sinifina, onun yasam tarzina ve
degerlerine devsirilmesini ve bu yolla iki yonlii olarak hem goc¢cmen
nifusun hem de Amerikan orta sinifinin doniasimiinii, mesleki statii
kazanimi, egitim, siyasi katilim gibi eksenlerde ele alarak analizlerde
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bulunmustur: “1980’ler ve go’larda ABD’ye yonelik genis oOlgekli gog,
Ozellikle go’larin ikinci yarisinda biiyiliyen bir ABD ekonomisiyle ayni
doneme denk gelmistir. ABD ekonomisi 1980’den 2000’e kadar olan yirmi
yillik dénemde 30 milyondan fazla yeni istihdam ve buna ilaveten is firsat:
olusturmustur. 21. Yiizyilin basinda ekonomi yavaslamis olsa da bu uzun
vadeli biiylime hem Amerika dogumlular hem de yeni gdg¢menler igin
birgok yeni is firsat1 saglamistir” (Clark, 2003: 98).

Ancak 0Ozellikle kendi anavatanlarinda hizli bir kalkinma siireci yasayan
iilke insanlar1 i¢in Amerika artik fazla bir deger ifade etmemeye baslamistir.
Bu insanlara Amerika’'nin sunmus oldugu tiiketim toplumu imkanlar
bugiin icin bir¢ok iilkede c¢oktan beri siradanlik arz etmeye baslamistir.
Belki Amerika’y1 hala cazibe merkezi yapan tek unsur ozgiirliikler iilkesi
sOyleminin hala ayakta kalmaya devam etmesidir. Her ne kadar 11
EyliiI'den sonra Amerika’nin bu mistik boyutu epeyce bir zedelenmis olsa
da yine de hala diinyanin bir¢ok iilkesi ile kiyas kabul etmeyen bir
boyuttadir. Bu tarz go¢menler i¢in Amerika, kendi {ilkelerindeki var olan
siyasi bask1 ve ideolojik ¢atismalarin disinda olmak anlamina gelmektedir.

Amerikan riiyasmin eski gorkemini siirdiirmede kimi sorunlarla karsi olsa
da hala ¢ok kuvvetli olan mekanizmalar sayesinde diinya toplumlarinin
ilgisini ¢eken boyutlar da tasimaktadir. Bu durumun asimilasyon siirecinin
uygulandigr ilk zamanlara gore ulasim ve kitle iletisim kaynaklarinmn
muazzam boyutlara ulasmis bulunmasindan da kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Bu sartlar altinda insanlarin Amerikan toplumunda eski
kimliklerini siirdiirmelerinin tiirlii yollar1 bulunmaktadir. Hatta bu konuda
arayis icerisinde olduklar: agiktir. Ancak bu durum go¢menlerin eger gegici
siire icin Amerika’y1 kendilerine mekéan tayin etmeleri s6z konusu degil ise
yine de Amerikan kimligi ile sorunlu olacaklari anlamia gelmez. Ciinkii
Amerika’da ikinci kusaktan itibaren giiglii bir sekilde varligini hissettirecek
olan asimilasyon kurumlari hala ¢ok giigliidiir. Ilkégretimden itibaren
Amerikan okul sistemine dahil olan bir ¢ocugun Amerikan kimliginin temel
bilesenlerini, degerlerini ve kiiltiiriinii almamasi s6z konusu degildir.
Bunlarin disinda Amerikan kiltiiri hala diinyanin en gliglii araglarla
kendisini tiim diinyaya yayma imkanini tasiyan popiiler Kkiiltiir
enstriimanlarina sahiptir. Ornegin Hollywood sinemasi, NBA basketbolu,
Miizik Endiistrisinin ikonografik sahsiyetleri tiim diinyada insanlarm
dikkatlerini celp ederken Amerika’da yasayan go¢menler i¢in neden gekici
olmamis olsun. Sonug itibariyle sunu rahathkla ifade edebiliriz ki
“Amerikan riiyas1” farkli zamanlarda, farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
siirecler icerisinde geliserek devam etmektedir; ancak bu siire¢ cesitli
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bigimlerde kendisini gostermektedir. Bu siirecin nasil olustugunu yine en
acik bir sekilde Ravage'nin calismasinda 20 yil sonra memleketine ziyarette
bulunan go¢gmen Amerikalmin, eski arkadaglar1 arasindaki duygularmi
ifade ettigi metinde gorebilmekteyiz: “Uzun zamandir birlikte olmay:
0zledigim bu insanlar arasinda, garip ve anlamsiz bir bi¢cimde kalbim yirmi
yildir hi¢ ¢arpmadigr kadar giiclii bir sekilde Amerika icin g¢arpiyordu.
Amerikaliligimin bas dondiiriicii bir seviyeye tirmandigini hissediyordum.
Soyut sembollere sadakatim degil. Onlar her zaman dogru yerde
olmuslardi. Fakat bir ruh birligiydi bu. Diinyada ne yapryorsam hepsi
burada miydi? Ben bagka bir yere aittim. Ben bir Amerikaliydim. Hep bir
Amerikali olmustum” (Ravage,2009: 209).

Her ne kadar yirmi birinci yiizyilin ilk on yilin1 tamamladigimiz bu zaman
diliminde Amerika go¢menleri nezdindeki o {itopya adasi, riiyalarin besigi
konumunu tiimiiyle kaybetmis olmasa da eski biiyiisiinden ¢ok
uzaklardadir artik. Diinyanin ozellikle azgelismis bolgelerinden, etnik
catismalarin insanlar kirip gecirdigi bolgelerden gelen go¢menlerin ya da
kendilerine vatan bulamayan siginmacilarin goziinde Amerika hala devasa
bir iitopya olmaya devam etmektedir. Ozellikle gelisme diizeyini tiim
toplum kesimlerine esit olarak dagitamayan bazi Latin Amerika ve Asya
tilkeleri icin Amerika, iilkelerinde asla sahip olamayacaklari bir konfora
isaret etmektedir.

Sonug

ABD’ye go¢ eden birinci neslin fikren ve yasama tarzi olarak Amerikan
kimligini bir 6lgiide benimsediklerini ve goniillii gog yaptiklarin tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel analizler sonucunda gorebilmekteyiz. Ancak go¢men
kiiltiirler ABD’de kurucu Protestan kiiltiiriiniin (WASP) zenginlesmesini
saglarken, son zamanlarda yapilan arastirmalar go¢gmenlerin ve azinliklarin
hakim kurucu kiiltiirli yasarken kendi 0z kiiltiirel yapilasmalarindan
tamamiyla vazge¢mediklerini de gostermektedir. Bu nedenle 70’li yillardan
sonra Amerika’da ge¢misteki ayrimciliklarin telafi edilmeye baglandigini ve
farkli gruplarin toplumsal kurumlarda esit olarak temsil edilmesini
saglamaya yonelik siyasetin benimsendigini gorebilmekteyiz.

Hacker (1996) Amerikan tarihinin equal opportunity siyasetinin temellerini
olusturan evrenselcilik ilkeleri adina Amerikan demokrasisinde verilen
miicadelenin basta siyahlar olmak {izere tiim azinlklarda ne muamele
esitligi ve ne de firsat esitligini getirdigini belirtmistir  (akt.
Schnappper,2005: 357). Amerika’daki go¢menlerin ve azinliklarin gelmis
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olduklart1 en iyi durumu Antonio Gramsci'nin “ikili vicdan”, Afro-
Amerikan kiiltiriindeki W.E.B. Du Bois’in “cifte biling” ¢dziimlemelerinde
de gorebilmekteyiz. Du Bois ifte bilingte yasanani: “Bir Amerikali, bir siyah
koyu renkli bedenin icginde birbiri ile savasan iki ideal, parcalanmasin
onleyen tek neden de yarattig1 korkung giictiir” (akt. Somersan,2001: 47)
ifadesiyle tasvir etmistir. Myrdal (1944)’a gore Amerikalilarin ilan edip
benimsedikleri degerler ile siyahlar karsisindaki tutum arasinda temel bir
celiski vardir. “Ne olmas1 gerektigi”ni tanimlayan degerler ile “Ne
oldugu”na varan inanglar arasinda siirekli g¢atisma yasanmaktadir.
Myrdal’a gore “Amerikan ikilemi” de iste bu noktadan itibaren
baslamaktadir (akt. Schnapper,2005: 328). Azinliklarin egitim diizeyleri
ylikseldikge, iletisim ve ulasim araglarinin giiniimiizdeki hizhiligr ile
baglarim1 siirdiirmeleriyle “Amerikan ikilemi” daha ¢ok artmakta ve
kendilerini korumak igin kendi toplumlarmni olusturma isteklerinin
giindeme gelmeye basladigini gorebilmekteyiz. Bu durum da ¢okkiiltiircii
politikalarin asimilasyon kapasitesini azaltmistir. Glazer (1997), We Are All
Multiculturalists Now derken bile ¢ogu egitim kurumlarinda benimsenen
cokkiiltiirliik uygulamalarin, Amerikan toplumunun azmlklar ile
biitiinlesmekteki ~ basarisizhiginin  bedeli oldugu yorumunu dile
getirmektedir (akt. Schnapper, 2005: 357).

Zizek (2001: 163)’in de belirtmis oldugu gibi eritme potasindan ¢okkiiltiircii
yapilasmalara dogru gecisle birlikte “Amerikalilik”, “Amerikali olmak”,
devasa bir ideolojik projenin “Amerikan riiyas: "nin pargasi olma seklindeki
ylice etkiyi gittikge parcalamakta, evrensel kimlikle beraber etnik kimlikler
de devamliligini siirdiirmektedir. Belki de Amerikan riiyasmin bittigi nokta
tam da burada baglamaktadir. Ustelik belki de bu nokta yalmzca
Amerikalilar1 degil, “riiya”larini gerceklestirmek icin gelen, umutlarinm
Amerika’ya baglayan her bireyi, her ulusu ve kiiltiirii ilgilendirmektedir.
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