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SLAMI nesriyat, giin gectikee gelisme kaydetmek-
te ve cesiti yaymevleri bu sahadaki galigmalariyle
miismir eserler ortaya koymaktadirlar, Bu, iftihar
vesilesi olacak bir durumdur. Yalmiz bu nesriyatin
ekserisini terciimeler tesgkil etmekie ve teliflere  pek
az rastlanmaktadir. Bunun neden ileri geldigini bi-
lemeyiz; belki yayinevi sahipleri yiiziinden, belki de
7} beniiz Islimi sahay1 enine boyuna arastiracak yayin-
larimiz yoktur da ondan. Her ne hal ise, telif eser-
lere ihtiyac vardir ve bu ihtiyaca cevap vermek ge-
rekmektedir. Fakat terciimelerle asla yetinilemez,

. © Bizim de bir seyler yapmamiz, bir seyler ortaya
- koymamz gerekir. Bu cabismalarm ilk mahsiillerinde de baz1
eksiklikler ve hatalar bulunmasi gayet tabiidir. Zamanla bunlar
giderilecek ve miikemmele dogru gidilecektir. Bu sebeple Hii~
seyin Perviz Hiteminin <dslam Acisindan Sosyalizm»>i kaleme
ahsm fakdire sayan bir hareket olarak vasiflandirmak gerekir,
Hatemi mevzuunu, hakikaten isabetle secmis ve hoylece dniimiize
iizerinde imal-i fikr edilecek, uzun uzun incelenecek bir saha ac-
mustir. Kifap su biéliimleri ihtiva etmekiedir : -

Giris, Umumi miilihazalar, Maden ve Toprak Miilkiyeti, Za-
rarh Servet Yigimalarmn tnlenmesi, Faiz Yasaf1 ve Milli Ban-
ka, Faiz Yasagi Hakkinda Goriisler, Tarihi Akis Icinde islam,
Calisip Kazanma Hiirriveti ve Smurlar, Ezilenin Gercek Koru-
yueusu : Islim, Servet ve Toplum Diizeni Ile ilgili Tedbirler, Son
Sozler. .

—_—T—

= <Islim Acisindan Sosyalizm’de elegtirilmesi gereken baz g6~ .
= riisler bulunmaktadar, soyle ki: :

E 1 — Hitemi, hile-i Ser’iyye konusu tizerinde uzun uzadiya
_E_-’ . durmakta ve kitabm;q gesitli yerlerinde bu konuya temas etmek-
] tedir. Yazara gore; <Islaim inkilib: kavranamadigy icins hile-i
= Ser’iy:yeler meydana getirilmis ve <hjle-i ser’iyye zihniyetinin elin- -
E des> Islim Inkildb1 taminmaz hale gelmistir. Ve yine Hitemiye
= gore <bir cok hukukenlar daha ziyade hile-i seriyye imalatcist
= diye vasiflandirilabilirler.> (s. 22) . )
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Hatemi’nin hile-i ser'iyye hususundaki hassasiyetini takdir ediyorum. Li=
kin bu hassasiyetin gergekle uyusmayan bazi beyanlara sebep olmamasi ge-
rekirdi :

" a) Hile-i Seriyyeler, Islim Inkili kavranamadifindan degil, bir takim
zarnretler sebebiyle ortaya c¢ikmstir.

<Hile-i Ser’iyye», Ser’i care demektir. Bu terkipteki c<hile» Tiirkcede an-
ladiguimz manayl ifade etmez. Ebu Zehre’nin de beyan ettigi gibi Hanefi
Mezhebi imamlarmin ortaya koyduklar: hile-i Ser’iyyeler <bir hakki yerine
getirmek veya bir zulmii def etmek icin miibah elan yolda bulunmug care~
lerdir.> (2) Surasi iyice vnzuh kesbetmelidir ki, Islim hukukcularmmn hile-i
Ser’iyyeleri — Zekita dair bir fek hile-i Ser’iyye miistesna — ibadet mesele-
leriyle ilgili degildir. ibadet meseleleriyle ilgili olarak nakledilen bu tek
hile-i Ser’iyye; bir kimsenin kendisine borg¢lu olan bir kimseye onun borcuna
mahsuben nasil zekdt verebilecegi hakkindadir ve Seriatin maksadmy arastir-
ma kabilinden bir ser’i caredir. <Ebu Hanife’nin acmis oldugu bu hile_ (care)
bulma ¢ifirmmda yiiriiyen Hanefi Fukahas:i bunu hi¢ bir zaman Sariin mak-

sadmna karsi gelmek icin vasita yapmamislardir, boyle bir maksatlar1 yoktur.

Onlar bu yollarla o maksatlarm gerceklesmesine calismuslardir.> (3)

b) Hatemi, Islim Inkildbmin tfatbik edilemeyisi ve <tammnmaz hale ge-
ligi>nin hemen hemen tek sebebi olarak hile-i Ser’iyyeyi ileri stirmektedir.
Halbuki «islam Inkilibmin taminmaz hale gelisi> cok daha onemli sebeplerin
neticesi oldugu agikidrdir. v )

¢) Hitemi <bir cok hukukcular daha ziyade hile-i seriyye imalatcisi
diye vasiflandirilabilir» demekte, hic cekinmeden, enine boyuna diisiinmeden
bu hiikme varivermektedir. Yazar kitabmn diger bir yerinde de soyle demek-
tedir : «Maalesef Islim Inkilibi kavranamadif: icin ulema hile-i Ser'iyye ima-
lat ile vakit gecirmistir.» (s. 66) Gerek bu iddiayi, gerekse evvelkini ne ilim
zihniyeti ne de kitabm agir baglihifr ile bagdastramadifimi soylemek zorun-
daymm. Bu kabil iddialar, ulemaya ve onlarm yaptiklari — bizim daima siik-

ranla yadettifimiz —calismalara hiirmetsizliktir. Islam alimleri hic bir is -

vapmayip hile-i ser’iyye imalif1 ile mi vakit gecirmislerdir? Oyle ise zama-
nmmiza kadar gelen muazzam hukuk litaratiirii nasil meydana gelmistir? Bu
kitaplar hep hile-i ser’iyyelerle mi doludur? insaf etmek gerek...

2 — <dsldim Agisindan Sosyalizm-de maden ve toprak miilkiveti konu-
sunda ileri siiriilen miitalaalar iizerinde de durmanin gerekl oldufuna kani<
yim. . -
a) Hitemi, Ali Gafiiri’nin <Enfal ya servethiye umumi> adli eserinden
naklen-Enfal Siresi’nin ilk ayeti hakkinda yeni bir goriis ortaya koymak-
tadir, Ali Gafiiriye gére bu dyet-i Kerimedeki <Enfil>, cumumi servetier, amme
emliki> manasmm ifade etmekte ve su mallar: icine .almaktadir: harp gani-
metinden devlete ayrilan hisse, ordu ile fetholunmadan elde edilen arazi,
arazi-i mevat, sahipsiz veya sahipleri miraser birakmadan 6lmiis bulunan
arazi, zorla alinmms olmamak sartiyle padisahlarm kendi nefislerine tahsis
ettikleri -arazi, miraser birakmadan 6len kimsenin terekesi, cihada karar ver-
me yetkisine haiz olmiyan kimsenin actift harpte elde olunan ganimet, ma-
denler ve ormanlar, Miiellif’in naklettifine gore Ali Hucceti-i Kirmini de
<Enfal>i buna benzer bir sekilde tefsir etmekte, yalmz Kirmini <Enfal teri-
mini devlet miilkiyetine giren mallarm karsihE olarak almaktadir.>

Ali Gafiri ve A. H. Kirmini’nin <Enfal> hususunda ileri siirdiikleri bu
giriigleri tam olarak teyid eden muteber bir tefsire rasthyamatifim icin Hi-
temi, bu goriisleri naklederken bu miielliflerin dayandiklar: delilleri de nak-
letseydi daha yerinde olurdu.

Muteber tefsirler, <Enfal>i su sekilde tefsir etmislerdir :

1 — <Enfil, <Nefel-in cemidir. Esasen nefil ve nifile, bir asil iizerine
ziyade olan sey demektir. Namaz, Orue v.s. ibadetlerde asil olan farz iizerine
ziyade bulunanlara nifile denildigi gibi, cihadda asil ecr olan sevab-1 uhrevi
iizérine zait olan ganimete de <nefel> denilmistir. Bundan _baska bir giziye
hisse-i ganimetinden fazla olarak verilmesi sart kosulan mala dahi <nefels
itlak edilir. Silisen denilmistir ki burada <enfal-den murad alel umum ga-
nimetler degil, hums (beste bir)dir. Ribian denilmistir ki <enfals, miisrik-
lerden bilikital cikip Miisliimanlarin eline gecen Fey'dir.» (4).

9 — Enfal, ganimetler manasmi ifade eder. Enfal, difer su manalar: da

(1) Hiiseyin Perviz Hatems, Islam Agisindan Sosyalizm, Istanbul 1967.

(2) Muhammed Ebii Zehre, Ebit Hanife, (¢. Osman Keskioglu) Ankara 1962,
S. 370.

3) Aym eser, S. 379. .

(@) Hamdi Yazw, Hok Dini Kuran Dili, Istanbul 1938, C. 3, S. 2364.
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a) Ibni Abbas’a gire enfal, savassiz olarak miisriklerden Miisliimanlarin
eline gecen hayvan, kile veya herhangi bir metadir. :

b) Miicahid’e gore humus (yani ganimetin Beytiillmile aid olan beste
biri) dir.

¢) Gaziye ganimetteki hissesinden fazla olarak verilen maldir. (5)

3 — <De ki enfal Allah ve, Resiliiniindiir.> Ayet-i Kerimesi, enfal hak-
kinda hiikkiim vermenin sadece; Allah ve Resiliine ait oldufunu beyan et-
mektedir. Allah, Resilline enfalin hikmeti iktizasmea taksimini emreder. Bu
hususta baska hi¢c bir kimsenin' fikir beyan etmeye hakki yokiur. (6)

b) Hitemi, «Islim. ve Malikiyet> adh kitapta yazarm Kur’an-1 Kerim
ve Hadis-i Serifleri inceleyerek, <toprak ve tabii kaynaklar kimsenin hususi
miilkii olamaz.> sonucuna vardifim yazmaktadir. (s. 36) ‘

islamda tabii kaynaklar iizerinde ferdi miilkiyet miinakasa mevzu olabi-
lirse de toprak miilkiyeti hususunda béyle bir miinakasaya imkan yoktur.
Islim hukukunda bu konu acik ve sarihtir. islimda ferds toprak miilkiyeti
vardir. Bunun aksini séylemek ya konunun ariz amik aragtirilmayisindan ya
da, pesin hiikiimden dogan bir iddia olmaktan ileri gidemez.

Islim’in fertlere tanimis oldugu miilkiyet hakki, elbette mutlak bir hak
degildir. Mutlak malik yalmz Allahtir! Miilk onundur, Miilkte kayitsiz sart-
sz sadece o tasarruf sahibidir. <Géklerde ve yerde olan her sey Allalundir.»
(Bakara: 284) Allah Teild insanlara ihsan ettifi miilkiyet hakluni bir takim
kayit ve sartlarla smurlandirmistir. Ba smirlar dahilinde bulunduklar:1 mitid-
detce gerek menkiil, gerekse gayr-1 menkiil mallar iiZerinde ferdi miilkiyet,
insanlarm en tabii ve en muhterem haklaridir, )

¢) Hitemi kitabinda Thyar mevat (6lii araziyi diriltme) hususunda diger
Hadis-i Serifleri de zikretmesi gerekirdl; (Bu hususla ilgili sn iki Hadis-i
Serifi nakletmekte fayda gériiyoruz) : <Kim olii bir araziyi canlandirirsa, o
arazi onundur. O araziden gecenin arazinin mahsiiliinden yedifi, onun icin
sadaka olur.» (Ahmed, Nesii, ibni Hibban.)

«Sahipsiz arazi Allahin ve Resiiliiniindiir, daha sonra sizindir. Kim &lit
bir araziyi ihya ederse, o arazi onundur. Araziyi (sadece) tasla ceviren (ve
dirilimeyen) kimse iic seme sonra (arazi iizerindeki) hakki kaybeder.»

Ihya: mevat konusunda biitiin islim hukukeular: ittifak etmiglerdir. Ih-
tilaf eitikleri nokia hiikiimetin izni meselesidir. Ebi Hanife’ye gore hiikiime-
tin izni gereklidir. Ebi Yusuf, Mubammed, Safii ve Ahmed Ibni Hambel’e
gore bu konuda Hadisler aciktrr, hiikiimetin iznine hacet yoktur. Ol araziyi
canlandiran gahis, Allah ve Resiiliiniin verdifi hakla bu araziye sahip olur.
Bir miinazaa halinde hiikiimete bas vurulursa hiikiimet onun hakkm teslim
eder. (%)

d) Hitemi, <Sulh yolu ile ele gecen topraklar, imam-1 Adilin nezaret
ve tasarrufunda kahlr.» (s. 39) demektedir. Bu eksik bir hiikiimdiir. Sulh yolu
ile ele gecen topraklar, fertlerin miilkiyetinde de kalabilir. Bu topraklarin
miilkiyetinin biitiin Miisliimanlara (ammeye) ve fertlere aidiyeti yapilan
antlagsmadaki sartlara baghdir. Sulh antlasmasinda topraklarin miilkiyetinin
Miisliimanlara did olduZu kabul edilmisse bu topraklar vakif olur, satilamaz
ve rehin bwakilamaz. Fakat antlasmada topraklarin miilkiyeti sahiplerine
buakilmigsa bu topraklar onlarmdir. Bu arazi tizerinde alim satim ve her
tiirlii hukuki tasarrufta bulunabilirler. (8)

e) Hitemi’nin naklettifine gire <islim ve Malikiyet- adli eserde <sa-
vagla fethedilmis topraklarin tamamen hususi miilkiyetten cikacagi, tizerle-
rinde alim-satim, devir ve intikal gibi hi¢ bir muamelenin cereyan edemi-
Yecegi séylenmektedir.» (s. 40)

«islam ve Malikiyet> yazarmmin bu hiikmii katiyyet ifade edemez. Zira
Hz. Peygamber’in bu husustaki tatbhikati, bu hiikmii dogrulamamaktadir. Hz.
Peygamber (S.A.), silah zoruyla fethedilen Hayber topraklarm vakif arazisi
yapmayip, ganimet olarak faksim etmistir. Savasta fethedilen topraklarin bii-
tiin Misliimanlarin miilkii olarak tayini, ilk defa Hz, Omer (R.A.) tarafindan
icra edilmistir. Yalmz bu, bugiinkii anlamiyla bir devletlestirme degildir. Zira .
arazi sahipleri, alim-satim, rehin ve miras haklarmdan evvelce oldugu gibi
faydalanmislardar. (9) ‘

(5) Fahriiddin Er-Razi, Mefatihiil Gayb, Misir 1380 H. C. 4, S. 343, 344

®) Aym eser, C. 4, 8. 344. Bkz. Abdullah Ibni Ahmed En-Nesefi, Medarikiit-
Tenzil ve'Hakaik'iit-Te’vil, Msir 1326 H.,, C. 1, S. 4T1/Kéd; Beydavi, Envériit-Tenzil
ve Esririit-Te'nil C. 1, S. 463/Nimetullah Nehcivini, El-Fevatihiil Iéhiyye ve’l Mew
fétihw’l -Gaybiyye, Istanbul 1325 H,, C. 1, S. 280, ] .

() Ebuw’l A’la El Mevdiidi, Meseletii Miilkiyyeti’'l Ard fi'sl Islém, Dumaglke
1957, S. 35. Bkz. Ibnu Abidin, Reddii’l Muhtar, C. 5, S. 382.

(8 El Mdverdi, El Ahkamii’s Sultaniyye, Misir 1298 H, S. 132.

(9) El Mevdids, Meseletii Milkiyeti’l Ard fi'1 Islém, S. 38 ve ‘dv.
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f) MHatemi, Islamda toprak ve maden ‘miilkiyeti hasusunda yazdiklarmmn -

citirazlar ve tereddiitler dogurdugunu» sitylemekte ve devam ederek <oysa o
zaman da soylemistim. Bu yalmiz benim fikrim degil, biitin Islim Mﬁeﬂif—
lerinin fikridir.» demektedir. (s. 107) Yazar, <bazi Islim miiellifleri> deseydi

— ki bu miiellifler kendisinin faydalandig: miiellifler olurdu-— ¢ zaman bu

sozii kabul edilebilirdi. Halbuki <bazi> degil <biitiin Islam Miiellifleri»nin bu
konuda kendisiyle aym fikirde oldufunu siylemektedir ki, bu, biraz evvel
arzettigim kisa maliimattan da nalasilacagi vech iizere gercefe uymamaktadir.
Pu mevzuda, biitiin islim miiellifleri Hitemi'nin faydalandig: miiellifler
(Gafiiri, Talegani, Halisi, v.s.) ileraym fikirde degildirler.
' Hitemi ctereddiitlerin ortadan kalkmasi> icin «<bir iki misal daha»> ve-
recegini soyleyerek bazi miielliflerden mnakiller yapmakiadir. Yazar bu mii-
ellifler meyaninda Mevdiidi ve Seyyid Kutub'u da zikretmekte, boylece sanki
onlar da daha sonra zikredilen miielliflerle aym fikirde imis gibi bir du-
rum meydana gelmektedir. Halbuki bu konuda gerek Mevdidi gerekse
Seyyid Kutub zikredilen miielliflerden c¢ok farkli sekilde diigsiinmektedirler.
(Nitekim Mevdidi, Hindistan’da, Islim’m ferdi toprak miilkiyetine izin ver-
medigini ileri siiren bir yazarla aralarinda bashyan ve daha sonra diger fikir
adamlarmm da kahilmasiyle genisleyerek bir seme kadar siiren fikir fartis-
malar: fizerine «Islam’da Toprak Miilkiyeti Meselesi» adiyla bir eser kaleme
almmgtir, Mevdiidi bu eserinde Islim’da ferdi toprak miilkiyetinin varlifins,
¢ok giizel bir sekilde izah etmekiedir.)

Hitemi’nin Mevdiidi ve Seyyid Kutub’dan naklettifi husus sudur: islam

" bir sahsin arazisini ii¢c yildan fazla isletmeden, ihya etmeden birakmasimi ya-

sak etmistir. Islim hiikiimeti boyle hareket eden bir sahsm topragmna el ko-
yabilir ve bioylece toprak cemiyetin mali olur.

Bu mesele, Hadis-i Seriflerle beyan edilmis ve Islim Alimlerince mii~
sellem bir meseledir ve iizerinde stz edilmez kesinliktedir. Hitemi’nin sotz-

Ierini naklettiZi difer miielliflerin gériisleri iizerinde ise uzun uzun s6z etmek

gerekir. Meseld HAalisi soyle demektedir : <islim arazi miilkiyetini kokiinden
yikmigtir. Hadis-i Serifde arz Allahindir ve kim imar ederse onundur, bu-
yurulmustur. Su halde toprakta hususi miilkiyet yoktur... Savas yolu ile ele
gecen iilkelerin topraklari, husuosi miilkiyet mevzuu olamaz, vakfedilemez,
bagislanamaz ve miras yolu ile de geemez. Bu topraklar biitiin Miisliimanlarin
malidir... Bugiin yalmz Medine topraf1 iizerinde hususi miilkiyet olabilir.
Ciinkii savagsiz ele gecirilmigtir.» Hitemi de bu sézleri serh sadedinde siyle
demektedir : <Medine fopragi haric¢ biitiin Islim Alemindeki topraklar savag
yolu ile ele gegirilmistir. Islim hukukuna gore bunlar iizerinde hususi miil-
kiyet cereyan etmez.» (s. 108)

Yukarida Talegin¥’nin goriislerini incelerken de dedigim gibi; Islam’da
toprak miilkiyetinin olmadifim sbéylemek mesnetsiz bir iddia olmakian ileri
gecemez. Hilis’nin, goriisiini miidafaa icin ileri siirdiifii Hadis-i Serif, top-
rakta ferdi miilkiyetin olmadifim1 degil, fertlerin ara.ziyi ihya ederek toprak
sahibi olabileceklerini beyan etmektedir.

Savas yolu ile ele gecen topraklarin miilkiyeiine gelince; bu mevzuda
ulemi su goriisleri ileri siirmiistiir :

Tmam Safi’ye gire savasgla elde edilen topraklar ganimettir, ganimet elde

edenler arasinda taksim edilir. Eger kendi arzulan ile almak istemezlerse bu

toprq.klar, biitiin Miisliimanlarim menfaatimi saglamak iizere vakfedilir.
Imam Malik’e gore bu topraklar Miisliimanlara vakfolur, elde edenler
arasinda taksim edilemez.

Imam-1 Azam’a gire devlet reisi bu hususta muhayyerdir; ya araziyi elde.

edenler arasinda taksim eder — bu takdirde bu arazi, dsri arazidir — yahut
araziyi eski sahiplerinin elinde birakir -——bu takdirde arazi haraei arazidir
ve ahalisi ehl-i zimme olur-— .yahut da araziyi biitiin Miisliimanlarin men-
faatina vakfeder. (10)

Hususi miilkiyetin yalniz Medine topragi fizerinde olabilecegi iddiasma
gelince; bu iddiay1 ilmi bir mesnede dayandirmaya imkan yoktur. Zira Islam
dleminde savassiz olarak ele gecirilen topraklar, Medine topraklarindan iba-
ret degildir. Ahalisi Miisliiman olduklar: icin sildh kullanmadan fethedilen
baska topraklar da vardir. Meseld Taif, Yemen ve Bahreyn biyledir. Bura-
lardaki ahali Musluman olduklarmdan sahip olduklar1 arazi, osiir arazisi-
dir. (11)

«islim Acisindan Sosyalizmsle, Islam iktisadi sahasinda derli toplu, emek
ve arastirma mahsulii bir eser orfaya koyan Hiiseyin Perviz Hitemi'yi en
samimi hislerle tebrik ve takdir ettifimi bildirmek isterim.

10) El Ahkamii’s Sultaniyye, S. 131.
(11) Ebii Ubeyd, Kitdbii’l Emwvdl, S. 512,
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