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Oz

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmas1 uluslararas: sisteme etkileri ile beraber Avrupa Birligi'nin (AB) giiven-
lik yaklasiminin da temelden degismesine neden olmustur. Ozellikle Soguk Savas Donemi’'nde tek bir diismana kars: olusturulan
glivenlik politikalarinin Soguk Savas sonrasinda 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilart ile yetersiz kaldigr anlasilmistir. S6z konusu yeni
donemde AB; organize sug orgiitleri, yasadis: silah ve uyusturucu ticareti, bolgesel catismalar, artan kitle imha silahlari ile yasadisi
goc gibi karmasik ve genis bir tehdit skalasi ile kars1 karsiya kalmustir. Birlik tiyesi devletlerin bu tehditlerle tek basina mticadele et-
mesinin yetersiz olmasi neticesinde, kolektif cabalar giindeme gelmistir. Bu baglamda calismada AB tarafindan agiklanan Giivenlik
Strateji Belgeleri ve diger onemli girisimler irdelenerek silahsizlanma ve silah kontrolii kapsaminda Birligin giivenlik mimarisine
etkileri analiz edilecektir.
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Abstract

The collapse of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR), along with its effect on the international system, has also caused a
fundamental change in the security approach of the European Union (EU). Security policies that were created against a single enemy
during the Cold War Period were insufficient after the Cold War with the terrorist attacks of September 11, 2001. With this new era,
the EU has faced a complex and broad threat such as the illegal arms and drug trafficking, regional conflicts, increasing weapons of
mass destruction and illegal immigration. The fact that the member states of the Union are inadequate to combat these threats alone
has brought collective efforts to the agenda. In this context, by examining the Security Strategy Documents announced by the EU, the
effects on the security architecture of the Union within the scope of disarmament and weapon control will be analyzed.
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GIRiS

Bir binanin mimari tasarimi mimar ve mithendislere
yapinin nasil insa edilecegini gosterdigi gibi giivenlik
mimarisi de bize giivenlik siire¢lerinin nasil yiirtitiil-
mesi gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglam-
da Avrupa Giivenlik Mimarisi, AB’nin tehditlerden
korunmasi i¢in gereken genel sistem olarak tanimla-
nabilir. Sistem, AB’nin tarihsel ge¢misi ve degisen
konjonktiire uygun olarak ¢esitli tehdit algilamalarinin
onlenmesi veya hafifletilmesine yonelik giivenlik ihti-
yacinin karsilanmasi i¢in olusturulan teknik ve siyasi
prosediirleri igermektedir.

Gilivenligin saglanmasi, catismalarin son bulmasi ve
savaglarin 6nlenmesine yonelik cabalara engel teskil
eden silahlarin varligi problemine ¢6ziim sunan silah-
sizlanma ve silah kontroli sagladig goreli baris ortami
nedeniyle devletlerin gilivenlik anlayislarinda énemli
bir yer tutmaktadir. Giivenlik etimolojik olarak Latin-
ce “securitas” (“Definition of Security”, 2020) giiven-
li olma durumu, giivence altina alan bir sey anlamina
gelirken, “korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya
hissi” (Oxford English Dictionary”, 2020) tanimlama-
st tehdit veya risk karsisinda korumay1 ve giivenligi
saglamay1 hedefleyen davranis bigimleri olarak dev-
letlerin politikalarina yansimistir. Bu durum devletler
icin giivenligin fiziksel olarak saglanmasi, tehlike ve
risklere karsi onlemlerin alinmasi olarak karsimiza
cikmistir (Arends, 2009: 3).

Silah kontrolii fikrinin baslangic noktasi, diisman
ile olan iliskilerin bile tamamen c¢atisma odakli ol-
madigt diisiincesidir. Schelling ve Halperin’e gore
kontrol, devletlerin istemedigi bir savastan kacinma,
silahlanma yariginin maliyeti ve risklerini en aza
indirme ve savagin meydana gelmesi durumunda
kapsami ve siddetin azaltilmasi acisindan karsilikli
menfaat unsurlar1 icermektedir (Mutschler, 2013: 17-
19). Bu nedenle yikici etkilere sahip olan konvansi-
yonel, kimyasal, biyolojik hatta niikleer silahlar konu-
sunda devletler ortak bir zeminde bulusabilmektedir.

Silah kontrolii genellikle belirli silahlarin, teghizat
sistemlerinin ve personelin miktarlaria ve tiirlerine
uygulanan sinirlamalar veya diger kisitlamalar1 iger-
mektedir (Higgins, 2016: 8). Silahlarin kontroliinde
savas riskini azaltmak, savasa hazirlanma maliyetini
azaltmak ve olas1 durumda hasar1 azaltma amaclar
bulunmaktadir (Iglesias, 2009: 11). Boylece devletler
arasindaki belirsizligin azaltmasina yardimci olmakta
ve Ongoriilebilirligi artirarak rakipler arasinda giiven
ingas1 silirecini baglamaktadir. Genel ve soyut olarak
aktardigimiz tanmimlardan anlasildig1 {izere silahlarin
kontrolii ve silahsizlanmanin kapsami farklidir. Zira
silahsizlanma silahlarin sayisal olarak azaltilmasiyla
ilgiliyken silahlarin kontrolii daha ¢ok silahlanma po-
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litikalarna iliskin iki veya daha fazla taraf arasindaki
isbirligini ifade etmektedir.

Silahsizlanma ve kontrol rejimlerine ek olarak cesitli
politikalar tireten 2003, 2016 ve 2020 Giivenlik Strate-
ji Belgeleri ve 2008 Yeni Eylem Hatlar1 ile 2013 Silah-
larin Yayilmasina Kars1 Giivenlik Girigimi, Maastricht
Antlagsmasi (4B Kurucu Antlasmasi) ile olusturulan
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin (Common
Foreign and Security Policy ODGP) tezahiirli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdal, 2020: 115). Bu bel-
geler ile AB, topluluk i¢i ve uluslararasi giivenligi-
nin saglanmasi, isbirliginin giiclendirilmesi amaciyla
ortak giivenlik politikast olusturmaya ¢alismistir.
AB giivenliginin saglanmasi i¢in tarihsel ve gilincel
tehditlere kars1 yeni yaklagimlar, nlemler ve hedefleri
sunmast bakimindan Giivenlik Strateji Belgeleri
onemli detaylar icermektedir.

Bu baglamda c¢alisma ilk olarak giivenlik politikalart,
silahsizlanma ve silah kontrolii ile ilgili kavramlar ele
almarak konunun tarihsel arka planina deginilmis ve
AB’nin gilivenlik algilamalari tespit edilmistir. Takip
eden bolimde ise AB Giivenlik Strateji Belgeleri ve
diger 6nemli girisimler analiz edilerek Avrupa Giiven-
lik Mimarisi’ne etkileri analiz edilmektedir.

GENEL HATLARIYLA AVRUPA’DAKI
TARIHSEL TEHDIT ALGILAMALARI

Avrupa’da, Birinci Diinya Savasi yaklagik 37 mil-
yon sivil ve askerin konvansiyonel silahlara ek ola-
rak kimyasal ve biyolojik silahlarin (Kitle Imha Si-
lahi, Weapon of Mass Destruction, KIS) yikic1 etkisi
sonucu Olmesi devletlerin silahsizlanma ve silahlarin
kontrolii hususunda harekete gegmesini saglamstir.
Bu kapsamda Milletler Cemiyeti’nin 1925°te baslattig1
Cenevre Konferansi, 2 Subat 1932’de kimyasal ve
biyolojik silahlarin kullanilmasin1 yasaklayan ortak bir
protokol olusturmasiyla silahsizlanmaya yonelik ciddi
bir adim atilmistir (Piringgi, 2014:5 64).

Ikinci Diinya Savasi ise devletlere yeniden silah
sistemlerinin ~ verebilecegi  hasar1  hatirlatmus;
tank, ucak, denizalti gibi savas ekipmanlart ilk
defa kullanilan panzerler, V-2 flizeleri ve niikleer
bomba gibi silahlar savas sonrasi barigin saglanmasi
yolundaki en biiylik sorun haline gelmistir. 1945°te
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
Nagazaki ve Hirosima’ya atom bombasi atilmasiyla
baslayan niikleer tehdit, sirasiyla SSCB, Birlesik
Krallik, Fransa, Cin Halk Cumhuriyeti’nin basaril
niikleer testler gerceklestirmelerine yol agmistir. S6z
konusu silahlarin yayilmasi tiim diinyay1 tehdit edecek
seviyeye ulagirken Avrupa’da da fiize ve niikleer
saldir1 korkusunun yiikselmesine neden olmustur.
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14 Ekim 1962°de ise Diinya’nin ve Avrupa devletleri-
nin niikleer silahlar hakkindaki endisesi gerceklesmis-
tir. ABD’ye ait U-2 gozlem ugagi, Kiiba’da konuslan-
dirilan Sovyet orta ve uzun menzilli fiizelerini tespit
etmesiyle iki devlet niikleer savas esigine gelmistir.
Abluka ile baslayan siirecte John F. Kennedy ve Ni-
kita Kruscev, niikleer catismay1 onlemek adina karsi-
liklh taviz vermis, Tiirkiye’deki orta menzilli Jiipiter
flizelerinin kaldirilmasi kosuluyla Kiiba’daki flizeler
¢ekilmistir (Allison, 2016: 257-259). Bu durum Av-
rupa’daki devletler i¢in Kaliningrad’dan gelebilecek
herhangi bir SSCB tehdidine kars1 savunmasiz kalma
ihtimalini ortaya ¢ikarmigtir. Kiiba Fiize Krizi sonra-
sinda ABD ve SSCB ile diger devletler, niikleer bir ca-
tigmanin olusturabilecegi tehdit boyutuyla yiizlesmis
ve bu tehdidin yayilmasini engellemeye yonelik ¢esitli
goriismeler yapmuglardir (Turan, 2021:3 71-375; San-
der, 1996: 294).

Niikleer silahlarin yayilmasinin savas tehlikesini ciddi
bi¢cimde arttirdiginin fark edilmesiyle Birlesmis Mil-
letler’in girisimi sonucu 1968’de Niikleer Silahlarin
Yayilmasin1 Onleme Anlasmasi (Non-Proliferation
Treaty, NPT) imzaya acilmistir. NPT ile ABD, Birle-
sik Krallik, SSCB, Fransa ve Cin niikleer devlet olarak
taninirken herhangi bir devletin niikleer silah edinme
girisimine “hi¢bir sekilde yardim edilmemesi”, kendi
niikleer cephaneliklerini azaltmay1 ve ortadan kaldir-
may1 taahhiit etmislerdir. (“Treaty on the Non-Proli-
feration of Nuclear Weapons (NPT)”,1979: Article 1).
Niikleer silah sahibi olmayan devletler ise Uluslarara-
st Atom Enerjisi Kurumu’nun (International Atomic
Energy Agency, IAEA) santraller ve malzemelerin
incelemesine izin verilmesi On sartiyla baris¢il niik-
leer teknolojiye erigimi garanti altina alinmigtir (NPT,
1979: Article 4-6).

Stratejik Silahlarin Sinirlandirtlmasi Gortismeleri (The
Strategic Arms Limitation Talks / SALT 1-2) ardindan
gerceklestirilen anlagmalar arasinda 1987°de ABD ve
SSCB arasinda imzalanan Orta Menzilli Niikleer Giig-
ler Antlasmas1 (Intermediate-Range Nuclear Forces
Treaty, INF) Avrupa icin dikkat cekici ozelliktedir.
500-1500 km menzilli kara tabanli balistik ve seyir
flizelerinin yasaklanmasini saglayan bu Antlagma,
Kaliningrad’dan olusan tehdit algilamasini azaltmus,
ABD’nin Avrupa’ya sagladig1 askeri giivencelerinden
birisi olmustur. Fakat 2019°da ABD Baskani Donald
Trump’m s6z konusu anlasmadan resmen ¢ekilmesi
lizerine Avrupa’da orta menzilli fiize tehdidi tekrar
giindeme gelmistir (“The Intermediate-Range Nuclear
Forces (INF) Treaty At A Glance”, 2020).

Soguk Savas sirasinda Avrupa’nin giivenligi agikca
ABD - SSCB arasindaki niikleer ve askeri rekabetin
savaga doniismesinin engellenmesi ve SSCB tehdi-
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dinin caydirilmas1 olarak sekillenmistir (Biscop ve
Coolsaet, 2003:4). Bu nedenle Avrupa’nin tehditlere
kars1 giivenlik politikasi, ¢ogunlukla Kuzey Atlantik
Antlasma Orgiitii (The North Atlantic Treaty Organi-
zation / NATO) ¢ercevesinde ABD’nin sagladigi gii-
venlik semsiyesi altinda kurulmustur. NATO kapsa-
minda alman 6nlemlere ek olarak Avrupa giivenliginin
temel tagini olusturan Avrupa Konvansiyonel Silahl
Kuvvetleri Antlagmasi (Treaty on Conventional Armed
Forces in Europe / AKKA) ile SSCB’nin Avrupa’da-
ki konvansiyonel silahlardaki nicel avantajini ortadan
kaldirarak niikleer silahlarin kullanimim tetikleyebi-
lecek bir catismanin dnlenmesi hedeflenmistir (“The
Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty
and the Adapted CFE Treaty at a Glance”, 2020).

Varsova Pakti’'nin dagilmasi ve SSCB’nin ¢okiisi,
Avrupa’nin giivenligine yonelik dogrudan ve biiyiik
bir askeri tehdidin sona ermesi agisindan giivenlik
yaklagiminda bir bogluk yaratmistir (Biscop ve Cool-
sa, 2003: 5). Bu donemde AB, biinyesine yeni liyeler
kabul etmesiyle hem genislemis hem de tiye devletler
arasinda ortak hukuksal diizenlemeler olusturarak de-
rinlesme ve entegrasyon siirecine odaklanmistir. Boy-
lece Avrupa’da baris ve refahin itici giicli olarak isbir-
ligi alanlar1 artarak istikrarli bir yap1 olusturulmustur
(Berenskoetter, 2005: 77).

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan
sorunlar giivenligin sadece askeri ve devlet merkez-
li tanimlarimin eksikligini gostermistir. Bu baglamda
Korfez Savasi ve Yugoslavya'nin pargalanma siireci,
AB’nin yeni gilivenlik ortamina kars1 gerekli eylem
cercevesinin bulunmadigr kanisii  giiglendirmigtir
(Aybet, 2000: 191). Kopenhag Okulu’nun giivenligin
referans nesnesini devletin Otesine derinlestirmesi,
giivenlik kavramini ise askeri boyutun disina genis-
letmesi AB’nin bakis agisini degistirmesine yardimci
olmustur. Birligin gilivenlik mant181; ekonomik, poli-
tik, askeri, sosyal ve cevresel sektdrlerle yeniden sekil-
lenirken BM’nin 1994 Insani Gelismislik Raporu’nda
(Human Development Report) vurgulanan insan gii-
venligi AB’nin en 6nemli degerlerinden biri haline
gelmisgtir.

11 Eyliil 2001 Teror Saldirilariyla beraber artan ulus-
lararasi terdrizm, AB’nin degerlerini ve giivenligini
etkileyebilecek KiS’lerin yayilmasi, yasadis1 gog, sos-
yal ve ekonomik problemler, demokratik kurumlarin
eksikligi, insan haklarma saygi ve ekolojik sorunlar
vb. faktdrleri 6ne plana ¢ikarmigtir (Biscop ve Coolsa,
2003: 5). Bu faktorler devletlerin tehdit algilanmasin-
da 6nem kazanmasi tizerine AB harekete gecerek on-
lemler almaya ¢alismistir.
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AVRUPA GUVENLIK STRATEJISI
BELGELERININ ANALiZi

Giivenlik Stratejisi Belgeleri, AB’nin degerleri ve ¢1-
karlar1 temelinde ulagilmasi gereken uzun vadeli poli-
tika hedeflerini ve bu amagcla uygulanacak temel yon-
tem ve Onlemleri 6zetleyen politika olusturma araci
olarak tanimlanmaktadir (Biscop, 2016a: 1). AB, hizla
gelisen ve giderek karmasiklasan tarihsel tehdit algi-
lamalar1 ve yeni tehditlere kars1 hem Birlik igerisinde
hem de uluslararasi giivenligini saglamak adina gesit-
li strateji belgeleri yayimlamistir. Bu boliimde 2003
Avrupa Giivenlik Stratejisi, 2008 Yeni Eylem Hatlari,
2013 Silahlarin Yayilmasina Kars1 Gilivenlik Girisimi,
2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi ve son olarak 2020 Av-
rupa Giivenlik Birligi Stratejisi incelenerek AB’nin
hangi tehditlere yonelik giivenlik ihtiyacini tanimladi-
&1 ve bu tehditlere karsi olusturdugu ¢ergeve, dnlemler
ve kararlar ele alinmaktadir.

2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi

AB fiyesi devletler ODGP yapisinin olusturulmasin-
dan sonra ilk defa 2003’te ortak bir tehdit degerlen-
dirmesi iizerinde anlagsmaya vararak giivenlik cikarla-
rini ilerletmek adina net hedefler belirlemistir. Javier
Solana’nin tamimladig1 lizere “Daha iyi bir Diinyada
giivenli bir Avrupa” amacini benimseyen Avrupa Gii-
venlik Stratejisi (European Security Strategy / ESS /
AGS), 12 Aralik 2003 tarihinde Briiksel’de kabul edil-
mistir (Solona, 2003: 3).

Soguk Savag’tan sonra, Avrupa’nin ¢esitli tehdit ve
riskler ile kars1 karsiya kaldigini belirten belge, Or-
tadogu ve diger bolgelerdeki catigsmalarin AB’yi etki-
lemekte oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bagarisiz dev-
letler, yasadisi gog, organize suglar ve terdrizme ek
olarak Iran Niikleer Programi’nin bdlgedeki tiim dev-
letler i¢in bir tehlike teskil ettigi vurgulanmistir (2003
European Security Strategy [ESS], 2003: 7).

AGS, Birligin karsilastig1 temel tehditler ve zorluklart;
terdrizm, KIS lerin yayilmasi, bélgesel ¢atismalar, ba-
sarisiz devletler ve su¢ organizasyonlar1 olarak tanim-
lamis, giivenligin saglanmasi ve degerlerin korunmasi
i¢in ii¢ temel strateji benimsemistir (ESS, 2003: 7). Ik
olarak, 11 Eylil 2001 sonrasi terdrizm tehdidin tim
Avrupa i¢in de giderek artan stratejik tehdit olusturdu-
gu AGS’de vurgulanmistir. Zira Avrupa, terdrizm igin
hem hedef hem de ekonomik bir iis haline gelmis, El
Kaide gibi orgiitler i¢in lojistik saglanmasi yan1 sira
Ingiltere, Italya, Almanya, Ispanya ve Belgika gibi bir-
¢ok devlet teror saldirilarina maruz kalmislardir.

Bu kapsamda AB, AGS ile Avrupa Tutuklama Em-
ri'nin (European Arrest Warrant) kabul edilmesini,
terorizmin finansmanini1 6nleme adimlar1t ve ABD ile
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karsilikli yardim anlasmasi gibi 6nlemleri igeren stra-
tejiyi kabul etmistir (ESS, 2003:35). Belgede bahsedi-
len bir diger sorun olan KiS’lerin ¢ogalmasi ve balis-
tik flizeler, uluslararasi barisi tehlikeye atmasi yoniiyle
dikkat ¢cekmektedir (EU Strategy Against Proliferation
of Weapons of Mass Destruction Action Plan [Action
Plan], 2003: 2). Libya’nin gizli bir sekilde gelistirdi-
&i niikleer ve kimyasal silahlarin1 Birlesmis Milletler
(BM)’e teslim etmesi (Bowen, 2017), iran ve Kuzey
Kore’nin niikleer programlari ile fiize teknolojisinin
yayilmast AB’nin giivenligine yonelik risk algisini te-
mellendirmektedir.

Birlik, AGS ekinde Eylem Plan1 (4Action Plan) yayin-
layarak ITAEA’nin giiglendirilmesi, ihracat kontrol-
lerinin sikilastirllmasi ve yasadisi tedarikgilere karsi
onlemleri ongoren bir program kabul etmistir (Acti-
on Plan, 2003: 10-13). AB bu programda cok tarafli
rejimler ile antlagmalar ve dogrulama protokollerinin
giiclendirilmesi yoniinde ¢aba sarf edecegini taahhiit
etmistir. Ayrica Iran Niikleer Programini incelemek
icin uluslararasi ¢abalarin 6n saflarinda yer alinmasi
ve ¢ok tarafli forumlarda aktif rol almasi kararlastiril-
mistir (ESS, 2003: 11).

Belge, KiS’lerin ¢ogalmasi ve uluslararasi terérizmin
olusturdugu giivenlik tehditlerini etkili ¢ok taraflilik
(effective multilateralism) yoluyla ele almistir. Baska
bir deyisle AB, BM ve ¢ok tarafli anlagsmalar yoluyla
kilit bir aktor olarak hareket etmeyi, yoksulluk ve kotii
yonetisim gibi temel problemlerin ¢oziimii i¢in toplu-
luk igerisinde ve bolgedeki devletlerle diyalog yoluyla
bu tiir zorluklara kars1 miicadele etmeyi amaglamistir
(Quille, 2004: 422).

AGS’de son olarak basarisiz devletlerin kotli yonetim,
yolsuzluk, iktidarin kétiiye kullanilmasi, zayif kurum-
lar ve hesap verebilirlik eksikliginin neden oldugu
organize sug¢ ve terdrizm gibi bariz tehditlere doniise-
bilecegini ongdrmektedir (ESS, 2003: 31). Birlik, bu
sorunlarla miicadele edilmesine yardimci olmak ama-
ciyla Balkanlar ve Afganistan da dahil olmak iizere ba-
sar1s1z devletlerin kurumsal yapilarinin giiclendirilme-
si i¢in maddi ve teknik destekte bulunulmasina karar
vermistir.

Boylece AB’ye komsu devletler ve Balkanlar’daki hii-
kiimetleri desteklemeyi hedefleyen Avrupa Komsuluk
Politikas1 (European Neighbourhood Policy, ENP) de-
mokrasiyi tesvik etmek ve yetkililerin organize sucla
miicadele etmelerini saglayarak refah ve giivenlige
dayali ekonomik ve politik ortakliklarin artacagi on-
gOriilmiistiir.

2008 Yeni Eylem Hatlar1

AB’nin KIS’lerin yayilmasina kars1 gelistirmis oldu-



Mertcan KUCUK

gu 2003 AGS’ye uygun olarak, BM Giivenlik Kon-
seyi’nin 1540 Sayili Karari’n1 destekler nitelikte 17
Aralik 2008’de AGS’nin etkinligi arttirmak ve yeni
tehditlere karst onlemler almak icin “Kitle Imha Si-
lahlarimin Yayimas: ve Atesleme Sistemlerine Karsi
Miicadele Kapsaminda Yeni Eylem Hatlar” (New Li-
nes for Action by the European Union in Combating
the Proliferation of Weapons of Mass Destruction and
Their Delivery Systems) kabul edilmistir.

Literatiirde kisa adiyla 2008 Yeni Eylem Hatlar1 (New
Lines of Action) olarak da bilinen bu belge kapsamin-
da AB Konseyi, 2003 AGS’nin uygulamadaki verim-
liligini artirmak i¢in asagidaki onerileri kabul etmistir
(New Lines for Action by the European Union in Com-
bating the Proliferation of Weapons of Mass Destructi-
on and Their Delivery Systems [New Lines of Action],
2008: 5-10):

* Giincellenmis risk ve tehdit degerlendirme raporla-
rinin sunulmasi,

* Bilimsel, akademik ve finansal kurumlar i¢in farkin-
dalik yaratma modellerinin gelistirilmesi,

« Isbirliginin yogunlastirilmas: ile iiciincii devletlerin

silahlarin  yayilmasimnin ~ 6nlenmesi  ilkelerini
gelistirmesine ve ihracat kontrolli reformlarina
yardim edilmesi,

« Isbirligi mekanizmalari ile bilgi (know-how) trans-
ferleriyle miicadele 6nlemlerinin alinmasi,

* Silahlarin yayilma ve ¢ogalma egilimlerini engelle-
me ¢abalarimin yogunlastirilmasi,

» KiS’lere yonelik finansman ile miicadele ¢abalarmin
yogunlastirilmast,

+flgili bolgesel ve wuluslararast1  kuruluslarla
koordinasyon saglanmasi olarak belirlenmistir.

S6z konusu belgede niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarin, balistik ve seyir filizelerinin yayilmasinin
biiylik bir tehdit olmaya devam ettigi belirtilerek 6n-
lemlerin etkili olabilmesi i¢in ii¢ ilkeye dayandirilmasi
gerektigi vurgulanmistir (New Lines for Action, 2008:
4). i1k ilke ikili, bolgesel ve ¢ok tarafli anlagsmalarin
evrensellestirilmesi ve tam olarak uygulanmasi yoluy-
la “yayumayr onleme rejimi’nin giiglendirilmesidir.
Ikinci ilke ise KiS’lerin yayilmasin1 énlemek ve BM
Giivenlik Konseyi kararlarmin uygulanmasimi sagla-
mak i¢in kararli eylemler hazirlanmasidir. Son husus
ise hassas bilgi transferlerini engellemek ve yasadisi
aglarla miicadele etmek i¢in operasyonel igbirliginin
gelistirilmesidir.
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2013 Silahlarin Yayilmasina Kars1 Giivenlik
Girisimi

31 Mayis 2003 tarihinde ABD Bagkani George W.
Bush, “Silahlarin Yayiumasina Karsi Giivenlik Girisi-
mi”nin” (Proliferation Security Initiative / PSI) kurul-
dugunu duyurmustur. Barisa yonelik tehdidin niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi oldugunu
belirten Bush, yayilmay1 durdurmak icin biitiin dev-
letlerin birlikte calisabilecegi bir inisiyatif olusmasi
gerektigini vurgulamistir (Koch, 2012: 4).

2003 Madrid Cekirdek Grup (Core Group) toplantisi
sonunda yayinlanan belgede, KIS ve fiizelerin dev-
letlere ve devlet dis1 aktorlere akigini durdurmak igin
daha aktif 6nlemler alma ihtiyaci konusunda anlasil-
dig1 belirtilmistir. Tehlikeli maddelerin ticaretini 6nle-
mede rol oynamaya hazir olan ve sevkiyatlari engel-
lemek i¢in proaktif onlemlere katkida bulunabilecek
tiim devletlerin PSI’a dahil olabilecegi agiklanmistir.
Bu sebeple 2013 yili PSI i¢in mihenk tas1 olarak ka-
bul edilebilir. Zira PSI’a {iye devletler, 10. y1l toplan-
tisinda KIS’lerin yayilmasina karsi miicadelede kritik
rol oynamayi kabul etmiglerdir (“2013 Proliferation
Security Initiative 10th Anniversary High-Level Po-
litical Meeting”, 2020). Bu devletler daha diizenli ve
etkin eylemler ile caydiricilik olusturmak; yasal ola-
rak baglayici uluslararasi anlagmalarla ticari gemiler
ve ugaklar tarafindan sug igeren eylemlerin 6nlenmesi;
bilgi paylagimi, uzmanlik gibi kritik yetenek ve uygu-
lamalarin somut adimlar haline doniismesi konusunda
anlagmislardir (Dunne, 2013: 6).

Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: iizere PSI, tica-
ret kontrol rejimi ve silahlarin yayilmasi ile ilgili diger
girisimlerden daha fazla sayida ve geniglikte faaliyet
yelpazesi iistlenmistir. Bu kapsamda PSI etkinlikleri
genellikle birbiriyle i¢ ice olan dort kategoriye ayrilir
(Dunne, 2013: 6):

(a) Bolgesel ve yiiksek diizeyli siyasi toplantilar dahil
gorligmeler;

(b) Gelisen tehditlere karsi koymanin yollarini kesfet-
meye yonelik calistaylar;

(c) Kontrol yeteneklerini test etmek ve gelistirmek i¢in
ortak faaliyetler ve

(d) PSI’a taraf olan devletlerin kapasitesini destekle-
mek ve gelistirmektir.

AB, PSI'1n silahlarin yayilmas: tehdidini 6nlemek i¢in
cok tarafli bir inisiyatif olmasi nedeniyle desteklemis,
uygun ve zamaninda eylemlerde bulunma konusunda
bireysel ve toplu olarak devletlerin yeteneklerini gelis-
tirme ¢abasina katkida bulunmustur.
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2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi

Rusya Federasyonu'nun (RF) 2014’te Kirim’1 ilhak
etmesi ve Dogu Ukrayna’nin istikrarsizlagmasit “Avru-
pa’da baris ve istikrarin artik var olmadigr” (Tocci,
2017: 487-488) seklindeki elestirileri beraberinde ge-
tirmistir. Baltik Denizi’nde artan tehdit, Suriye, Libya
ve Yemen’deki i¢ gatismalar, Islam Devleti’nin (Irak
Sam Islam Devleti, ISID) terdr saldirilar, AB’ye kont-
rolsliz miilteci ve gd¢men akigina neden olmustur. Ek
olarak Fransa ve Belgika’ya yonelik terdr saldirilari
artik birlik igerisinde de bir giivenlik zafiyetinin bu-
lundugunu ortaya koymustur (Mélksoo, 2016: 380).

Birlik smirlari i¢inde ve 6tesinde karsi karsiya kaldigi
s0z konusu krizlerin tanimlanmasi, 2016 AB Kiiresel
Stratejisi’nin (2016 Global Strategy for EU) olustu-
rulmasimin temel gerekgesini olusturmaktadir. AGS ile
belirlenen temel yaklasim, uzun vadeli veya genel bir
hedefe ulagsmak i¢in yeniden tasarlanmis, AB’nin i¢ ve
dis tehditlere karsi kabiliyetini arttirmaya odaklanan
kiiresel bir stratejiye evrilmistir (Bendiek, 2016: 1). Bu
sebeple Haziran 2016’da AB, yeni kiiresel stratejisini
aciklayarak ODGP’nin gelecekteki yonelimi i¢in bir
¢ergeve olusturmustur.

Kiiresel Giivenlik Stratejisi “birbirine daha bagh, ih-
tilafli ve karmagsik” (Karabel, 2016: 1) bir uluslararasi
konjonktiirde AB i¢in yol haritasi ¢izmeyi hedeflemek-
tedir. Bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere AB’nin
uluslararasi topluma katkisini artirmak, sorumlulukla-
rin1 genisletmek ve daha fazla is birligine katilmak te-
mel yontem olmustur. Strateji 6zellikle terérizm, hibrit
tehditler, iklim degisikligi ve enerji giivenligi ile ilgili
tehditleri 6n plana ¢ikararak Birligin giivenligini iyi-
lestirme ve giiclendirme amacini benimsemistir.

Bu tehditlerin istesinden gelinmesi i¢in AB’nin caydi-
ricilik olusturma, yanit verme ve koruma yeteneklerini
arttirmasi gerektigini belirten belge, NATO nun sagla-
dig1 kolektif glivenlik semsiyesinin yani sira Birligin
6zerk hareket edebilmesi, donanimli, egitimli ve orga-
nize hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir (Glo-
bal Stategy for EU, 2016: 20).

Ayrica “Avrupalilar, Avrupa’yr koruyabilmeli” (Global
Stategy for EU, 2016: 19) anlayisini1 6n plana ¢ikaran
Kiiresel Strateji Belgesi, tehditlere karsi giivenlik ve
savunma kapasitelerinin bdlge dis1 aktdrlere ya da or-
giitlere birakilmadan iiye devletler arasinda giiglendi-
rilmis igbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmektedir.

“Miittefik giiclerin konuglandirilmasini  engelleyen
prosediir, finansal ve politik engelleri asarak hizli tepki
kapasitesi gelistirmeliyiz. Uye Devletler (AB) gelismis
ishirligi alanlart arastirilmalidir. Bu girisim zaman

42

icerisinde basarili olur ve tekrarlanabilirse, Lizbon
Antlasmasi 'min potansiyelinden tam olarak yararlana-
rak daha gii¢lii yapilandirilmis isbirligi alanlar olus-
turulabilir.” (Global Strategy for EU, 2016: 47).

Bu kapsamda giivenlik ve savunma alanindaki gereksi-
nimler ve yetenek onceliklerinin belirlenmesi amaciy-
la iiye devletler, savunma teknolojileri ve arastirmalari
ile ¢ok uluslu isbirligi imkanlarin1 desteklemek adina
fon ve tesvik verilmesi, Avrupa Savunma Ajansi’nin
(European Defence Agency, EDA) ise giiclendirilmesi
gerektigini kararlastirmiglardir (Biscop, 2016b: 432-
441).

Belge, savunma yeteneklerini gelistirmenin yani sira
AB i¢in 6nemli bes konuyu da vurgulamaktadir (Ben-
diek, 2016: 4):

1. Siber giivenlik ve stratejik iletisim alanindaki ¢a-
balarin hizlandirilmasi tegvik edilmektedir.

2. ODGP’nin Dogu ve Giiney sinirlarindaki kirilgan
devlet yapilarinin istikrara kavusturulmasi gerek-
tigi belirtilmistir.

3. Genis, derin ve dayanikli bolgesel ve uluslarara-
s1 ortakliklar temelinde ¢atisma ve krizlere karsi
kapsaml1 bir yaklasim hazirlanmalidir.

4. AB, diinya ¢apinda bolgesel ¢abalari desteklemeli
ve barisi tesvik eden politika izlemelidir.

5. AB, ODGP araciligiyla insan haklarma ve siirdii-

rlilebilir kalkinma ilkelerine saygiy1 ve “kiiresel
sisteme erisim” saglamak i¢in uluslararasi hukuka
dayali kiiresel reform siirecini ilerletmelidir.

2020 AB Giivenlik Birligi Stratejisi

24 Temmuz 2020°de Avrupa Komisyonu, 2020-2025
donemi icin yeni bir AB Giivenlik Birligi Stratejisi
(EU Security Union Strategy, 2020) olusturmustur.
Covid-19 Krizi ile beraber meydana gelen yeni giiven-
lik tehditlerinin ilgili politikalar1 yeniden sekillendir-
digini giris kisminda belirten belge Birlik icerisinde
hem fiziksel hem de dijital ortamlarda giivenligin ele
alinmasi ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Yeni strateji
belgesinde kritik tirlinler, hizmetler, altyapilar ve tek-
nolojiler agisindan tedarik zincirlerinin stratejik 6ne-
minin alt1 ¢izilmis, AB’nin olasi krizlerde hazirlikli ve
direngli olmasi, iyi araglara sahip olmasini saglamak
icin her sektdriin ve bireyin ortak ¢abayla katki sunma-
sinin gerekli oldugu bir doneme girildigi belirtilmistir
(EU Security Union Strategy,2020: 1).

Bu baglamda Strateji, 2020-2025 dénemini kapsamak
ve gelecege yonelik bir giivenlik ortami saglamak i¢in
yetenekler ve kapasiteleri olusturmay1 hedeflemektedir.
Kiiresel salginin devam ettigi ortamda Birligin karsi-
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lastig1 sorunlari; terérizm ve organize sugla miicadele-
den, hibrit tehditleri 6nlemeye ve tespit etmeye, kritik
altyapmin dayanikliligini arttirmaya, siber giivenligi
tegvik etmeye kadar uzanan genis ve kapsamli gii-
venligin saglanmasi i¢in 2025’e¢ kadar gelistirilecek
araclar1 ve 6nlemleri ortaya koymaktadir (EU Security
Union Strategy, 2020: 2).

2020 AB Giivenlik Birligi Stratejisi, Covid-19 done-
minde belirsizliklerin nasil giivenlik acig1 olusturdu-
gunun altin1 ¢izmektedir. Zira Birlik, siber saldirilarin
kritik altyapiya verdigi hasar, dezenformasyon ve siya-
si propagandalar yoluyla istismar edilen giivenlik agik-
lariyla birlikte, devlet ve devlet dis1 aktorlerin daha
karmasik ve hibrit tehdidi ile karsilasmustir. 2019°da
AB’ye yonelik teror saldirilarin diisiis egilimi goster-
mesine ragmen ISID ve El Kaide’nin selefi-cihatci
yaklasim hala yiiksek tehdit olarak kabul edilmekte-
dir. Radikallesmis kisilere ek olarak Suriye ve Irak’tan
geri donen yabanci terdrist savasegilarin olugturdugunu
potansiyel tehdit ise belgede yer alan 6nemli hususlar-
dan biridir (EU Security Union Strategy, 2020: 4).

AB, karsilastig1 bu tehdit-
ler ve zorluklar karsisinda
dort oncelikli konu belir-
lemis ve gerekli dnlemleri
siralamigtir. Bu dort stra-
tejik oncelik: (1) Gelecege
yonelik bir giivenlik orta-
mi; (2) Gelisen tehditlerle
miicadele; (3) Terorizm
ve organize suglar ile mii-
cadele ve (4) Gigli bir
Avrupa giivenlik ekosis-
teminin kurulmasidir (EU
Security Union Strategy,
2020: 6).

Avrupa
Giivenlik Birligi

Stratejisi

yiiriitmesi planlanmaktadir. AB Internet Forumu (EU
Internet Forum) ve Terorle Miicadele Kiiresel Internet
Forumu (Global Internet Forum to Counter Terroris-
m)’da dahil olmak iizere uluslararasi girigimlere dahil
olunmasi yoluyla internetin terdristler, siddet ve asiri-
lik yanhlar1 ve suglular tarafindan kétiiye kullaniima-
sinin engellenmesi gibi énlemler bu kapsamda deger-
lendirilmistir (EU Security Union Strategy, 2020: 13).

Sosyal uyumu zayiflatmay: ve kurumlara olan giive-
ni azaltmay1 amaclayan hibrit tehditlere karst AB’nin
direncini arttirmak ise Glivenlik Birligi Stratejisi’nin
bir diger 6nemli unsurudur. Temel 6nlemler arasinda,
hibrit tehditlere karsi erken tespit, analiz, farkindalik,
dayaniklilik olusturma ve krize yanit vermeye dayanan
bir AB yaklagimi da bulunmaktadir. Belge, stratejik
ortaklarla 6zellikle NATO ve G7 ile yakin isbirliginin
devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir (EU Secu-
rity Union Strategy, 2020: 15).

Gergek ve etkili bir giivenlik birliginin toplumun tiim
kesimlerinin ortak cabasi ile insa edilmesi gerektigi-
ni belirten belge hiikiimetler, kolluk kuvvetleri, 6zel
sektor, egitim ve vatan-
daglarin giivenligin sag-
lanmasi ve tehditlere karsi
dayanikliligin  olusturul-
masi asamalarina dahil ol-
malar1 gerektigini belirtil-
mistir (EU Security Union
Strategy, 2020: 20). Bu
kapsamda AB vatandas-
larinin giivenligine yapa-
bilecegi kritik katkilardan
birisi olan giivenlik giic-
leriyle birlikte caligmasi,
isbirligi ve bilgi payla-
simi, su¢ ve terdrizmle

Tehditlerle
Miicadele

Tablo 1: Avrupa Giivenlik Birligi Stratejisi, Stratejik Oncelige miicadele etmek ve adaleti

2020 Strateji Belgesi ile
AB, gelecege hazir bir gii-
venlik ortaminin olusturulmasi i¢in terdrist saldirilarin
yogunlastig1 halka acik alanlarin korunmas: ve kritik
altyapiya yonelik siber saldir1 ve suclara kars1 6nlem-
ler alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda
artan siber aktiviteler nedeniyle yapilandirilmis ve ko-
ordineli bir igbirligi platformu kurulmasi, AB’nin Or-
tak Siber Birim (Joint Cyber Unit) olugturma ihtiyaci-
n1 glindeme getirmistir (EU Security Union Strategy,
2020: 9).

Siber ortamda tehditler ile miicadele kapsaminda Or-
tak Siber Birimi kotii amach yazilim, veri hirsizhigi,
cevrimici terdrizm propagandasi, asirilik veya cinsel
istismar gibi suclarin tespit edilmesi i¢in olasi teknik
onlem ve becerileri gelistirerek hukuksal yaptirimlarin
uygulanma kapasitesini artirmaya yonelik faaliyetler

Sahip Dort Alan (European Commision, 2021)
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saglamak adma en giglii
ara¢ oldugu vurgulanmistir
(EU Security Union Strategy, 2020: 21). Birlik iiyesi
devletler arasinda operasyonel kanun uygulama isbir-
ligini gelistirmek i¢in Schengen Bilgi Sistemi, Europol
ve Eurojust’in modernize edilmesi ve basitlestirilmesi
yoniinde de kararlar alinmagtir.

Strateji Belgelerinin Karsilastirmasi

Avrupa Strateji Belgeleri hem siyasi hem de akademik
tartismalarda yaygin olarak One siirlilen ODGP’nin
etkisizligi hakkindaki elestirilere birer yanit niteli-
gindedir. Cogu elestirilerin odak noktasi olan AB’nin
ODGP’de toplu karar alinamamasi, ulusal hedeflerin
farkli olmas1 ya da yetki devri isteksizligi (Wagner,
2003: 577), 2003 yilinda agilmis ve ortak tehdit deger-
lendirmesi tizerinde mutabakata varilmistir. Giiniimiiz
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2003 2016 2020
Avrupa Giivenlik Avrupa Kiiresel Avrupa Giivenlik Birligi
Stratejisi Stratejisi Stratejisi
Sorumluluk Bolgesel Kiiresel Avrupa Birligi
Alanlart
Tehditler Terdrizm Terdrizm Salgin Hastaliklar
Basarisiz Devletler Hibrit Tehditler Siber Saldirilar
KIS’lerin Yayilmasi Iklim Degisikligi Terérizm ve Organize Suglar
Tedbirler Etkili Cok Taraflilik Bolgesel ve Kritik Altyapinin Korunmasi
Uluslararasi [Ojlusliellrlilram Ortak Siber Birim
Anlagmalarda Aktif {ta ! _fr_ NATO ile Isbirliginin
Rol Alinmas1 Gilivenligini Giiglendirilmesi
NATO ile Saglama
Isbirliginin NATO ile
Kurulmasi Isbirliginin
Giiglendirilmesi

Tablo 2: Avrupa Strateji Belgelerinin Karsilagtirilmasi

itibariyle ti¢ farkli belge iizerinde uzlagsma saglanmis
olsa da Tablo 2 incelendiginde benzerlikler kadar fark-
liliklarin mevceut oldugu goriilmektedir.

AB, 2003’te sorumluluk alani olarak bolgesel bir sinir-
lilik igerisinde Orta ve Giiney Avrupa ve Ortadogu’da
istikrarsizlik iireten devletleri dncelerken 2016 strate-
jisi ile hem kiiresel kararlar iiretme kapasitesini hem
de olaylar iizerine etki edebilen uluslararasi bir aktor
olmaya aday oldugunu gostermistir. Rusya’nin agresif
Gircistan politikas1 ve 2014°te Kirim’1 ilhak etmesi,
Baltik Denizi’nde artan gerilim, Ortadogu’daki i¢ sa-
vaslar, Akdeniz lizerinden kontrolsiiz miilteci ve gog¢-
men akis1 olmak iizere AB genis bir cografyada karsi-
lastig1 krizleri 6nlemeye ¢alismistir. Fakat COVID-19
krizi ile meydana gelen yeni giivenlik ortami, AB’nin
kiiresel aktor olma hedefini erteleyerek yerel sinirlari
igerisine odaklanmasini zorunlu kilmistir. Avrupa Gii-
venlik Birligi Stratejisi’nde yer alan “AB Igerisinde-
ki Herkesi Korumak” (EU Security Union Strategy,
2020: 6) bashigi kiireselden yerele doniis yasandiginin
gostergelerinden biridir.

Tehditler bakimindan terorizm, Lizbon Antlasma-
st’nin 2.maddesinde belirtilen “insan onuru, 6zgiirlik,
demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigi ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan
haklarina saygi” (“Promoting and safeguarding the
EUs values”, 2021) degerlerini hedef almasi, korku
ve endise olusturmasi sebepleri ile giivenlik deger-
lendirmesinde ilk ticte yer almistir. AB’nin silahlarin
yayilmas, hibrit tehditler, iklim degisikligi, salgin has-
taliklar ve siber saldirilar gibi ¢esitli giivenlik tehditle-
rine kars1 stratejisini adapte ederek uyum saglamasi en
giiclii 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tehditlere karsi tedbirlerin belirlenmesi de gii¢ ve
uluslararasi isbirligi kapasitesinin arttirilmasina 6nem
veren AB, 2003 te etkili ¢ok taraflilik politikas1 benim-
semigtir. Bu kapsamda silah kontrol ve IAEA rejimle-
rinde aktifrol iistlenilmis, “Berlin Plus” diizenlemeleri
vasitastyla NATO’nun iletisim, planlama ve komuta
sisteminden yararlanilmigtir.

AB’yi uluslararasi giivenlik aktorii olarak kabul eden
2016 stratejisi, 25 liye devletin katilmi ile savunma
isbirligini derinlestirmeye yonelik “Kalici Yapilandi-
rilmis Isbirligi” (Permanent Structured Cooperation
/ PESCO) mekanizmasi olusturulmustur. Birligin sa-
vunma kapasitesinin gelistirilmesi, savunma harcama-
larmin NATO gibi diger uluslararas: orgiitlerle birlikte
yiikseltilmesi, eksikliklerin ve giivenlik agiklarinin
azaltilmasin1 kapsayan 10 maddelik protokol imza-
lanmistir (Blockmans ve Crosson, 2019: 3). Boylece
AB, NATO’dan bagimsiz bir sekilde hareket edebilen,
tatbikat ve operasyon diizenleyerek kendi giivenligi-
ni saglayan savunma yapisint olustururken ¢ok uluslu
(NATO, BM, vb.) misyonlar i¢in kullanabilecegi ye-
teneklerini gelistirmistir. Son olarak 2020 belgesin-
de NATO ile isbirliginin gii¢lendirilmesine ydnelik
adimlar atilirken kritik altyap1 ve siber ortam gibi yeni
giivenlik onlemleri alimmustir.

SONUC

AB, ekonomik olarak basarili kabul edilse de ¢ok
sesli yapist ve iiye devletler arasindaki ¢ikar uyus-
mazliklarindan dolay1t ODGP’den s6z edilemeyecegi
algisina strateji belgeleriyle son vermistir. Bolgesel ve
kiiresel tehditlerin devletlerin tek baslarina miicadele
edemeyecegi boyuta ulagmasi, birlik icerisinde
kolektif cabalar1 giindeme gelmesine yol a¢mustir.
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Calismamizin giris kisminda belirttigimiz tlizere AB,
giivenlik mimarisinde 18 yil i¢inde 5 6nemli girigimde
bulunarak insan giivenligi, 6zgiirlilk ve demokrasi gibi
degerlerini giivende tutmayi amaglayan bir politika
olarak giivenlik stratejisi belgelerini yayimlamistir.

11 Eyliil 2001 Terér Saldirilart sonrasi artan ulusla-
rarasi terorizmin etkisi, boyut ve sekil degistirerek
tiim strateji belgelerinde yer alirken, KIS ve fiizelerin
yayilmas1 AB’nin dogrudan ve dolayli olarak tehdit
degerlendirmesinde ilk siradadir. 2003 Irak’in isgali
sirasinda kimyasal silah siiphesine ek olarak Kuzey
Kore’nin Yemen’deki gruplara flize tagiyan gemisinin
tespit edilmesi, bu tiir silahlarin terdristler tarafindan
kullanilmasi siiphesini ise canli tutmustur. Bu kapsam-
da 2003 Avrupa Gilivenlik Stratejisi etkili ¢cok tarafli-
lik, uluslararasi isbirligi ve silah kontrolil i¢in eylem
planlar1 ile temel 6nlem yapisi olusmustur. AB ilk defa
tehditlere karsi bir glivenlik politikasi gelistirmis; te-
rorizm ve silahlarin yayilmasini 6nlemesi i¢in kontrol
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve isbirligi alanlari-
nin artmast gibi politikalar belirlerken, siyasi ve askeri
araglarin kullanimi araciligiyla Birligin direncinin arti-
rilmasi ile ilgili cok yonlii bir yaklasim olusturmustur.

Diger bir ifade ile belirtirsek ABD, RF ve NATO gibi
kilit ortaklarla yakin bir sekilde hareket eden AB gii-
venligini garanti altina almaya ¢aligmistir. Bu baglam-
da 2003’te kabul edilen Berlin Plus diizenlemeleri,
AB’nin kriz bolgelerine diizenleyecegi operasyonlar
icin NATO’nun varliklarini ve yeteneklerine erisimini
saglayarak kriz yonetiminde NATO-AB is birliginin
temelini olusturmustur Ayrica silahsizlanmay1 tesvik
etmek ve tiim AB siyasi, diplomatik ve ekonomik fa-
aliyetlerinde yayilmay1 6nleme hedefine ulasmak i¢in
PSI’da aktif rol alan AB, bolgesel ve uluslararasi istik-
rarl1 bir ortami tesvik etmistir.

2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi ile baslayan ortak teh-
dit algilamalarini 6nleme ¢abalar1 2008, 2016 ve 2020
girigimleri i¢in isaret figegi olmustur. AB’nin entegras-
yonu i¢in 6nemli bir kurum olan ODGP’nin islevsel
hale gelerek ortak tehditlerin tanimlanmas1 ve 6nlem
almmmasi i¢in tek sesli bir yapiya ulasmaya caligmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi’nin one siirdiigli giic-
lendirilmis isbirligi fikriyse 2017°de somut bir yapi-
ya doniigmiistiir. PESCO ile tehditlerin dnlenmesi ve
kars1 konulmasi Birlik igerisinde var olan yeteneklerin
bir araya getirmeyi amaglanirken hem AB’nin hem de
NATO’nun Avrupa savunmasini giiclendirmek ve di-
ren¢ olusturmasi agisindan strateji belgelerinde 6ne sii-
riilen diger girisimler i¢in pekistirici etki dogurmustur.

Tehdit olarak degerlendirilen terdrizm, KiS ve fiize-
lerin yayilmasinin engellenmesi, azaltilmasi, sinir-
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landirilmas: ve yok edilmesi faaliyetlerine ek olarak
ihracat kontrolii, denetimler ve prosediirler uygulamas,
siyasi ve ekonomik onlemlere ek olarak NATO faali-
yetlerine dahil olarak sahada da rol almistir. Boylece
strateji belgelerinin hem yasal hem de pratik diizlemde
giivenlik sistemi olusturarak Avrupa giivenligine katki
saglamistir.

Bununla birlikte strateji belgelerinde maddi yiikiin
nasil paylastirilacagir hakkinda bilgilere yer verilme-
mis olmas1 dnemli eksikliklerdendir. AB biit¢esine en
biiylik katkida bulunan iilkelerden Birlesik Krallik’in
Ocak 2020°de birlikten ayrilmasi, savunma yatirimla-
rina yonelik biitce lizerindeki baskiy1r artirmig olmali-
dir. Ayrica koronaviriis pandemisi ile miicadele kap-
saminda devletlerin dncelikleri savunmadan saglikla
ilgili alanlara kaymaktadir. Boyle bir konjonktiirde
iiye devletler, ODGP kapsaminda olusturulan ortak
politikaya katki sunmak yerine ulusal onceliklerine
odaklanacaklardir. 2003, 2016 ve 2020 belgeleri ka-
zanimlarinin  korunup korunmayacagi ise Birligin
pandemi sirasindaki ve sonrasindaki yaklagimlari
belirleyecektir.
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EXTENDED SUMMARY

Strategy documents create framework texts that will guide security issues by providing possible solutions and
a common vision. The European Union has established technical and political procedures to meet the need for
security to protect, prevent or mitigate harm from historical and changing threats to itself. The change and evo-
lution of the threats faced by the Union provided the basis for the emergence of new documents while ensuring
the validity of strategy documents within a certain period.

In this process, the EU emphasizes disarmament and arms control, which provide a solution to guaranteeing
security, ending conflicts and the presence of weapons that are an obstacle to preventing wars. In other words,
it supports predictable confidence building by reducing risk, reducing the cost of preparation, and reducing po-
tential damage by supporting disarmament and arms control regimes. Historical context—the fact that the World
Wars took place in Europe has provided an understanding of the destructive power of weapons. After the use of
WDM and nuclear weapons, negotiations have been held to prohibit and limit such weapons.

During the Cold War, European security was established to deter the USSR under the umbrella of common secu-
rity with NATO and the United States. The dissolution of the Warsaw Pact and the collapse of the USSR caused
a gap in security perceptions in terms of ending a direct and major military threat to the security of Europe.
With the terrorist attacks of 11 September 2001, increased international terrorism, organized crime, and illegal
migration that affected the values and security of the EU came to the fore. In 2011, with the Syrian Civil War,
ISIS increased the threat of international terrorism and caused refugee mobility. To combat these problems, the
EU has had to take action.

In 2003, the EU agreed for the first time to a joint threat assessment. The perception that conflicts in the Middle
East and elsewhere affect the EU’s security while failing states, illegal immigration, organized crime and terror-
ists are gaining WMD has raised several measures. The EU has published an Action Plan to prevent the financing
and circulation of terrorism within the Union, to control illegal shipments and to increase cooperation within the
framework of effective multilateralism. In 2008, the EU updated the previous document identifying new lines of
action against the spread of WMD. In 2013, the Proliferation Security Initiative sought to strengthen the interna-
tional dialogue to prevent the spread of nuclear, chemical, and biological weapons.

Russia’s aggressive policy and its annexation of Crimea in 2014 have prompted criticism that peace and stability
in Europe no longer exist. The growing threat in the Baltic Sea, the conflicts in Syria, Libya and Yemen, the dec-
laration of ISIS, the uncontrolled flow of refugees and migrants to the EU, as well as terrorist attacks in France
and Belgium, have now shown a security weakness within the Union.

In 2016, the EU created the EU Global Strategy to prevent the crises it faces in the regional and international
system. The basic approach set out in the ESS has evolved into a global strategy designed to achieve a long-term
or general goal, focusing on increasing the EU’s ability to counter internal and external threats. As part of the
new strategy, expanding the EU’s international responsibilities and participating in more cooperation are core
values. The strategy has adopted the goal of improving and enhancing the security of the Union, especially by
highlighting threats related to terrorism, hybrid threats, climate change and energy security.

The new security threats that occurred along with the Covid-19 crisis have reshaped the relevant policies. The
European Commission created a new EU Security Union Strategy for the period 2020-2025. It was stated that a
period has entered in which every sector and individual should contribute to a joint effort for the EU to be more
prepared and resilient in possible crises.

The security strategy documents represent a manifestation of the Common Foreign and Security Policy created
by the Maastricht Agreement. With these documents, the EU sought to establish a common security policy to
ensure the internal and international security of the community and strengthen cooperation. It is significant to
examine Security Strategy documents as they provide new approaches, measures and targets against historical
and current threats to ensure EU security.

Although the EU is considered economically successful, it is considered difficult to talk about a common foreign
and security policy due to its structure and conflicts of interest. But the fact that regional and global trends have
reached a size that states cannot fight alone has raised collective efforts within the Union. From this point of
view, a multifaceted, common approach to EU security strategies, the use of political and military tools, the pre-
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vention of threats and increasing the resistance of the Union has been formed. In this way, it can be observed that
strategy documents contribute to European security by creating a security system, both legally and practically.

However, the fact that the strategy documents did not include information about how to share the financial bur-
den is one of the important shortcomings. The UK’s exit from the Union in January 2020—one of the biggest
contributors to the EU budget— should have increased the pressure on the budget for defense investment. In
addition, as part of dealing with the coronavirus pandemic, the priorities of states are shifting from defense to
health-related areas. In such a conjuncture, member states will focus on their national priorities instead of con-
tributing to the common policy established under the ODGP.
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