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1.GĠRĠġ 

Bu çalıĢma, dil geliĢimi, öz-düzeltmeler, hatalar ve ikidillilik arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktadır. ÇalıĢma, 

Fransa‟da yaĢayan Türk göçmen ailelerine mensup Türkçe-Fransızca bilen ikidilli çocuk ve gençlerin 

Fransızcada yaptıkları hatalar ile bunları düzeltme biçimlerinin geliĢimini ortaya koymayı ve aĢamalı bir Ģekilde 

ulaĢtıkları Fransızcaya hâkim olma düzeylerini göstermeyi amaçlamaktadır. AraĢtırmanın verileri, Frog, where 

are you? (Mayer, 1969) adlı resimli kitaptan öğrencilere verilen bir ödev sonucu elde edilen anlatılardan 

oluĢmaktadır. 

GeliĢimsel bir bakıĢ açısıyla ele alındığında, hata ve öz-düzeltmelerin birçok çalıĢmaya konu olduğu 

görülmektedir (Clark ve Andersen, 1979; Clark, 1985; Ochs, 1985; Levelt, 1983; Karmiloff-Smith vd., 1993). 

Ochs (1985: 785) hatayı, “a) ya kategorisel bir norm ya da sosyal olarak bir değiĢkenden sapma ve b) zorunlu bir 

negatif geribildirim” olarak tanımlar. Blanche-Benveniste (1997) gibi Wiggleswort (1990: 121) da düzeltmelerin 

“bir konuĢmacının kendi konuĢmasını gözlemlemesinin bir sonucu olarak ortaya çıkabileceğini ve konuĢmayı 

düzeltme iĢlemlerinin bu türlerine yönelik inceleme yapmanın konuĢma süreçlerine dair önemli bilgiler 

sağlayabileceğini” belirtir.  

Clark ve Andersen (1979) düzeltmeleri iki gruba ayırır: kodla ilgili düzeltmeler ve kendisine gönderilen mesajı 

anlaması için konuĢulan kiĢi açısından göz önünde bulundurulan düzeltmeler. Birinci gruptaki düzeltmeler, 

“çocukların kendilerini anlaĢılır kılma gayretleri sonucu motive oldukları Ģeklinde değil de kendi ürettikleri ile 

zihinlerinde depoladıkları temsillerin uyuĢmadığını fark ettikleri zaman zihinlerindeki dil sisteminin bu 

uyuĢmayan parçalarına yönelik yaptıkları düzeltmeler” olarak görünmektedir. Ġkinci gruptaki düzeltmeler de 

çocukların “kendilerini anlaĢılır kılma ihtiyacı sonucu motive oldukları” Ģeklindeki düzeltmelerdir. 

Öz-düzeltme, algılama ve üretim süreçleri arasındaki etkileĢim olarak görüldüğü müddetçe konuĢmacı açısından 

kolay bir iĢlem olmayacaktır. BaĢka bir deyiĢle bir düzeltme yapmak için konuĢmacı, önce kendi üretimindeki 

bir problemin farkına varmalı, sonra konuĢmasını durdurmalı ve dinleyici için kendi konuĢma biçimi ve onun 

muhtemel sonuçlarını düzelten yeni bir söylem oluĢturmalıdır. 

Bu tanımlardan yola çıkarak hataların düzeltmelerden önce geldiği varsayılabilir. Çocukların edinme sürecinde 

oldukları sistemin sadece bu parçalarını kontrol ettikleri ve gözlemledikleri hipotezini kabul ederek (Clark ve 

Andersen, 1979) bizler, öz düzeltmeleri öğrenenlerin dil sistemlerinde meydana gelen bir değiĢimin göstergeleri 

olarak hesaba katacağız.  

Levelt, ortaya koyduğu üretim modelinde, gözlemleme sürecinin iki temel iĢlevinden Ģöyle bahseder: “(i) 

üretimin standart ya da ölçütleri ve (ii) konuĢma amacı ile konuĢulan kiĢiye gönderilen mesajlar dâhilinde, 

konuĢmanın ayrıĢtırılmıĢ hâldeki derin ve yüzeysel yönlerini karĢılaĢtıran bir eĢleĢme iĢlevi” (Levelt, 1983: 50). 

Yani gözlemleme, konuĢmacının söylediklerinin söylemek istedikleriyle; ayrıca ürettiklerinin, yaptığı 
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sözdizimsel hatalar, üretimin standardı ve kelimeleri farklı Ģekillerde söylemesi sonucu kelimelerin kazandığı 

diğer anlamları ile uyuĢup uyuĢmadığını tespit etmek anlamına gelir. 

Levelt‟in bahsettiklerini, Clark ve Andersen‟in (1979) öz-düzeltmelerin iĢlevleri ile ilgili yaptıkları çalıĢmaları 

destekler. Fakat bu sonuncusu, gözleme ikinci bir iĢlevi ekler. Bu iĢlev “düzeltmeye yönelik bilgiler ortaya 

koyar. Eğer belirli ölçütleri aĢan bazı yanlıĢ eĢleĢmeler tespit edilirse gözlem, konuĢmacının bunu fark etmesini 

sağlar” (Levelt, 1983: 50). Levelt‟e göre gözlem, belleğe, öncekilere karĢılık gelecek yeni bir söyleyiĢ 

aracılığıyla yanlıĢ söyleyiĢleri düzeltmesi gereken uyarıcı bir sinyal gönderir.  

Bu iki konunun nitel aynı zamanda nicel olarak çalıĢılması, iki dilli çocukların geliĢimsel olarak dile hâkim olma 

süreçlerine biraz olsun ıĢık tutabilir (Ochs, 1985). Nitekim hatalar, ele alınan ortam ile ilgili eksik bir bilginin 

göstergeleridir; bunların analizleri, hâlâ tam anlamıyla otomatik hâle gelmemiĢ sistemin parçalarını bilmek için 

birer araçtır; oysa düzeltmeler, edinimin Ģu anki evrelerini ve süreçlerini anlamada yardımcı olabilir.  

Öte yandan bu farklılıklar diğer ortamlarda görüldüğü için bu tür bir çalıĢmanın uygun olduğu düĢünülmüĢtür. 

Mesela geçicilik (Akıncı ve Kern, 1998; Akıncı, 2001) ya da makro yapıda (Akıncı, Jisa ve Kern, 2001), 

hataların yaĢ ile birlikte bitme eğiliminde olduğu tek dilli çocuklar ile karĢılaĢtırıldığında, iki dilli çocuklarda bir 

gecikmenin olduğunu daha önce araĢtırdık. Diğer yandan iki dillilik hakkında oluĢturulan bazı teoriler, göç ile 

gelen çocukları “yarım iki dillilik” (Skutnabb-Kangas ve Toukomaa, 1976) kategorisine yerleĢtirir. Bunlar, 

dilleri hem karma hâle getirir hem ayırt edilmez bir Ģekle sokar hem de ikinci bir dil öğrenenler açısından, 

aralarında en önemlilerinden birinin istikrarsız bir bilgi durumunun söz konusu olabileceği konuların bulunduğu 

sıradan konulara değinirler.  

Bu teorik arka planı burada bırakıp aĢağıdaki hipotezlere göz atmaya baĢlayalım: 

1. Hipotez: Mümkün olduğunca bir dilin edinimi, aĢamalı bir Ģekilde gerçekleĢir, edinim hedefteki sisteme 

(yetiĢkin sistemi) ulaĢıncaya kadar çocuğun edinimini baĢlattığı bir evre üzerinden devam eder; bizler yaĢ ile 

birlikte hem hataların sayısında hem de çeĢitliliğinde bir azalma olduğunu düĢünüyoruz. Düzeltmelere gelince, 

bizler düzeltmelerin artacağını düĢünüyoruz. Eğer bizler, öz-düzeltmeleri belirli bir ortama ait etkin bir iĢlemin 

bir göstergesi olarak hesaba katarsak en yaĢlı olanlara göre en genç olanlarda öz-düzeltmelerin sayısının daha az 

olacağını kolaylıkla düĢünebiliriz. 

2. Hipotez: Tek dilli Fransız çocuklarıyla yapılan araĢtırmaların sonuçları (Clark, 1985; Bange ve Kern, 1996) ile 

bizim bulduğumuz sonuçları karĢılaĢtırmak, öncelikle ikidilli öğrencilerin daha belirgin bir Ģekilde yaptıkları 

düzeltme ve hatalar hakkında bizi bilgilendirecektir; çünkü bu çocuklar, çift dil sisteminin bir üyesidirler; aynı 

zamanda bu karĢılaĢtırma, herhangi bir kiĢinin de görebileceği her iki nüfus arasındaki birbirine uzak durma 

davranıĢının yıllara göre azaldığını gösterecektir. 

2. METOT 

2.1 Katılımcılar 

Katılımcılar, altı gruba ayrılmıĢtır. Bir grup, yaĢları 5 olan anasınıfı öğrencilerinden, iki grup yaĢları 7 ve 10 olan 

ilkokul öğrencilerinden, iki grup yaĢları 12-13 ve 14-15 olan ortaokul öğrencilerinden ve bir grup da yaĢları 16-

18 olan lise öğrencilerinden oluĢmaktadır. Her bir grupta en az 10 öğrenci bulunmaktadır. 

Bu araĢtırmanın katılımcıları, Lyon ve Grenoble‟de yaĢayan Türk göçmen topluluklarından seçilmiĢtir. 

“Cinsiyet” faktörünü kontrol etmek için çalıĢmaya kız ve erkek öğrencileri eĢit sayıda dâhil etmeye çalıĢtık. 

Öğrencilerin gruplandırılması, eğitim ve cinsiyet temel ölçütlerine göre yapılmıĢtır: Bütün gruplar, 5,00 ile 18,00 

arasındaki yaĢ ortalamalarına sahip anasınıfı, ilkokul, ortaokul ve lisede okuyan ikinci nesil öğrencileri 

kapsamaktadır. Bu katılımcılar, Fransa‟daki ilk göçmen neslin oğulları ve kızlarıdır. Hepsi Fransa‟da doğmuĢ 

olan bu öğrenciler arasında liseye giden 12 öğrencinin sadece 3‟ü Türkiye‟de doğmuĢtur; fakat bu öğrenciler de 

2 yaĢından önce Fransa‟ya gelmiĢtir.  

Tablo 1: Katılımcıların yaĢ, sayı, yaĢ ortalaması ve aralıkları 

Okul Anasınıfı  Ġlkokul  Ortaokul  Lise 

Grup A grubu B Grubu C Grubu D Grubu (6è E Grubu (4è F Grubu 



(CE2) (CM2) ve 5è) ve 3è) 

Sayı 14 16 15 11 11 12 

YaĢ Ortalaması 5,04 7,06 10,06 12,01 14,06 17,05 

Aralık 5,00-5,11 7,00-7,11 10,00-10,11 11,05-13,02 13,05-15,08 16,02-

18,08 

7 yaĢına kadar çocuklar, Türkçeyi sadece aile içinde edinmektedir. 7 yaĢından itibaren bu çocuklardan 

bazılarının, ortaokulun sonuna kadar LCO sınıflarına (Miras Dil ve Kültür) gitme imkânı vardır. Katılımcıların 

sadece % 38‟i bu sınıflara gitmektedir. Çocukların ayrıca Türkçe konuĢan derneklerce düzenlenen grup 

etkinliklerinde (% 35‟i katılmaktadır) ya da din dersi sınıflarında (% 58‟i katılmaktadır) Türkçe uygulamalarına 

katılma imkânları vardır. Çocukların baskın dilleri hâline gelecek olan Fransızca aslında 2,6 veya 3 yaĢ 

aralığında baĢlanılan anasınıfında edinilmektedir. Bizim araĢtırmamıza göre, ailelerin % 77‟si, Türkçenin evde 

tek dil olduğunu belirtmektedir. Çocukların % 68‟i birbirleri ile Fransızca konuĢtuklarını belirtmektedir. 

Çocukların babalarının % 95‟i fabrikada çalıĢmaktadır veya vasıfsız iĢçidir; diğer % 9,5‟i ise inĢaat iĢçisidir. 

Annelerinin tamamı ise ev hanımıdır. Babalarının % 65‟i Türkiye‟de, ilkokuldan sonra eğitimlerini 

bırakmıĢlardır, % 27‟si de ortaokulu bitirmiĢtir. Babalarının % 8‟i okuryazar değildir. Annelerinin % 62‟si 

Türkiye‟de ilkokulu ve % 12‟si ortaokulu bitirmiĢtir, % 26‟sı da okuryazar değildir.  

2.2 Materyal ve ĠĢlem 

Kelimeler olmaksızın resimlerin kullanıldığı Frog, where are you? (Mercer Mayer, 1969) adlı resimli kitaptan 

yararlanılarak anlatı metinleri oluĢturulmuĢtur. 24 resimden oluĢan bu kitap, bir kahraman (küçük çocuk ve onun 

köpeği), bir problem (çocuğun evden kaçan kurbağası), problemi takip eden olaylar dizisi (çocuk ve köpeğin 

evden kaçan kurbağayı araması) ve mutlu bir son ile (çocuğun kurbağasını bulması ya da baĢka bir kurbağa satın 

alması) biten tipik bir çocuk hikâyesidir. 

AraĢtırmadaki anaokulu ve ilkokul öğrencileri ile yapılan görüĢmeler, 1993 yılının sonbahar döneminde, 

ortaokul ve lise öğrencileri ile de 1999 yılının sonbahar döneminde yapılmıĢtır. Her iki dilde, bütün öğrenci 

grupları için aynı iĢlemler yapılmıĢtır. Her bir öğrenci ile bireysel olarak görüĢülmüĢ ve her bir öğrenciye, 

Berman ve Slobin‟in (1994: 22) çalıĢmaları dikkate alınarak aynı öğretim modeli uygulanmıĢtır. Bütün 

öğrencilere ayrı hâldeki her bir kayıt oturumundan önce her iki dilde öğretim yapılmıĢtır. Öğrencileri 

etkilememek ve onların aynı hikâyeyi anlatmalarını mümkün kılmak için biri Türkçe-Fransızca ikidilli ve diğeri 

anadili Türkçe olan iki farklı araĢtırmacı, her iki dilde görüĢmeleri kaydetmiĢlerdir. GörüĢmeler farklı günlerde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġkidilli öğrencilerin tamamının katılımı ile görüĢmeler önce Türkçe sonra Fransızca 

yapılmıĢtır; fakat görüĢmenin önce Türkçe yapılmasında belirli bir amaç yoktur. Ġki görüĢme arasındaki zaman 

aralığı, öğrencilerin birçoğu açısından bir ayı bulduğundan Türkçe oturumunun Fransızca oturumunu etkileme 

ihtimali, mümkün olduğu kadar azaltılmıĢtır.  

Örneklem genelinde metinleri yazıya geçirmek için belirli bir biçim kullanılmıĢtır. Metinlerin analizinde de 

temel birim cümle olarak kabul edilmiĢtir. Bu çalıĢmada cümle Ģöyle tanımlanmıĢtır: “bir birleşik yüklemi içeren 

herhangi bir birim. Birleşik kavramı ile biz, bitimli ve bitimsiz fiilleri, aynı zamanda yüklem oluĢturan sıfatları 

içeren tek bir durumu ifade eden bir yüklemi kastediyoruz (etkinlik, olay ya da durum). Genellikle cümleler, tek 

bir sözlü unsurdan oluĢacaktır; ancak mastarlar ve görünüĢsel fiiller veya kip tamamlayıcıları olarak iĢlevleri 

bulunan edatlar, tek bir cümle Ģeklinde kalıp fiil içerisine alınmıĢtır” (Berman ve Slobin, 1986: 7).  

2.3. Kodlama ĠĢlemleri 

Bu çalıĢmada, yaĢa göre tür ve miktar bakımından hata ile öz-düzeltmeleri inceleyeceğiz. Hatalar ile 

düzeltmelerin her bir türü, Levelt (1983), Bange ve Kern (1997) ile Akıncı‟nın (2000) ortaya koydukları 

kategorilerden yararlanılarak kodlanmıĢtır. Verilerden elde edilen aĢağıdaki örnekler, çeĢitli hata ve düzeltme 

örneklerini göstermektedir. 

2.3.1.Hataların Kodlanması 

2.3.1.1.Cinsiyet 



Niteleyici/Belirleyici (determiner) kelimeler 

(1) F05; 076     1-                 001          un foisy y avait un petit enfant 

                                                         “once there was a little child” 

                                                           “bir zamanlar, küçük bir çocuk vardı” 

                                         002           y avait un gros truc 

                                                          “there was a big thing” 

                                                          “büyük bir Ģey vardı” 

                                         003           et dedans y avait un gronouille 

                                                           “and inside there was a frog” 

                                                           “ve içinde bir kurbağa vardı” 

Başka kelimeler ile birlikte telaffuz edilen vurgusuz özne ifadeleri (subject clitic) 

(2) F15; 00e    7-                   027           les abeilles ils commencent à le courser 

                                                            “the bees they begin to chase it” 

                                                            “arılar onu kovalamaya baĢladı” 

Sıfat 

(3) F11; 11a   14b                 047            ils ont vu des petits grenouilles aussi 

                                                             “they saw small frogs also” 

                                                             “küçük kurbağalar da gördüler” 

Başka kelimeler ile birlikte telaffuz edilen vurgusuz nesne ifadeleri (object clitic) 

(4) F07; 08d            3a              009             et le petit garçon il le (=la grenouille) cherche 

                                                               “and the little boy he looks for him (=the frog)” 

                                                                “ve küçük çocuk onu (=kurbağa) arar” 

2.3.1.2. Eksik ya da daraltılmıĢ isimler veya isim tamlamaları 

Eksik niteleyici/belirleyici kelimeler  

(5) F05; 11m          12b             036           […] garçon il rigole     (eksik olan ifade “le”) 

                                                                “[…] boy he lauhgs” 

                                                                “ […] çocuk güler”   

Özne eksikliği 

(6) F05;01f             14b              052           et puis il a aussi trouvé des grenouilles 

                                                                 “and then he also found frogs” 

                                                                  “ve sonra kurbağaları da buldu” 

                                                053           […] est content           (missing “il”) (eksik olan ifade “il”) 

                                                                  “[…] is happy” 

                                                                  “[…] mutlu” 

Nesne eksikliği     

(7) F13; 04e           11-                 030     il […] jette dans I‟eau   (missing “les”) (eksik olan ifade “les” 

                                                                   “it throws “[…] in the water” 

                                                                    “fırlatır […] suda” 

 

İlgi zamiri eksikliği 

(8) F05; 05q          7-                     027            aprés chein qui [regard] regardait là 

                                                                     “then dog who [looks] looked there” 

                                                                     “ardından orada aradığı köpek” 

                                                  028             aprés souris qui parte 



                                                                      “then mouse who leaves” 

                                                                      “ardından geride bıraktığı fare” 

Daraltmalar/Kaynaşmış kelimeler (Contraction) 

(9) F07; 01,     12a                         032              le chien est monté sur la tête de le garçon 

                                                                        “the dog rose on the head of the boy” 

                                                                         “köpek çocuğun kafasının üstüne çıktı” 

2.3.1.3. Fiiller 

Anlaşmalar/Uyuşmalar (agreement) 

(10) F12; 07,     8-                            022              les abeiles sort 

                                                                       “bees go out” 

                                                                       “arılar dıĢarı çıkar” 

Yardımcı fiil seçimi 

(11) F07; 05k   13                            087               le garçon il a monté sur la branche 

                                                                         “the boy he rose on the branch” 

                                                                         “çocuk dalın üstüne çıktı” 

Geniş zaman 

(12) Ff07; 01j    1-                            006               et le garçon il s‟assist 

                                                                         “and the boy he sits down” 

                                                                         “ve çocuk oturur” 

Varoluşa ilişkin (Existential il a (il y a)) 

(13)  F05; 10d   4b                            027               aprés elle est une pierre (instead of il y a) 

                                                                          “then there is a stone”             

                                                                          “sonrasında bir taĢ var” 

Dönüşlülük eksikliği 

(14)  F07; 05e   2a                             018             la genourille est en train de […] sauver (missing “se”) 

                                                                        “the frog is saving” 

                                                                        “kurbağa kurtarıyor” 

“Passé composé”in geçmiş zaman sıfatlarının aşırı genelleştirilmesi 

(15)  F07; 11h   6b                              018              et aprés une souris a mordé son nez 

                                                                           “and then a mouse bit his nose” 

                                                                           “ve sonra fare onun burnunu ısırır” 

Eksikliğin (Imparfait) aşırı genelleştirilmesi 

(16)  F07; 06b    14a                          063                ils sontaient là 

                                                                            “they were there” 

                                                                            “onlar oradaydı” 

 

Geçmiş zamanın aşırı genelleştirilmesi 

(17)  F11; 06g      8-                             016                 [et] et sorta un hibou 

                                                                              “[and] and an owl went out” 

                                                                              “[ve] ve baykuĢ dıĢarı çıktı” 

Mastar 

(18)  F05; 08n     3a                              008                 la petite prendre une chapeau 



                                                                               “the little girl to take one hat” 

                                                                                “küçük kız bir Ģapka almak için” 

Birleştirici yapı/Birleşik fiil (copula) eksikliği 

(19)  F05; 08n      2b                             006                  la petite fille [il] il […] debout 

                                                                                 (missing word “est”) (eksik olan ifade “est”) 

                                                                                 “the little girl [he] he stands” 

                                                                                 “küçük kız [o] ayakta durur” 

Geçmiş zaman eksikliği  

(20)  F05; 07b       6a                             026                  et le petit garçon il avait […] un petit trou 

                                                                                  (missing “trouvé”) (eksik olan ifade “trouvé”) 

                                                                                  “and the little boy he had […] a small hole” 

                                                                                  “ve küçük çocuk küçük bir delik buldu” 

2.3.1.4. Edatlar 

       (21) F10; 11o        6a                              024                  il regarde [dessous] dedans le trou 

                                                                                                  (instead of dans) (“dans”ın yerine) 

                                                                                                  “he looks [under] inside the hole”  

                                                                                                  “deliğin içerisine [altına] bakar” 

 2.3.2. Hatalar 

Öz-düzeltmelerin kodlanması noktasında, bir yandan Levelt‟in (1983 ve 1989) yaptığı deneysel çalıĢmalara, bir 

yandan da Bange ve Kern‟in (1996) karĢılaĢtırmalı bir bakıĢ açısı ile Fransızcada yaptıkları çalıĢmalara atıfta 

bulunduk.  

Levelt (1983), Hollandalı öğrencilerin katılımıyla bir araĢtırma yaptı. AraĢtırmada öğrencilerin bir kısmından 

renk kümelerini yanındaki arkadaĢlarına tarif etmeleri; diğer kısmından da duydukları bu tarifleri yeniden 

üretmeleri istendi. Levelt, bu Ģekilde topladığı verilerden tespit ettiği 959 öz-düzeltmeyi, üç kısma ayırarak 

sınıflandırdı: 

-Bir ön seçim ya da sorun spotu ile birlikte orijinal bir söylem Ģeklindeki öz-düzeltmeler 

-Herhangi bir düzenleme amacı olmayan ya da bir düzenleme aĢamasındaki öz-düzeltmeler 

-Düzeltme ve düzeltmelerin temel 2 türü: 

1) Örtük düzeltmeler: Bunlar, duraklar, tekrarlar ve tereddüt ediĢlerle ilgili olan düzeltmelerdir. Levelt bu 

düzeltme türünü analiz etmeyi faydalı bulmamıĢtır; fakat bunları hesaba katmaksızın sadece dile getirmiĢtir. 

2) Açık düzeltmeler: Bu düzeltmeler, üç türdür: 

a) Farklı düzeltmeler (F düzeltmeleri), bilgi biriminin sunum sırasını kontrol etmek için kullanılır (“Ben bunu, 

şimdi söylemek istiyor muyum?” (Do I want to say this now?)). 

b) Uygunluk düzeltmeleri (U düzeltmeleri). Bunların iĢlevi, bilginin birimlerini oluĢturmak için kullanılan dilsel 

araçların denkliğini kontrol etmektir (“Ben bunu, bu şekilde söylemek ister miyim? (Do I want to say it in this 

way?)). 

c) Hata Düzeltmeleri (H düzeltmeleri). Bunlar, kodlama hataları da dâhil olmak üzere söylemlerin düzeltilmesi 

amacını taĢır (“Ben bir hata mı yapıyorum” (Am I making an error?)). 

Bu öz-düzeltmeler, kelimeler (Hata-Kelime düzeltmeleri), gramer (Hata-Gramer/Söz Dizimi düzeltmeleri) ve 

fonoloji (Hata-Fonoloji düzeltmeleri) ile ilgili olabilir. 



Bu çalıĢmada, tekrarlar ve yanlıĢ baĢlangıçlar olarak duraklamalara odaklanmayı tercih etmedik. Bu araĢtırmanın 

verileri, Levelt‟in (1983) öz-düzeltmeleri tanımladığı ve sınıflandırdığı yapı kullanılarak analiz edildi. Bununla 

birlikte bu kodlama Ģeklini basitleĢtirdik ve sadece Uygunluk düzeltmeleri (U düzeltmeleri) ile Hata 

düzeltmelerini (H düzeltmeleri) esas alarak bunu, kendi verilerimize uyarladık. 

2.3.2.1.Uygunluk düzeltmeleri 

Kelimelerde yapılan düzeltmeler 

   (23) F10; 00h      6b        022                     et le chien [il s‟est accroché] il s‟est mis à I‟arbre 

                                                                         “and the dog [it stuck] it put itself in the tree” 

                                                                          “ve köpek [sıkıĢır] ağacın içine girer” 

Dil sürçmesi 

  (23) F07; 10m       4b        013                     [le chien a attrapé euch:] le garçon a attrapé le chien 

                                                                          “[the dog caught euh:] the boy caught the dog” 

                                                                          “çocuk köpeği yakaladı” 

Kastedilen kavram düzeltmeleri (referent repairs) 

  (24) F14; 09i        2b          008                     y a plus [le chien euh] la grenouille 

                                                                          “there was no more [the dog euh] the frog” 

                                                                           “baĢka kurbağa yoktu” 

Bu örneklerde, genellikle düzeltmenin baĢlangıcını gösteren tamamlanmamıĢ duraklama (euh) iĢaretini 

görmekteyiz. 

2.3.2.2. Hata düzeltmeleri 

Cinsiyet düzeltmeleri  

  (26) F13; 04e     2b                   005                             et il voit que 

                                                                                      “and he sees that” 

                                                                                      “ve onu görür” 

                                                       006                         y a plus [le:] la generouille 

                                                                                      “there was no more [the:] the frog” 

                                                                                      “baĢka kurbağa yoktu” 

Fiil düzeltmeleri 

  (27) F05; 05k     4b                   017                          et aprés [il] était fâche 

                                                                                      “and after [he has] he was angry” 

                                                                                      “ve sonra sinirliydi” 

3.SONUÇLAR 

3.1.Öğrencilerin Ürettiği Metinlerin Uzunlukları 

Hata ve düzeltmeler ile ilgili sonuçlar verilmeden önce öğrencilerin ürettiği metinler üzerinde durulacaktır. 

Tablo 2, öğrencilerin ürettiği cümlelerin aralığı, her bir öğrenci grubu açısından öğrenci baĢına cümlelerin 

ortalama sayısı, toplam sayısı ve uzunluğunu göstermektedir. 



Tablo 2: Dili Fransızca olan Kurbağa hikâyeleri açısından her bir yaĢ grubuna düĢen cümle uzunlukları   

Okul Anasınıfı  Ġlkokul  Ortaokul  Lise 

Grup A B C D E F 

YaĢ 

Öğrencilerin 

Sayısı 

5 yaĢında 

olanlar 

S= 14 

7 yaĢında 

olanlar 

S=16 

10 yaĢında 

olanlar 

S= 15 

12-13 yaĢında 

olanlar 

S= 11 

14-15 

yaĢında 

olanlar 

S= 11 

16-18 

yaĢında 

olanlar 

S= 12 

Toplam 

cümleler 

885 817 679 504 514 622 

Öğrenci 

baĢına cümle 

ortalamaları 

63 51 45 46 47 52 

Cümlelerin 

aralığı 

32-153 27-92 17-77 32-113 33-63 31-85 

Tablo 2, anasınıfı öğrencilerinin ürettiği metinlerin diğer yaĢ gruplarındaki öğrencilerin ürettiği metinlerden daha 

uzun olduğunu göstermektedir. C, D ve E gruplarındaki öğrenciler, A, B ve F gruplarındaki öğrencilerden daha 

kısa metinler üretmiĢlerdir. Bununla birlikte, aradaki farklılıklar istatistiksel olarak anlamsızdır. Erkeklerin ve 

kızların ürettiği metinlerin arasında farklılıklar vardır, ancak bu fark sadece erkeklerin kızlara göre daha uzun 

metinler ürettiği E (F (1,9) = 10.05, p<.01) grubu açısından önemlidir. Öğrenci baĢına üretilen cümlelerin 

sayısının ortalamasının bütün gruplar açısından homojen olduğu görülse de- A grubu hariç- cümlelerin aralığı 

bakımından her bir öğrenci arasında net bir Ģekilde büyük farklılıklar olduğu ortadadır. 

3.2. HATALARIN ĠNCELENMESĠ 

3.1. Hataların nicel olarak incelenmesi 

Tablo 3: Her bir öğrenci grubuna göre cümle düzeyindeki hataların toplam sayısı 

Grup 

YaĢ 

Öğrencilerin 

Sayısı 

A 

5 

S= 14 

B 

7 

S= 16 

C 

10 

S=15 

D 

12-13 

S=11 

E 

14-15  

S= 11 

F 

16-18 

S= 12 

Toplam 

hatalar 

531 218 100 58 47 37 

Öğrencilerin 

yaptığı 

hataların 

sayısının 

ortalaması 

38 13,5 6,5 5,5 4,5 3 

Hata aralığı 17-90 3-41 1-18 12-1 7-1 7-0 

Sıklık 

göstergesi 

60 26,5 15 11,5 9 6 

Tablo 3, yaĢ ile birlikte hataların sayısının azaldığı ile ilgili hipotezimizi doğrulamaktadır. Çok net bir Ģekilde 

toplam hata sayısında yaĢ ile birlikte aĢamalı olarak bir azalmanın olduğunu görebiliriz. Bu azalma, ayrıca sıklık 

göstergesi ve öğrencilerin yaptığı hata sayısı ortalaması için de geçerlidir. 

 



3.2. Hataların Nitel Olarak Ġncelenmesi 

Tablo 4: Her bir yaĢ grubu ve kategoriye göre cümle düzeyindeki hataların yüzdesi 

Grup 

YaĢ 

Öğrencilerin 

Sayısı 

A 

5 

S= 14 

B 

7 

S= 16 

C 

10 

S=15 

D 

12-13 

S=11 

E 

14-15  

S= 11 

F 

16-18 

S= 12 

Cinsiyet 52,5 49,5 34 34,5 40,5 38 

Ġsimden 

oluĢan kısa 

ifadeler 

17 12,5 18 20,5 10,5 8 

Fiil 22,5 17 14 17,25 19 16,25 

Edat 3,5 14,5 15 10,5 13 21,5 

Kelime 

dizimi 

0,5 1 2 0 4 0 

Diğer 4 5,5 17 17,25 13 6,25 

Tablo 4, 5 yaĢında olan öğrencilerden 12-13 yaĢında olan öğrencilere kadar bir azalma olduğu ile birlikte bütün 

gruplar açısından cinsiyet kategorisinin baskın olduğunu göstermektedir. Hem 14-15 yaĢında olan öğrencilerin 

hem de 16-18 yaĢında olan öğrencilerin benzer puan farkına sahip olduğu görülmektedir. Diğer kategoriler ile 

ilgili sonuçlar, bütün gruplar açısından anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Genç iki dilli öğrencilerde fiil ve 

isimden oluĢan kısa ifadeler kategorilerinin; yaĢı daha büyük olanlar için ise bu kategoriler görmezden gelinse de 

bir hatalı kullanım nesnesi olan edat ve fiillerin en fazla problem oluĢturan kategoriler olduğu görülmektedir. 

3.2.1. Cinsiyet belirten kelimelerin kullanımında yapılan hatalar 

Tablo 5: Her bir öğrenci grubuna göre CĠNSĠYET bakımından hata türlerinin yüzdesi 

Grup 

YaĢ 

Öğrencilerin Sayısı 

A 

5 

S= 14 

B 

7 

S= 16 

C 

10 

S=15 

D 

12-13 

S=11 

E 

14-15  

S= 11 

F 

16-18 

S= 12 

Niteleyici/Belirleyici 41,5 33,5 29,5 25 21 7,5 

BaĢka kelimeler ile 

birlikte telaffuz 

edilen vurgusuz özne 

ifadeleri 

42,5 50 41 40 31,5 35,5 

Sıfat 14 9 12 5 5,5 0 

BaĢka kelimeler ile 

birlikte telaffuz 

edilen vurgusuz 

nesne ifadeleri 

2 7,5 17,5 30 42 57 

Yüzde toplamı ve 

sayısı 

100 

(278) 

100 

(108) 

100 

(34) 

100 

(20) 

100 

(19) 

100 

(14) 

Tablo 5, Türkçe-Fransızca bilen iki dilli çocukların niteleyici/belirleyici kullanımlarında, cinsiyet belirten 

kelimeleri hatalı kullanma düzeylerinin 5 yaĢındaki çocuklar açısından sık olduğunu ve düzenli bir Ģekilde yaĢ 



ile birlikte bu hataların azaldığını göstermektedir. Bununla birlikte Türkçe-Fransızca bilen iki dilli ergenliğe 

eriĢmiĢ çocukların 14-15 yaĢlarına kadar niteleyici/belirleyici kullanımında, cinsiyet belirten kelimeleri hatalı 

kullanmaya devam ettikleri görülmektedir. Ġki dilli çocukların bu cinsiyet belirten kelimeleri hatalı kullanım 

türlerinin tamamı, Clark (1985) ve Kern‟in (1997) tek dilli Fransız çocuklarının katılımı ile yaptıkları çalıĢmada 

ulaĢtıkları hatalara benzemektedir. Clark (1985), gençlerin cinsiyet belirten kelimeleri hatalı kullanma 

düzeylerini gözlemlemiĢtir. Clark‟a (1985: 705) göre “Fransızca gibi bir dilde cinsiyet edinimi, bazı 

problemlerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır; çünkü Fransızcada cinsiyet değerlendirmeleri bakımından 

tutarlı hiçbir anlamsal temel bulunmamaktadır” (Clark, 1985: 705). Dahası, dünyadaki birçok dil gibi Türkçe de 

cinsiyeti ayırt etmemektedir. Bu nokta, Türkçe-Fransızca bilen iki dilli çocukların cinsiyet belirten kelimelerde 

hata yapma ihtimallerini arttırmaktadır.  

3.2.2. Eksik ya da daraltılmıĢ isimler veya isim tamlamalarının kullanımında yapılan 

hatalar 

Tablo 6: Her bir öğrenci grubuna göre birkaç isimden oluĢan eksik ya da daraltılmıĢ isim veya isim 

tamlamalarındaki hata türlerinin yüzdesi 

Grup 

YaĢ 

Öğrencilerin Sayısı 

A 

5 

S= 14 

B 

7 

S= 16 

C 

10 

S=15 

D 

12-13 

S=11 

E 

14-15  

S= 11 

F 

16-18 

S= 12 

Eksik 

niteleyici/belirleyici 

51 7,5 33,5 8,5 0 0 

Özne eksikliği 8 15 5,5 0 20 33,33 

Nesne eksikliği 9 18,5 27,75 33,5 40 33,33 

Ġlgi zamiri eksikliği 30 26 5,5 16,5 20 33,33 

Daraltmalar/KaynaĢmıĢ 

Kelimeler 

(Contraction) 

2 33 27,75 41,5 20 0 

Yüzde toplamı ve 

sayısı 

100 

(90) 

100 

(27) 

100 

(18) 

100 

(12) 

100 

(5) 

100 

(3) 

Tablo 6, çok açık bir Ģekilde genç öğrenciler ile onlardan yaĢı daha büyük olan öğrenciler arasındaki sınırı 

göstermektedir. Eksik ya da daraltılmıĢ isim veya isim tamlamalarının kullanımı ile ilgili hata sayısı, belirli bir 

homojenlik gösteren diğer yaĢ gruplarındaki öğrencilere göre 5 yaĢındaki öğrencilerde 5 kat daha fazladır. Eksik 

niteleyici/belirleyici kullanımı ise Türkçe-Fransızca bilen gençlerde sık görülen bir hata olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Dahası bu problem, 7 yaĢından sonra da çözülmüĢ görünmemektedir; çünkü 10 yaĢındaki öğrenciler 

çok yüksek bir hata puanına sahiptir (% 33,5). Bu sonuçlar, bir niteleyicinin/belirleyicinin bir isimden önce 

gelerek kullanılması gerektiğini düĢünen 5 yaĢındaki iki dilli çocukların bu noktada bir zorluk çektiklerinin 

göstergesidir.  

3.2.3. Fiillerin kullanımında yapılan hatalar 

Tablo 7: Her bir gruba göre fiillerin hatalı kullanım türlerinin yüzdesi 

Grup 

YaĢ 

Öğrencilerin Sayısı 

A 

5 

S= 14 

B 

7 

S= 16 

C 

10 

S=15 

D 

12-13 

S=11 

E 

14-15  

S= 11 

F 

16-18 

S= 12 

AnlaĢmalar/UyuĢmalar 

(agreement) 

16,5 32,5 64 20 33,5 33,5 



Yardımcı fiil seçimi 19 30 14,5    

GeniĢ zaman 1,5 8 7    

VaroluĢa iliĢkin 

(Existential il a (il y 

a)) 

11 5,5     

DönüĢlülük eksikliği 9 13,5 14,5  11  

“Passé composé”in 

geçmiĢ zaman 

sıfatlarının aĢırı 

genelleĢtirilmesi 

8,5 5,5   11  

Eksikliğin (Imparfait) 

aĢırı genelleĢtirilmesi 

 2,5     

GeçmiĢ zamanın aĢırı 

genelleĢtirilmesi 

 2,5  60 11 50 

Mastar 5      

BirleĢtirici 

yapı/birleĢik fiil 

(copula) eksikliği 

24      

GeçmiĢ zaman 

eksikliği  

 

1,5      

Diğer 4      

Yüzde toplamı ve 

sayısı 

100 

(121) 

100 

(37) 

100 

(14) 

100 

(10) 

100 

(9) 

100 

(6) 

Tablo 7, bir kez daha 5 yaĢında olan öğrenciler ile onlardan daha büyük yaĢtaki öğrenci grupları arasındaki farkı 

göstermektedir. Genç yaĢtaki öğrencilerin yaptıkları hataların sayısı, 7 yaĢında olan öğrencilerden üç kat ve 16-

18 yaĢında olan öğrencilerden yirmi kat daha fazladır. Bu, öğrencilerin hala Fransızcanın fiil sistemine hâkim 

olmada çok eksik olduklarının iĢaretidir. Daha önceki bir çalıĢmamızda (Akıncı ve Kern, 1998), tek dilli 

çocukların aynı hata türlerini yaptıklarını gördüğümüzden iki dillik üretiminde Türkçenin gerçek bir etkisinin 

olup olmadığını söylemek zordur. Ayrıca 10. örnekte gördüğümüz gibi öğrenciler anlaĢma/uyuĢma hataları 

yapmakta, özne ile fiil arasında, genellikle tekil bir fiile çoğul bir özneyi bağlamakta, nadiren de tersini 

yapmaktadırlar. 

3.2.4. Edatların kullanımında yapılan hatalar 

Tablo 8: Her bir gruba göre edatların hatalı kullanım türlerinin yüzdesi 

Grup 

YaĢ 

Öğrencilerin Sayısı 

A 

5 

S= 14 

B 

7 

S= 16 

C 

10 

S=15 

D 

12-13 

S=11 

E 

14-15  

S= 11 

F 

16-18 

S= 12 

Ġçinde (dedans)/ 

üzerinde (dessus)/ 

altında (dessous) 

edatları 

42 40,5 46,5 16,5 16,5 62,5 



Ġçine edatı (dans) 37 56 20 50 16,5 12,5 

Tarafından edatı (par) 5,25  20 0 0 12,5 

Üzerine, üstüne, -e, -

de, -den edatı (sur) 

5,25 3,5 13,5 0 33,5 0 

“À” edatı 10,5   33,5 33,5 12,5 

Yüzde toplamı ve 

sayısı 

100 

(19) 

100 

(32) 

100 

(15) 

100 

(6) 

100 

(6) 

100 

(8) 

Tablo 8, öğrencilerin Fransızcada edatların kullanımında yaptıkları iki büyük hata türünü göstermektedir: “par” 

ve “sur” gibi diğer edatların yerine birçok durumda iĢe koĢulan “dans” edatının aĢırı genelleĢtirilmesi ve 

tamamlanan yerlerdeki (21. örnek) yer edatlarının (dedans/dessus/dessous) kullanımında yapılan hatalar. Ġlk 

durum ile ilgili olarak, öğrencilerin buradaki hatalara Fransızcadaki bu edatları yöneten sözdizimsel kural 

bilgisinde hala eksik bir bilgiye sahip olmalarının sebep olduğunu varsayabiliriz. 

3.3. Uygunluk ve hata düzeltmeleri 

Tablo 9: Her bir gruba göre uygunluk ve hata düzeltmeleri 

Grup 

YaĢ 

Öğrencilerin Sayısı 

A 

5 

S= 14 

B 

7 

S= 16 

C 

10 

S=15 

D 

12-13 

S=11 

E 

14-15  

S= 11 

F 

16-18 

S= 12 

Sıklık göstergesi 4 7,5 6 5,5 3,5 3,5 

Uygunluk 

düzeltmeleri 

75,5  81 68 42,75 84 34,5 

Kelimelerde yapılan 

düzeltmeler 

40,5 40 24,5 14,25 42 34,5 

Dil sürçmesi 35 30 39 14,25 10,5  

Kastedilen kavram 

düzeltmeleri (referent 

repairs) 

 11 4,5 14,25 31,5  

Hata düzeltmeleri 24,5 19 32 57,25 16 65,5 

Cinsiyet düzeltmeleri 5,5 8 32 53,5 10,5 48 

Fiillerde yapılan 

düzeltmeler 

19 11  3,75 5,5 17,5 

Yüzde toplamı ve 

sayısı 

100 

(37) 

100 

(63) 

100 

(41) 

100 

(28) 

100 

(19) 

100 

(23) 

KarĢılaĢtırmalı araĢtırma eksikliğinden ötürü bizler, sadece Bange ve Kern‟in (1996) öncülüğünde, birinci dili 

Fransızca ve ikinci dili Almanca olan tek dilli katılımcılar ile yapılan çalıĢmadan yararlandık. Bu yazarlar, sıklık 

göstergesini, katılımcıların birinci dillerinde 1 ve ikinci dillerinde 23 olarak buldular. Bizim çalıĢmamızdaki 

bütün iki dilli yaĢ gruplarındaki öğrencilerin sonuçları, bu iki sayı arasındadır ve büyük ölçüde Almancadaki 

sayının altındadır. Bu da bizim, iki dilli çocukları niçin ikinci dil öğrenenler olarak hesaba katamayacağımızın 

göstergesidir. 

Öz-düzeltmeler açısından 7 yaĢından daha büyük olanlarda; uygunluk düzeltmelerinde bile hafif bir azalmanın 

ve buna karĢın, düzeltme hatalarında bir artıĢın olduğuna dikkat çekmekteyiz. Ayrıca, kelimelerde yapılan 



düzeltmelerdeki uygunluk düzeltmelerinin yüzdesinin 5, 7 ve 14-15 yaĢında olan öğrenciler arasında benzer 

olduğunu görebiliriz. 10 yaĢında olan öğrencilerde de dil sürçmesinin açık bir Ģekilde uygunluk düzeltmelerine 

baskın olması söz konusudur. 

Bange ve Kern (1996), araĢtırmalarındaki katılımcıların ikinci dilde (L2) ürettiklerindeki öz-düzeltmelerin 

miktarını % 60 olarak buldular: Bu araĢtırmacılar, fonoloji, sözdizimi, sözlü morfoloji ve cinsiyet belirten 

kelimeleri incelediler. Bizim araĢtırmamızın sonuçlarında birinci kategorilerin her ikisi bulunsa da bunlar, iki 

dilli öğrenciler açısından oldukça nadir bir durumdur; çünkü öz-düzeltmelerin yüzdesi- D ve F grupları hariç- 

14-15 yaĢındaki öğrencilerde % 16 ve 10 yaĢında olan öğrencilerde % 32 olarak değiĢmektedir. Bu da Bange ve 

Kern‟in (1996) buldukları sonucun altındadır. Bunun sebebi de katılımcıların aldıkları eğitim türleri arasındaki 

fark olabilir. Ancak D ve F grubundaki öğrencilerin puanları, yüzde açısından ikinci dillerinde, tek dilli 

Fransızca bilen öğrencilerin puanlarına benzerdir; fakat sayı bakımından bu puanlar net bir Ģekilde değiĢir. 

Dahası Bange ve Kern (1996), tek dilli olanlarda Almanca öğreniminin bu sonuçlarını, “güdümlü öğrenme ve 

eğitimde bu ortamların arttırılması ve böylece bunların, öğrencilerin zihinlerine yansıması” Ģeklinde 

açıklamaktadır. 

4. SONUÇ 

Bu çalıĢmadan yola çıkarak Türkçe ve Fransızca bilen iki dilli çocuk ve gençlerin Fransızcaya hâkim olma 

düzeylerinin aĢamalı olarak, 5 ile 10 yaĢları arasındaki sürede devam ettiği sonucuna varabiliriz. AraĢtırmadaki 

iki dilli katılımcıların çoğunun 3 yaĢında anasınıfına baĢladıktan sonra Fransızcayı edinmeye baĢladıklarını 

dikkate almak gerekir. Bu, çok genç yaĢtaki iki dilli katılımcıların sonuçlarını kesinlikle etkiler. Sıklık açısından 

katılımcılar çok fazla hata yapsalar da bu hataların çoğu, genç yaĢtaki Fransızca bilen tek dilli katılımcılar 

tarafından yapılmaktadır (Clark, 1985; Kern, 1997). Bu hataların bazıları- niteleyici/belirleyici, birleĢtirici 

yapı/birleĢik fiil, özne eksikliği ve cinsiyet belirten kelimelerin kullanımındaki hatalar gibi- öğrencilerin 6 

yaĢlarından sonra zayıf dilleri hâline gelen anadillerinin etkileri ile açıklanabilir (Akıncı, 2001). Bununla birlikte 

genç öğrencilerde görülen bu hatalar, 7 yaĢından sonra hızla azalma ya da bitme eğilimindedir. En sık görülen 

hata türü, Fransızcayı yabancı dil olarak öğrenen herkes için de sorun oluĢturan cinsiyet ile ilgili hatalardır. Bu 

yüzden cinsiyet ile ilgili hatalarda, hataların kökenlerini sadece Türkçenin etkisi ile açıklayamayız. 

AraĢtırmamızın sonuçları, yaĢ ile birlikte öz-düzeltmelerde önemli bir azalma olduğunu göstermektedir. Öz-

düzeltmelerin dağılımı, yaĢa göre farklılaĢmaktadır: Uygunluk düzeltmeleri kategorisi (U kategorisi), E grubu 

hariç, genç yaĢtaki öğrencilerin ürettiklerinde en fazla temsil edilen kategoridir. Tam aksine yaĢı daha büyük 

olan gruplar açısından ise daha fazla hata düzeltmeleri (H düzeltmeleri) söz konusudur. Bu sonuçlar, dil edinim 

süreci esnasında düzeltmelerin, dilin zihin göstergeleri oldukları gerçeğinin ispatıdır.  

Türkçe-Fransızca bilen iki dilli öğrencilerin Fransızcaya hâkim olma düzeylerinin geliĢimi; aynı anda ikinci bir 

dil edinimindeki öğrencilerin katılımı ile yapılan araĢtırmalarda belirtilen sonuçlar (Cummins, 1991; Snow ve 

Hoegfnagel-Hohle, 1978) ve tek dilli Fransız çocuklarının dil edinimleri ile aynı doğrultudadır. Ġki dilli 

çocukların aslında, yaklaĢık 5 yaĢında tek dilli olan ve ikinci bir dil öğrenen çocuklar arasında değerlendirilmesi 

daha uygundur ve bu çocuklar 10 yaĢlarında, oldukça hızlı bir Ģekilde Fransızcanın cümle düzeyindeki gramer 

bilgisinde yeterlilik kazanmaktadır. 
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