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1.GIRIS
Bu caligma, dil gelisimi, 6z-diizeltmeler, hatalar ve ikidillilik arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Caligma,
Fransa’da yasayan Tiirk go¢men ailelerine mensup Tiirk¢e-Fransizca bilen ikidilli ¢ocuk ve genglerin
Fransizcada yaptiklari hatalar ile bunlar1 diizeltme bigimlerinin gelisimini ortaya koymayi ve asamali bir sekilde
ulagtiklar1 Fransizcaya hakim olma diizeylerini gostermeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin verileri, Frog, where

are you? (Mayer, 1969) adli resimli kitaptan 6grencilere verilen bir 6dev sonucu elde edilen anlatilardan
olusmaktadir.

Gelisimsel bir bakis agisiyla ele alindiginda, hata ve Oz-diizeltmelerin bir¢ok c¢alismaya konu oldugu
goriilmektedir (Clark ve Andersen, 1979; Clark, 1985; Ochs, 1985; Levelt, 1983; Karmiloff-Smith vd., 1993).
Ochs (1985: 785) hatay1, “a) ya kategorisel bir norm ya da sosyal olarak bir degiskenden sapma ve b) zorunlu bir
negatif geribildirim” olarak tanimlar. Blanche-Benveniste (1997) gibi Wiggleswort (1990: 121) da diizeltmelerin
“bir konusmacinin kendi konugmasini gézlemlemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini ve konusmayi
diizeltme islemlerinin bu tiirlerine yonelik inceleme yapmanin konusma siireclerine dair 6nemli bilgiler
saglayabilecegini” belirtir.

Clark ve Andersen (1979) diizeltmeleri iki gruba ayirir: kodla ilgili diizeltmeler ve kendisine gonderilen mesaji
anlamasi icin konusulan kisi acisindan goz oniinde bulundurulan diizeltmeler. Birinci gruptaki diizeltmeler,
“cocuklarin kendilerini anlasilir kilma gayretleri sonucu motive olduklart seklinde degil de kendi trettikleri ile
zihinlerinde depoladiklar1 temsillerin uyusmadigini fark ettikleri zaman zihinlerindeki dil sisteminin bu
uyusmayan pargalarina yonelik yaptiklari diizeltmeler” olarak gériinmektedir. Ikinci gruptaki diizeltmeler de
cocuklarin “kendilerini anlasilir kilma ihtiyact sonucu motive olduklari” seklindeki diizeltmelerdir.

Oz-diizeltme, algilama ve iiretim siirecleri arasindaki etkilesim olarak goriildiigii miiddetce konusmaci agisindan
kolay bir islem olmayacaktir. Bagka bir deyisle bir diizeltme yapmak i¢in konusmaci, dnce kendi tiretimindeki
bir problemin farkina varmali, sonra konusmasini durdurmali ve dinleyici i¢in kendi konusma bi¢imi ve onun
muhtemel sonuglarini diizelten yeni bir sdylem olugturmalidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak hatalarin diizeltmelerden once geldigi varsayilabilir. Cocuklarin edinme siirecinde
olduklar1 sistemin sadece bu pargalarini kontrol ettikleri ve gézlemledikleri hipotezini kabul ederek (Clark ve
Andersen, 1979) bizler, 6z diizeltmeleri 6grenenlerin dil sistemlerinde meydana gelen bir degisimin gostergeleri
olarak hesaba katacagiz.

Levelt, ortaya koydugu iiretim modelinde, gézlemleme siirecinin iki temel islevinden soyle bahseder: “(i)
iretimin standart ya da Olgiitleri ve (ii) konusma amaci ile konusulan kisiye gonderilen mesajlar dahilinde,
konusmanin ayristirilmig haldeki derin ve yiizeysel yonlerini karsilastiran bir eslesme islevi” (Levelt, 1983: 50).
Yani gozlemleme, konusmacinin sdylediklerinin sdylemek istedikleriyle; ayrica irettiklerinin, yaptigi
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sozdizimsel hatalar, tiretimin standardi ve kelimeleri farkli sekillerde sdylemesi sonucu kelimelerin kazandigi
diger anlamlari ile uyusup uyusmadigini tespit etmek anlamina gelir.

Levelt’in bahsettiklerini, Clark ve Andersen’in (1979) 6z-diizeltmelerin islevleri ile ilgili yaptiklari ¢aligmalar
destekler. Fakat bu sonuncusu, gozleme ikinci bir islevi ekler. Bu iglev “diizeltmeye yonelik bilgiler ortaya
koyar. Eger belirli 6lgiitleri agan bazi yanlis eslesmeler tespit edilirse gézlem, konusmacinin bunu fark etmesini
saglar” (Levelt, 1983: 50). Levelt’e gore gozlem, bellege, oncekilere karsilik gelecek yeni bir soyleyis
araciligiyla yanlig sdyleyisleri diizeltmesi gereken uyarici bir sinyal gonderir.

Bu iki konunun nitel ayn1 zamanda nicel olarak ¢alisilmasi, iki dilli ¢cocuklarin gelisimsel olarak dile hdkim olma
stireglerine biraz olsun 151k tutabilir (Ochs, 1985). Nitekim hatalar, ele alinan ortam ile ilgili eksik bir bilginin
gostergeleridir; bunlarin analizleri, hala tam anlamiyla otomatik hale gelmemis sistemin pargalarini bilmek i¢in
birer aractir; oysa diizeltmeler, edinimin su anki evrelerini ve siireclerini anlamada yardimc1 olabilir.

Ote yandan bu farkliliklar diger ortamlarda goriildiigii igin bu tiir bir calismanim uygun oldugu diisiiniilmiistiir.
Mesela gecicilik (Akinc1 ve Kern, 1998; Akinci, 2001) ya da makro yapida (Akinci, Jisa ve Kern, 2001),
hatalarin yas ile birlikte bitme egiliminde oldugu tek dilli ¢ocuklar ile karsilastirildiginda, iki dilli cocuklarda bir
gecikmenin oldugunu daha 6nce arastirdik. Diger yandan iki dillilik hakkinda olusturulan bazi teoriler, gég ile
gelen cocuklar1 “yarim iki dillilik” (Skutnabb-Kangas ve Toukomaa, 1976) kategorisine yerlestirir. Bunlar,
dilleri hem karma hale getirir hem ayirt edilmez bir sekle sokar hem de ikinci bir dil 6grenenler acisindan,
aralarinda en onemlilerinden birinin istikrarsiz bir bilgi durumunun s6z konusu olabilecegi konularin bulundugu
siradan konulara deginirler.

Bu teorik arka plani burada birakip asagidaki hipotezlere g6z atmaya baslayalim:

1. Hipotez: Miimkiin oldugunca bir dilin edinimi, asamali bir sekilde gerceklesir, edinim hedefteki sisteme
(yetiskin sistemi) ulasincaya kadar ¢cocugun edinimini baslattig1 bir evre iizerinden devam eder; bizler yas ile
birlikte hem hatalarin sayisinda hem de cesitliliginde bir azalma oldugunu diigiiniiyoruz. Diizeltmelere gelince,
bizler diizeltmelerin artacagimi diisiiniiyoruz. Eger bizler, 6z-diizeltmeleri belirli bir ortama ait etkin bir iglemin
bir gostergesi olarak hesaba katarsak en yasli olanlara gore en geng olanlarda 6z-diizeltmelerin sayisinin daha az
olacagini kolaylikla diisiinebiliriz.

2. Hipotez: Tek dilli Fransiz ¢ocuklariyla yapilan arastirmalarin sonuglari (Clark, 1985; Bange ve Kern, 1996) ile
bizim buldugumuz sonuglan karsilastirmak, oncelikle ikidilli 6grencilerin daha belirgin bir sekilde yaptiklari
diizeltme ve hatalar hakkinda bizi bilgilendirecektir; ¢linkii bu ¢ocuklar, ¢ift dil sisteminin bir {iyesidirler; aym
zamanda bu karsilagtirma, herhangi bir kisinin de gorebilecegi her iki niifus arasindaki birbirine uzak durma
davraniginin yillara gore azaldigini gosterecektir.

2. METOT

2.1 Katilimcilar

Katilimcilar, alt1 gruba ayrilmistir. Bir grup, yaslart 5 olan anasinifi 6grencilerinden, iki grup yaslar1 7 ve 10 olan
ilkokul &grencilerinden, iki grup yaslar1 12-13 ve 14-15 olan ortaokul 6grencilerinden ve bir grup da yaslar1 16-
18 olan lise d6grencilerinden olugsmaktadir. Her bir grupta en az 10 6grenci bulunmaktadir.

Bu arasgtirmanin katilimcilari, Lyon ve Grenoble’de yasayan Tiirk gog¢men topluluklarindan segilmistir.
“Cinsiyet” faktoriinii kontrol etmek icin ¢aligmaya kiz ve erkek O6grencileri esit sayida dahil etmeye caligtik.
Ogrencilerin gruplandiriimasi, egitim ve cinsiyet temel lgiitlerine gore yapilmugtir: Biitiin gruplar, 5,00 ile 18,00
arasindaki yas ortalamalarma sahip anasimifi, ilkokul, ortaokul ve lisede okuyan ikinci nesil Ogrencileri
kapsamaktadir. Bu katilimcilar, Fransa’daki ilk gd¢men neslin ogullar1 ve kizlaridir. Hepsi Fransa’da dogmus
olan bu 6grenciler arasinda liseye giden 12 6grencinin sadece 3’1 Tiirkiye’de dogmustur; fakat bu 6grenciler de
2 yasindan dnce Fransa’ya gelmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin yas, sayi, yas ortalamasi ve araliklar

Okul Anasmifi [lkokul Ortaokul Lise

Grup A grubu B Grubu | C Grubu | D Grubu (6¢ | E Grubu (4¢ | F Grubu




(CE2) (CM2) ve 5¢) ve 3¢)
Say1 14 16 15 11 11 12
Yas Ortalamast | 5,04 7,06 10,06 12,01 14,06 17,05
Aralik 5,00-5,11 7,00-7,11 10,00-10,11 | 11,05-13,02 | 13,05-15,08 | 16,02-
18,08

7 yasina kadar cocuklar, Tiirkgeyi sadece aile i¢inde edinmektedir. 7 yasindan itibaren bu cocuklardan
bazilarinin, ortaokulun sonuna kadar LCO smiflaria (Miras Dil ve Kiiltiir) gitme imkan1 vardir. Katilimeilarin
sadece % 38’1 bu smflara gitmektedir. Cocuklarin ayrica Tiirkge konusan derneklerce diizenlenen grup
etkinliklerinde (% 35’1 katilmaktadir) ya da din dersi smiflarinda (% 58’1 katilmaktadir) Tiirk¢e uygulamalarina
katilma imkanlari vardir. Cocuklarin baskin dilleri héline gelecek olan Fransizca aslinda 2,6 veya 3 yas
araliginda baslanilan anasinifinda edinilmektedir. Bizim arastirmamiza gore, ailelerin % 77’si, Tiirk¢enin evde
tek dil oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin % 68’1 birbirleri ile Fransizca konustuklarini belirtmektedir.

Cocuklarin babalarinin % 95’1 fabrikada ¢alismaktadir veya vasifsiz is¢idir; diger % 9,5’1 ise insaat is¢isidir.
Annelerinin tamami ise ev hanimidir. Babalarinin % 65’1 Tirkiye’de, ilkokuldan sonra egitimlerini
birakmiglardir, % 27’si de ortaokulu bitirmistir. Babalarinin % 8’1 okuryazar degildir. Annelerinin % 62’si
Tiirkiye’de ilkokulu ve % 12’si ortaokulu bitirmistir, % 26’s1 da okuryazar degildir.

2.2 Materyal ve Islem

Kelimeler olmaksizin resimlerin kullanildigi Frog, where are you? (Mercer Mayer, 1969) adli resimli kitaptan
yararlanilarak anlati metinleri olusturulmustur. 24 resimden olusan bu kitap, bir kahraman (kii¢iik ¢ocuk ve onun
kopegi), bir problem (¢ocugun evden kacan kurbagasi), problemi takip eden olaylar dizisi (¢ocuk ve kdpegin
evden kacan kurbagayi aramasi) ve mutlu bir son ile (¢ocugun kurbagasini bulmasi ya da baska bir kurbaga satin
almasi) biten tipik bir ¢ocuk hikayesidir.

Arastirmadaki anaokulu ve ilkokul 6grencileri ile yapilan goriismeler, 1993 yilinin sonbahar doneminde,
ortaokul ve lise dgrencileri ile de 1999 yilinin sonbahar déneminde yapilmistir. Her iki dilde, biitiin 6grenci
gruplar igin ayni islemler yapilmistir. Her bir 6grenci ile bireysel olarak goriisiilmiis ve her bir &grenciye,
Berman ve Slobin’in (1994: 22) calismalar1 dikkate alimarak aymi 6gretim modeli uygulanmistir. Biitiin
ogrencilere ayr1 haldeki her bir kayit oturumundan once her iki dilde &gretim yapilmistir. Ogrencileri
etkilememek ve onlarin ayni hikdyeyi anlatmalarini miimkiin kilmak i¢in biri Tiirkge-Fransizca ikidilli ve digeri
anadili Tiirk¢e olan iki farkli arastirmaci, her iki dilde goriismeleri kaydetmiglerdir. Goriismeler farkli giinlerde
gerceklestirilmistir. Ikidilli &grencilerin tamamimin katilmi ile goriismeler dnce Tiirkge sonra Fransizca
yapilmustir; fakat griismenin dnce Tiirkge yapilmasinda belirli bir amag yoktur. iki gériisme arasindaki zaman
araligi, 6grencilerin bircogu ac¢isindan bir ay1 buldugundan Tiirk¢e oturumunun Fransizca oturumunu etkileme
ihtimali, miimkiin oldugu kadar azaltilmistir.

Orneklem genelinde metinleri yaziya gegirmek igin belirli bir bicim kullamlmistir. Metinlerin analizinde de
temel birim ciimle olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada ciimle s6yle tanimlanmigtir: “bir birlesik yiikklemi igeren
herhangi bir birim. Birlesik kavrami ile biz, bitimli ve bitimsiz fiilleri, ayn1 zamanda yiiklem olusturan sifatlart
igeren tek bir durumu ifade eden bir yiiklemi kastediyoruz (etkinlik, olay ya da durum). Genellikle ciimleler, tek
bir sozlii unsurdan olusacaktir; ancak mastarlar ve goriiniissel fiiller veya kip tamamlayicilar olarak islevleri
bulunan edatlar, tek bir climle seklinde kalip fiil igerisine alinmigtir” (Berman ve Slobin, 1986: 7).

2.3. Kodlama islemleri

Bu calismada, yasa gore tir ve miktar bakimindan hata ile O6z-diizeltmeleri inceleyecegiz. Hatalar ile
diizeltmelerin her bir tirti, Levelt (1983), Bange ve Kern (1997) ile Akinci’nin (2000) ortaya koyduklar
kategorilerden yararlanilarak kodlanmistir. Verilerden elde edilen asagidaki ornekler, ¢esitli hata ve diizeltme
orneklerini gostermektedir.

2.3.1.Hatalarin Kodlanmasi

2.3.1.1.Cinsiyet




Niteleyici/Belirleyici (determiner) kelimeler

(1) FO5;076 1- 001 un foisy y avait un petit enfant
“once there was a little child”
“bir zamanlar, kii¢iik bir ¢ocuk vardi”

002 y avait un gros truc
“there was a big thing”
“biiyiik bir sey vard1”

003 et dedans y avait un gronouille

“and inside there was a frog”
“ve iginde bir kurbaga vard1”

Baska kelimeler ile birlikte telaffuz edilen vurgusuz ozne ifadeleri (subject clitic)

(2) F15;00e 7- 027 les abeilles ils commencent a le courser
“the bees they begin to chase it”
“arilar onu kovalamaya baslad1”

Sifat

(3) F11;11a 14b 047 ils ont vu des petits grenouilles aussi
“they saw small frogs also”
“kiiciik kurbagalar da gordiiler”

Baska kelimeler ile birlikte telaffuz edilen vurgusuz nesne ifadeleri (object clitic)

(4) FO7;08d 3a 009 et le petit garcon il le (=la grenouille) cherche
“and the little boy he looks for him (=the frog)”
“ve kiigiik ¢ocuk onu (=kurbaga) arar”

2.3.1.2. Eksik ya da daraltilmis isimler veya isim tamlamalar

Eksik niteleyici/belirleyici kelimeler

(5) FO5; 11m 12b 036 [...] gar¢on il rigole  (eksik olan ifade “le”)
“[...] boy he lauhgs”
“[...] cocuk giiler”

Ozne eksikligi

(6) FO5;01f 14b 052 et puis il a aussi trouvé des grenouilles
“and then he also found frogs”
“ve sonra kurbagalari da buldu”

053 [...] est content (missing “il””) (eksik olan ifade “il”)
“[...] is happy”
“[...] mutlu”
Nesne eksikligi
(7) F13;04e 11- 030 il [...]jette dans I’eau (missing “les”) (eksik olan ifade “les”

“it throws “[...] in the water”
“firlatir [...] suda”

Ilgi zamiri eksikligi
(8) FO5; 05q 7- 027 aprés chein qui [regard] regardait la
“then dog who [looks] looked there”

“ardindan orada aradig1 kopek”
028 aprés souris qui parte



“then mouse who leaves”
“ardindan geride biraktig: fare”

Daraltmalar/Kaynasmis kelimeler (Contraction)

(9) FO7;01, 12a 032 le chien est monté sur la téte de le garcon
“the dog rose on the head of the boy”
“kopek ¢ocugun kafasinin iistiine ¢gikt1”

2.3.1.3. Fiiller
Anlasmalar/Uyusmalar (agreement)

(10)F12; 07, 8- 022 les abeiles sort
“bees go out”
“arilar disar1 ¢ikar”

Yardimcr fiil se¢imi

(11)Fo07; 05k 13 087 le gargon il a monté sur la branche
“the boy he rose on the branch”
“cocuk dalin tistiine ¢ikt1”

Genis zaman

(12)Ffo7; 01 1- 006 et le gargon il s’assist
“and the boy he sits down”
“ve ¢ocuk oturur”

Varoluga iliskin (Existential il a (il y a))

(13) FO5; 10d 4b 027 aprés elle est une pierre (instead of il y a)
“then there is a stone”
“sonrasinda bir tag var”

Doniisliiliik eksikligi
(14) F07;05¢ 2a 018 la genourille est en train de [...] sauver (missing “se”)

“the frog is saving”
“kurbaga kurtarryor”

“Passé composé ”’in ge¢mis zaman sifatlarinin asirr genellestirilmesi

(15) FO7; 11h 6b 018 et aprés une souris a mordé son nez
“and then a mouse bit his nose”
“ve sonra fare onun burnunu 1sirir”

Eksikligin (Imparfait) asirt genellestirilmesi

(16) F07;06b 14a 063 ils sontaient la

“they were there”
“onlar oradayd1”

Gegmis zamanin agirt genellestirilmesi

(17) F11;069 8- 016 [et] et sorta un hibou

“[and] and an owl went out”
“[ve] ve baykus disar1 ¢ikt1”

Mastar

(18) FO5; 08n  3a 008 la petite prendre une chapeau



“the little girl to take one hat”
“kii¢iik kiz bir sapka almak i¢in”

Birlestirici yapi/Birlesik fiil (copula) eksikligi

(19) FO5;08n  2b 006 la petite fille [il] il [...] debout
(missing word “est”) (eksik olan ifade “est”)
“the little girl [he] he stands”
“kiiciik kiz [o] ayakta durur”

Gegmis zaman eksikligi

(20) FO5;07b  6a 026 et le petit garcon il avait [...] un petit trou
(missing “trouvé”) (eksik olan ifade “trouvé”)
“and the little boy he had [...] a small hole”
“ve kii¢iik ¢ocuk kii¢iik bir delik buldu”

2.3.1.4. Edatlar
(21) F10; 110 6a 024 il regarde [dessous] dedans le trou
(instead of dans) (“dans”in yerine)
“he looks [under] inside the hole”

“deligin icerisine [altina] bakar”
2.3.2. Hatalar

Oz-diizeltmelerin kodlanmasi noktasinda, bir yandan Levelt’in (1983 ve 1989) yaptig1 deneysel ¢alismalara, bir
yandan da Bange ve Kern’in (1996) karsilagtirmali bir bakis agisi ile Fransizcada yaptiklart ¢alismalara atifta
bulunduk.

Levelt (1983), Hollandali 6grencilerin katilimiyla bir arastirma yapti. Arastirmada 6grencilerin bir kismindan
renk kiimelerini yanindaki arkadaslarina tarif etmeleri; diger kismindan da duyduklari bu tarifleri yeniden
tiretmeleri istendi. Levelt, bu sekilde topladigi verilerden tespit ettigi 959 6z-diizeltmeyi, li¢ kisma ayirarak
siniflandirdi:

-Bir 6n se¢im ya da sorun spotu ile birlikte orijinal bir sdylem seklindeki 6z-diizeltmeler
-Herhangi bir diizenleme amac1 olmayan ya da bir diizenleme asamasindaki 6z-diizeltmeler
-Diizeltme ve diizeltmelerin temel 2 tiirii:

1) Ortiik diizeltmeler: Bunlar, duraklar, tekrarlar ve tereddiit edislerle ilgili olan diizeltmelerdir. Levelt bu
diizeltme tiirlinii analiz etmeyi faydali bulmamistir; fakat bunlar1 hesaba katmaksizin sadece dile getirmistir.

2) Acik diizeltmeler: Bu diizeltmeler, ti¢ tlirdiir:

a) Farkli diizeltmeler (F diizeltmeleri), bilgi biriminin sunum sirasini kontrol etmek i¢in kullanilir (“Ben bunu,
simdi soylemek istiyor muyum?” (Do I want to say this now?)).

b) Uygunluk diizeltmeleri (U diizeltmeleri). Bunlarin islevi, bilginin birimlerini olusturmak icin kullanilan dilsel
araglarin denkligini kontrol etmektir (“Ben bunu, bu sekilde soylemek ister miyim? (Do I want to say it in this
way?)).

c) Hata Diizeltmeleri (H diizeltmeleri). Bunlar, kodlama hatalar1 da dahil olmak {izere sdylemlerin diizeltilmesi
amacini tasir (“Ben bir hata mi yapiyorum” (Am I making an error?)).

Bu 6z-diizeltmeler, kelimeler (Hata-Kelime diizeltmeleri), gramer (Hata-Gramer/S6z Dizimi diizeltmeleri) ve
fonoloji (Hata-Fonoloji diizeltmeleri) ile ilgili olabilir.



Bu ¢alismada, tekrarlar ve yanlis baslangiglar olarak duraklamalara odaklanmayi tercih etmedik. Bu arastirmanin
verileri, Levelt’in (1983) 6z-diizeltmeleri tanimladigi ve smiflandirdigi yapi kullanilarak analiz edildi. Bununla
birlikte bu kodlama seklini basitlestirdik ve sadece Uygunluk diizeltmeleri (U diizeltmeleri) ile Hata
diizeltmelerini (H diizeltmeleri) esas alarak bunu, kendi verilerimize uyarladik.

2.3.2.1.Uygunluk diizeltmeleri
Kelimelerde yapilan diizeltmeler
(23) F10; 00h  6b 022 et le chien [il s’est accroché] il s’est mis a I’arbre
“and the dog [it stuck] it put itself in the tree”
“ve kopek [sikisir] agacin igine girer”
Dil siir¢mesi
(23) F07; 10m  4b 013 [le chien a attrapé euch:] le garcon a attrapé le chien
“[the dog caught euh:] the boy caught the dog”
“cocuk kopegi yakaladi”
Kastedilen kavram diizeltmeleri (referent repairs)
(24) F14; 09i 2b 008 y a plus [le chien euh] la grenouille
“there was no more [the dog euh] the frog”
“bagka kurbaga yoktu”

Bu orneklerde, genellikle diizeltmenin baslangicini gosteren tamamlanmamis duraklama (euh) isaretini
gormekteyiz.

2.3.2.2. Hata diizeltmeleri
Cinsiyet diizeltmeleri
(26) F13; 04e 2b 005 et il voit que
“and he sees that”
“ve onu goriir”
006 y a plus [le:] la generouille
“there was no more [the:] the frog”
“baska kurbaga yoktu”
Fiil diizeltmeleri
(27) F05; 05k 4b 017 et aprés [il] était fache
“and after [he has] he was angry”
“ve sonra sinirliydi”

3.SONUCLAR

3.1.0grencilerin Urettigi Metinlerin Uzunluklar

Hata ve diizeltmeler ile ilgili sonuglar verilmeden 6nce dgrencilerin iirettigi metinler {izerinde durulacaktir.
Tablo 2, &grencilerin irettigi climlelerin aralifi, her bir dgrenci grubu agisindan Ggrenci basina ciimlelerin
ortalama sayisi, toplam sayisi ve uzunlugunu gostermektedir.



Tablo 2: Dili Fransizca olan Kurbaga hikayeleri agisindan her bir yas grubuna diisen ciimle uzunluklar

Okul Anasimifi Tlkokul Ortaokul Lise
Grup A B C D E F
Yasg 5 yasinda | 7 yasinda | 10 yasinda | 12-13 yasinda | 14-15 16-18
. o olanlar olanlar olanlar olanlar yasinda yaginda
Ogrencilerin olanlar olanlar
Sayis1 S=14 S=16 S=15 S=11

S=11 S=12
Toplam 885 817 679 504 514 622
climleler
Ogrenci 63 51 45 46 47 52
basina ciimle
ortalamalari
Ciimlelerin 32-153 27-92 17-77 32-113 33-63 31-85
aralig1

Tablo 2, anasmifi 6grencilerinin iirettigi metinlerin diger yas gruplarindaki 6grencilerin tirettigi metinlerden daha
uzun oldugunu gostermektedir. C, D ve E gruplarindaki dgrenciler, A, B ve F gruplarindaki dgrencilerden daha
kisa metinler tiretmislerdir. Bununla birlikte, aradaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamsizdir. Erkeklerin ve
kizlarmn iirettigi metinlerin arasinda farkliliklar vardir, ancak bu fark sadece erkeklerin kizlara gére daha uzun
metinler irettigi E (F (1,9) = 10.05, p<.01) grubu agisindan énemlidir. Ogrenci basina iiretilen ciimlelerin
sayisinin ortalamasimin biitiin gruplar ac¢isindan homojen oldugu goriilse de- A grubu harig- ciimlelerin aralig
bakimindan her bir 68renci arasinda net bir sekilde biiyiik farkliliklar oldugu ortadadir.

3.2. HATALARIN iNCELENMESI

3.1. Hatalarin nicel olarak incelenmesi

Tablo 3: Her bir 6grenci grubuna gore climle diizeyindeki hatalarin toplam sayisi

Grup A B C D E F
Yas 5 7 10 12-13 14-15 16-18
Ogrencilerin | S= 14 S=16 S=15 S=11 S=11 S=12
Sayis1

Toplam 531 218 100 58 47 37
hatalar

Ogrencilerin | 38 13,5 6,5 55 45 3
yaptig1

hatalarin

sayisinin

ortalamasi

Hata aralig1 17-90 3-41 1-18 12-1 7-1 7-0
Siklik 60 26,5 15 11,5 9 6
gostergesi

Tablo 3, yas ile birlikte hatalarin sayisinin azaldig ile ilgili hipotezimizi dogrulamaktadir. Cok net bir sekilde
toplam hata sayisinda yas ile birlikte asamal1 olarak bir azalmanin oldugunu gorebiliriz. Bu azalma, ayrica siklik
gostergesi ve dgrencilerin yaptigt hata sayisi ortalamasi i¢in de gegerlidir.




3.2. Hatalarin Nitel Olarak incelenmesi

Tablo 4: Her bir yas grubu ve kategoriye gére ciimle diizeyindeki hatalarin yiizdesi

Grup A B C D E F
Yas 5 7 10 12-13 14-15 16-18
Ogrencilerin | S= 14 S=16 S=15 S=11 S=11 S=12
Sayis1

Cinsiyet 52,5 49,5 34 34,5 40,5 38
Isimden 17 12,5 18 20,5 10,5 8
olusan  kisa

ifadeler

Fiil 22,5 17 14 17,25 19 16,25
Edat 3,5 145 15 10,5 13 215
Kelime 0,5 1 2 0 4 0
dizimi

Diger 4 55 17 17,25 13 6,25

Tablo 4, 5 yasinda olan 6grencilerden 12-13 yasinda olan 6grencilere kadar bir azalma oldugu ile birlikte biitiin
gruplar agisindan cinsiyet kategorisinin baskin oldugunu gostermektedir. Hem 14-15 yasinda olan &grencilerin
hem de 16-18 yasinda olan &grencilerin benzer puan farkina sahip oldugu goriilmektedir. Diger kategoriler ile
ilgili sonuglar, biitiin gruplar agisindan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Geng iki dilli 6grencilerde fiil ve
isimden olusan kisa ifadeler kategorilerinin; yas1 daha biiyiik olanlar i¢in ise bu kategoriler gormezden gelinse de
bir hatali kullanim nesnesi olan edat ve fiillerin en fazla problem olusturan kategoriler oldugu goriilmektedir.

3.2.1. Cinsiyet belirten kelimelerin kullaniminda yapilan hatalar

Tablo 5: Her bir 6grenci grubuna gére CINSIYET bakimindan hata tiirlerinin yiizdesi

Grup A B C D E F
Yas 5 7 10 12-13 14-15 16-18
Ogrencilerin Sayis1 S=14 S=16 S=15 S=11 S=11 S=12
Niteleyici/Belirleyici | 41,5 33,5 29,5 25 21 7,5
Baska kelimeler ile | 42,5 50 41 40 31,5 35,5
birlikte telaffuz
edilen vurgusuz 6zne
ifadeleri
Sifat 14 9 12 5 55 0
Bagka kelimeler ile | 2 75 17,5 30 42 57
birlikte telaffuz
edilen vurgusuz
nesne ifadeleri
Yiizde toplami ve | 100 100 100 100 100 100
say1si

(278) (108) (34) (20) (19) (14)

Tablo 5, Tiirk¢e-Fransizca bilen iki dilli ¢ocuklarin niteleyici/belirleyici kullanimlarinda, cinsiyet belirten
kelimeleri hatali kullanma diizeylerinin 5 yasindaki ¢ocuklar acisindan sik oldugunu ve diizenli bir sekilde yas




ile birlikte bu hatalarin azaldigini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkge-Fransizca bilen iki dilli ergenlige
erismis ¢ocuklarin 14-15 yaslarina kadar niteleyici/belirleyici kullaniminda, cinsiyet belirten kelimeleri hatali
kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Iki dilli cocuklarin bu cinsiyet belirten kelimeleri hatali kullanim
tirlerinin tamami, Clark (1985) ve Kern’in (1997) tek dilli Fransiz ¢ocuklarinin katilimi ile yaptiklar1 caligmada
ulastiklar1 hatalara benzemektedir. Clark (1985), genglerin cinsiyet belirten kelimeleri hatali kullanma
diizeylerini gozlemlemistir. Clark’a (1985: 705) goére “Fransizca gibi bir dilde cinsiyet edinimi, bazi
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir; ¢iinkii Fransizcada cinsiyet degerlendirmeleri bakimindan
tutarli hi¢bir anlamsal temel bulunmamaktadir” (Clark, 1985: 705). Dahasi, diinyadaki bir¢ok dil gibi Tiirkge de
cinsiyeti ayirt etmemektedir. Bu nokta, Tiirk¢e-Fransizca bilen iki dilli ¢ocuklarin cinsiyet belirten kelimelerde
hata yapma ihtimallerini arttirmaktadir.

3.2.2. Eksik ya da daraltilmis isimler veya isim tamlamalarinin kullaniominda yapilan
hatalar

Tablo 6: Her bir dgrenci grubuna gore birkag isimden olusan eksik ya da daraltilmis isim veya isim
tamlamalarindaki hata tiirlerinin yiizdesi

Grup A B C D E F
Yas 5 7 10 12-13 14-15 16-18
Ogrencilerin Sayis1 S=14 S=16 S=15 S=11 S=11 S=12
Eksik 51 7,5 33,5 8,5 0 0
niteleyici/belirleyici
Ozne eksikligi 8 15 55 0 20 33,33
Nesne eksikligi 9 18,5 27,75 33,5 40 33,33
ilgi zamiri eksikligi 30 26 55 16,5 20 33,33
Daraltmalar/Kaynagmis | 2 33 27,75 415 20 0
Kelimeler
(Contraction)
Yiizde toplami ve | 100 100 100 100 100 100
say1si

(90) @7) (18) (12) ©) @)

Tablo 6, ¢ok agik bir sekilde geng 6grenciler ile onlardan yasi daha biiyiik olan 6grenciler arasindaki siniri
gostermektedir. Eksik ya da daraltilmis isim veya isim tamlamalarinin kullanimu ile ilgili hata sayisi, belirli bir
homojenlik gosteren diger yas gruplarindaki dgrencilere gore 5 yasindaki 6grencilerde 5 kat daha fazladir. Eksik
niteleyici/belirleyici kullanimi ise Tiirkce-Fransizca bilen genglerde sik goriilen bir hata olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dahasi bu problem, 7 yasindan sonra da ¢6ziilmiis gériinmemektedir; ¢iinkii 10 yasindaki 6grenciler
cok yliksek bir hata puanina sahiptir (% 33,5). Bu sonuglar, bir niteleyicinin/belirleyicinin bir isimden 6nce
gelerek kullanilmasi gerektigini diisiinen 5 yasindaki iki dilli ¢ocuklarin bu noktada bir zorluk ¢ektiklerinin
gostergesidir.

3.2.3. Fiillerin kullaniminda yapilan hatalar

Tablo 7: Her bir gruba gore fiillerin hatali kullanim tiirlerinin yiizdesi

Grup A B C D E F
Yas 5 7 10 12-13 14-15 16-18
Ogrencilerin Sayist S=14 S=16 S=15 S=11 S=11 S=12
Anlagmalar/Uyusmalar | 16,5 32,5 64 20 33,5 33,5

(agreement)




Yardimer fiil se¢imi 19 30 14,5
Genis zaman 15 8 7
Varolusa iligkin | 11 55
(Existential il a (il y
a))
Doniisliiliik eksikligi 9 13,5 145 11
“Passé composé€”in | 8,5 55 11
gecmis zaman
sifatlarinin asirl
genellestirilmesi
Eksikligin (Imparfait) 2,5
asir1 genellestirilmesi
Gegmis zamanin asiri 2,5 60 11 50
genellestirilmesi
Mastar 5
Birlestirici 24
yapi/birlesik fiil
(copula) eksikligi
Gegmis zaman | 1,5
eksikligi
Diger 4
Yiizde toplami ve | 100 100 100 100 100 100
say1si
(121) @37 (14) (10) 9) (6)

Tablo 7, bir kez daha 5 yasinda olan 6grenciler ile onlardan daha biiyiik yastaki 6grenci gruplari arasindaki farki
gostermektedir. Geng yastaki 6grencilerin yaptiklar: hatalarin sayisi, 7 yasinda olan 6grencilerden ii¢ kat ve 16-
18 yasinda olan &grencilerden yirmi kat daha fazladir. Bu, 6grencilerin hala Fransizcanin fiil sistemine hakim
olmada ¢ok eksik olduklarinin isaretidir. Daha 6nceki bir ¢alismamizda (Akinci ve Kern, 1998), tek dilli
cocuklarin ayni hata tiirlerini yaptiklarimi gordiigiimiizden iki dillik tiretiminde Tiirkgenin gercek bir etkisinin
olup olmadigini séylemek zordur. Ayrica 10. drnekte gordiigiimiiz gibi 6grenciler anlagma/uyusma hatalar
yapmakta, 6zne ile fiil arasinda, genellikle tekil bir fiille ¢ogul bir 6zneyi baglamakta, nadiren de tersini
yapmaktadirlar.

3.2.4. Edatlarin kullanominda yapilan hatalar

Tablo 8: Her bir gruba gore edatlarin hatali kullanim tiirlerinin yiizdesi

Grup A B C D E F
Yas 5 7 10 12-13 14-15 16-18
Ogrencilerin Sayis1 S=14 S=16 S=15 S=11 S=11 S=12
Icinde (dedans)/ | 42 40,5 46,5 16,5 16,5 62,5
iizerinde (dessus)/

altinda (dessous)

edatlar1




Icine edat1 (dans) 37 56 20 50 16,5 12,5
Tarafindan edat1 (par) | 5,25 20 0 0 12,5
Ugzerine, istiine, -€, - | 5,25 3,5 13,5 0 33,5 0
de, -den edati (sur)
“A” edati 10,5 335 335 12,5
Yizde toplami ve | 100 100 100 100 100 100
sayisi

(19) (32) (15) (6) (6) 8)

Tablo 8, 6grencilerin Fransizcada edatlarin kullaniminda yaptiklar iki biiylik hata tlirlinii gostermektedir: “par”
ve “sur” gibi diger edatlarin yerine birgok durumda ise kosulan “dans” edatinin asirt genellestirilmesi ve
tamamlanan yerlerdeki (21. 6rnek) yer edatlarmin (dedans/dessus/dessous) kullaniminda yapilan hatalar. ilk
durum ile ilgili olarak, Ggrencilerin buradaki hatalara Fransizcadaki bu edatlar1 yoneten sézdizimsel kural

bilgisinde hala eksik bir bilgiye sahip olmalarinin sebep oldugunu varsayabiliriz.

3.3. Uygunluk ve hata diizeltmeleri

Tablo 9: Her bir gruba gore uygunluk ve hata diizeltmeleri

Grup A B C D E F
Yas 5 7 10 12-13 14-15 16-18
Ogrencilerin Sayisi S=14 S=16 S=15 S=11 S=11 S=12
Sikhk gostergesi 4 75 6 55 35 3,5
Uygunluk 75,5 81 68 42,75 84 34,5
diizeltmeleri
Kelimelerde yapilan | 40,5 40 24,5 14,25 42 34,5
diizeltmeler
Dil siirgmesi 35 30 39 14,25 10,5
Kastedilen  kavram 11 45 14,25 31,5
diizeltmeleri (referent
repairs)
Hata diizeltmeleri 24,5 19 32 57,25 16 65,5
Cinsiyet diizeltmeleri | 5,5 8 32 53,5 10,5 48
Fiillerde yapilan | 19 11 3,75 55 17,5
diizeltmeler
Yiizde toplami ve | 100 100 100 100 100 100
say1si

(37) (63) (41) (28) (19 (23)

Karsilagtirmali aragtirma eksikliginden otiirli bizler, sadece Bange ve Kern’in (1996) onciiliigiinde, birinci dili
Fransizca ve ikinci dili Almanca olan tek dilli katilimcilar ile yapilan ¢aligmadan yararlandik. Bu yazarlar, siklik
gostergesini, katilimcilarin birinei dillerinde 1 ve ikinci dillerinde 23 olarak buldular. Bizim g¢aligmamizdaki
biitiin iki dilli yas gruplarindaki 6grencilerin sonuglari, bu iki say1 arasindadir ve biiyiik 6l¢iide Almancadaki
saymin altindadir. Bu da bizim, iki dilli ¢ocuklar: ni¢in ikinci dil 6grenenler olarak hesaba katamayacagimizin
gostergesidir.

Oz-diizeltmeler acisindan 7 yasindan daha biiyiik olanlarda; uygunluk diizeltmelerinde bile hafif bir azalmanin
ve buna karsm, diizeltme hatalarinda bir artisin olduguna dikkat g¢ekmekteyiz. Ayrica, kelimelerde yapilan



diizeltmelerdeki uygunluk diizeltmelerinin yiizdesinin 5, 7 ve 14-15 yasinda olan G6grenciler arasinda benzer
oldugunu gorebiliriz. 10 yasinda olan 6grencilerde de dil siirgmesinin agik bir sekilde uygunluk diizeltmelerine
baskin olmasi s6z konusudur.

Bange ve Kern (1996), arastirmalarindaki katilimeilarin ikinci dilde (L2) iirettiklerindeki 6z-diizeltmelerin
miktarint % 60 olarak buldular: Bu arastirmacilar, fonoloji, s6zdizimi, s6zlii morfoloji ve cinsiyet belirten
kelimeleri incelediler. Bizim aragtirmamizin sonuglarinda birinci kategorilerin her ikisi bulunsa da bunlar, iki
dilli 6grenciler agisindan oldukga nadir bir durumdur; ¢linkii 6z-diizeltmelerin yiizdesi- D ve F gruplari harig-
14-15 yasindaki 6grencilerde % 16 ve 10 yasinda olan 6grencilerde % 32 olarak degismektedir. Bu da Bange ve
Kern’in (1996) bulduklart sonucun altindadir. Bunun sebebi de katilimeilarin aldiklart egitim tiirleri arasindaki
fark olabilir. Ancak D ve F grubundaki 6grencilerin puanlari, yiizde agisindan ikinci dillerinde, tek dilli
Fransizca bilen 6grencilerin puanlarina benzerdir; fakat sayr bakimimdan bu puanlar net bir sekilde degisir.
Dahasi Bange ve Kern (1996), tek dilli olanlarda Almanca 6greniminin bu sonuglarini, “giidiimlii 6grenme ve
egitimde bu ortamlarin arttirilmasi ve bdylece bunlarin, 6grencilerin zihinlerine yansimasi” seklinde
acgiklamaktadir.

4. SONUC

Bu calismadan yola ¢ikarak Tiirk¢e ve Fransizca bilen iki dilli ¢ocuk ve genglerin Fransizcaya hakim olma
diizeylerinin agsamali olarak, 5 ile 10 yaslar1 arasindaki siirede devam ettigi sonucuna varabiliriz. Arastirmadaki
iki dilli katitlimcilarin ¢gogunun 3 yasinda anasinifina basladiktan sonra Fransizcay1 edinmeye basladiklarini
dikkate almak gerekir. Bu, ¢ok geng yastaki iki dilli katilimcilarin sonuglarini kesinlikle etkiler. Siklik agisindan
katilimeilar ¢ok fazla hata yapsalar da bu hatalarin ¢ogu, geng yastaki Fransizca bilen tek dilli katilimcilar
tarafindan yapilmaktadir (Clark, 1985; Kern, 1997). Bu hatalarin bazilari- niteleyici/belirleyici, birlestirici
yapr/birlesik fiil, 6zne eksikligi ve cinsiyet belirten kelimelerin kullanimindaki hatalar gibi- &grencilerin 6
yaslarindan sonra zayif dilleri haline gelen anadillerinin etkileri ile agiklanabilir (Akinei, 2001). Bununla birlikte
geng Ogrencilerde goriilen bu hatalar, 7 yagindan sonra hizla azalma ya da bitme egilimindedir. En sik goriilen
hata tiirli, Fransizcay1 yabanci dil olarak dgrenen herkes i¢in de sorun olusturan cinsiyet ile ilgili hatalardir. Bu
yiizden cinsiyet ile ilgili hatalarda, hatalarin kékenlerini sadece Tirkgenin etkisi ile agiklayamayiz.

Aragtirmamizin sonuglari, yas ile birlikte 6z-diizeltmelerde 6nemli bir azalma oldugunu géstermektedir. Oz-
diizeltmelerin dagilimi, yasa gore farklilagsmaktadir: Uygunluk diizeltmeleri kategorisi (U kategorisi), E grubu
hari¢, gen¢ yastaki 6grencilerin iirettiklerinde en fazla temsil edilen kategoridir. Tam aksine yasi daha biiyiik
olan gruplar agisindan ise daha fazla hata diizeltmeleri (H diizeltmeleri) s6z konusudur. Bu sonuglar, dil edinim
stireci esnasinda diizeltmelerin, dilin zihin gostergeleri olduklart gergeginin ispatidir.

Tiirkge-Fransizca bilen iki dilli 6grencilerin Fransizcaya hakim olma diizeylerinin gelisimi; ayni anda ikinci bir
dil edinimindeki 6grencilerin katilimi ile yapilan aragtirmalarda belirtilen sonuclar (Cummins, 1991; Snow ve
Hoegfnagel-Hohle, 1978) ve tek dilli Fransiz ¢ocuklarmmn dil edinimleri ile aym1 dogrultudadir. ki dilli
cocuklarin aslinda, yaklasik 5 yasinda tek dilli olan ve ikinci bir dil 6grenen ¢ocuklar arasinda degerlendirilmesi
daha uygundur ve bu ¢ocuklar 10 yaslarinda, oldukg¢a hizli bir sekilde Fransizcanin ciimle diizeyindeki gramer
bilgisinde yeterlilik kazanmaktadir.
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