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1. GIRIS

Oykiideki gelisimsel ilerleme, resim betimlemeden tematik organizasyona kadar, bir uctan bir uca, farkl1 yollarla
yapilir. Hikdye anlatim organizasyonunun bir yolu, metnin basindan sonuna tercih edilen zamani (ya da favori

zamani) siirdiirmektir.

Oykiilerde zamanimn kullanimiyla ilgili ¢alismalarin ¢ogu, (Aksu-Kog: 1994, Bamberg 1987, Hickmann &
Roland (1992), Sebastian & Slobin (1994), Stephany 1994) geng ve yetiskin denekler arasindaki farklarla,
birgok dilde tercih edilen zaman olarak simdiki zamanin kullanildigin1 gosteriyor: Hikaye zamani olarak
cocuklar ge¢cmis zamani, yetiskinler simdiki zamani tercih ediyorlar. Fransa’da gd¢men anne babadan dogan 5-
10 yaslarmdaki iki dilli Tiirk-Fransiz ¢ocuklar ile ilgili, Tiirkce ve Fransizca konusma
ogrenimi konusundaki onceki aragtirmamiz (Akinci 1998, 1999), Akinct & Kern (1998) agik ve tutarl bir

‘zaman tercihi’ eksikligini gosterdi. Bu, ¢ocuklarin heniiz konusmadan tutarli olarak farklilik gésteren zaman
tercihini saglayarak dilbilimsel zamanin metin uyum ve tutarliligina hizmet ettigi birlesik bir anlatimsal ¢izgiyi
kuramadiklarini gostermektedir. Fakat bu sonuglar sadece Fransa’da yasayan gift dilli ¢oguklar ve yalnizca bu
caligsma ile sinirlidir. Bu yiizden, Fransa’daki Tiirk gogmenler ve ikinci nesil genclerin zaman kullanimu ile ilgili

gosterdigi farkliliklar ayrica ele alinabilir.

Bu ¢aligmanin amaci birinci ve ikinci nesil Tiirk gégmenlerin metinlerinde, zamansal tercihin gelisimsel profilini

¢izmektir.

Calismada iki farkli konuyla ilgili yazilmis iki farkl1 metin vardir:
Oykiiler (Frog, where are you? Mayer 1969) ve serbest dil iiretimleri (giinliik tecriibeler hakkinda konusma).
Stephany'e gore (1994:2) “Kurbaga hikayesi” "zaman ve durumu g¢aligmaya 6zellikle uygundur" ve resimler
anlaticilarin karmagsik bir anlatim olusturmasina yardimci olur. Analiz boyunca Tiirkiye’den iki kontrol
grubuyla Fransa’daki Tiirk go¢menlerin iirettigi metinlerde zamansal tercihleri karsilastiracagiz.

Caligmanin amac1 asagidaki sorulara cevap vermektir:

1. Iki tip metinde de Fransa’dakibirinci ve ikinci nesil Tiirk gd¢menler tarafindan kullanilan
zamansal tercih nedir?
2. Tek dilli Tiirkge konusan gdgmenler ve birinci ve ikinci nesil gogmenler arasindaki farklar nelerdir? ikinci

nesil, baskin dilin (6rnegin Fransizca) etkisini gosterir mi?

Biz fonksiyonel-kavramsal bir yaklasimi kabul ediyoruz. (Berman & Slobin (1994) Analizlerimiz
karsilagtirmali perspektif i¢cindeki fonksiyon iligkileri ve bigcim {lizerinde odaklaniyor. Fransa’daki ¢ift dilli
¢ocuklarda zaman kullaniminin gelisimi ve Tiirkiye’deki hikaye anlatma yeteneginin gelisimi lizerine 6nceki
aragtirmalar1 g6z Oniine aldigimizda, (Aksu-Kog; 1994, Aarssen 1996) her iki metnin 6zelliklerinin yan sira

(hikaye anlatma ve sergileme) zaman tercihi i¢in asagidaki hipotezleri yapabiliriz:



Metinlerin hepsi bir favori ya da tercih edilen zaman igerecek. Kurbaga hikayeleri i¢in simdiki zaman,
serbest metinler i¢in di'li gegmis zaman kullanilacaktir ¢linkii bu zaman (di’li ge¢mis zaman) gegmisteki

dogrudan tecriibeleri aktarmaya yarar.

2. YONTEM

2.1 Orneklem (Denekler)

Bu calismanin denekleri Lyon ve Grenobledaki (Rhone Alpes bolgesi) Tirk gd¢men topluluklarindan
secilmistir. Denekler, kusaklar aras1 farklar1 ve egitimin etkisini izlemek icin farkli yas gruplar1 arasindan
secildi. Cinsiyet faktoriinii kontrol etmek igin disi ve erkek sayilarini esit olarak ¢calismaya dahil ettik. Tablo

(1) deneklerin numaralarini, onlarin ortalama yaslarini ve yas araliklarini ortaya koyar.

Tablo 1: Yas, numara; ortalama yas, deneklerin sirasi

Niifus Fransa’daki Tiirk Go¢gmenler Tek Dilliler
Kusak ikinci ik Diisiik Yiiksek Egitim
Egitim
Grup Ortaokul Yiiksek Yetiskin | Grup C1 Grup C2
Okul Grup B
Grup Al Grup A2 Grup A3
Say1 11 11 12 20 15 14
Ortalama 12;01 14;06 17;05 45,05 34,02 30,04
Yas
Aralik 11;05-13;02 13;05-15;08 16;02- 34;00- 19;01- 17;01-51;08
18;08 55,00 46,07

Ikinci kusak denekleri Fransa’daki birinci nesil gdgmenlerin kiz ve erkek ¢ocuklaridir. Ortaokul deneklerinin
timii Fransa’da dogmustur. A grubunun denekleri 1. ve 2. diizeydedir ve Al dekiler Fransizca
ortaokul sisteminin 3. ve 4. diizeyindedir. Yiiksekokul deneklerinden yalnizca ii¢ii Tiirkiye’de dogdu,
Fakat 2 yasindan 6nce Fransa’ya geldiler. Grup B ye gelince tiim denekler Tiirkgenin resit konusmacilaridir
ve birinci nesil Tiirk go¢menler arasindan secilmislerdir. Onlarin tiimii Tiirkiye’de dogdular. Erkeklerin ¢ogu
1975’den, kadinlarin ¢ogu 1984’den once Fransa’ya geldiler. Erkeklerin hepsi fabrikada calisir ya da
vasifsiz isgilerdir. Kadinlarin tiimii ev hanimdir, fakat ¢alisma yapildigi donemde kadinlarin ¢ogu sosyal
sartlarda Fransizca &greniyorlardi ve onlardan bazilari bir Tiirk 6gretmenle hizlandirilmis Tiirkge kurslarina
katiliyorlardi.  Egitime gelince, erkeklerden higbiri birinci derece okul sonrasimi okumadi ve

kadinlardan birisi okuryazar degildi; digerleri ilkokulu tamamlamislardi.




Ik nesil Tiirkler Tiirkiyedeki benzer sosyal ve kiiltiirel gecmisten insanlarla karsilastmnldilar. Bu yiizden tek dilli
kontrol gruplar: egitim temel alinarak Civril’deki bir kasabadan (Denizli-Civril) secildi. Grup C1 az egitimli tek
dilli ¢aligma siniflari igerir (tiim kadinlar ev hanimlaridir ve hepsi ilkokulu tamamladilar ve erkeklerin dordi lise
egitimini yarida biraktilar.) Grup C2 kentin daha iyi semtlerinden ve orta siniftan daha iyi egitilmis denekler

igerir. (Onlardan 10’u ilkdgretim 6gretmenidir ve dort bayan tiniversite 6grencisidir.)

2.2 Materyal ve Siirec

Hikaye metinleri, iginde kelime olmayan resimli kitap kullanimiyla elde edildi. (Mayer 1969)

Serbest dil iiretimlerini elde etmek i¢in bize ¢ok iyi hatirladiklar1 ya da hi¢ unutamayacaklar1 bir olay
anlatmalarini istedik. Eger onlar hi¢ olay hatirlamadiklarini1 séylediklerinde biz onlar1 yonlendirdik.
Bu yiizden ortaokul &grencilerinden anne babalariyla ya da siif arkadaglariyla okulda yasadiklart  bir

kavgayi ya da yaptiklari bir geziyi bize anlatmasini istedik.

Lise ogrencilerine ya da tek dilli kontrol gruplarna ilk sorudan bagka soru sormaya gerek yoktu, fakat ilk
gocmen yetiskinlerin Fransa’ya ilk olarak nasil geldiklerini anlatmasii istedik. Tim denekler i¢in 1999’un
sonbahar1 ve yaz boyunca kayitlar yapildi. Tiim denekler &6zellikle kurbaga hikayeleri i¢in Berman&Slobin’i
(1994:22), takip ederek aynmi direktifleri aldilar. Metinleri yazili hale getirmek i¢in onlarin karsisinda bir 6rnek
uygulama yapildi.

3. SONUCLAR

3.1. Metin Uzunlugu

Metinlerde tercih edilen zaman ileilgili sonuglart takdim etmeden Once yazilan metinlerin
uzunluklari tartigilacak. Tablo 2 toplam uzunlugu verir. Ciimlelerin sayisi, her bir grup denek basina ciimlelerin

ortalama sayisi ve climlelerin sayilar igin aralig1.

Tablo 2: Her iki metin i¢in deneklerin ctimle uzunluklar.

(FS: Kurbaga hikayeleri FT: Serbest metin E-: diisiik egitim E+: yiiksek egitim

Niifus Fransa’daki Tiirk Gogmenler Tek Dilli Turkler
Kusak Ikinci Ik E- E+
Grup A1 N=11 A2 N=11 A3 N=12 B N=20 C1N=15 C2N=14
Metin FS FT | FS | FT FS FT FS FT FS FT FS FT
Toplam 517 | 243 | 502 | 532 | 640 | 594 | 1834 | 1225 1264 777 962 801
Ciimle

Ortalama 41 22 46 48 53 50 92 72 84 52 69 57
Ciimle

Cimle 25- | 15- | 22- | 12- | 28- 13- 56- | 27-177 | 38- 18- 41- 21-




Aralig 128 | 32 66 | 220 | 86 83 129 134 108 100 162

Cl1 disinda birinci nesil gé¢menler ve diger tiim gruplar arasinda metin uzunluklari agisindan farkliliklar
goriildii. Birinci nesil gégmen yetigkinler ve diisiik egitimli kontrol grup denekleri her iki gérevde de istatistiksel
olarak daha uzun metinler irettiler. Daha uzun metinli gruplarin sebebi ( B ve C-1), kurbaga hikayelerinin
hikaye anlatmaktan ziyade ana karakterin ¢evresiyle ilgili bilgi vermesidir. Metinlerle ilgili yalnizca birinci
grup yetiskinlerden istatiksel olarak daha kisa metinler iirettiler. (B,C1,C2)

flk nesil gogmenler icin serbest metinler uzun gériinmesine ragmen bu oran ikinci nesil grup A2 ve A3 ya da iki
kontrol grubuna kiyasla 6nemli degildir. Denek basina ciimlelerin ortalama say1 biiyiikliigii Fransayla ilgili ilk
deneyimi hakkinda sdyleyecek ¢ok fazla seyi olan denekler sebebiyledir. Onlar her seyi anlatmak istediler.
Onlarin bu hikayeleri sik sik anlattiklarini zannediyoruz.

Ikinci nesil metinleri i¢inde kurbaga hikayeleri icin, kizlar ve erkekler arasinda farkliliklar gozlemledik fakat bu
farklar sadece grup A2 igin anlamhdir.(F(1,9) =10.05, p < .01) Farklart g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, farkliliklar anlamli degildir.

3.2. Metinlerdeki Zamansal Tercihler

Aksu-Kog (1994:333) goére hikdye anlatiminin iyi bi¢imlenmesinin kriterinden biri 6zellikli zamanin
kalic1 bir bigimde secilmesidir. Bu baglamda bu 6zellikli zaman, verilen metindeki ciimlelerin % 75 inin
zamani olarak tanimlandi. Hikaye anlatimindaki 6nceki arastirma gosterdi ki kalici 6zellikli bir zamanin

olmadigi ( karigik zaman ) hikayelerin sayisi, ¢ocuklar biiyiidiik¢e azalir.

Istanbul’daki yiiksek SES'in tek dillileriyle ilgili olarak Aksu-Kog (1994:334) 9 yasma kadar erkek
konusmacilarin hepsi bir tematik diizenlemenin gereksinimleri ve ona bagli hikdye anlatimi ile uyum iginde
zaman yoniinii kullanmaktadirlar. Onun c¢aligmasinda 9 yasindakilerin ya da yetiskinlerin ¢ogu zaman tercihi
olarak simdiki zamani tercih etmektedirler. Fakat bazilar1 (9 yasindaki 3 kisi ve 4 yetiskin) di’li ge¢mis ya da
mis’li gegmis zaman kullandilar. Fakat onlardan higbiri karigik zaman kullanmadi.

Son arastirmalar (Akm 1998, 1999 Tiirk¢e-Fransizca ¢ift dilli ¢ocuklarin karigik zamanlarla Tiirkge
hikdyelerini anlatmaya basladiklarim1 gdstermektedir. 5 yasindaki deneklerin ¢ogu Tiirkge hikaye
anlatimlarinda karisik zamanlar1 kullanmaktadirlar. Hikéye anlatimlarinin higbirinde 5 ile 8 yas gruplar
icin zaman tercihi olarak gecmis zamanin drnekleri yoktur. Aslinda sonuglar onlar i¢in aynidir; karma zaman

onlarin hikayelerinde tercih edilen zamandir.

Fakat ¢ocuklar daha ¢ok simdiki zamam kullanmaya basladilar ve 9-10 yas grubunun her bir denegi
agirlikli zaman olarak gegmis zamam kullandi. Tablo 3 Tirk¢e kurbaga hikayeleri ve serbest metin

calismasindaki tercih edilen zamani gosterir.

Tablo 3: Fransa’daki Birinci ve ikinci nesil Tirkler ile tek dilli Tiirklerin metin ve grup basimna tercih ettikleri

zamanlarin oranlari.

Niifus Fransa’daki Tiirk Go¢gmenler Tek Dilli Tiirkler

Kusak Ikinci Ik E- E+




Grup AL N=11 A2 N=11 A3N=12 | BN=20 C1N=15 C2 N=14
Metin FS | FT | FS | FT | FS | FT | FS | FT FS FT FS FT
Simdiki Zaman | 63.5 | 9 | 545 66.5 45 73.5 64.5
-Di Gegmis 9 | 455 635 | 85 | 66.5 53 40 145 50
-Mis Gegmis 9 8.5 6.5 6.5
Karma 275 | 455 | 36,5 | 36.5 | 16.5 | 335 | 55 | 47 20 60 14,5 50

Tablo 3 de ikinci nesil genglerin kurbaga hikayesi dogrultusunda hikaye anlatimlarinda simdiki zamandan
faydalandigini gosterir. Karma zaman 27.5% ve 36.5%. Sirasiyla ortaokul gruplari i¢in énemli olmasina ragmen
aslinda sonuglar tiim alt gruplar boyunca benzerdir.

Al, A2 grubundaki her bir denek ve A3 grubundaki iki kisi baskin zaman olarak gegmis zamani kullandi. Fakat
genclerin ¢cogu hikayelerinde simdiki zamani tercih ettiler.

Bu durum birinci nesil yetigkinlerde gegerli degildir ¢linkii % 451 simdiki zamani tercih edilen zaman olarak
benimserken % 55 i karma zamana tercih etmislerdir.

Tablo 3 e gore ilk nesil yetiskinlerde tercih edilen zamanin dagilimi Aksu-Koc (1994) tarafindan gozlenen gibi
ayni1 egriyi takip etmemektedir. Kontrol gruplarinin sonuglar1 Aksu-Kog tarafindan analiz edilen istanbul’un
tek dilli Tirk’lerinin “iist SES” daha fazla yakindan ilgilidir. Bununla birlikte karma zaman kullanimi
kontrol grubunda devam etmektedir.

Her grupta bir denek geg¢mis zaman olarak mis-ge¢mis zamani kullandi ve sadece grup C2 den bir kisi di-
geemis zamani kullandi. Resimlere bakarak hikaye anlatma isinin devamlilik belirtmesine ragmen simdiki

zamanin tercih edilmesi tartigilabilir.

Erguvanli-Taylan (1987) bu sorun iizerinde ¢alisti. Yetiskinlerden Tiirk¢e bir filmi izledikten hemen sonra
tekrar anlatmasini istediler, deneklerin 70% zaman tercihi olarak simdiki zaman -iyor kullandilar, 10% aligilmig
simdiki zamani kullandi, 20% i ge¢mis zaman kullandi. Not etmek gerekir ki, kurbaga hikayesi ile metin

olusturma gorevinde anlaticilar anlatimlardan 6nce degil anlatimlar esnasinda resimleri goriirler.

Aserman &Slobin (1994) favori zaman se¢iminin siirekli olmasinin iyi olusturulmus bir 6ykiide kriter olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Tirk¢ede kisi tercih edilen zamanmi genis ya da gegmis zaman olarak
segebilir.

Kurbaga hikayesinin resme dayali olmasi genis zaman kullanimini daha uygun hale getirir ¢iinkii “ kitapta
gosterilen olaylar devam ediyor olarak goriilebilir ve anlaticilar resimleri su anda devam eden olaylar olarak
gormeyi secebilirler. (Berman 1994:174)

Birinci nesil gé¢men yetiskinler hari¢ deneklerimizin ¢ogu kurbaga hikayesi metinlerindeki zamansal ince
cizgiyi simdiki zamanlarinin tercihiyle tutarli olarak sagladilar. Karistk zamanlar1 tercih eden yetiskin

gocmenlerin simdiki zaman ve mis-gecmis (siralama iglevi vardir) zamani siklikla tercih ettigini gozlemledik.




(1) Brn-48;11d4 3b 022 kopek kavanozun iginde kafasin1 sokmus
/dog/jar-GEN/in/head-POSS  ACC/put-
M.past-3se 'the dog put his head in the
jar'
023 herhangi bir sey ariyor
homethingione/thing/search-
PROG-3sg/ ‘it is searching for
something'
024 c¢ocuk ise yaninda [sol elini kaldir] sag
elini kaldirmus.
/child/be-HYP-3sg/left/hand/lift= right/hand-

POSS-AccllIft-M.paSt-SSg/
‘as for the boy [he lifted his left hand] he lifted up his, right hand'

025 bagariyor

lcry  PROG-

3sg/ 'he cries'

Bu climleyi kuran denek ¢ikarim yapma bilgisini ifade etmek igin sistematik olarak mis-ge¢mis zamani ve
devam eden olaylar1 isaretlemek icin simdiki zamani kullanir. Ciimle 22 ve 23, birbiriyle iliskili goriilebilir
¢linkii ilk climlenin eksikligi (bitmemisligi) sona erme fonksiyonu 23 numarali ciimlenin simdiki zamaninin
alanindadir. Bu ayrica 24 ve 25 ciimleleri igin de gegerlidir. Iki kontrol grubunun hikayelerindeki karma
zamanlarin yiizdeleri (i.e 20% for C1 and 14.5% for C2) aktivitelerle okur yazarlik arasinda farklar1 gosteren tek
dilli Tirkler tist SES’ine kiyaslandi. (Aksu-Kog 1994) Aslinda genglerin ¢ogu baskin dillerinden (Fransizca)
Tiirkgeye dogmaci bir transferle anlatilan anne babalariyla karsilastirildiginda bir zaman tercihine sahiptir.
Genglerin Fransizcadan transfer ediyor goriindiikleri yalnizca dille ilgili hususlar degil, ayrica okulda edinilen
gorev, resim kitabr ¢ergevesinde hikdye kurma yetenegiyle de ilgilidir. Bu yiizden onlarin sonuglar: tek dilli
kontrol grubundan olan deneklere yakindir. Gérevlerin 6zelliklerinden dolayr serbest metinler i¢in tercih
edilen zaman di-gegmis zaman olacak diye tahminde bulunduk.

Tablo 3’{in gosterdigi gibi yalnizca A2 ve A3 iki grup i¢in bu durum ortaya ¢ikt1.

Tim gruplarda di-gegmis zaman ve karma zaman oranlart diisiik egitim referans gruplari hari¢ karma
zamani baskin olanlar i¢in aynmidir. 13 yasindaki deneklerden yalnizca biri giinliik ifadelerini anlatmak icin
simdiki zamani1 secti. Onun metni ( yalmizca 16 ciimle ) ¢ok kisaydi ve sembolik tahminler, durumunu

aciklayan varolugsal formlar igeriyordu ki bu da onun dili kullanma seviyesini gosteriyor.

Karma zaman formatin tercih eden deneklerin ¢ogunlugu en ¢ok unutulmaz olaylar hakkinda konusmak
i¢in ve birka¢ durumda iki ge¢mis zaman arasinda simdiki zaman kullanirlar. Bu onlara hikaye anlatma ve
ara sozler, kendi kendine sdylenen sozler, gegmise bakis ya da ¢ikarimsal olaylar, 6rnek tanimlamalari gibi diger

zaman aralarinda hareket etmelerini saglar.

(2) Bm-43;11-a 128 iste (ii¢) saat iicte gelecek diyola
/here/three/hour-LOCK/come-FUT-3sg/say-PROG3-pl/



bl

‘here tree at three a clock they say it will come

129  bilmem ne diyola
/know-HAB-1sg/what/say-PROG-3pl/
¢ I don’t know what they say’

130  biz o arada bekliyoz
/we/that/moment/wait-PROG jpl/

‘We at that moment are waiting for’

131 saatii¢ oldu
/hour/tree/be-Dpast-3sg/

‘Tt became to be3 a clock’

132 tren geldi
[train/come/-D-past-3sg/

‘the train came’

133 Grenoble’ye bindik
/Grenoble-DIR/get-D-past-Ipl/

‘we got on (The train) to gronoble’

4. SONUCLAR

Bu c¢alismadaki veriler ¢alisma yapilan deneklerin c¢esitliliginin fazla olmasi, bu deneklerin verilen
sinirliliklar ¢ergevesinde bir metin olusturmalari nedeniyle bu kapsam igerisinde simirlandirilabilir. Bu
sonuglar diger denekler ya da diger yas gruplari i¢in gegerli olmaz. Fransa’da cift dilli ¢ocuklarin zamanlari
kullanma gelisimindeki arastirmayi biz burada yalmizca kurbaga hikayesi ile olusturduklar1 metinlerde

kullandik.

Biz Tirk¢ede ge¢mis zaman kullanim yoklugunun bu zamanlarla olusturulmus oykii metinleriyle az
karsilagilmasindan kaynaklandigi sonucuna vardik. (Akinct 1999) Fakat bu ¢alisma gosterdi ki 14 yasin

sonunda ¢ift dilli ikinci nesil denekler aynen tek dilli yiiksek egitim yapanlar gibi ayni zamani kullanirlar.

Acik bir sekilde zaman tercihi eksikligi gosterir ki Tiirk gogmenler biitiinciil bir hikaye anlatim ¢izgisine sahip
degiller. Bunda yetiskin gogmenler i¢in okuryazarlik etkinliklerine yonelik sosyal sinif tutumunun énemli bir rol
oynadigini 6ne siirebiliriz fakat yiiksek egitimli kontrol gruplari igin karma zaman hikaye anlatimlarinin

varligini nasil agiklayabiliriz.

Serbest metinle ile ilgili, -di gegmis zamanin kullanilmasi metinleri iyi olusturmus olarak degerlendirmemizin

kriteri olabilir. “di” ge¢mis zamanin ge¢misteki dogrudan tecriibeleri anlatmay1 saglamasi tercih edilmesinin



nedeni olabilir. Aslinda sonuglar hipotezi dogrulamaktadir. Fakat karma zamanin ylizdesi kurbaga hikayesi

verileri ile karsilastirildiginda ¢ok yiiksektir.

Diger 6nemli bir nokta sudur ki ortaokulun sonuna kadar ikinci nesil gengler, ailelerinin diline yaklasirlar ve az
egitimli tek dilli Tiirklerin diline benzerler. Bu yiizden egitim, ikinci nesil Tiirk yetiskinlerin dilinde zamanin
gelisimi icin ¢ok énemli faktordiir. Ozellikle ikinci nesil yetiskinlerden yiiksek egitimli olanlarin verileri yiiksek
egitimli tek dilli Tiirklere benzer.  Acikcast gd¢menlerin hikaye anlatimlarindan ¢ikartilacak herhangi bir
sonugtan 6nce bu ¢alismanin bulgulari kullanilan zamanin hikaye anlatimindaki fonksiyonel farklari ve zaman

dagiliminin tespiti ile caligma tamamlanmis olur.

5. NOTLAR

*Bu arastirma FYSSEN FOUNDATION tarafindan desteklendi.

**Tilburg Universf Babylon Center (The Netherlands) de doktora sonras1 aragtirma yili sagladigi igin ... vakfina
tesekkiir etmek istiyorum.

*** Avrica Profosor Hitay Yiikseker’e Ingilizce yardimlar igin tesekkiir ederim.

****Fransadaki okul sisteminde 6grenciler 3.sinifa kadar College Enseignement Secoodaire' de 6. Simifta orta
dereceli ¢alismalarina bagliyorlar. Sonra {iniversiteden dnceki son yil donem sonuna ait ¢aligmalar1 bitirmek igin

2. Smifta Liseye devam ediyorlar.

1.Istatistiksel testlerde kurbaga hikayesi (F(5,77) =11.44 p<.0001; serbest metin (F(5,74) = 179, p <.02. igin
burada ANOVA kullanildi. Gruplar Alfi3 (F(1,26) = 20.50, p < .0001; 2.Gruplar Al/C1 (F(1.24) = 8.76, p <
.006; Gruplar Al/C2 (F(1,23) = 10.43, p <.003;

3.Her bir denege bir kod tayin edildi. ilk belgeler (numaralanmis yada numaralanmamis)

gruba igaret eder.

4.Grup kodlarin1 miiteakip kiigiik harfle yazili belgeler deneklerin cinsiyetini gostermektedir. Sonraki numaralar

deneklerin y1l ayindaki yaglarini verir. Final belgeleri denekleri ayr1 ayr1 kodlar.
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