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Ozet

Yasanilan pandemi doneminden bir¢ok ticari isletme gibi bankalar da etkilenmistir. Bu durum kompleks bir yaprya sahip
olan bankalarin isleyis yapisinda da birtakim degisiklikler ortaya ¢ikarmuigtir. Isleyis yapisindaki degisiklikler de karlilik
oranlarmi etkilemistir. Bu ¢alismada pandemi oncesi (2019) ve pandemi donemi (2020) Tiirkiye'de faaliyet gosteren
yirmi bankanin karliliklart iizerinde etkili olan faktérler ¢oklu regresyon analizi kullanilarak ayrr ayri analiz edilmistir.
Elde edilen ampirik sonuglar pandemi oncesinde karlilik iizerinde etkili olan faktérlerin sermaye yeterliligi orani,
ozkaynaklar ve toplam varlhiklar oldugu tespit edilmistir. Pandemi doneminde banka karliliklari iizerinde sermaye
yeterlilik orani etkisinin devam ettigi, fakat ozkaynak ve toplam varliklarin etkisinin azaldig: tespit edilmistir. Sonugta
pandemi oncesi ve sonrasinda banka karliliklar iizerine etki eden faktorlerin farklilastigi goriilmektedir.
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Abstract

Like many commercial enterprises, banks were also affected by the pandemic. This situation has also brought about some
changes in the operating structure of banks, which have a complex structure. Changes in the operating structure also
affected the profitability rates. In this study, factors affecting the profitability of twenty banks operating in Turkey before
the pandemic (2019) and during the pandemic period (2020) were analyzed separately using multiple regression analysis.
The empirical results obtained have determined that the factors affecting profitability before the pandemic are capital
adequacy ratio, own funds and total assets. It was determined that the effect of capital adequacy ratio continued on bank
profitability during the pandemic period, but the effect of equity and total assets decreased. As a result, it is seen that the
factors affecting bank profitability before and after the pandemic differ.

Keywords: Bank Profitability, Pandemic, Multiple Regression Analysis

Jel classification codes: G29, 119, C39.

Giris

Finansal sistemin lokomotifi olan bankalar iktisadi sistemin yiiriitiilmesinde ve gelisim gostermesinde
etkin bir yere sahiptir. Karlilik agisindan banka performansi sadece banka yonetimi, finansal diizenleyiciler
ve politika yapicilar i¢in degil, ayn1 zamanda yatirimecilar, ekonomistler, analistler basta olmak iizere genis bir

paydas yelpazesi i¢in de dnemlidir. Her ticari kurulus gibi bankalarin da nihai amac1 kar etmektir. Karlilik ise
stirdiiriilebilirlik i¢in gereklidir.

Bankalarin karliliklariin siirdiiriilebilir olmasini engelleyen en dnemli husus krizlerdir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) niin COVID-19'u pandemi olarak ilan etmesiyle de aslinda piyasalarda kiiresel bir COVID-19
krizi yasanmaya baslamistir. Baslangicta sosyal hayati etkileyen pandemi zamanla firmalar ve bireyleri de
krize sokmus, dolayisiyla bankalar da etkilenmistir. Bu olaganiistii durum kargisinda da merkez bankalar1 ve
politika yapicilar piyasadaki her sektore yonelik 6zel politikalar ve diizenlemelerle krizin etkilerini azaltmay1
hedeflemislerdir. Finans kuruluslari, 6zellikle de bankalar da bu diizenlemelerden paym almis ve karlilik
yapilar1 degismistir.

Literatlirde de bankalarin yasadig1 bu degisiklikler incelemeye alinmis ve pandemi heniiz devam eden
bir siire¢ olmasina ragmen bu konu birka¢ ampririk ¢alisma ile de desteklenmistir. Tiirk bankacilik sektoriinde
pandeminin etkilerinin karlilik baglaminda gosteren bir calismanin olmamasi bu makalenin de ana
motivasyonudur. Bu sayede politika yapicilar da karhlikta etkili olan faktdrleri bilerek ¢aligmalarinin odak
noktalarini degistirebilecektir.

Alanyazindaki eksikligi doldurmak ve politika ortaya koymada yol gosterici olmak i¢in bu ¢aligmada
pandemi oncesi (2019) ve pandemi donemi (2020) Tiirkiye’de faaliyet gosteren yirmi bankanin karliliklart
iizerinde etkili olan faktorlerin ¢oklu regresyon analizi kullanilarak ayri ayn tespit edilmesi amaglanmustir.
Caligmanin amaci dogrultusunda analizden Once ilgili kavramsal ¢er¢eve ve literatiir taramasi ile ¢aligma
metodolojisinin 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

1. Bankacihik Sektoriinde Karhilik Uzerine Kavramsal Cerceve

Caligmanin bu boliimiinde ¢aligma amaci ve kapsamina iliskin olarak bankacilik sektoriinde karlilik
konusu genelde 6zele bir bakis acisi ile kavramsal olarak ele alinacaktir.
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1.1. Karhlik ve Onemi

Babalola (2012)’ye gore karlilik, 6deme giicii ve likidite arasinda bankalarin en 6nemli hedefi karhiliktir.
Karlhlik, bir sirketin yatirimeilara verilecek bir getiri oranini ne 6lgiide iirettigini ve sirketin belirli bir siire
boyunca ne kadar kar elde ettigini nicelendirir. Karlilik genel anlamda varlik performansi (ROA) ve sermaye
getirisi (ROE) kullanilarak 6l¢iiliir. Bankanin karliligi zaman i¢inde devam etme egiliminde oldugu i¢in, bir
dizi banka oOzelligini, yilin sabit etkilerini ve bankanin sabit etkilerini kontrol eden dinamik bir model
belirlenmistir. Varlik getirisi (ROA), eldeki sirket varliklarin1 kullanarak gelir elde etme konusunda banka
yonetiminin kapasitesini belirler (Ongole ve Kusa, 2013). Ozkaynak karliligi (ROE), bir bilangoda belirtildigi
gibi, toplam 6z sermaye tutariyla ilgili olarak sirket i¢in ne kadar kar elde edildigini belirleyen bir¢ok 6nlemden
biridir. ROE, bankanin hissedarlar1 tarafindan yatirilan her bir 6z sermaye biriminin yiizde getiri orani olarak
adlandirilir (Kumbirai ve Webb, 2010).

Karlilik, daha ytiksek kar marjlar1 veya yatinmlarindan daha yiiksek getiri elde etmek, firmalarin
sermayelerini yenilemelerine, daha fazla calisan istihdam etmelerine, inovasyon gergeklestirmelerine ve
stirecleri iyilestirmelerine, diger bir deyisle deger yaratmalarimi genisletmelerine ve artirmalarina olanak
sagladigindan, sirketlerin temel endiselerinden biridir. Ancak bankalar istisna degildir. Bankalar da her tiir igin
yapacagl gibi kar1 artirmak amaciyla rekabet stratejileri, verimlilik seviyeleri ve risk yonetimi ile
ilgilenmektedirler. Ayrica bankalar, bir iilkenin finansal sisteminin 6nemli bir temsilcisi olduklar1 igin
ekonominin performansinda kilit rol oynarlar. Aslinda, bu sektoriin daha iyi performans gdstermesi ile bir
iilkedeki ekonomik biiylimenin artmasi arasinda yakin bir iliski vardir (Graff, 2003). Bu yolda saglikli bir
finansal sisteme, 6zellikle giiclii bir bankacilik sistemine sahip olmak, aracilarin (borg alanlar) likidite eksikligi
ile likiditesi fazla olanlarin (mevduat sahipleri) arasindaki farklar1 en aza indirmeye yardimer olacaktir
(DeYoung ve Rice, 2004). Bu nedenle, bankalar ekonomide sadece likiditeyi ayarlamak i¢in degil, aym
zamanda bir lilkenin iretken sektorlerini giiclendirmek, bireysel tiiketime, sermaye birikimine yardime1 olmak
ve diger seylerin yani sira, birden ¢ok krediden olusan portfoyler tutarak kendine 06zgili kredi riskini
cesitlendirmek i¢in temel bir rol oynamaktadir (Saunders, 2000).

Gegmige baktigimizda kiiresel finansal krizin etkisi, bankacilik sisteminin istikrarini, karliligini ve
stirdiiriilebilirligini korumanin 6nemini vurgulamistir. Saglam bir bankacilik sistemi, siirekli biiyiime igin
onemli bir rol oynamaktadir (Olson ve Zoubi, 2011). Bankacilik sektorii ekonomik kalkinma igin gereklidir ve
karl1 bir bankacilik sistemi ekonomik biiyiimeye dnemli dlciide katkida bulunur (Dietrich ve Wanzenried,
2014). Bu nedenle bankacilik kurumlarinin karliligin1 yonlendiren faktorleri incelemek onemlidir. Su an
icerisinde bulundugumuz pandemi kosullar1 disiiniildiiglinde ge¢mis kriz donemlerinde ya da piyasalarin
normal seyrinde gittigi donemlerde elde edilmis ampirik sonuglar politikalar ile miidahale yapan kurumlarin
¢Oziim Onerileri i¢in oldukga kritiktir.

1.2. Karhhg: Etkileyen Faktorler

Literatiirde bankacilik sektoriinde bankacilik sektoriiniin karliligini etkiledigi diistiniilen faktorler cesitli
sekillerde siiflandirilmistir. Ornegin bu siniflandirmay1 mikroekonomik, makroekonomik ve bankaya 6zgii
faktorler olarak yapan Chaudhry vd. (1995), bankacilik sektorii bilangosunda toplam 15 orami da karlilik
gostergesi olarak belirlemigtir. Bunlar; konut kredileri / toplam varliklar, tiiketici kredileri / toplam varliklar,
ticari ve endiistriyel krediler / toplam varliklar, diger krediler / toplam varliklar, hazine bonosu / toplam
varliklar, toplam sabit sermaye / toplam varliklar, toplam mevduatlar / toplam varliklar olarak kabul edilmistir.
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Bir bankanin karlilik belirleyicileri dahili veya harici olabilir. Bankanm politika hedeflerinden ve
yOnetim kararlarindan etkilenen faktorler i¢ belirleyiciler olarak siniflandirilir. Bu i¢ faktorler, banka yonetimi
eylemlerini, kararlarimi, politikalarimi, hedeflerini ve karlilig1 etkilemektedir. Menicucci ve Paolucci (2016)
tarafindan yapilan bir arastirma, yonetim kararlarinin, 6zellikle de kredi portfdylerinin yogunlasmasina
bakanlarin, bankalarin performansini belirlemede ¢ok 6nemli oldugunu bulmustur. Cesitli ¢calismalar da iyi
banka performansini kalite yonetimine baglamistir. Bankalarin performansinin ve politikalarinin kontrolii,
yonetim kalitesini belirledigini ifade etmektedirler.

Claessens vd. (2017) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tim federal bankalar igin gelir tablosu ve
bilango oranlarini hesaplamig ve karlilik ile oranlar arasinda énemli bir iligki bulmugtur. Arastirmaci ayrica
fon kullanimini, fon kaynagi yonetimini ve gider yonetimini vurgulamanin yonetimi iyilestirmeye yardimei
olacagini 6ne siirmiistiir. Borroni ve Rossi (2019), bir bankanin borg ve varlik yonetiminin yani sira faiz disi
maliyet kontrolleri ve fonlama yonetiminin bankalarm karliligim1 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna varmustir.
Ayrica, ¢cok sayida ¢aligma, banka karliliginin temel belirleyicisinin gider kontrolii oldugu sonucuna varmustir.
Dolayisiyla, karliligin iyilestirilmesi, gider yonetiminden kaynaklanmaktadir. Biiyiik farkliliklar ve boyutlarla
birlikte, emegin verimli kullanimi karliligin temel belirleyicisi haline gelmektedir. Djalilov ve Piesse (2016),
personel giderlerinin bir bankanin karliligiyla ters orantili oldugunu ¢iinkii operasyonlarin maliyetini
artirdigini ileri stirmiislerdir. Ancak Firtescu vd. (2019), bir bankanin toplam kar1 ile personel giderleri arasinda
pozitif bir iligki bulmus ve bankalarin elde ettigi yiiksek karn, yiiksek bordro harcamalar tarafindan
karsilandigini ortaya koymustur.

Banka karliligini belirleyen dis faktorler ise bankanin politikalarindan ve kararlarindan etkilenmemistir.
Bankalarin yapisi ile performanslart arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ¢esitli calismalar 6nemli bir ¢aba sarf
etmistir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu, piyasa yapisi ve karlilik 6lgiileri arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Pazar
yapist ve performansi, verimlilik yapis1 (EFS- Efficiency Structure) hipotezi ve geleneksel yapi-davranis-
performans hipotezi (SCP- Structure Conduct Performance) ile ilgili iki rakip hipotez mevcuttur. SCP, piyasa
yapisi, piyasa davranigi ve performansi arasindaki baglantiy1 agiklayan analitik bir arag iken EFS ise piyasa
rekabetinin baskist altinda verimli firmanin biiyiiyiip rekabeti yenerek daha yiiksek kar elde edecegini, daha
fazla pazar pay1 elde edecegini ongdrmektedir. Bankalarin karliliginin belirleyicilerini degerlendirmek igin
hem EFS hem de SCP kullanilmigtir. SCP hipotezine gore bankalar, yiiksek kredi oranlari talep ederek veya
diisiik mevduat teklif ederek yogunlasmis piyasalarda tekelci konumuna gelebilirler. Bununla ilgili bir teori,
goreceli pazar giiclinii ifade eder. Bu, iyi farklilastirilmis iriinlere ve pazar paylarina sahip kuruluslarin
olaganiistii karlar elde etmek i¢in gii¢c kullanabilecegini savunur. Rossi vd. (2018) tarafindan yapilan bir
aragtirma da Ispanyol, Fransiz, Hollanda ve Italyan bankacilik piyasalarinda isbirlikgi karlarin gerceklestigini
bulmustur. EFS, piyasa yogunlasmasinin rastgele olmadigini, ¢iinkii baz1 kuruluslarin iistiin verimlilige sahip
oldugunu savunarak SCP’ye antitez olusturu. EFS, verimli firmalarin yiiksek kar elde edebildikleri i¢in pazar
payinda ve boyutunda arttigini belirtir. Bu iki hipotezi birbirinden ayirmak i¢in aragtirmalar, arastirmalarinda
bagimsiz bir degisken olarak pazar payini kullanmistir. Banka karlili§ini, pazar pay1 ile yogunlagma arasindaki
etkilesim ve yogunlagsmanin bir fonksiyonu olarak modellemislerdir.

Kimi ¢aligmalarda ise bagka bir degisken olarak bankacilik endiistrilerinde bir diizenleme 6lgegi de
kullanilmigtir. Ornegin Cheng ve Mevis (2019), eyaletler aras1 bankacihigin deregiilasyonu iizerine kredi
zararlarinin ve isletme maliyetlerinin keskin bir sekilde diistiigiinii buldu. Diger arastirmalar da banka
karliliginin miilkiyet ozelliklerinden etkilendigini bulmuslardir. Bunun temeli, farkli banka sahipligi
bicimlerinin degisen yonetim tesviklerine sahip olmasidir. Del Giudice vd. (2016) tarafindan yapilan bir bagka
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calismada da GSYIH'nin bir degisken olarak bankalarm karliligim etkilemedigi bulunmustur. Durguti vd.
(2014), Kosova’da 2006-2013 donemine ait zaman serilerini kullanarak, ana faktorleri (sermaye yeterlilik
orani, yonetim verimlilik orani, varlik kalitesi orani, likidite orani, yatirim / varlik orani, kredi / aktif oran1 ve
mevduat / aktif oran1) ampirik olarak aragtirmistir. Caligmada ayrica {i¢ banka karlilik 6l¢iisti kullanilmistir:
Net Faiz Marji, Ozkaynak Getirisi ve Varlik Getirisi. Bu faktdrler, Kosova nin bankacilik sisteminin karlilig
iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Eygii vd. (2016) tarafindan 2006-2013 donemine ait zaman serisi verileri
kullanilarak secili degiskenler ile Tiirkiye ekonomisindeki enflasyon etkisini arastirmiglar ve bu déneme ait
enflasyon etkisinin belirli bir siire devam edecegi bu durumdan bankalarin da etkilenecegini belirlemislerdir.
Pacini vd. (2017) tarafindan yapilan bir ¢caligmada da enflasyonun Avrupa’daki finansal kurumlarin istikrar
iizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma, enflasyonun banka karliligindaki farklhiliklart giiclii bir sekilde
acikladigini  bulmustur. Ornegin, enflasyondaki beklenmedik artis, borclularin nakit akist zorluklari
yasamasina neden olur ve bu da, kredi diizenlemelerinin vaktinden 6nce sona ermesi nedeniyle kredi zararlarini
hizlandirabilir. Ek olarak, enflasyon, bankalarin marjlarimi ve islemlerini faiz oranlar1 araciligiyla
aciklamislardir. Barra ve Zotti (2018) de degisken ve yliksek enflasyonun banka kazanglarim etkiledigini,
clinkii bankanin kredi kararlarin1 degerlendirmesini zorlastirdigini iddia etmistir. Ayrica, enflasyon nedeniyle
krediler i¢in planlama ve miizakere sorunlar ortaya ¢ikabilir. Son olarak, enflasyon, bankalarin uyguladiklar
para politikasina bagli olarak, kayiplarin karlilifina yol agabilecek banka finansmani yatirimlarina yol
acmaktadir.

Son olarak, Detragiache vd. (2018), banka karliliginin genellikle “talep faktorleri” olarak adlandirilan
cesitli faktorlerden etkilendigini tespit etmislerdir. Tiim bu faktorleri 6lgmek zordur, ancak gelir ve niifustaki
degisim seviyesi ¢cok dnemlidir. Ayrica, banka kazang¢larinin seviyesi, o iilkedeki bir eyaletin kisi basina diisen
gelirinden giiclii bir sekilde etkilenmektedir Ote yandan Barra ve Zotti (2018), banka karlarmnin kisi basina
gelire bagli olmadigini ¢iinkii bankacilik sektoriindeki kazanglari etkileyen ekonomideki soklar igin iyi bir
vekil olmayabilecegini 6ne siirmiislerdir. Martinho vd. (2017) tarafindan yapilan bir bagka ¢aligsma, bolgesel
istihdam gibi kosullarin hem varliklarin getirisine hem de banka varlik kalitesine dnemli Olgiide katkida
bulundugunu belirlemistir. Diger tarafta Pacini vd. (2017), banka karliliginin konuma bagh oldugunu 6ne
siirmiislerdir.

Ozetle bankacilik karhiliginin belirleyicilerinin arkasindaki teori, farkli ekonomik sektorlerdeki
firmalardan elde edilen kanitlara gére ¢oziilmiistiir. Bununla birlikte, bankalar, yiiksek riskli bir ortami i¢eren
belirli 6zellikleri nedeniyle 6zel bir sirket tiirlinii temsil eder. Bankacilik karliligini analiz etmek i¢in en iyi
kullanilan yaklasim, degiskenleri mikro, makro ve endiistri belirleyicilerine ayirmaktir.

1.3. COVID-19’un Banka Karhhiklarima EtKisi

Hastaliklarin yayilmasina bagh krizlerin bankacilik sektorii tizerindeki etkilerinin aragtirtlmasi, COVID-
19 salgiminin gelisiyle baglamamaktadir. Bu tiir krizler genellikle bankalardan genel anlamda biiylik miktarda
mevduat ¢ekilmesine yol agar. Bunun nedeni olarak ila¢ ve gida alimlarinin artmasi ihtiyaci ve ihtiyati
gerekeeler gosterilmektedir. Bu sonuca, digerlerinin yami sira Leoni (2013) tarafindan, gelismekte olan
iilkelerde HIV salgini sirasinda mevduat sahibi davranisini analiz ederek ulasilmistir. Lagoarde-Segot ve Leoni
(2013) ise, gelismekte olan bir iilkede bir pandemi (AIDS veya sitma) yayilirsa artan bankacilik sistemi arizasi
riskini gosteren bir model olusturmustur. Goodell (2020), kriz zamanlarinda, bankacilik sektoriiniin, kredi
portfoyiiniin kalitesinde keskin bir bozulma ve biiylik bir mevduat ¢ekilmesi riskine kars1 savunmasiz olduguna
isaret etmektedir.
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COVID-19, su anda yasanan durumun ayni anda farkli ekonomileri etkilemesi agisindan diger krizlere
gore farkliliklar vardir. Bu nedenle, burada tipik bir kriz yayilma modeli yoktur. Devam eden COVID-19 krizi
ve belirsiz siiresinin yam sira bilinmeyen yayilma modeli nedeniyle, salginin bankacilik sektorii tizerindeki
etkisi hakkinda su ana kadar nispeten az arastirma yapilmistir. Caligmalar esas olarak bireysel ekonomilerle,
nadiren de bolgelerle ilgilidir. Bunun bir istisnasi, Aldasoro vd. (2020)’nin 28 iilkede kayith 118 bankadan
aliman verilere dayanarak, COVID-19 krizinin ilk aylarinin, tiim bankacilik sektoriiniin 6nemli Slglide
etkilendigini ve iyi sermayeli ve yiiksek karli bankalarin nispeten daha sorunsuz gectigini gosterdigini gdsteren
calismasidir. Daha yiiksek riskli bankalar i¢in Kredi Temerriit Swap (CDS) spreadleri nispeten daha fazla
artmistir. Piyasa kriteri dikkate alindiginda, yiikselen piyasalar iilkelerinde kayitli bankalarin CDS spreadleri
en keskin yiikselisi kaydetmistir.

Alanyazindaki ¢aligmalar disinda bazi raporlar da COVID-19’un bankacilik sektoriiniin karlilig1 iizerine
etkisinde aragtirmacilara fikir vermektedir. Ornegin PwC (2020) “COVID-19 krizinin Tiirk bankacilik sektorii
iizerindeki etkileri” isimli ¢alismasinda Avrupa’daki bankacilik sektdriinin krizin ilk olumsuz etkilerinden
coktan etkilendigini 6ne siirerken muhtemelen Tiirk bankacilik sektoriinii de etkiledigini ortaya koymustur.
Bunun sebebi olarak da kriz 6ncesi doneme isaret etmektedir. Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin krizden
once yasadig1 zorluklar raporda su sekilde ifade edilmistir:

i. Varlik kalitesi tizerindeki makroekonomik baski,
ii. Karhliktaki ¢okiis,

iii. Ucretler ve komisyonlar iizerindeki baski,

iv. Ekonomik dongiiniin sonu

Raporda ifade edilenlere gore pandemi dncesindeki sikint1 daha net olarak su sikintilarla ifade edilebilir:
(1) Kétiilesen makroekonomik ortam nedeniyle bankanin varlik kalitesiyle ilgili endiseler; (ii) Azalan net faiz
gelirini telafi etmedeki zorluklar; (iii) Ucret ve komisyon geliri igin diizenleyici baski; (iv) Temel risk
gostergelerinin artig egiliminde olmasindan dogan zorluklar.

Pandemi 6ncesi donemin yani sira rapor Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin COVID-19’a verdigi ilk
tepkiyi ise su maddeler ile agiklamaktadir:

i. Kurumsal miisteriler likidite tamponunu artirmak i¢in ¢ekilmemis kredi olanaklarini kullanmiglardir.
ii. Operasyonel dayanikliligin 6nemi artarken, alternatif dagitim kanallarmin da yiikii artmistir.

iii. Hilkiimet ve diizenleyiciler COVID-19’un etkisini en aza indirmek igin harekete gecmislerdir.

iv. Sozlesme ihlalleri ve karsiz miisterilerle basa ¢ikma konusunda kararlar alma baskis1 artmstir.

v. Bolgesel ve denizasir toptan finansmani giivence altina almak potansiyel olarak daha zor hale
gelmistir.

COVID-19 ile bankalarm hisse fiyatlar1 da keskin bir sekilde (ve diger sektorlere kiyasla daha giiclii)
deger kaybetmistir. Bu kriter géz oniine alindiginda en ¢ok gelismis Avrupa ekonomilerindeki bankalarin
sermayesi diigmiistiir. Bunu Asya ekonomileri izlemektedir. Finansman elde etme kosullar kétiilesebilir ve bu
durum, uzun vadeli derecelendirme goriiniimlerinin olumsuz yonde degismesi (6zellikle diigiik karlilik bildiren
bankalar durumunda) ve ardisik derecelendirmelerdeki indirimlerle daha da artabilir. Schmieder vd. (2020),
kiiresel bankacilik sektoriiniin COVID-19 krizine, yapisal blok gerekliliginin yaklasik 5 trilyon ABD dolar
olan kendi fon fazlasiyla girdigine dikkat ¢ekmektedir. Ekonominin toparlanmasi i¢in ¢ok dnemli gdriinen
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kredilendirme 0Olgegi, krizin bir sonucu olarak sermayenin ne Olglide tiiketilecegine ve sermaye
gereksinimlerinin ne 6l¢iide serbestlestirilecegine baglidir.

Bankalarin karliligiyla ilgili endiseler, son kredi derecelendirme faaliyetlerine de yansimistir. Ozellikle
Avrupa bankalari, uzun siiredir diisiik karliliktan rahatsiz olmuslardir: ROA’lan diger yetki alanlarindaki
bankalarin ROA’larinin o6nemli 0&lgiide altinda kalmistir. Avrupa bankalarinin dortte tiglinden fazlasi
derecelendirme kuruluslarindan olumsuz goriis almistir. Daha genel olarak, daha az karli bankalarin
gorlinlimlerinin agag1 dogru revize edilmesi daha olasiydi, bu da ileriye doniik dogrudan diisiislerin kapsamini
gostermektedir. Japon bankalart da bu donemde kronik kérlilik sorunlar1 yasamistir. Kredi notu bulunan dort
bankadan birinin kredi notunun bir ¢entikle diistiigii, digerinin ise pandemi sirasinda not gériinlimiiniin negatife
revize edildigi sOylenebilir (Aldasoro vd., 2020).

Ari vd. (2020) ise, batik kredilerle ugragsmanin ekonomik iyilesme ve COVID-19 krizini 2008 Kiiresel
Finansal Kriz ile karsilastirmanin kritik 6nem tagidigini vurgulamistir. Ayrica bugiinlerde bazi faktorlerin batik
kredi ¢oziimiine yardimer oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda ¢ok 6nemli olan, COVID-19 krizinden
once bir kredi patlamasi yaganmadigini da eklemiglerdir. Batik kredi ¢6ziimiinii bir zorluk haline getirebilecek
faktorler arasinda, daha yiiksek devlet borglulugu, diisiik bankalarin karlilign ve kurumsal miisterilerin
bilangolarinin zayifligin1 gostermislerdir. Lawrence vd. (2020) de batik kredinin, biiylik bankalara kiyasla
kiigtik bankalarin ROA’s1 lizerinde 6nemli ve daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Ayni
zamanda, takibe doniisiim orani, kii¢iik bankalarin ROE’sini, biiyilik kredi kuruluslarina gore gorece daha az
etkilemistir. Takipteki alacaklardaki artig, para politikasinin varsayilan hedeflerine ulagilmasinda 6nemli bir
engel olabilir. 521 Avrupa bankasinin verilerine dayanarak, Thornton ve di Tomasso (2020) ise, banka kredisi
arzinda batik kredi ve sermayenin yan1 sira batik kredi ve karlilik arasinda énemli bir pozitif etkilesim oldugu
sonucuna varmiglardir. Ayrica, bir bankanin sermayesinin ve karliliginin, batik kredilerin para politikasi
aktarim mekanizmasim engelleyip engellemedigi sorusunun cevabini belirleyen temel faktorler oldugunu
bulmuslardir.

Li vd. (2021) ise calismalarinda banka kar1 ve riski ile faiz dig1 gelir kaynaklarimin kullanim1 arasindaki
iligkiyi arastirmak i¢in COVID-19 salgminin getirdigi ekonomik krizden yararlanmigtir. Calismalarinin
sonuclarina gére pandeminin ekonomik etkisi, kredi standartlarinin sikilastirilmasina ve birgok kredi tiirii i¢in
talebin azalmasina neden olmustur. Bulgulari, faiz dis1 gelirin performansla pozitif olarak iliskili oldugunu,
ancak riskle ters orantili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, COVID-19’un hizla yayildig1 ve ekonomiyi
etkiledigi donemde faiz dis1 gelir kaynaklarinin kullanimindan kaynaklanan bir cesitlendirme etkisi ile
tutarlilik igerisindedir.

COVID-19 yalnizca kiiresel sagligi etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda bankacilik i¢in de biiyiik
etkilere sahip olmustur. Bankacilik endiistrisi kiiresel ticaretin ayrilmaz bir pargasi oldugu igin, iilkeler de
ekonomiyi desteklemek, vatandasglar1 ve finansal piyasalari tizerindeki etkileri azaltmak icin pek ¢ok caba sarf
etmislerdir. Bu girisimler, bankacilik diizenleyicileri ve merkez bankalari tarafindan bankalar1 dogrudan
etkileyen birgok gegici ve kalic1 kural degisikligini igermektedir. Onceki gerileme dénemlerinde oldugu gibi,
miisteri kayiplar1 ve is temerriitleri arttikca bir miktar banka arizas1 beklenebilir. Onceki arastirmalar, banka
basarisizliklarinin en iyi tahmin edicilerinin banka sermaye oranlari ve kredi riski oldugunu gostermistir
(Seelye, 2018). 15 Mayis 2000 tarihinde, Federal Rezerv Bankalar1 (FRB), Federal Mevduat Sigorta Kurumu
(FDIC) ve Para Birimi Denetleyici Ofisi (OCC) ile birlikte, bankalarin kabiliyetini artirmak i¢in banka sermaye
oranlarindan birinde gegici bir degisiklik yapmistir. Oran normalde bankalarin toplam risk agirlikli varliklarina
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kars1 en biiyiik finansal kurumlara daha siki bir uygulama ile minimum yiizde 3 oraninda sahip olmalarini
gerektirir. Gegici askiya alma 31 Mart 2020°de yiiriirliige girmis ve on iki ay boyunca yiiriirliikkte kalacagi ifade
edilmistir. Yeni diizenleme, bankalarin, bor¢ vermeyi kolaylastirmaya yardimei olmak i¢in ABD Hazine
menkul kiymetlerini ve Federal Rezerv Bankalarindaki mevduatlari oranin hesaplanmasindan hari¢ tutmasina
izin vermektedir. Bu noktada diger sermaye oranlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

2. Tiirk Bankacilik Sisteminde Karlhilik Uzerine Literatiir Taramasi

Yildirim (2008), bankalarm karliligini etkileyen faktorler olarak, bilango dist islemler, tiiketici fiyat
endeksi, biitce dengesi / sanayi tiretim orani, 6zkaynak / toplam aktifler oraninin sanayi liretim endeksi olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir.

Alp vd. (2010) ise Tiirkiye’deki bankalarin karliliginin igsel belirleyicilerini bulmak amaci ile 2002-
2009 yillarin1 kapsayan doneme iliskin verileri kullanarak ¢oklu regresyon kullanilarak bir ¢aligma ortaya
koymuslardir. Caligmadaki bulgulara gore sermaye yeterliliginin ve sermaye biiylikliiiiniin artmasi ile
karliligin da arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yazarlar likiditesinin ve faaliyet giderlerinin karlilikta olumsuz
bir etkiye sebep oldugunu ampirik olarak kanitlamislardir.

Teker vd. (2011) Tiirkiye'deki ticari bankalarin 2003 ve 2010 donemindeki finansal performanslarini
olgmektedir. Calisma, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren Tiirkiye’nin 13 ticari bankasimi
kapsamaktadir. Her yil igin tiim bankalar 6nerilen endeksleme modeli kullanilarak siralanmaktadir. Ayrica,
Onerilen performans 6l¢iim sisteminin sonuglari, bankalarin yillik net geliri ve ROE ile karsilastirilmaktadir.
Daha yiiksek miisteri memnuniyeti, etkin yonetim ve liderlik, bankacilik islemlerinde daha ileri teknolojinin
kullanilmas1 vb. Finansal olmayan faktorlerin dahil edilmesi, 6l¢iimii yalnizca finansallarla sinirlamaktan
ziyade, bankalarin genel performansimin dl¢timiine degerli katkilar saglamaktadir.

Alper ve Anbar (2011) ise, 2002-2010 doneminde Tiirkiye'deki bankalarin karliliginin bankaya 6zgii ve
makroekonomik belirleyicilerini incelemektedir. Sonuglar, aktif biiyiikliigiiniin ve faiz dis1 gelirin banka
karlilig1 {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak, kredi portfGyiiniin
biiyiikliigii ve takip edilen krediler, banka karlilig1 iizerinde olumsuz ve Onemli bir etkiye sahiptir.
Makroekonomik degiskenlerle ilgili olarak, sadece reel faiz orami bankalarin performansini olumlu
etkilemektedir. Bu sonuclar, bankalarin banka performanslarimi olumlu yo6nde artirabileceklerini
gostermektedir.

Kakilli Acaravcr ve Calim (2013)’tin Tiirk banaklik sektoriindeki karlilik faktorlerinin belirlenmesi
iizerine caligmasi ise Tiirk bankacilik sektoriinde ticari bankalarin karliligini etkileyen bankaya 6zgii ve
makroekonomik faktorlerin Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testi yaklagimini kullanilmistir. Karliliga etkisi
oldugu disiiniilen bankaya 6zgii belirleyiciler arasinda toplam krediler / toplam varliklar, toplam mevduatlar /
toplam varliklar, toplam likit varliklar / toplam varliklar, toplam iicret ve komisyon gelirleri / toplam varliklar,
toplam {icret ve komisyon giderleri / toplam varliklar olarak belirlenmigtir. Arastirmanin makroekonomik
belirleyicileri ise reel gayri safi yurtici hasila, enflasyon orani, reel doviz kuru ve reel faiz oranidir. Yazarlarin
ampirik bulgular, bankalarm karlilig:1 iizerinde bankaya 6zgii belirleyicilerin makroekonomik faktdrlerden
daha etkili oldugunu gostermektedir.

Bumin (2009) ile Saritas ve Saray (2012) kiiresel kriz ve kiiresel piyasalardaki degisimler Tiirk
bankacilik sektoriiniin karliligini etkileyen faktorler arasinda oldugunu ifade etmektedirler. Pandemi dénemine



Journal of Banking and Capital Markets Research -JBCMR., V:5. N:11. 2021 pp.1-19

iligkin ¢aligma yapan Kartal (2020) ise Tiirk bankacilik sektdriinde COVID-19 kapsaminda alinan tedbirlerin
aktif rasyosu diizenlemesindeki etkilerine yonelmistir. BDDK tarafindan aktif rasyosu diizenlemesi ile ilgili
olarak yiiriirliige giren degisiklikler kapsaminda 2019 Eyliil sonu verileri ile 34 mevduat bankasina yonelik bir
inceleme yapilmis ve 14 bankanin %90 olarak belirlenen aktif rasyosu hedefini tutturamadig: belirlenmistir.
Bu calisma pandemi donemine 6zgii olsa da karlilik ile ilgili bir ¢ikarimda bulunmamigtir. Dolayisiyla pandemi
donemine iliskin Tiirkiye’deki bankalarin karliliginin belirleyicilerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu c¢alismanin literatiirdeki hem bu gilincel konuyu hedef almas1 hem de Tiirkiye 6zelinde bir
caligma ile alanyazindaki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

3. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karhhk Uzerinde Etkili Olan Faktérler Uzerine Ampirik
Bir Calisma

3.1. Calismanin Amaci

COVID-19krizi ile gesitli degisimler yasayan bankacilik sisteminin karliligi tizerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi i¢in bu ¢alismada pandemi oncesi (2019) ve pandemi donemi (2020) Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bankalarin karliliklar iizerinde etkili olan faktdrlerin ¢oklu regresyon analizi kullanilarak ayri
ayr1 tespit edilmesini amaglamaktadir.

3.2. Calismanin Yontemi ve Veri Seti

Sosyal bilimlerde faktorler arasindaki iliskiler kesinlik tagimamaktadirlar. Kesin olmayan iligkileri
inceleyebilmek adina, ekonometrik modeller ortaya konulmakta ve degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmeye calisilmaktadir. Bu g¢alismada bankalarin karliliklar1 iizerinde etkili olan finansal rasyolar
dogrusal regresyon analizi kullanilarak incelenecektir. Bu inceleme pandemi Oncesi ve pandemi sonrasu
donem i¢in ayr ayri ele alinacaktir.

Coklu regresyon analizinde bagimli degisken iizerinde etkili olan bagimsiz degiskenler tespit
edilebilmektedir. Bir degiskeni etkiledigi diislintilen iki ya da daha ¢ok agiklayici (bagimsiz) degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskisini aciklayabilmek ve bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken iizerindeki etki
seviyelerini tespit edebilmek i¢in yapilan analize “coklu regresyon analizi” denir (Gujarati, 2009). Regresyon
analizinde kullanilan degiskenler arasindaki iligskinin dogrusal oldugu durumda dogrusal regresyon analizi
uygulanir. Dogrusal regresyon analizinde parametrelerin tahmini i¢in en kii¢iik kareler (EKK) tahmin metodu
kullanilir.

Caligmada temel amag¢ dogrultusunda dogrusal regresyon modeli teskil edilerek tahmin edilmistir.
Caligma kapsaminda modelde karlilik {izerindeki etkili olan faktorler incelenmistir. Modelde Kullanilan
degiskenler ve modelde kullanilan kisaltmalar1 Tablo 1’de verilmistir. Calismaya Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
yirmi banka dahil edilmistir. Calismada kullanilan veriler Tiirk Bankalar Birligi (TBB) resmi web sitesinden
(TBB, 2021) elde edilmistir.

Modellerde yer alan “&” terimi hata terimi olarak ifade edilir ve modelin stokastik oldugunu gosterir.
Bu terim bagimli degiskeni etkileyen fakat dlglilemeyen, gozlenemeyen ya da basitlik ilkesi geregi dogrudan
modele dahil edilmeyen diger tiim degiskenleri temsil etmektedir.
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Tablo 1. Calismanin Degiskenleri

Degisken Tiirii Degisken Ad1 Kisaltma
Bagimli Degisken Donem Net 52551%12;&) / Toplam profit
Bagimsiz Degisken Sermaye Yeterliligi capital
Bagimsiz Degisken Ozkaynaklar equity
Bagimsiz Degisken Toplam varliklar total assets
Bagimsiz Degisken Bilango Yapisi balance

Pandemi 6ncesi donem (2019) ve Pandemi donemi i¢in iki ayr1 model teskil edilmis ve ayri1 ayr1 tahmin
edilmistir. ki modelin de matematiksel modeli asagidaki gibidir:

profit= B + fB1(capital) + B,(equity) + B3(total assets) + B,(balance) + & a

Modellerde yer alan “g” terimi hata terimi olarak ifade edilir ve modelin stokastik oldugunu gosterir.
Bu terim bagimh degiskeni etkileyen fakat dl¢lilemeyen, gozlenemeyen ya da basitlik ilkesi geregi dogrudan
modele dahil edilmeyen diger tiim degiskenleri temsil etmektedir.

3.3. Analiz ve Bulgular

Yontem kisminda ifade edilen analize gegmeden Once grafikler ile rasyolarin sonuglar1 banka ve
pandemi etkisi ise gorsel olarak ifade edilmistir (Sekil 1,2,3,4). Bu grafikler analizlerden elde edilecek sonuglar
ile ilgili bir fikir vermektedir. Bu durumun ampirik olarak incelenmesi ile daha net sonuglar elde
edilebilecektir.

3.3.1. Tiirkiye’deki Banka Rasyolarmna Iliskin Sonuclar

Caligmada ilk olarak analize dahil edilen yirmi bankanin 2019 ve 2020 yillarinda siirdiiriilen faaliyetler
donem net karmin (zararinin) toplam varliklara orani verilmigtir. Sekil 1 ¢aligmaya dahil olan bankalarin bu
rasyodaki genel goriiniimiiniin ifade etmektedir. Sekil 1’de 2019 yilindaki goriiniim pandemi Oncesi, 2020
yilindaki goriiniim ise pandemi donemi ile ilgili fikir ytiriitiilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla sadece Sekil
1’deki goriiniime bagli kalarak pandemi doneminde pandemi 6ncesine gore birkac banka disinda genel olarak
karliliklarin diistiigii goriilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye'deki Bankalarin Siirdiiriilen Faaliyetler Donem Net Kar (Zarar) / Toplam Varhklar Yapisi
(2019-2020)

2019 YILl  ==e==2020 YILI N

Kaynak: TBB (2021) veri sisteminden elde edilen veri dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Caligmaya konu yirmi bankanin yillarinda siirdiiriilen faaliyetler donem net karimin (zararimin) toplam
varliklara oranindaki genel goriiniimiiniin ardindan ikinci olarak bu bankalarin likitidite yapisina bakilmistir.
Sekil 2 her bankanin 2019 ve 2020 yillarindaki likidite yapis1 gorsellestirilmistir. Sadece Sekil 2’ye baglh
kalarak bankalarin biiyiik oranda likidite kaybina ugradiklar1 soylenebilir.

Sekil 2. Tiirkiye'deki Bankalarin Likidite Yapis1 (2019-2020)
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Kaynak: TBB (2021) veri sisteminden elde edilen veri dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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Likidite yapisindan sonra bize bankacilik sektorii hakkinda bilgi verecek olan bilango yapisi da yine
yirmi banka tizerinden Sekil 3°de grafik ile ortaya konmustur. Pandemi 6ncesi ve pandemi déneminin arasinda
karsilagtirma yapilabilmesi adina yine iki yila ait bilanco yapisi her banka i¢in ayr1 ayr1 yer almaktadir. Sadece
Sekil 3’e bakilarak pandemi ile birlikte bankalarin bilangolarinda pandemi 6ncesi doneme gore gozle goriiliir
bir azalmanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

ekil 3. Tiirkiye'deki Bankalarin Bilanco Yapis1 (2019-2020)
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Kaynak: TBB (2021) veri sisteminden elde edilen veri dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Analize gegmeden Once son olarak Tirkiye’deki yirmi bankanin pandemi ile birlikte bir sermaye
yeterliligi sorunu yasayip yasamadigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda TBB verileri kullanilarak
Sekil 4 elde edilmistir. Sadece Sekil 4’ bakildiginda Tiirkiye’deki bankalarin pandemi dncesine gére pandemi
doneminde bir sermaye yeterliligi sorunu yasamadiklar1 goriilmektedir. Pandemi oncesine gore pandemi
doneminde sermaye yeterliligi agisindan ¢ok net bir degisimin olmadigi sadece Sekil 4’den agikga
gorlilmektedir.

ekil 4. Tiirkiye'deki Bankalarin Sermaye Yeterliligi Yapis1 (2019-2020)
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Kaynak: TBB (2021) veri sisteminden elde edilen veri dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur
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3.3.2. Model Tahmini ve Sonuclar:

Calismada model tahminleri yapmadan once modellerde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler hesaplanmig ve Tablo 2 ile Tablo 3’de sunulmustur. En kiigiik kareler metodunun onemli
varsayimlarindan biri serilerin normal dagilima uygunlugu ya da hatalarin dagilimimin normal dagilim
sergilemesidir. Bu sebeple ilk olarak degiskenlerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir.

En kiiciik kareler metodunun 6nemli varsayimlarindan biri serilerin normal dagilima uygunlugu ya da
hatalarin dagilimmin normal dagilim sergilemesidir. Calisma kapsaminda sosyal bilimler verileri ile
calisilmasi sebebiyle degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu varsayilmistir.

3.3.2.1. Pandemi Oncesi Déonem

Pandemi 6ncesi donemde modelden elde edilen tahmin sonuglar1 bu boliimde ¢alismanin ¢iktisi olan
Tablo 2 {izerinden ifade edilecekti

Tablo 2. Pandemi Oncesi Doneme (2019) iliskin Model Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: profit

Katsayilar Prob.
Sabit po 147126,6 0,002
capital Bi 0,17 0,001
equity b2 0,25 0,003
total assets B3 0,39 0,000
balance b4 0,21 0,245

R? 0,89

F-statistic 1213,721
Prob(F-stat) 0.0000
Durbin-Watson 2,082

Modelden elde edilen tahmin sonuglarina gore, pandemi dncesi donemde “balance” digindaki diger
degiskenlere ait katsayilarin %95 giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir.

Tahmin katsayilarina gore ise pandemi Oncesi donemde, sermayede meydana gelen 1 birimlik artig
karlilikta 0,17 birim, 6zkaynaklarda meydana gelen 1 birimlik artis karlilikta 0,25 birim, toplam varliklarda
meydana gelen 1 birimlik artig karlilikta 0,39 birim artis meydana getirmektedir.
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3.3.2.2. Pandemi Donemi

Pandemi déneminde modelden elde edilen tahmin sonuglar1 bu boliimde ¢alismanin ¢iktist olan Tablo
3 lizerinden ifade edilecektir.

Tablo 3. Pandemi Dénemine (2020) iliskin Model Tahmin Sonuclar

Bagimh Degisken: profit

Katsayilar Prob.
Sabit bo 147126,6 0,002
capital pi 0,29 0,000
equity B2 0,16 0,181
total assets B3 0,08 0,293
balance P4 0,19 0,015

R?2 0,92

F-statistic 1148,657
Prob(F-stat) 0.0000
Durbin-Watson 1,981

Modelden elde edilen tahmin sonuglarina goére pandemi doneminde “capital” ve “balance”
degiskenlerine ait katsayilarim %95 giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tahmin katsayilarina gore ise pandemi doneminde sermayede meydana gelen 1 birimlik artis karlilikta
0,19 birim, bilangoda meydana gelen 1 birimlik artig karlilikta 0,19 birim artis meydana getirmektedir.

Sonucg

Karlilik konusu literatiirde biiytik ilgi gérmektedir. Banka karliligin1 inceleyen mevcut ¢aligmalar daha
cok gelismis ve geligmekte olan pazarlara odaklanmistir. Literatiirde karhlik, varliklarin getirisi (ROA) ile
Ol¢lilmistiir. Olson ve Zoubi (2011), Dietrich ve Wanzenried (2014) ve Yanikkaya vd. (2018) de karlilig:
0lemek i¢cin ROA kullanan dnceki ¢aligmalardir. ROA, bankalarin varliklarinit kar elde etmek i¢in yonetme
becerisini yansitir.

Finansal kurumlar, bir ekonomide kalkinmay1 kolaylastirmada kritik roller oynar. En basit ifadeyle; bir
ekonomide tasarruflari en verimli yatirim firsatlarina yonlendirmeyi engelleyen bilgi asimetrilerini ve islem
maliyetlerini azaltma islevi goriirler. Bankalar miisterilerle iliski kurar ve bunu yaparken, borglular igin
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baglayici olan ters se¢im ve ahlaki riziko nedeniyle piyasa islemlerinde emsallere uygunluk diizenlemelerini
engelleyen bilgi asimetrisi siirtiismelerini azaltici 6zel bilgiler elde eder ve isler. Kanitlar, bankacilik
sektoriinlin  verimli ¢alismasiyla yasanan finansal gelismenin ekonomik biiylimeyi tetikledigini
gostermektedir. Iyi isleyen finansal kurumlar fonlarm verimli bir sekilde tahsis edilmesini saglar ve tiim hane
halklar1 ve firmalarin finansal hizmetlere erisimi saglanir. Ayrica biiylime artis1 gelir dagiliminin iyilesmesine
ve yoksullugun azaltimia etki eder. Ancak, bankalar verimsiz ¢aligtiklarinda, biiylime ve girisimci yenilik
firsatlan azalir, gelir esitsizlikleri devam eder ve yiiksek maliyetli finansal krizler yasanir.

Bankalar risksiz ve likit vadesiz mevduatlar kullanarak riskli ve likit olmayan kredilere yatirim yaptik¢a
reel ekonomi i¢in biiylime kayiplarina yol agacak ciddi sistemik riskler olusturabilir. Bu nedenle, finansal
olmayan kuruluslarin aksine, bankalar, verimli ¢aligmalarini temin i¢in yogun diizenlemeye ve denetime tabi
tutulur.

Igerisinde bulundugumuz ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan pandemi olarak ilan edilen
COVID-19 ile birlikte gelen kriz de bankalarin performansimi etkileyecek bir ortama ¢anak tutmustur. Bu
nedenle ¢ok sayida iilkenin merkez bankalar1 ve politika yapicilarn ¢esitli diizenleme ve miidahalelerle sermaye
ve bilango yapilarinin olumsuz etkilenmemesi i¢in ¢aba gostermistir. Miidahalelerin asil gerekgesi bankalarin
yasayacagl krizin diinya ekonomisinde COVID-19 krizini daha farkli boyutlara taginmasi riskini énleme
diisiincesidir.

Kiiresel anlamda atilan adimlarm ilgili iilkelerin banka rasyolarinda ve banka karliliklarinda ne 6l¢iide
etkili oldugu farkli ¢aligmalarda ele alinmis olsa da COVID-19 siiresince Tiirk bankacilik sisteminde karliligi
etkileyen faktorlere iligkin ulusal bazda ¢aligma heniiz yapilmamaistir. Bu ¢alismada bu boslugu doldurma adina
bir analiz ortaya konulmustur.

Caligmanin amaci dogrultusunda yapilan analizin ampirik sonuglar1 pandemi 6ncesinde karlilik tizerinde
etkili olan faktorlerin sermaye yeterliligi orani, 6zkaynaklar ve toplam varliklar oldugunu gdstermistir.
Pandemi doneminde banka karliliklart {izerinde sermaye yeterliligi oraninin etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Fakat 6zkaynak ve toplam varliklarin karlilik tizerindeki etkisi azalmis, bu degerlerin yerini
alinan krediler ve duran varliklarin toplam varliklara oran1 almigtir.

Analiz sonuglar pandemi 6ncesinde bankalarin karliliklar {izerinde sermaye yeterliligi rasyolan etkili

olmusken, pandemi sonrasinda karlilik belirleyici faktorlerin degistigi; bilango yapisinin, aktif kalitesinin ve
likiditenin etkili degiskenler olmaya basladig1 goriilmektedir.
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