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Oz

Bu calismada, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki Anadolu karagami (Pinus
nigra subsp. pallasiana) agaglandirmalarinin yetisme ortami 6zel-
likleri ve bonitet siniflar1 ile odunsu bitki cesitliligi (tiir ¢esitliligi,
taksonomik c¢esitliligi) arasindaki iligkiler arastirilmigtir. Calismada
90 ornek alana ait yetigme ortami faktorleri ile 38 bitki tiirii veri-
leri kullanilmistir. Ornek alanlar iyi bonitet (A) ve kotii bonitet (B)
olmak iizere iki sinifa ayrilmistir. Tiir gesitliligi, Shannon indisi H
ile belirlenmistir. Taksonomik c¢esitlik hesabinda agirlikli ve agir-
liks1z taksonomik ¢esitlilik (7o, uTo) ile taksonomik mesafe (707,
uTo*) indisleri kullanilmistir. Shannon Indisi (H) ile bonitet sinifi,
egim, ylkselti, faydalanilabilir su kapasitesi, organik karbon ve y1llik
yagis arasinda pozitif; yillik ortalama sicaklik ve boylam arasinda
ise negatif iligkiler belirlenmistir. Taksonomik ¢esitlilik, taksonomik
mesafe ve tiir ¢esitliligi bakimindan bonitet siniflar1 arasinda 6nemli
farkliliklar belirlenmistir. Taksonomik ¢esitlilik ve tiir ¢esitliligi ka-
racamin verimli oldugu alanlarda daha yiiksek bulunmustur. Kara-
cam agaglandirma alanlarinda en sik rastlanan taksonlar, az sayida
benzer cins ve familyaya baglidir. Bu durumun taksonomik c¢esitli-
likte azalma ve taksonomik mesafede daralmaya neden olabilecegi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bonitet sinifi, gevresel faktorler, Shannon Indisi,
taksonomik ¢esitlilik, taksonomik mesafe

Abstract

The present study was carried out to examine the relationships be-
tween the site factors and site classes of Anatolian black pine (Pinus
nigra subsp. pallasiana) plantations and woody plant diversity (spe-
cies diversity and taxonomic diversity) in the Inner Anatolian Region.
In this study, site factors and 38 plant species data taken from 90
sample plots were evaluated. The sample plots were divided into 2
categories (i.e. productive (A) and unproductive (B)). Species diver-
sity was estimated using Shannon index (H). For estimation of taxo-
nomic diversity, weighted and unweighted taxonomic diversity (7o,
uTo), and taxonomic distinctness (70", uTo") indices were employed.
Shannon () is positively associated with site class, slope, elevation,
available water capacity, organic carbon and annual precipitation and
negatively associated with mean annual temperature and longitude.
In terms of taxonomic diversity, taxonomic distinctness and species
diversity, significant differences were found among the site classes.
In comparison with unproductive sites of black pine, its productive
sites are richer in taxonomic diversity and species diversity. The most
common taxa gather in a few of similar genera and families in the af-
forestation areas. This situation may probably be due to reduction in
taxonomic diversity and restriction in taxonomic distinctness.

Keywords: Environmental factors, Shannon indices, site class, taxo-
nomic distinctness, taxonomic diversity
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1. Giris

Kurak ve yar1 kurak bolgelerdeki ekosistemler,
ekstrem kosullar, yetersiz yagis, yiiksek sicaklik,
s1g ve organik maddece fakir topraklar ve benzeri
sebeplerle oldukca kirilgandir (Caliskan ve Boy-
dak, 2017). Tiirkiye’nin i¢ Anadolu Bélgesi’nde
yart kurak iklim kosullart hakimdir (Akman,
1999). Bu hassas ekosistemlerdeki orman alanlari
cesitli insan faaliyetleri sonucunda (tarim ve hay-
vancilik, yerlesme, barinma ve yakacak odun temi-
ni vb.) tahrip edilmistir (Kahveci, 2017; Caligkan
ve Boydak, 2017). Nitekim, Tiirkiye’de insan yer-
lesiminden once tahminen 50 milyon ha olan or-
man alan1 (Urgeng, 1998), 2012 yilina kadar gegen
siirede 21,7 milyon hektara diismiistiir (Boydak ve
Caliskan, 2014).

Tiirkiye’de orman alanlarinin iyilestirilmesi ve
geemiste orman vasfindaki alanlarin tekrar agac-
landirma yoluyla orman alanlarina doniistiirme
calismalar1 hizli bir sekilde devam etmektedir.
Derin kok sistemi olusturan ve kanaatkar bir tiir
olan Anadolu karagami [Pinus nigra J.F. Arnold
subsp. pallasiana (Lamb.) Asch. & Graebn.], kurak
ve yar1 kurak alanlarin agaglandirilmasinda en ¢ok
kullanilan agag tiirlerinden biridir (Urgeng, 1998;
Gtiner ve ark., 2016).

Agaclandirma ¢alismalarinin tiir ¢esitliligini azalt-
t1g1 konusundaki tartismalar giinimiizde de hala
devam etmektedir. Bazi arastirmacilar dogal tiir
gesitliliginin slirdiiriilebilirligi ve korunmasi agi-
sindan dogal orman kalintilarinin veya tiirlerinin
korunarak agaglandirmanin uygun oldugunu savu-
nurken (Heinrichs ve ark., 2018), aga¢landirmanin
tiir ¢esitliligini azalttigini ortaya koyan c¢aligmalar
da mevcuttur (Andrés ve Ojeda, 2002; Alrababah
ve ark., 2007; Braun, 2015). Ancak, dikim ve ekim
yoluyla agaclandirmanin, bozulmus arazilerde
yeni ormanlarin kurulmasi, kurak ve yar1 kurak
ekosistemlerde bozulmus ormanlarin restorasyonu
icin temel bir ara¢ oldugu da bir gergektir (Calis-
kan ve Boydak, 2017).

Yapilan arastirmalara gore agaclandirmanin tiir
cesitliligi tizerindeki etkisi, agag tiiriine, kapalili-
ga, yetisme ortamina, agaclandirmanin yasina ve
agaclandirma yapilmadan oOnceki vejetasyonun
durumuna gore farklilik gostermektedir (Carnus
ve ark., 2006; Paillet ve ark., 2010; Duan ve ark.,
2009; Bremer ve Farley, 2010; Chen ve ark., 2016;
Guzman-Mendoza ve ark., 2020). Ancak toprak
koruma ve bozulmus ormanlarin iyilestirilmesinde
agaclandirmanin gerekliligi de ortadir.

Taksonomik ¢esitlilik, tiirlerin morfolojik veya
fonksiyonel 6zelliklerine ve taksonomik ayirimina

(cins, familya, takim, sinif, alem) dayanmaktadir.
Tiirlerin taksonomik 6zelliklerine sayisal degerler
verilmek suretiyle yapilabildigi gibi tiirlerin var/
yok, bolluk ve frekans verilerinin dahil edilmesiy-
le de taksonomik ¢esitlilik hesaplamalar1 yapilabil-
mektedir. Taksonomik ¢esitlik tiirlerin taksonomik
siniflandirilmasina dayandirildiginda ayni zaman-
da genetik 6zelliklerini de yansitmaktadir. Genetik
cesitlilik ise ekosistem ¢esitliliginin belirlenmesin-
de tiir cesitliligi, yapisal ¢esitlilik ve fonksiyonel
cesitlilik indisleri gibi belirlenmesi gerekli bilegen-
lerden biridir (Ozkan, 2010).

Tiir gesitliligi ve ekosistem iglevi arasindaki iliski,
diinya ¢apindaki tiir kaybiyla birlestiginde, dikkate
deger bir konu haline gelmistir (Zhang ve Zhang,
2002). Verimlilik, ekosistem islevlerini degerlen-
dirmek i¢in kullanilan 6nemli yontemlerden biridir
(Tilman, 1999). Bu nedenle bitki-tiir ¢esitliligi ile
ekosistem islevi arasindaki iligkinin daha iyi bilin-
mesi, tiim ekosistemlerin anlasilmasina yardimci
olacaktir (Wang ve ark., 2009).

Daha dnce Tiirkiye’de karagam agaglandirma alan-
larinda taksonomik cesitlilik/mesafe indislerine
yonelik bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Yetisme
ortaminin verimligi bitki tiir ¢esitliligi tizerinde et-
kili olan faktorlerden biridir (Giiner ve ark., 2011).
Bu calismada I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki Anadolu
karacami agaclandirmalarinda taksonomik ¢esit-
liligin/ mesafenin, bonitet sinifina gore farklilik-
lar1 belirlenmeye caligilmistir. Ayni zamanda bu
cesitlilik bilesenleri ile ¢evresel (edafik, fizyogra-
fik ve iklim) faktorler arasindaki iliskiler de orta-
ya konulmustur. Ayrica agacglandirmalarin tiir ve
taksonomik ¢esitlilik/mesafe lizerindeki etkilerini
ortaya koymak amaciyla farkli iilkelerde yapilan
calismalarla konunun daha iyi degerlendirilmesi
saglanmaya calisilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Ornek alanlar, i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan
Eskisehir ve Afyonkarahisar illerinde 838 — 1700
metre yiikseltiler arasindaki agac kat1 kapaliligi
olusmus karagam agaglandirma alanlarindan alin-
mistir. Ornek alanlar, genel olarak agac kat1 ka-
paliliginin %85 civarinda oldugu yerlerden seg¢il-
mistir. Agac kat1 kapalilig1 subjektif olarak tahmin
edilmistir. Caligma ti¢ farkli verim sinifinda (L., II.
ve III. bonitet) bulunan 90 6rnek alanda yiiriitiil-
miistiir. Ornek alanlar, 15 agac1 kapsayacak sekil-
de 10 x 10 m veya 10 x 20 m biiyiikliigiinde alin-
mistir. Odunsu taksonlara (gali, agacgik ve agac)
ait 6l¢imler Braun-Blanquet (1932) skalasina gore
belirlenmistir. Bitki drneklerinin teshisi i¢cin Her-
baryum tekniklerine uygun sekilde bitki 6rnekleri
almip kurutulmustur. Ornek alanlarda fizyografik



faktorlerden yiikselti (m), egim (%) ve baki (°) ara-
zide belirlenmistir. Yamag¢ konumu, sayisal harita
izerinde yama¢ uzunlugunun yiizde orani (Zech
ve Cepel, 1972) seklinde hesaplanmistir. Her 6rnek
alanda agilan toprak ¢ukurunda, mineral toprak
horizonlarina ayrilmis ve ayrilan horizonlardan
1 litrelik silindir ile toprak ornekleri alinmistir.
Yetisme ortaminin verimligi bitki tiir ¢esitliligi
tizerinde etkili olan faktorlerden biridir. Bu ¢alis-
mada ozellikle taksonomik ¢esitlilikle verimlilik
(bonitet sinif1) arasindaki iliskileri belirlemek igin
mescere st boyuna sahip bes agacta yas ve boy
6lgtimleri yapilmistir.

2.1. Laboratuvar ve biiro ¢calismalari

Toprak 6rnekleri hava kurusu haline getirildikten
sonra porselen havanda 6giitiilmiis ve daha sonra
2 mm’lik elekten gegirilmistir. Toprak reaksiyonu
(pH) 1:2,5 oraninda saf suyla muamele edilmis ve
cam elektrotlu pH metre ile 6lgiilmiistiir. Organik
karbon (Corg) Wakley-Black 1slak yakma metoduy-
la (Giilgur, 1974) belirlenmistir. Faydalanilabilir su
kapasitesi (FSK) tarla kapasitesi (1/3 atmosfer) ve
solma noktasindaki (15 atmosfer) rutubet igerikle-
ri arasindaki fark ile hesaplanmistir (Cepel, 1985).
Toprak tuzlulugu (EC) saf su ile (1 toprak/2,5 saf
su) doyurulan toprak 6rneginde 25°C°deki elektri-
ki iletkenligi miliSiemens/cm olarak Ol¢lilmiistiir
(Jackson, 1962). Toplam kire¢ Scheibler kalsimet-
resi ile tayin edilmistir (Giilgur, 1974). Alinabilir
fosfor (P) alkalen reaksiyonlu topraklarda Olsen
Metodu, asit reaksiyonlu topraklarda Modifiye
Bray ve Kurtz No.l Metodu ile analiz edilmistir
(Ulgen ve Atesalp, 1972). Topraklardaki K, Na,
Ca ve Mg tayini amonyum asetat metodu ile ya-
pilmistir (Kacar, 1994). Katyon degisim kapasite-
si (KDK) sodyum asetat metodu ile belirlenmistir
(Chapman ve Pratt, 1982; Karaoz, 1990).

Bitki drnekleri, Tiirkiye Florasindan yararlanilarak
teshis edilmistir (Davis, 1965-1982).

2.2. Degerlendirme ve sayisal analizler

Karagam agaglandirma alanlar1 i¢in hazirlanan ha-
silat tablosundan (Yavuz ve ark., 2004) yararlani-
larak 6rnek alanlarin bonitet sinifi belirlenmistir.
Istatistiksel degerlendirme yapilmadan once 1. ve
I1. bonitet sinifindaki 6rnek alanlar iyi bonitet, I11.
bonitet sinifindaki 6rnek alanlar ise kotii bonitet
sinifinda degerlendirilmistir.

Toprak orneklerinin birim hacimdeki degerleri
mutlak derinlige (B horizonunun alt sinir1) gore
degerlendirilmistir. Baki, radyasyon indisine (R/)
dontstiriilerek (Moisen ve Frescino, 2002) sayisal
analizlerde kullanilmistir. Tiir cesitliligi ve takso-

nomik cesitlilik/mesafe hesaplamalarina karagam
haricinde agaglandirma sonrasi alanda bulunan
odunsu tiirlere ait degerler hesaplamalarda kul-
lanilmistir. Karacamin ortme yiizdesi tiim 6rnek
alanlarda ayni oldugundan, ayrica bazi drnek alan-
larda taksonomik mesafeyi yapay olarak artirma-
masi agisindan sayisal analizlere dahil edilmemistir.

Tiir gesitliligi hesaplamalar1 igin vejetasyon tab-
losundaki bolluk-ortiis degerleri 0-7 araligindaki
degerlere r=1,+=2,1=3,2=4,3=5,4=6,
5 =7) cevrilerek sayisallastirilmistir (Van der Ma-
arel, 1979). Bitki tiir ¢esitliliginin belirlenmesinde
Shannon indisi (H) kullanilmistir (Shannon, 1948;
Ozkan, 2016).

S
H=—Z, p;Inp; o)
i=1

Esitlikte S tlir sayisin1 ve p, tiirlerin oransal de-
gerlerini ifade etmektedir. Shannon indisine ait
hesaplamalar, Biyolojik Cesitlilik Bilesen (Biceb)
Hesaplama Yaziliminda gerceklestirilmistir (Oz-
kan ve ark., 2020).

Taksonomik ¢esitlilik ve taksonomik mesafe hesa-
binda Ozkan (2018) tarafindan gelistirilen indisler
kullanilmistir. Bu indislerin ¢ekirdek esitligi Deng
Entropisi’dir. Deng entropisi (Ed) asagida gosteri-
len esitlik ile belirlenmistir (Deng, 2016).
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Esitlikte bulunan £, kiitle fonksiyonunun m oran-
sal deeridir. |F| ise F/'nin eleman sayisini ifade
etmektedir.

Taksonomik ¢esitlilik dilimleme esasina dayandigi
i¢in m(F,)’'nin hesab1 asagidaki esitlige denk gel-
mektedir.

m(F) = m(Fk)O/z m(Fk)O 3

Burada X m(F,)° ilgili adimda arda kalan tiir say1-
dir. m(F,)° = 1 ve ilk adimda X m(F )= S olup, S
ornek alandaki toplam tiir sayisini ifade etmektedir.

Deng entropisi Linnean taksonomik sistemine gore
her bir seviye i¢in hesaplanmaktadir. Bu durumda
Eds, EdG, EdF, EdO, Edc, EdP ve EdK strastyla tiir
(), cins (G), familya (F), takim (O), sinif (C), sube
(P) ve alem (K) seviyelerindeki Deng entropi de-
gerlerini temsil etmektedir. Deng entropisi tiir se-
viyesinde Shannon entropisine esit olur (Ed, = H).
Ciinkt tiir seviyesinde kanaat sadece tek element-



lere gore ya da her bir tiir i¢in atanmaktadir. Diger
bir deyisle biitiin elementlerin (tiirlerin) oransal
veya sayisal degerleri tiir seviyesinde bilinmekte-
dir. Deng entropisine dayali taksonomik c¢esitlilik
olgtimii (pTo) asagida verilen esitlik ile hesaplan-
maktadir.

[ ool (571

o) oo Jo

Esitlikte e = 2,71828 olan sayisal sabiteyi ifade et-
mektedir, n_ adim saymi1 ve n,, k. adimu ifade et-
mektedir. i taksonomik seviyelerin sira numarasidir
ve w, agirliklandirilmis degerleri ifade etmektedir.

pTo taksonomik cesitlilik dl¢limiiniin genel gosteri-
midir. Eger w, tlir seviyesinden alem seviyesine ka-
dar artan bir deger aliyor ise (tiir seviyesinde w,= 1
alem seviyesine w,= 7) o zaman pTo, agirhklandiril-
mis taksonomik ¢esitlilik 6l¢limiini (70) eger tiim
taksonomik seviyelerde sabit ise p7o, agirliksiz tak-
sonomik ¢esitlik 6l¢limiinii (#70) ifade etmektedir.

Taksonomik mesafe dl¢iimiinde (p7o0") tiirlerin var-
yok verileri kullanilmaktadir.

i=7

Edg\2
pT# =1In H <w,- <(eeT) + 1)) )

i=1

Esitlik 5, esitlik 4’te verilen taksonomik ¢esitlilik
Olgiimiiniin (p7o) temelidir. Zira n_= 1 ve nk = 0
durumunda esitlik 4 (p7o) esitlik 5 e (pTo?) indir-
genmektedir. pTo" tiir seviyesinden alem seviyesine
kadar artan bir deger aliyor ise agirliklandirilmis
taksonomik mesafe (7o0") eger biitlin taksonomik
seviyeler icin w, = 1 ise agirliklandiriimamais takso-
nomik mesafe (u70%) olarak isimlendirilir (Ozkan,
2018).

To, uTo, To* ve uTo* dlgiimlerinin hesaplanmasi Oz-
kan ve ark. (2018) tarafindan “Macrotak-divozkan”
ismi altinda gelistirilen bir makro program araci-
ligiyla gerceklestirilmistir. ve hesaplamalar1 ya-
pilmadan 6nce tiirlerin bolluk-ortiis degerleri Van
der Maarel (1979)’in skalasina gevrilerek sayisal-
lastirilmistir. 7o* ve uTo" hesaplarinda ise daha 6n-
ceden bahsedildigi iizere tiirlerin var/yok verileri
kullanilmaistir.

H, taksonomik cesitlilik ve taksonomik mesafe ile
cevresel degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon
analizi ile belirlenmistir. Bonitet siniflar1 (iyi boni-
tet ve kotii bonitet) ile taksonomik gesitlilik, tak-
sonomik mesafe ve tiir ¢esitliligi arasindaki farkli-

liklar normal dagilim gdstermediginden T testinin
alternatifi olan Mann-Whitney Testi ile analiz edil-
mistir (Ozdamar, 2009).

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma sonucunda karacam agaclandirma alan-
larinda 38 farkli odunsu takson tespit edilmistir
(Ek 1). Agaclandirma sahalarinda tespit edilen 3
bonitet sinifina gore tiir cesitliligi (H), agirlikli
taksonomik cesitlilik (To), agirliksiz taksonomik
cesitlilik (uTo), agirlikli taksonomik mesafe (To*)
ve agirliklandirilmamis taksonomik mesafe (uTo")
sonuglart Sekil 1 ve Sekil 2’de verilmistir. En ytik-
sek taksonomik ¢esitlilik II. bonitet ve I. bonitet
sinifinda tespit edilmistir. En diisiikk taksonomik
cesitlilik ise III. bonitet sinifinda bulunmustur. En
yiiksek ortalama tiir cesitliligi (H) 1,46 degeriyle
L. bonitette, en diisiik ortalama tiir ¢esitliligi 0,98
degeri ile I1I. bonitette belirlenmistir.
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M 1. bonitet M2, bonitet

Sekil 1. Bonitet siniflarina gore tiir ¢esitliligi ve
taksonomik ¢esitlilik/mesafe grafigi
Figure 1. Species diversity and taxonomic diversity/
distinctness graph by bonitet classes

Ornek alanlarin tiir ve taksonomik gesitlilik/mesa-
fe indislerine ait sonuclar Ek 2°deki ¢izelgede veril-
mistir. En yiiksek tiir ¢esitliligi genel olarak iyi bo-
nitet alanlarindadir. Ancak odunsu tiir sayisi 2 adet
olan tiim ornek alanlar ister iyi bonitet sinifinda,
ister kotii bonitet sinifinda olsun tiir gesitliligi de
oldukea diisiiktiir. Bu durum beklenen bir sonug-
tur. En yiiksek tiir ¢esitliligi en fazla odunsu tiiriin
(12 adet) yer aldig1 6rnek alanda (53. drnek alan)
bulunmustur. Guzman-Mendoza ve ark. (2020)
Meksika 1liman ormanlarinda egzotik agag tiiriiyle
yapilan agaglandirma alanindaki tiir zenginliginin
(tiir sayis1) dogal orman alanina gore daha fazla ol-
dugunu ancak agaglandirma alaninda tiir zenginli-
gini artiran, agaglandirma yapilmadan 6nce alanda
bulunmayan ancak daha sonra alana gelen yabanci
otlarin ortaya c¢ikmasini, ekolojik bir fakirlesme
olarak nitelemislerdir. Caligma alanlarimiz agac-



landirmalarinda kullanilan karagam, dogal olarak
Ic Anadolu Bélgesi'nde yayilis gdstermektedir.
Bunun bir sonucu olarak c¢alisma alaninda tespit
edilen odunsu taksonlar, Robinia pseudoacacia L.
haricinde genel olarak dogal karagam orman alan-
larinda bulunan taksonlardan olusmaktadir. Dola-
yistyla karacam agacglandirma alanlarinda ekolojik
bir fakirlesmenin, en azindan odunsu tiirler agisin-

dan goriilmedigi sdylenebilir.
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A_: Agirhiklandirilmamis; A: Agirliklandirilmig; TC: Taksonomik ge-
sitlilik; TM: taksonomik mesafe; H: Shannon indisi (A_: Unweighted;
A: Weighted; TC: Taxonomic diversity; TM: Taxonomic distinctness)

Sekil 2. Bonitet siniflarina gore tiir ¢esitliligi,
taksonomik gesitlilik/mesafe kutu grafigi
Figure 2. Species diversity and taxonomic diversity/
distinctness box plot by site class

Oguzoglu ve ark. (2013)’nin Kopriilii Kanyon Tabi-
at Parki’'nda (Antalya) yaptiklar1 ¢calismada, takso-
nomik cesitlilik ile cevresel faktorler arasinda yapi-
lan regresyon analizine gore yiikselti ile egrisel bir
iliski bulurken, ayn1 alanda taksonomik cesitligin
potansiyel dagilim modellemesinde kullanilan reg-
resyon agacit modelinde ise en yiiksek taksonomik
cesitlilik (minimum 3,427 ve maksimum 4,459) de-
geri 4,214 ile egimin %81,8’den biiyiik oldugu or-
nek alanlarda bulunmustur (Mert ve Ozkan, 2017).
Calismamizda agirlikli taksonomik ¢esitlilik (To)
ve agirliksiz taksonomik ¢esitlilik (#To) ile gevre-
sel faktorlerden sadece kotli BS arasinda negatif bir
iliski bulunmustur (Cizelge 1). Taksonomik ¢esitli-
ligi etkileyen faktorler yetisme ortam1 &zellikleri-
ne ve bitki ortiisiine gore farklilik gostermektedir.

Iyi bonitet sinifinda uTo degeri daha yiiksektir.
Agirliklt (To™) ve agirliksiz taksonomik mesafe
uTo") ile BS arasinda negatif yonde onemli bir
iliski bulunmustur. BS degeri artikga yani koti
bonitet sinifinda, taksonomik mesafe indis deger-
leri azalmaktadir. Taksonomik mesafe degerleriyle
egim, organik karbon (Corg) ve faydalanilabilir su
kapasitesi (FSK) arasinda birbirine benzer pozitif
yonde iliskiler tespit edilmistir.

Tir cesitliligi ile cevresel faktorler arasinda en
yiiksek iliski, egim ve bonitet sinifi arasinda tespit
edilmistir (Tablo 1). Egim ve tiir ¢esitliligi arasinda
pozitif iligski varken kotii bonitet sinifiyla negatif
iliski s6z konusudur. Egimin arttig1 6rnek alanlar-
da taksonomik mesafe indis degerleri ve tiir sayisi
daha fazladir. Dolayisiyla tiir sayisinin fazla ol-
dugu alanlarda tiir cesitliligi indis degeri de daha
yiksektir. Buna bagli olarak taksonomik mesa-
fe indis degerleri de artmaktadir. Aslinda burada
egimin etkisi, diiz arazilere gore egimli arazilerde
mescere i¢ine daha fazla 1s181in1n girmesiyle ilgili-
dir. Bonitet sinif1 degeri artikca (koti bonitet sini-
f1) tiir ¢esitliligi ve ayni sekilde taksonomik mesafe
indislerine ait degerler de azalmaktadir.

Boylam degeri ve sicaklik ile tiir ¢esitliligi arasin-
da negatif iliskiler bulunmustur. Calisma alani, i¢
Anadolu Bolgesi'nin g¢evresinde yer alan illerde
konumlanmaktadir. g Anadolu’nun ortasina dogru
step vejetasyonunun yer aldigi genis ovalar bulun-
maktadir. Bu bolgenin i¢ kesimlerine dogru yagis
miktar1 azalmakta, giindiiz sicaklig1 ise artmak-
tadir. Dolayistyla I¢ Anadolu’nun i¢ kesimlerine
dogru boylam ve sicaklik degerleri de artmakta
ve buna bagli olarak kuraklik da artmaktadir. Bu
durum odunsu tiir cesitliliinde azalmaya neden
olabilir. Yikselti, yillik yagis, faydalanilabilir su
kapasitesi ve organik karbon miktarindaki artisa
bagli olarak tiir ¢esitliligi de artmaktadir. Yiikselti
artisina bagh olarak yagis miktar1 da artmaktadir.
Ozellikle kurak ve yar1 kurak iklim kosullarinda
yagis miktarindaki artis yetisme ortami kosullari-
n1 iyilestirmektedir. Bu durum tiir ¢esitliligini de
artirmigtir.

Alrababah ve ark. (2007) agaglandirmanin yari
kurak Akdeniz otlaklarinda bitki ortiisiinii ve ge-
sitliligini onemli dlclide azalttigini ve bitki orti-
siiniin yogun agag¢ Ortiisli altinda ¢ok diisiik veya
tamamen yok oldugunu vurgulamislardir. Diger
bir arastirma sonucunda Akdeniz havzasi agik
fundaliklarinin agaclandirilmast (¢am agaglan-
dirmasi) sonucunda odunsu tiir ¢esitliliginin fun-
dalik alanlara gore azaldig1 sonucuna ulagilmistir
(Andrés ve Ojeda, 2002). Bremer ve Farley (2010)
agaclandirmanin otlak biyogesitliligi iizerindeki



etkilerini kiiresel o6lgcekte degerlendirdikleri ma-
kalede, dogal ve yar1 dogal otlaklarin ormanlara
dontstiriilmesinin tiir zenginligi ve ¢esitliliginde
bir azalmaya yol a¢tigini gostermislerdir. Paillet ve
ark. (2010) Avrupa olgeginde yaptiklar: degerlen-
dirmeye gore agaclandirmalarda tiir zenginliginin
dogal ormanlara gore ilk 20 yilda arttigini, ancak
sonrasinda azaldigini1 géstermistir. Sili’'de endiis-
triyel cam plantasyonlarinin (agaclandirma) kis-
men yerli tiir zenginligini korudugunu ancak dogal
ormanlardan tamamen farkli bir toplum kompo-
zisyonuna sahip oldugu vurgulanmistir (Heinrichs
ve ark., 2018). Cin’de 2600 metredeki meralarda
yapilan Picea crassifolia Kom. agaclandirmala-
rinin tir zenginligini, tiir ¢esitliligini, toprak or-
ganik karbonunu, topraktaki N miktarini ve C/N
oranini mera alanlarina gore artirdigi, agaglandir-
manin ileri yaglarinda da bu artisin devam ettigi
belirlenmistir (Chen ve ark., 2016). Chen ve Cao

(2014) ise Cin’de bozulan orman alaninda dogal
yenilenmeyi saglamak, tiir ¢esitliligini, odun iireti-
mi ile toprak verimliligini ve suyun yenilenmesini
entegre etmek i¢in Pinus tabulaeformis Carriére
ile yapilan agaclandirma alanlarinda, diisiik mes-
cere kapaliliginin saglanmasinin en uygun miida-
hale oldugunu vurgulamislardir. Yine Cin’de Kou
ve ark. (2016)’nin yapmis olduklar1 bir ¢aligmada,
Robinia pseudoacacia olgun plantasyonlarinin tiir
zenginligini azalttigini tespit etmislerdir. Ancak
ayni alanda yapilan calismada, odunsu tiirlerin
ortlistindeki azalmayla birlikte tiir ¢esitliliginin
artt1g1 sonucuna ulasilmistir (Wang ve ark., 2019).
Arastirmalara gore agaglandirmalarin tiir ¢esitlili-
gi lizerinde olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
acisindan agaglandirmada kullanilan tiiriin yoreye
uygun segilmesi ve tiir gesitliliginin devamliligi
icin uygun miidahale yontemlerinin belirlenmesi
veya secilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. Tiir ve taksonomik ¢esitlilik/mesafe ile ¢evresel faktorler arasindaki iliskiler
Table 1. Relationships between species and taxonomic diversity / distance and environmental factors

Cevresel To* To ulo* ulo H
Degiskenler PK P PK p PK p PK p PK p
Enlem 0,059 0,584 0,070 0,510 0,089 0,406 0,107 0,317 0,318 0,002
Boylam -0,037 0,730 -0,016 0,882 -0,174 0,101 -0,156 0,141  -0,111™ 0,299
Yiikselti 0,015 0,890 0,007 0,944 0,141 0,186 0,141 0,186 0,482 0,000
RI -0,030 0,781 -0,012 0,909 -0,085 0,427 -0,064 0,546 -0,231" 0,028
Egim 0,177 0,096 0,159 0,134  0,322** 0,002 0,310%* 0,003 0,256" 0,015
BS -0,227* 0,031 -0,216* 0,041  -0,380** 0,000 -0,376** 0,000 -0,472" 0,000
Sicaklik -0,044 0,683 -0,057 0,594 -0,106 0,322 -0,129 0,224 0,126™ 0,237
Yagis -0,014 0,895 -0,029 0,788 0,099 0,351 0,089 0,405 -0.322" 0,002
pH -0,049 0,644 -0,025 0,817 -0,111 0,297 -0,082 0444 -0,142" 0,180
Kt -0,023 0,832 0,002 0,986 -0,095 0,375 -0,067 0,533 -0,157 0,139
FSK 0,158 0,137 0,130 0,222 0,281* 0,007 0,252* 0,017 0,408 0,000
Corg 0,177 0,095 0,170 0,109  0,300** 0,004 0,299** 0,004 0,410 0,000
P 0,039 0,715 0,046 0,669 0,042 0,693 0,052 0,630 0,030 0,781
K 0,029 0,787 0,028 0,796 -0,012 0,909 -0,017 0,874 -0,108™ 0,312
Na 0,149 0,161 0,137 0,198 0,176 0,097 0,161 0,129 0,162 0,127
Ca 0,025 0,814 0,040 0,706 -0,040 0,708  -0,025 0,815 -0,140™ 0,187
Mg 0,015 0,885 0,021 0,845 -0,061 0,571  -0,059 0,580 -0,158™ 0,138
KDK 0,011 0,915 0,024 0,821 -0,061 0,565 -0,050 0,639 -0,179" 0,092

™: dnemsiz, : p<0,05,"": p<0,01, PK: Pearson korelasyon; RI: radrasyon indeksi, BS: bonitet sinifi, Kt: toplam CaCO,, FSK: fay-
dalanilabilir su kapasitesi, Corg: organik karbon, KDK: katyon degisim kapasitesi

Ornek alanlara ait agirhikli ve agirliksiz taksono-
mik ¢esitlilik (To ve uTo), agirlikli ve agirliksiz
taksonomik mesafe (To", uTo") ile tiir ¢esitliligi de-
gerleri (H), tiir sayisi fazla ve taksonomik katego-
rileri farkli olan 6rnek alanlarda en yiiksek degeri
almaktadir (Ek-1 ve Ek-2). Taksonomik cesitlilik,
taksonomik mesafe ve tiir ¢esitliligi bakimindan
bonitet siniflar1 arasinda 6nemli (p<0,07) farkli-
liklar belirlenmistir. Karagamin verimli oldugu iyi
bonitet sinifina sahip 6rnek alanlarda hem takso-
nomik cesitlilik/mesafe hem de tiir ¢esitliligi daha

yiksek cikmistir. Bununla birlikte en belirgin
farklilik tiir gesitliliginde bulunmustur. Cilinki tiir
cesitliligi taksonomik ¢esitlilikteki gibi taksono-
mik bir dallanmaya bagli olmadan hesaplanmakta-
dir. Karagam agaglandirma alanlarinda en sik rast-
lanan taksonlar, az sayida benzer cins ve familyaya
baglidir. Bu durum muhtemelen, taksonomik g¢esit-
lilikte azalma ve taksonomik mesafede daralmaya
neden olabilir.

Sili’'de biiytik 6l¢tide dogal yaprak doken ve skle-



rofil (herdem yesil kurakliga dayanikli bitki) or-
manlarin yerine dikilen Pinus radiata D. Don,
Eucalyptus globulus Labill. ve Populus nigra L.
gibi yerli olmayan tiir plantasyonlarinin tiir ¢esit-
liligi ile taksonomik ¢esitliligi azalttig1 sonucuna
ulasilmistir (Braun, 2015). Ancak Angiospermae
tiyesi bitkilerin aksine Gymnospermae iiyesi Pi-
nus radiata plantasyonlarinin taksonomik fark-
lilig1 (mesafe) artirdigr goriilmiistiir. Burada tek
tliriin hakimiyeti s6z konusudur. Bu durumu dii-
zeltmek i¢in taksonomik baskinligi aciklayan in-
deksler gelistirilmis ve bu indeksler yardimiyla P.
radiata plantasyonlarinin taksonomik mesafe agi-
sindan avantaji daha az belirgin ve dnemsiz hale
getirilmistir. Dolayisiyla tek tiiriin hakimiyetinin
s6z konusu oldugu alanlarda taksonomik mesafe
sonuglarinin daha genis ac¢idan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calismamizda bdyle bir farklilig:
olusturmamasi agisindan agaglandirmada kulla-
nilan karacam tiirii sayisal degerlendirmeye dahil
edilmemistir.

4. Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada, 6rnek alanlarda sadece odunsu tiir
verilerine gore tir cesitliligi, taksonomik cesitli-
lik ve taksonomik mesafe indisleri hesaplanmistir.
Ornek alanlardaki tiim bitkilerin degerlendirmeye
alinmasiyla farkli veya benzer sonuglar elde edi-
lebilir. Ayrica farkli yetisme ortaminda ve farklhi
agaclandirma alanlarina bitisik agaglandirilmamis
alanlarin karsilastirilmasiyla agaglandirmanin bi-
yolojik ¢esitlilik tizerindeki etkilerinin ayr1 ayri
belirlenmesi uygun olacaktir. Ancak bu ¢alismada
daha 6nce yapilmis olan ¢alismadan [Tirkiye’deki
karacam agaglandirmalarinin verimlilik model-
lemesi (ESK-05(6302))] elde edilen verilerden ya-
rarlanilmis olup, agirlikl ve agirliklandirilmamais
taksonomik ¢esitlilik ve taksonomik mesafe icin
ornek bir ¢aligma hazirlanmistir.

Agaclandirmanin tiir ¢esitliligi ve taksonomik ¢e-
sitlilik tizerindeki etkisi, agag tiiriine, yetisme or-
tam1 kosullarina, aga¢ kapaliligina, dogal orman
alanlarina olan yakinligina, aga¢landirmanin yasi-
na gore degisiklik gostermektedir.

Tiir cesitliligi izerinde ¢evresel faktorlerin dnemli
etkisi s6z konusu iken taksonomik ¢esitlilik {ize-
rinde cevresel degiskenlerin etkisi yok veya c¢ok
azdir. Ancak taksonomik ¢esitlilige gore ¢evresel
faktorlerin taksonomik mesafe iizerindeki etkisi
biraz daha fazladir. Taksonomik ¢esitlilik ¢evresel
faktorlere bagli olmaksizin tiirlerin bagl oldugu
iist taksonomik birimlerdeki cesitliligi yansittig1
icin bir alanin tiir ¢esitliliginin ortaya g¢ikarilma-
sinda degerlendirilmesi gereken onemli konular-
dan biridir.

Plantasyonlar dogal ormanlar, otlaklar ve caliliklar
gibi dogal ekosistemlerin yerini almaktan ziyade
bozulmus arazilerde kuruldugunda ve egzotik tiir-
ler yerine yerli agag tiirleri kullanildiginda biiyiik
olasilikla biyolojik ¢esitlilige katkida bulunmakta-
dir (Bremer ve Farley, 2010). Tiir yonelimli biyo-
lojik ¢esitliligin yani sira, standart biyolojik ¢esit-
lilik degerlendirmelerini tamamlayan ve gelistiren
biyolojik ¢esitliligin bir yonii de taksonomik ge-
sitliliktir (Warwick ve Clarke, 2003). Taksonomik
cesitlilik, biyolojik ¢esitlilik degerlendirmelerinin
perspektifini genigletir. Zira taksonomik gesitlilik
hesabi ile dolayl olarak tiirlerin yapisal ve fonksi-
yonel ozellikleri analize dahil edilmis olur. Ayrica
taksonomik ¢esitlilik indisleri geleneksel ¢esitlilik
indisleri ile paralel sonuglar géstermeyebilir ve bu
nedenle ekosistemlerin biyolojik ¢esitlilik hakkin-
da daha yeni anlayislar saglar (Braun, 2015). Sonug
olarak, biyolojik ¢esitlilik agisindan bir alanin daha
nitelikli degerlendirilmesi isteniyorsa diger ¢esit-
lilik indislerinin yaninda taksonomik ¢esitlilik ve
taksonomik mesafe hesaplamalarinin da gergekles-
tirilmesi onemlidir.

Agaclandirma alanlarinda tiir gesitliliginin ve tak-
sonomik cesitliligin artirilmast amacryla yoreye
uygun agageik ve gali tiirlerinin de kiigiik veya
biiytik gruplar halinde dikilmesi, farkli bitki tiir-
lerinin veya canlilarin gelisebilecegi uygun yasam
alanlarinin olusturulmast bakimindan énemlidir.
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Ek 1. Calisma alaninda tespit edilen taksonlar ve taksonomik birimleri
Appendix 1. Taxa and taxonomic catagories identified in the study area

Taksonlar Cins Familya Takim Sinif Altbolim Bolim Alem

Juniperus oxycedrus subsp. oxycedrus Juniperus Cupressaceae Cupressales Pinopsida Gymnospermae Spermatophyta Plantae
Quercus pubescens Quercus Fagaceae Fagales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Quercus infectoria Quercus Fagaceae Fagales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Cistus laurifolius Cistus Cistaceae Malvales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Rosa canina Rosa Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Quercus trojana Quercus Fagaceae Fagales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Quercus petraea subsp. iberica Quercus Fagaceae Fagales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Quercus vulcanica Quercus Fagaceae Fagales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Juniperus excelsa Juniperus Cupressaceae Cupressales Pinopsida Gymnospermae Spermatophyta Plantae
Juniperus foetidissima Juniperus Cupressaceae Cupressales Pinopsida Gymnospermae Spermatophyta Plantae
Quercus cerris var. cerris Quercus Fagaceae Fagales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Acer hyrcanum subsp. sphaerocaryum Acer Sapindaceae  Sapindales — Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Acer platanoides Acet Sapindaceae  Sapindales — Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Ulmus glabra Ulmus Ulmaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Pyrus elaeagnifolia Pyrus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Cerasus mahalep Cerasus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Corylus colurna Corylus Betulaceae Fagales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Crataegus monogyna subsp. monogyna Crataegus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Crataegus orientalis var. orientalis Crataegus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Sorbus torminalis var. torminalis Sorbus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Sorbus umbellata Sorbus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
?utteii‘}’:;sier rotundifolia subsp. ro- Amelanchier  Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Lonicera etrusca var. etrusca Lonicera Caprifoliaceae Dipsacales — Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Lonicera caucasica subsp. orientalis ~ Lonicera Caprifoliaceae Dipsacales — Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Viburnum lantana Viburnum Viburnaceae  Dipsacales — Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Jasminum fruticans Jasminum Oleaceae Lamiales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Ligustrum vulgare Ligustrum Oleaceae Lamiales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Chamaecytisus hirsutus Chamaecytisus Fabaceae Fabales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Berberis crataegina Berberis Berberidaceae Ranunculales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Rhamnus rhodopeus Rhamnus Rhamnaceae  Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Euonymus latifolius subsp. latifolius ~ Euonymus Celastraceae  Celastrales  Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Rubus canescens var. glabratus Rubus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Amygdalus communis Amygdalus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Robinia pseudoacacia Robinia Fabaceae Fabales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
?)/f:ézj;l);;vestris subsp. orientalis var. Malus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Prunus divaricata subsp. divaricata ~ Prunus Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Cotoneaster nummularia Cotoneaster — Rosaceae Rosales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
Daphne oleoides subsp. oleoides Daphne Thymelaeaceae Malvales Magnoliopsida Angiospermae Spermatophyta Plantae
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Ek 2. Bonitet siniflarina gore tiir ve taksonomik c¢esitlilik indislerine ait sonuglar
Appendix 2. Results of species and taxonomic diversity indices according to bonitet classes

?;{;k SaT;l;] To  To  uTo ulo  H ABS BBS OArgik SaTy“lrs . T To  ulo ufo  H  ABS BBS
1 2 1028 1028 5493 5493 06932 2 1 46 4 1236 1,60 7575 6824 12326 3 2
2 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 47 4 1236 1220 7575 7417 13662 2 1
3 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 48 6 1329 1296 8507 8175 17380 2 I
4 31094 1094 6,149 6149 1,098 3 2 49 5 1296 1283 8174 8038 1591l 2 1
5 300152 1,19 6736 6401 1,0282 3 2 50 4 1236 1192 7575 7046 13108 3 2
6 2 1028 10,06 5493 5271 06616 3 2 sl 4 1236 1205 7575 7365 13518 2 1
7 3 1L52 1140 6736 6610 10822 3 2 52 2 757 717 4394 4000 06365 2 1
8 31094 1075 6149 5967 10790 3 2 53 12 1404 1348 9257 8690 2354 2 1
9 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 54 8 1204 1255 8156 7832 20449 2 |
10 2 1028 977 5493 4985 05983 3 2 55 7 1099 1069 7812 7,509 18938 2 1
I 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 56 2 757 757 4394 4394 06932 2 1
12 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 57T 4 962 962 6438 6438 13863 2 1
133 112 1099 6736 6205 09923 3 2 58 4 1236 11,60 7575 6809 11972 2 1
4 4 1236 1236 7575 7575 13863 3 2 59 8 1314 12,64 8351 7898 20316 2 1
15 3 12 ILI0 6736 6317 1,027 3 2 60 8 1353 1299 8739 8205 19826 2 1
16 4 1236 L6l 7575 6858 12681 2 1 61 3 872 872 5545 5545 1,098 1 1
175 1296 1279 8174 8,005 158900 3 2 62 3 11,52 1134 6736 6554 10790 2 1
18 3 ILI3 1033 6345 5541 09003 3 2 63 4 1236 1236 7575 7575 13863 2 1
19 7 1346 1279 8675 8005 1873 2 1 64 6 1318 1318 8395 8395 L7918 2 1
20 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 65 2 1028 983 5493 5000 06365 2 1
2 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 66 8 1384 1384 9053 9053 20794 1 1
225 1283 12,61 8041 7824 15770 1 1 67 6 1073 1073 7557 7557 17918 2 1
23 6 1329 1311 8507 8325 17782 2 1 68 6 12,83 12,66 8041 7874 17721 2 |
24 4 946 912 6279 5947 13297 2 1 69 9 1318 12,67 8394 7883 21332 2 1
25 3 11,52 1,01 6736 6219 10114 2 1 70 9 1401 1371 9226 8920 21391 2 1
26 3 152 1140 6736 6610 10822 2 1 71 8 1353 1300 8738 8208 19915 2 1
273 11,52 1134 6736 6573 1,082 3 2 72 6 1338 12,68 8594 7891 16746 2 1
28 3 1133 ILI5S 6540 6358 10790 3 2 73 4 12,05 1154 7261 6750 12883 3 2
29 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 74 7 1335 1290 8566 8108 18821 1 1
30 4 11,59 1131 6807 6517 13297 3 2 75 4 12,05 1155 7261 6766 13209 2 |
303 11,52 1140 6736 6610 10822 3 2 76 2 1099 109 1,09 109 06932 3 2
2 2 1028 10,10 5493 5312 06730 3 2 77 3 ILs2 1,0 6736 6226 09950 3 2
303 11,52 1134 6736 6554 10790 2 1 78 4 1190 1130 7009 6511 12450 3 2
34 2 1028 10,10 5493 5312 06730 3 2 79 3 1094 1035 6149 5565 09596 3 2
35 3 853 853 5349 5349 1098 2 1 80 6 1327 1277 848 7987 17171 2 1
36 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2 81 7 1330 1227 8510 7485 17327 2 |
37 2 757 757 4394 4394 06932 2 1 8 5 12,82 1247 8036 7678 15454 2 1
38 2 1028 10,0 5493 5312 06730 3 2 8 4 1205 11,55 7261 6766 12650 2 1
39 4 1095 1095 6159 6159 1383 2 1 84 3 ILs2 1137 6736 6582 10734 2 1
40 3 1094 1094 6149 6149 1,098 3 2 8 4 1205 11,54 7261 6769 13086 2 1
4 2 1028 988 5493 5000 06365 2 1 8 2 757 739 4394 4215 06730 1 1
£ 3 1052 1052 6736 6736 1,098 2 1 8 5 1283 1240 8,04 7616 15473 3 2
43 4 1236 1154 7575 6749 11945 2 1 88 2 757 757 4394 4394 06932 2 |
44 3 1296 12,60 8174 7809 15466 2 1 89 2 757 757 4394 4394 06932 3 2
45 8 1258 1240 7,790 7614 20621 3 2 90 2 1028 1028 5493 5493 06932 3 2

BS: Arazideki bonitet sinifi; BBS: Birlestirilmis bonitet sinift (Sinif 1: I ve I1. bonitet, iyi bonitet; Sinif 2: III. bonitet; kotii bonitet)
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