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OZET

Yeni Iran Sinemasi olarak adlandirilan sinema, giiniimiiz diinyasi sinema alaninda 6nemli ve fark-
l1 bir nitelik olarak degerlendirilmektedir. Bu sinemanin insa ettigi sinema dili ‘ana akim’ sinema-
va pek de benzemeyen, kiiltiirel ve ahlaki olarak farkli bir yapt ortaya koymaktadir. Kiiltiirel ola-
rak bir taraftan gorsel, diger tarafian sozsel iliskiye dayanwrken; ahlaki olarak en siradan yagam
kesitinin bile bir diinya oldugunu, hayatin ayrintilarimi, ¢ocuk bakisindaki naifligin zenginligini,
swradan insanlarin derin hayat ¢atismalarim dine dayali bir anlayis iizerinden insa etmektedir.
Kiiltiirel ve ahlaki temelli bu anlayisi; yalin, minimal bir ger¢eklik iizerinden sinematografiye
doniigtiiriirken varolussal temalart da kendine 6zgii bir yonelimin izleriyle anlatmaktadir.
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THE EXISTENTIALIST THEMES AND TENDENCIES IN IRANIAN NEW WAVE

ABSTRACT

The term: ‘Iranian New Wave’ is often used to describe the films whose film language are far
more different than the mainstream, besides having a different structure in culture and moral
bases. Culturally this cinema depends on relations between the visual and and oral, while
morally reflects that even the most ordinary lifes are worth to be filmed, the details of life, the
richness of a child’s naivity and the deepest challange of the ordinary people from a religious
perspective. This cinema reflects this cultural and moral based understanding in a simple and
minimal reality, while it narrates the existentialist themes in a unique tendency.

Keywords: Philosophy, art, individual, subjectivity, priority of existence, New Iranian Cinema
( Iranian new wave).

diisiincesine dayali varolusgu felsefecilerin
anlayislar1 ve one siirdiikleri argiimanlar ayri-
liklar gosterse de, her iki anlayis, tiimel olarak,
varolusun 06znel ve somut olusu temelinde
‘varolusun Ozden once geldigi’ fikri {izerine
kurulu bir disiince sistematigine sahiptir.
Varoluscu diisiince akimi, en genel anlamda
insanin, kendi yasammin amacini ve anlamini
bulmasi, kendini buna gore bigimlendirmesi
gerektigi tizerine kurulan bir anlayis1 dne siir-
mektedir. Hayat, 6lim, ask, ayrilik, yoksulluk,
yoksunluk, kimlik vb. kavramlar varoluscu
anlayisin konular1 arasindadir. Bu akima gore
insan, disinme ve algilama sonucu kendine
gore bir praksis kurmak ve buna yonelik etkin-
liklere girismekle yiikiimliidiir. Bir baska de-
yisle varolusgu anlayis, tabiat, tarih ve siireg
karsisinda insanin kendi yerini kavramsallagti-
Jean-Paul Sartre ve Martin Heidegger gibi  rip bunu bir praksis boyutuyla yasayarak ken-
ateist ya da Soren Kierkegaard gibi Hiristiyan  dini ger¢ek anlamda yeniden iiretmesi gerekir

GIRIS

Dramatik sanatlar olarak da adlandirilan ro-
man, tiyatro ve sinemada anlatilan dykiiniin {ist
diizleminde kurgulanmis olaylar, olgular dizisi
aktarilirken, farkli diizlemlerde hayata dair
varolussal konular bazen belirgin bazen de
ortiikk anlam boyutlar1 i¢inde yansitilir. Yansi-
tanlar varolussaldir, ¢iinkii hayata dair sdylenen
her soz, zorunlu bir sekilde varolusgu diisiince-
nin argliimanlariyla cakismaktadir. Kuskusuz
bu argiimanlar diisiince tarihi kadar eskidir;
ama varolugguluk (existentialism) felsefesi,
bunlar sistematik hale getirip, bu adla tanim-
landirarak felsefe tarihinde kendine 6zgii yeri
almistir.

" Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
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arglimani tizerine kurgulanmaktadir (Cevizci
2002: 1076-1080).

Felsefe, gegmisten bugiine temelde ‘insan ha-
yatinin anlami ve yagam amact nedir’ sorusuna
cevap aramaktadir. Dramatik sanatlar da bu
soru temelinde ‘hayata dair seyleri’ farkli bir
boyutta anlatmaya ¢aligmaktadir. Sinemaya
metafizik ve felsefi pencereden bakildiginda
varolusa dair sorular1 iyi ifade edebilme ve
yansitabilme giicliniin, sinema tarihinde yerini
almis bir¢ok filmde goriilebilmek miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki sinemada, varolusgulugun
ne olduguna ya da olmasi gerektigine iliskin
cok fazla s6z soOylenebilecegi gibi birbirine
taban tabana karsit goriigler de ileri siiriilebilir.
Bunun nedeni, varolusculugu tanimlamadaki
giicliiklerin bizatihi kendisidir. Bununla bera-
ber, varolusguluk her seyden Once bir yagsam
felsefesi olarak tanimlanip ve ¢agdas yasamda-
ki insanm kendini arayisi olarak adlandirildi-
ginda, bu felsefenin sinemadaki dogru karsili-
gin1 ya da kargiliklarmi bulmanimn kolay olacagi
diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda sinema
tarihinde adi higbir zaman ‘varoluggu’ olarak
anilmayan, adlandirilmayan ya da bu akim
iginde degerlendirilmeyen pek ¢ok iinlii yo-
netmenin ve filmin varolug¢u oldugu, en azin-
dan varolusgu diinya goriisiine yakin olduklart
sOylenebilir (Savas 2003: 154).

Varoluscu anlayis Bati diisiincesinin bir tiriinii-
diir. Diinyay1 algilayan ‘ben’ ve ‘benim digim-
daki seyler’ ayrimina (6zne/nesne) dayanan
diisiinsel paradigmaya dayanir. Buna karsin
geleneksel Dogu diisiincesi 6zne/nesne ayrimi-
na yer vermez; kendini diinyaya eklemlenmis
biitliniin bir parcas olarak goriir. Bati kiiltiirle-
rinde farklilik ve bireysellik vurgulanirken
Dogu kiiltiiriinde ise topluma uyum ve toplum-
sal benzerlikler 6n plana ¢ikartilir. Bu baglam-
da Dogu diisiincesi, varolusculugun sistematik
yapisinin getirdigi onermelere pek uymasa da,
yine de, hayat, 6liim, ask, ayrilik, yoksulluk,
yoksunluk, kimlik vb. temalar bu diisiincenin
i¢inde farkli anlam boyutlariyla yer bulmakta-
dir.

1979 yili Subat ayinda, gergeklesen Iran dev-
rimiyle Iran sinemasi yeni bir asamaya girdi.
Ulkenin siyasal ve kiiltiirel yapisinda meydana
gelen koklii degisimlerle icerigi de degismeye

basladi (Shirin-Pour 2007: 13). Devrim sonrasi
yetisen ¢ok sayida film yoOnetmeni Ovgiiye
deger yapitlar iireterek ‘Yeni Iran Sinemasi
(Iranian New Wave)’ diye tanimlanan olguyu
olusturdu. Bu olusum, yalnizca 6zgiin bir ‘ulu-
sal sinema’ anlaminda degil, diinyanin en yeni-
lik¢i ve heyecan uyandirict sinemasal &ykil
anlatimini igerme anlaminda da ismini duyurdu
(Tapper 2007: 2).

Bu sinema, hem ‘Yeni Dalga’ Fransiz sinema-
sinmn, ‘Yeni Gergekgi’ Italyan sinemasinm
etkileriyle, hem de varolusgu sanatin izlerini
tastyan tasavvufi temalarin leit-motif olarak
one c¢iktigr filmleriyle dikkatleri ¢ekmektedir.
Bireyin hayata dair yasadigi agmazlari; insani
bir refleks, aydin bir biling ve elestirel yakla-
simlarla ele alan filmlerdeki kahramanlarin en
onemli ozelligi, kadere ve toplumsal degerlere
kars1 tepkili olmamalaridir. Oykiilemelerindeki
ortak ozelliklerinden bir digeri ise, hayata dair
anlamlar igerisinde, siirsel diyaloglar ve ¢ogu
kez de alegorik hikayelerin anlatilmasidir.

Yeni Iran Sinemasi’nda ele alman konularm
varolussal perspektiften ele alindig1 dykiileme-
lerin sayis1 oldukga fazladir. Islenen konular;
hayat, oliim, ask, ayrilik ve yoksulluga dair
temalar  iizerine  kurulmustur.  Ornegin
Kiyariistemi’nin  'Arkadasimm Evi  Nere-
de/Hane-ye Dost Kocast (1987)’ filminde;
arkadasinin defterini verebilmek igin biitlin giin
onun evini arayan Ahmet adli bir ¢ocugun
diinyasi anlatilir. Dramatik catk1 olarak 6zel bir
durum yoktur; aslinda anlatilan bu arayig sira-
sinda Ahmet'in hayata dair seylerle 'karsilas-
mast'dir anlatilan, onun duygularidir. Kiigiik bir
¢ocugun hayatla basa cikabilme yollarmi 6g-
renmesi, yasamasi, deneyimlemesidir. Yeni
Iran Sinemasi’nin 6zgiinliigiine rengini veren
de bunun gibi varoluscu anlayis perspektifine
sahip Oykiileri basarili bir bigimde anlatmasi
olmustur. Filmlerde, karakterlerin yasadiklar
olay ve olgularin kiside varolussal diizlemde
nereye oturdugu ortiik bir sekilde belirtilmekte,
izleyicide sorular uyanmasina calisilmaktadir.
Oykiilerin gogunlukla yanitlar1 yoktur ya da
ortiiktiir; ama izleyicinin anlamasi gerekeni bir
sekilde anlamast lizerine kurulmuslardir.

Bu calismanin amaci 1990°lardan bu yana

uluslararasi ortamda biiyiik ilgi gorerek kendi-
ne 6zgii bir yer edinen ve Yeni Iran Sinemasi
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olarak tamimlanan sinemanin, anlatilarindaki
Ozgiinliigi saglayan varolugsal anlayis ve tema-
lar1 degerlendirmektir.

Varolusculugun Bati geleneginde bir akim
hiline doniismesinin temel nedenleri vardir.
Bunlardan en  oOnemlisi  Galileo  ve
Descartes’ten itibaren bilim alaninda elde edi-
len her gelismenin insanit ‘hayatin efendisi’
kildigina dair diigiince, buna paralel olarak
XIX. yiizyilin sonlarina dogru ‘dinin’ giderek
gerileyisi ve Bati uygarligmin daha derinden
yasadigi 1. ve II. Diinya Savaslari’nin toplumda
ve kisilerde hissettirdigi umutsuzluk, anlamsiz-
lik, sagmalik duygusudur. iran tarihi ve toplu-
mu bu ‘nedenleri’ yasamadigr  igin,
varolusgulugun getirdigi argiimanlar, bir sablon
olarak Iran kiiltiiriiniin zihniyet topografyasina
uymamaktadir. Dogal olarak bu c¢aligmada
varolusgu kavramlar o kiiltiiriin igindeki deger
yargilariyla ve kendi 6zel anlamlar1 iginde ele
alimmuslardir. Bir bagka deyisle sinirlart belir-
lenmis felsefi anlam yiiklemelerinden ¢ikip,
daha genis olarak hayat, oliim, ask, ayrilik,
yoksulluk, kimlik vb. kavramlarin nasil sorgu-
landig1 ve Oykiilestirildigi irdelenmektedir.
Anlatilardaki sorgulamanimn iginde, insan igin
¢ok onemli olan ‘var olmak’, ‘6lmek’, ‘hayatin
anlamr’, ‘degeri’ ve ‘kader’ gibi kavramlar
vardir. Bu kavramlar Yeni fran Sinemasi’nda
¢okca yer almakta fakat sinirlar1 belirlenmis
sistematik felsefi bir goriis cergevesinde yansi-
tilmamaktadir. Bu kavramlar, temeli Islam
dinine dayanan ama smirlar1 biraz da miiphem
olan varolusgu bir anlayisla yorumlanmaktadir.

Calismanm evreni Yeni Iran Sinemasi’na ait
filmlerdir. Kuskusuz bu evrene ait biitiin film-
lerin goriliip ele alinmasi fiili olarak imkansiz-
dir. Onde gelen yonetmenlerin biitiin filmleri
DVD formatinda bulunabildiginden arastirict
tarafindan izlenilmis ve bu, ortak paydalara,
belirli yargilara ulasabilecek yeterli veriyi
saglayabilmistir. Calismada, bu sinemanin
diisiinsel temelini olusturan toplumsal, kiiltiirel,
ahlaki dinamikler ele alinmig; yonetmenler ve
filmler tizerinde tek tek durmak yerine bunlarmn
cesitli odak noktalar1 genel bir degerlendirme
icerisinde yorumlanmistir. Bu yorumlamayi
daha somuta indirgemek igin {i¢ film 6rneklem
olarak almmustir. Filmlerin ilki 6liim, ikincisi
kader, iiciinciisii tercih yapmanin gerilimi iize-
rinedir.
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1. SINEMADA VAROLUSSAL
YONELIMLERE ORNEKLER VE YENi
IRAN SINEMASI

Geleneksel dramatik anlayisin sahip oldugu
trajik diinya goriisliniin izlerini tagimayan;
bunun izleyicideki duyumsamasimi Snceleme-
yen ve bu baglamda farkli sinemasal bir evren
yaratmaylr amaglayan yonetmenler olarak
Bunuel, Dreyer, Bergman, Kurosawa,
Tarkovsky gibi isimler sayilabilir. Bu sanatcila-
rin ortak paydasi, sinemayla insanin varolus
sorunlar1 arasinda gerek olgusal gerekse tema-
tik diizeyde ilgi aramalari; varolussal sorunlara
egilme ve gonderimde bulunmaya yonelmele-
ridir. Benzer olarak, Antonioni’nin ‘Ge-
ce’sinden, Alain Resnasis’in ‘Hirogima Sevgi-
limi’ne, Fellini'nin  ‘Tathh  Hayati’'ndan,
Angeoloupolos’un ‘Sonsuzluk ve Bir Giin’line
kadar farkli yonetmenlerde, sinema tarihinin
farkli donemlerinde ve filmlerinde varolusgu
felsefeden giiclii izlerle karsilagilir.
Varolusculugun sinemada kendini gosterdigi
akimlar arasinda ‘Kara Film’ (Film Noir) ve
Fransiz ‘Yeni Dalga’ daha bir 6ne ¢ikmaktadir.
Yeni Dalga akimindan Jean Luc-Godard ve
Francois Truffaut gibi yonetmenler, filmlerinin
bir¢ogunda hayata tutunma ve varolugsal soru-
lara odaklanma gibi unsurlart kullanmiglardir
(Savas 2003: 162).

1.1. Yeni iran Sinemas’min Varoluscu Kod-
lan

Yeni Iran Sinemasi basarilarmi kanitladikca,
hem yonetmen baglaminda hem de diretilen
film sayist bakimindan artiglar yasamaya bas-
ladi. Bu sinema, genelde Dogu’nun medeniye-
tinin 6zelde de Iran kiiltiir ve medeniyetinin
‘hayata dair seylerini’ kendine &6zgii bir dille
yansitma yoluna gitti (Nafisi 2003: 768). Yeni
Iran Sinemasi’nin diisiincedeki ve yasamdaki
kargiliklar1 aranmaya baslandiginda, onun,
ozellikle de din olgusunun belirleyiciligi etki-
sinde, insanin duygu ve ruh diinyasinin istisma-
rina izin vermeyecek ve izleyicisini askin ko-
numa yiikseltecek anlatilara yaslandigi goriil-
mektedir.

Din, tek insani tutumu olusturmaktan uzaktir.
Dini tutumun diginda profan denilen ve dinle
ilgisi olmayan tutumlar da vardir ve bunlar -en
azindan- giinliik hayatta kisiyi kendine ¢ekerek
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insan hayatinda onemli bir yer iggal eder.
Profan etkinlikler, kisinin evrendeki
varolusundan dogan ve ¢oziimleri acil bir 6zel-
lik kazanan problemlere kars1 koymaya yonelik
arayls eylemidir (Vancourt 2001: 34). Bati’nin
varolusgu anlatilarinda 6yki karakterleri derin-
likli  bir yapt i¢inde  kurgulanmaz.
Varoluscularin yarattigi karakterler, yasadikla-
r1 toplum ile ¢atigan bir diinya goriisii ve onun-
la ¢esitli agilardan bir kopukluk yasayan insan-
lardir. Yasanilan olasi durumlarla kargi karsiya
gelen karakterler, karsilagtiklar1 durumlara gore
yaptiklart eylemler, gosterdikleri davraniglarla
ozlerini olustururlar. Olaylarin degil insan
duygusunun siiriikledigi Iran sinemasma ait
oykiilerde ise karakterler, karsilagtiklart durum-
lar1 ben ve oteki dialitesine gore degil de,
yasanilmasi gereken/zorunlu bir siire¢ olarak
yasarlar. Bir baska deyisle iran sinemasi, insan1
ve ona ait olani, duygulari; gergekligi ¢cok ya-
lin, sade bir sekilde igleyip gdz oniine sererken
hayata degip onunla bir seyler alip veren ve bu
anlamda ‘insani bir olus i¢inde’ kendini ger-
ceklestiren bir anlati yapilanmasina sahiptir.
Varoluscu felsefenin; yabancilagsma, yalnizlik,
ozgiirlik, sorumluluk, 6lim ve yagamm anla-
mi-anlamsizligi, kot niyet, otantik olma-
olamama gibi temalar1 bu sinemanin diigiinsel
yapisinda baskin olarak éne ¢ikar.

Yeni Iran Sinemas, Bati tiyatro ve sinemasinin
oykiileme kurgularina benzemeyen bir drama-
turgi ile orgiilenmektedir. Senaryolarinda kur-
gu oyunlar1 ya da i¢ ige gecen entrikalarin
olmamasi anlat1 derinliklerinden pek de bir sey
eksiltmemektedir. Ele alman konu ne olursa
olsun Iranli sinemacilarin diinyaya bakislari
birbirine benzer gibidir. Goriinen katmanda
siradan bir Oykii anlatilirken iist katmanda
varolusgu bir anlayisin diisiinsel tasarmmi agik-
¢a gorllebilir. Hikayeler insana dair ‘kiigiik
seyleri’ anlatirken, bunlar Dogu diisiincesi-
nin/Islami tefekkiiriin penceresinden gosterilir.
Ornegin, Daryus Mehruciyi’nin ‘Armut Aga-
c1/Derakht-e Golabi (1998)’, filminin ana ka-
rakteri, yasadig1 kisisel ve siyasal hayal kirikla-
r1 hakkinda diisiinmek i¢in kendisini bir odaya
kilitler. Entelektiielin kigisel egosunun ve top-
lumsal personasinin karigimini yansitan bu
karakterin temsiliyeti agk iliskisindeki kisisel
basarisizligl ve arkasindan gelen siyasal basari-
sizligmin paralel olarak yansitilmasiyla verilir.
Gengliginde karsiliksiz bir agk yasayan ana

karakter bunun iizerine siyasete yonelir ama bu
alanda da hayal kiriklig1 yasar. Boylece kisisel
ego, doniisiim gegirip toplumsal psiseye donii-
serek, birinin mantig1 ve basarisizligini digeri-
ne doniistiiriir. ‘Armut Agact’, kigisel bir basa-
risizligim metamorfoz gegirerek toplumsal bir
yenilgiye doniismesi ve ahlaki bir ¢okiisle
sonlanmasini konu edinir, fakat bu ¢okiis, kisi-
sel ego ile toplumsal personanin birbiri {izerine
yikilisi; Iranh entelektiielin, ¢okmekte olan bir
evrenin merkezinde kendisini konumlandirma-
sindan bagka bir sey olmamaktadir (Dabasi
2004: 352).

1.2. Oykii Mimarisi: Minimal Hikayeyi Cok
Katmanh Anlatirken Yasam Deneyimi
Sunmak

Yeni Iran Sinemasi, devrim oncesine uzanan
saglam kokleriyle, yiizyillara varan bir siyasal
ve sosyal degisim siirecinden siiziilerek gelen
geleneksel Iran tiyatrosuyla, siiriyle, gorsel
sanatlartyla engin bir birikimin mirasgist ko-
numundadir (Tapper 2007: 3). iran sinema
anlatilarim1 Bat1 sinemasindan farkli kilan basat
koklerden ikisi Taziye (Ta'ziyah) ve Fars siirin
etkisidir. Iran sinemasinin kadrajma niifuz
etmis siirsellikte Iran siirinin resimsel 6zellik-
leri de vardir; bu da daha genis bir felsefi du-
rumun, yani siir ile filmin ontolojik birliginin
olusmasma yol agmaktadir. S6zgelimi Behmen
Fermanara’nin ‘Kafurun Kokusu, Yasemin
Rayihasi/Bu-ye Kafur, Atr-e Yas’ (2000) adli
filmi; edebiyat, siir, gorsel ve performans sa-
natlar1 ilintileriyle Iran kiiltiiriiniin biitiinliik arz
eden bir temsili gibidir (Dabasi 2004: 142).

Yeni Iran Sinemasi’nin sinema dili ve estetigi
agisindan yakaladig1 basarida, gelenekle kuru-
lan dogru bir iliski stratejisi vardir. iran sine-
mas1, ‘sinema bir goriintii sanatidir, Islam’da
suret yasagi var, ama bizde de bunlar var’ diye
minyatiirlerden, nakiglardan, kilimlerden bire-
bir medet ummayarak sahici ve dogru yonelime
girmigtir. Bati’yla resim, goriintii ve ikonografi
yaristirmaya kalkmayarak, anlatilarinda kendi
tarihinin en giiclii gelenegi olan siiri kullanip,
kamerayla siir yazmanm pesine diismiistiir
(Mungan 2008: 88). Bu nedenle Iran
filmlerinin ¢ok katmanh anlamlara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Hollywood sinemasinin
(ana-akim) diginda farkli ve iyi filmler
yapilabildiginin 6rneklerini veren bu sinemanin
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yonetmenleri, oldukga kiigiik biitgeli filmlerin-
de amator oyuncular, dogal mekanlar kullandi-
lar; konularmi ¢ok sade ve gilinliik yasamdan
sectiler; yasarken gozden kolaylikla kagabile-
cek siradan goriinen olaylari, durumlari, insan-
lar1, yalin bir dille yansittilar. Bir bagka deyisle
bu sinema, tiiketim toplumu iginde yabancila-
san insanin unutmaya yiiz tuttugu hayata dair
kiigiik ayrmtilart vererek, insanlar1 kendi doga-
larin1 hatirlamaya cagirmaktadir. Bunu tam da
bicim ve igerik Ortlismesi baglamimda yaparak
‘minamilist’ anlatilarla gergeklestirmektedir.

New York Columbia Universitesi'nde Orta
Dogu ve Asya Dilleri ve Kiiltiirleri uzmani
olarak calisan fran asilli Profesér Hamid
Dabagsi’nin (2007: 150) Bat1 disindaki kiiltiirler
igin igaret ettigi estetik yapilanma; genelde Bat1
dis1, 6zelde de Iran kiiltiirii icin Snemli bir
saptamadir: “Biz post/kolonyal ¢eperdekiler,
sanati estetik bir haz eylemi olarak degil biza-
tihi nefes alip vermek kadar hayati bir sey
olarak gormiisiizdiir. Merkezdekilerin durumu-
nu ise sanatin kendisine yiikledigi vazifeyi
yerine getirebilmekteki sorununu estetik kura-
mma gereginden fazla bogulmus olmasinda-
dir”. Bu perspektiften bakildiginda, fran sine-
ma anlatilarmin ‘minimal hikayeyi ¢ok kat-
manli anlatirken yasam deneyimi sunmak’
niteligi ¢ok daha anlagilabilir olmaktadir.

2. ORNEK FILMLER VE
COZUMLEMELER

Insanin varolusuna dair tartismalar her zaman
i¢in felsefenin, dinin, ontolojinin ve psikanali-
zin alan1 i¢inde ele alinip degerlendirilir. Yeni
Iran Sinemasi’nda varolussal yonelimlerin nasil
bir praksisle belirlendiklerini yansitan ve Or-
neklem olarak ele alman bu ig¢ film, ayr1 yo-
netmenlerin ayr1 tarihlere ait calismalaridir.
Filmlerin ilki 6liim, ikincisi kader, {igiinciisii
tercih yapmanin gerilimi iizerinedir.

2.1.Kirazin Tadi/Ta’m- e Guilass
Yonetmen/Senarist: Abbas Kiyariistemi; Go-
riintli Yonetmeni: Homayun Payvar; Oyuncu-
lar: Homayoun Ershadi, Abdolrahman Bagheri;
Yil: 1997; Yapim: Iran-Fransa.

2.1.1.Filmin Konusu

Film, hayatina son vermek isteyen Bedii adli
orta yaslardaki bir erkegin intihar etme girisi-
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mi, bir insanmn bilerek ve isteyerek hayattan
vazgeemesi ve kaginilmaz sonu beklemeden o
sona ulagmak isteme hikayesi iizerine kurul-
mustur. Bedii 6liimiine karar verip intihar te-
sebbiisiinii gerceklestirdiginde kendisini gdmiip
iizerine toprak atacak bir kisi aramakta; bunu
da giindelik hayatin siradanligi ve kayitsizligi
iginde oldugu insanlar arasindan bulmaya ca-
lismaktadir.

2.1.2. Hayat ve Varolus

Insan yasammim ayrilmaz bir parcasi ve en
biiyiik ikilemi olan 6liim, insanoglunun her
zaman ilgi duydugu bir konu olmustur. Caglar
boyu insanoglu dliim iizerine diisiinmiis ve onu
tanimaya ¢alisnustir. Insan isterse oliimii sege-
bilmekte, fakat istemese de 6liimii yagsamakta-
dir.

Varoluscu anlayiga gore bireyin kendi varligi
ve ‘burada olusu’ onun hayata bakismnin ve
eylemlerinin ~ temel  hareket  noktasidir
(existence). Birey biitiin degerlerin disinda
kendi varligin1 ve varolusunu ancak kendisinin
anlamlandirabilecegi gerekgelerle agiklamal;
eylemlerini de yerlesik degerleri goz Oniine
almadan bigimlendirmelidir.

Kierkegaard’a gore, insanin varolusu, onun yok
olma diisiincesini de beraberinde getirir. Eger
varolus diye bir sey varsa, bu, her seyden dnce
yok olus karsisinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Olim temasi varolusgu filozoflarda
onemli bir yer tutmaktadir (Tasdelen 2004:
122). Islami anlayista da insanin nasil yasaya-
cag1 sorunsali en ¢ok ele alinan problemlerden
birisidir. Buna verilen yanitlardan basta geleni,
nasilligin bir olgu ifade etmekten daha cok,
degerler sistematigini ifade eden bir terim olu-
suyla aciklanir: Buna gore insanin yapip etme-
lerinde bir 6l¢iintin olmasi bu 6l¢iiniin de ken-
disinin belirledigi degerlerin disinda daha iist
belirleyisin ve bigimleyisin olmasiyla miimkiin
ve dogru olabilmesidir.

Film, tim dinlerin ama Ozellikle varolusgu
felsefenin bir problematik olarak gordiigi ‘in-
tihar’t odagma alan bir Oykiilemeye sahiptir.
Oliimiin ve yasamin anlamlar iizerine belir-
gin/saptanmig tezler ileri siirmemesine karsin,
anlatimda varolussal yonelimin izleri oldukga
baskindir.
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Oykii, Bedii’nin hem arabastyla fiziksel yolcu-
Iuguna hem de kendi igsel yolculuguna basla-
mastyla kurulur. izleyici karakterin fiziksel
yolculuguna yoldaglik ederken, kendi i¢ diinya-
sinda da belirli belirsiz bir yolculugun sorgu-
lamasmi yapmaya baglar. Anlatim diisiince
gerilimleri, Bedii’nin aradig1 ve arabasina aldi-
&1 kisilerle yaptigi konusmalarda gergeklesir.
Bedii’nin kisilerden istedigi sudur: Bir tepenin
iizerinde kendisi i¢in kazdigi mezarin igine
girecek, 6nceden uyku haplar1 da alacak ve onu
gommeyi kabul eden insan gelip ona seslendi-
ginde o cevap vermezse onu oraya gomecektir.
Izleyici, Bedii’yi yasamimi sonlandirmaya iten
nedenleri ilk anlarda merak etse de Oykiiniin
ilerleyisiyle bunun yerine dlenle dliimii gergek-
lestirecek olanin arasindaki hayata dair diisiin-
celerin varolugsal anlamina yogunlasmaya
baslamaktadir.

Bedii’nin intihar etmek i¢in bdyle bir 6lim
bi¢imini tercih etmesi, i¢inde bulundugu ruhsal
salimimdan kendisini kurtaracak birini ya da
hayatin anlam ya da anlamsizligmi gosterecek
bir seyi bulma beklentisidir. Buldugu/6grendigi
sey ise ‘kirazin tadi’dir; artik karar bundan
sonra kendisinindir ve bir bagkasinin kendisi
adina veremeyecegi bir kararin esigine gelmis-
tir.

Mimesisin eksikligi bu filmde somut bicimde
goriiliir. 1zleyici neredeyse ilk goriindiigii sah-
neden itibaren Bedii ile 6zdeslesemez. Bunu
saglamak i¢in de, doga, toplum ve insan topla-
mint vermek amaciyla kullanilan genel ¢ekim-
lerde, karakterin ve insanlarin goriintiileri uzak,
sesleri ise daha yakin perspektiften yansitil-
maktadir. Birgok sahnede, Bedii, uzakta bir
arabanin iginde, kiigliciik olarak gdsterilmekte
ve izleyicinin onun nasil bir ruhsal salinim
iginde olduguna dair empati kurma duygusun-
dan yoksun olmasina ¢alisiimaktadir.

Bedii, yasamini sonlandirma kararinin geliski-
leri, ruhsal salmimlarit igindedir ve aslinda
hayatina dair yeserecek iimitler, ruhunu 1sita-
cak gilinesler aramakta; hayatin getirdiklerine
dair bir aldanis i¢in hala yeri var midir sorusu
da aklint kurcalayip durmaktadir. Bu salinim,
alegorik bir anlatimla verilir: Insan, 6ldiigiinde
lizerine toprak attirmak igin yola ¢ikmigsa,
yasamayl mi istiyordur, 6lmeyi mi? Istenilen
yardim hangisidir: Uzerine atilacak toprak mu,

yoksa uzanacak bir el mi sorusuna izleyici
yanit vermek zorundadir (Zaman 2011).

2.1.3.0liim ve intihar

Intihar konusunu ele alan Bati sinemasmin
anlatilarinda, birey, diinyanin/insanlarin kendi-
sine yiikledigi sorumlulugu tasiyamamis ve
sonunda bu sorumluluk duygusunun altinda
ezilerek intihara yonelmis olarak verilir. Ken-
dini 6ldiirmek bir anlamda hayata karsi bir
bagkaldirmm da ifadesidir. Albert Camus’a
gore baskaldir yasal yetkeye karsi ¢ikistan ¢ok
insanin kendisini engelleyen seyler, kendisine
boguntu veren seyler karsisinda kararli bir
direnis durumu ya da direngli tutum almasi
anlamma gelmektedir (Timugin 2001: 414).
Islami diisiincede ise intihar kabul edilemez;
¢linkii ister istemez, su ya da bu sekilde Tanr1
kargisinda ve O'na gore bir varolus bir bulunus
durumunda olunmalidir. Birey, Tanr1 'ya gore
bir durum alis igerisinde olmaktan 6nce, Tanr1
anlayisina bagh olarak kendi konumunu olus-
turmakla yiikiimlidir. Bu nedenle, intihar
edenin cenaze namazinm kilinmayacag yo-
niinde toplumda bir inanig bile vardir.

Bedii’nin kendisini gdmecek adami bulmasi o
kadar da kolay olmaz; ¢iinkii Islam’da, intihar
etmek en biiylik giinahlardan biri oldugu gibi,
intihara yardim etmek de bir o kadar giinah ve
yasaktir. Bedii, bazen insanin devam edemeye-
cegi an’lar geldigini; kendisinin de simdi boyle
bir an’da oldugunu, artik hayata dair tiikendi-
gini ve bu yiizden de, Allah’1 bekleyemeyece-
gini, kendisinin harekete gegtigini soyler.
“Kendimi bu hayattan kurtarmaya karar ver-
dim” der. Varolusgulara gére kendi olmak ve
kendi varolugsunu hissetmek ancak o6zgiir ol-
makla ilgilidir. Birey var olan1 (kendi hayatini),
kendi fenomenolojik anlayisiyla anlamlandir-
makla yiikiimliidiir. Ozgiirlik ancak sorumlu
varlik igin istenen bir degerdir. Oyleyse insan,
sorumlu oldugu i¢in 6zgiir olmali, dzgiir oldu-
gu icin de sorumluluk duymalidir. Dogaldir ki
Islami diisiince; bir anlamda tanriyr reddeden,
kendini tanrisallastiran bu anlayist higbir suret-
te kabul etmemekte ve bunu en biiyiikk giinah
saymaktadir. Bunu bilen Bedii, kendince haya-
ta ve Oliime dair yeni anlamlar bulmaya calisir.
Soyledikleri onun i¢ diinyasindaki inang, duy-
gu, bilgi salimmlarmi yansitir. “Intiharin en
biiyiikk giinahlardan oldugunu biliyorum, fakat
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mutsuz olmak da biiyiik bir giinah. Mutsuzken
bagka insanlar1 incitirsiniz, kendinizi incitirsi-
niz”; ya da “Allah, bizi zorla yasamaya mecbur
etmeyeceginden dolay1r ¢ok yiicedir. Belki bu
¢Ozimi insana bagislamasindan dolayr affedici
olacaktir” gibi argiimanlarla kendince intihari-
na/Islami inanca gore Tanriya kars1 ¢ikisina bir
yol aramaktadir.

Bedii, kendisini gdmecek birini bulma arayi-
sinda ilk olarak kiglasina donen bir askeri ara-
basma alir. Asker, okumamis, Kiirt asilli bir
ciftcidir. Ona ne istedigini anlatir ve para teklif
eder; ancak ikna edemez. Bedii, vazgegmeye-
rek arayisina devam eder.

Arayis1 yansitan sahnelerde kullanilan sabit
kamera, izleyiciye, Bedii’in duraganligma
karsin, canli, hareketli bir hayatin goriintimle-
rini yansitir. Arabanin ikinci yolcusu Afgan bir
ilahiyat¢idir. Bedii, ona, “kendimi bu hayattan
kurtarmaya karar verdim” der; bir tiikenis ya-
sadigini, devam edecek giicii olmadigini sdyler
ama bunun nedenlerini agiklamaz. Bu sahne-
lerde kamera, ciplak hayata bakar, iizerine
higbir sey eklemez, yalin gercekligi verir. ila-
hiyatg1 olan bu yolcuyla dykiiniin asil sorunsali
olan intihar, din, giinah, mutluluk, mutsuzluk
olgular1 sorular ve cevaplar arayiciligiyla sor-
gulanir. Intiharm nedenlerine hi¢ deginilmeyen
bu sekansta intihar olgusu, din-felsefe bagla-
minda ele alinirken ¢ogu diyaloglarin bu olgu-
lar1 agiklamaktan uzak oldugu gériiliir. Islam
dininde kisinin intihar etmesinin yasak olmasi
‘kendini oldiirmeyeceksin’ ilkesi, Afganl ila-
hiyatc¢1 araciligiyla verilir ve buna karsi verilen
cevap: “Intiharmn biiyiik giinahlardan oldugunu
biliyorum; fakat mutsuz olmak da biiyiik gii-
nah, mutsuzken baska insanlar1 incitirsiniz, bu
da bir giinah degil mi?” argiimanina dayandiri-
lir. Mutsuz insanin g¢evresindeki insanlara zarar
verip incitmesiyle, intiharin giinah terazisinde
denkligi one siiriilmiis olur. Bu diyaloglar izle-
yicide, insan diinyaya mutlu olmak i¢in mi
gelir? Varolusun nedeni bu mudur? Mutsuz
olan insan sirf bu yiizden varligint yok mu
etmelidir ve asil olarak, 6lim, varligin zittt
midir? gibi sorularin olusmasina ve yanit bu-
lunmasina zemin olusturur (Zaman 2011).

2.1.4.Umut ve Umutsuzluk

Islam kozmolojisinin insana yiikledigi varlik,
hayat ve 6liim tanimlayisiyla Bati’nin yasama-
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ya ve bugiine odakli, bu anlamda varolussal
bunalim yasayan insanmin 6lim algisi arasin-
daki fark, oykiide, Bedii’nin diisiincelerinde ve
eyleminde somutlagmig olarak verilir. Bedii,
her iki algiy1 da yasayan ama her ikisinin de
diistinsel gereklerini yerine getiremeyen bir
kisilik olarak yansitilir. Kisinin, i¢ diinyasini
gergekten gbren ve onu anlayan birilerinin
olmamasi, yasamanin 6liimciil yoksunlugudur.
Bu nedenle denilebilir ki Bedii’nin aradigi
aslinda kendisini gomecek birileri degil, onu
bir insan, bir deger olarak tanimlayan birileri-
nin arayisidir.

Yonetmen, seyircinin kendi kaderi tizerine
diisiinmesini saglamak amaciyla, kamerasini
karakterlerden kasten fiziksel olarak uzak tut-
makta, panoramik goriintiilere ve uzun g¢ekim-
lere ozellikle yer vermektedir. Bunlarin bazila-
r1, intihar egilimli Bedii'nin arabasi tepeleri
gegerken, ¢ogunlukla Bedii’nin arabasma aldi-
&1 kisilerle konusurken kullanilan uzak ve te-
peden g¢ekimlerdir. Gorsel olarak uzak tutulan
kisilerin gorintiileriyle, 6n planda kalan diya-
logun sesi, bir arada yer almaktadir. Ozel alan
ile kamu alanmin bir arada var olmasi ya da
manzaranin sik¢a araba camlarindan cergeve-
lenmesi gibi ‘uzak’lik ile ‘yakin’ligm bu bile-
simi, belirsizligi yaratmanmn bir yolu olarak
kullanilmaktadir (Wikipedia 2012).

2.1.5.inang¢ ve inan¢sizhk

Bedii’in bu kez arabasina aldigi kisi, kanser
hastasi ¢ocugu olan Bakari adinda biridir. Bedii
talebini bu adama da anlatir. Bakari, teklif
edilen paranin ¢ocugunun tedavisi igin yeterli
bir miktar oldugunu diisiiniir, ama yasayacak
olan kendi ¢ocuguna karsilik 6lecek olan birisi
vardir. Bedii’nin 6liimii, bu anlamda bir ¢ocu-
gun yasami anlamma biirinmektedir. Oliim ve
yasam ¢izgisinin zithigma atif verilen bu se-
kansta, izleyiciye 6nemli ile oncelikli olanin
ayn1 anlama gelmedigi duyumsatilir. Artik
izleyicinin duyumsadigi bir intiharin kendisi
degil, 6liim ve yasamin antagonist ¢izgileridir
(Hasar 2011).

Bakari ile olan yolculukta gilizergah, diger
yolcularmkine goére farklilasir; kamera, yol
kadar tabiata ait goriintiler ve renklerdeki
degisimleri yansitir. Yine toprak goriintimi
agir basmaktadir ama bu kez topraga eslik eden
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yesillikler daha bir baskin ve farkli renklerle
yansimaktadir.

Daha once arabasina aldigi insanlar1 ikna et-
mek i¢in konusanin Bedii olmasina karsin, bu
kez daha ¢ok Bakari konusmakta ve Bedii de
onu dinlemektedir. O, Bedii’nin durumunu bir
fikrayla ozetler: “Tirk’iin biri doktora gitmis
ve doktor bey nereme dokunsam oram agriyor,
ayagima dokunuyorum ayagim, goégsiime do-
kunuyorum gogsiim agriyor”, demis. Doktor
hi¢ diisiinmeden cevap vermis: “Sizin bir seyi-
niz yok, parmagmiz kirik”. Bakari, devam
eder: “Hasta olan disiinceleriniz. Bakis aginizi
degistirin. “Varlik sadece beden midir ve 6l-
mek varhgm ziti mudir? Degildir. Oliim, care
degildir dyleyse; ama parmagmiz kiriksa do-
kundugunuz her yerde o aciyr hissedersiniz.
Hayata hep o acinin merkezinden bakarsiniz.
Her noktayr aciyor zannedersiniz. Oyleyse
kirilan parmagi diizeltmelidir insan, viicudu
ortadan kaldirarak aciya son vermeyi tercih
etmemeli ve hayati mutluluk-mutsuzluk diiz-
leminde bir varolusa hapsetmemelidir”.

Bedii’in {izerine toprak atacak birini aramasi-
nin aslinda ‘goriilme’ ihtiyaci, o&liimden
¢ok, ondan kagcma isteminin bir gostergesi
olduguna daha once deginilmisti. Bakari ile
yaptigi gezi sonrasi Bedii’nin onun pesine
diismesi, ondan yardim beklemesi, giinesin
batisini izlemesi, timitsizce bu eylemden vaz-
geemek i¢in bir neden bulma cabasi, ‘goériilme’
arayisinin  bir disavurumu gibidir. O, kendi
evinde de intihar eylemini rahat¢a gergeklesti-
rebilecekken bu yolu tercih etmesiyle, i¢inde
bulundugu halden kendisini kurtaracak biri-
ni/bir seyi bulma beklentisiyle hareket ederek
arayisinin asil olanini ele vermektedir. Bedii,
bu kisiyi/seyi bulamaz; artik karar kendisinin-
dir, baskasmin kendisi adina veremeyecegi bir
cevabin/tercihin sonucunu yasayacaktir (Za-
man 2011).

Bakari, kendisine sunulan teklifi kabul ettigini
belirtir ama Bedii’ye bagka yollarm da var
oldugunu varolussal bir yonelim iginde gos-
termek ister: “Her sorun ¢oziimiini iginde
barmdirir. Eger bizler her kiigiik sorundan bu
karar1 verseydik yeryiiziinde yasayan insan
kalmazdi.” der: “...Safakta giinesin dogusunu
gormek, istemez misin? Giin batiminda, giine-
sin kirmizisini ve sarisini, artik daha fazla gor-

mek istemiyor musun? Sen ayr gordin mii?
Yildizlar1 gérmeyi istemez misin? Dolunayl
geceyi, yeniden goérmeyi istemez misin? Gozle-
rini kapatmak mi istiyorsun? Bir kez daha
irmaktan su igmeyi istemez misin, ya da yiizi-
nil yikamak istemez misin bu suyla? Tiim bun-
lardan vazgegmek mi istiyorsun? Her seyi
birakmak m istiyorsun? Kirazlarin lezzetini
birakmak mi istiyorsun ?” diyerek hayatin
anlammin o kadar biiyiik seylerde olmadigini,
diin fark edilmeyen ama bugiin i¢in ¢ok degerli
olabilecek kiiciik seylerde gizli oldugunu sdy-
ler. Dini ya da degil, giinah veya yasak, hayatin
kolay kolay vazgecilmeyecek kadar degerli
oldugunu, bunu bazen kirazin tadinda sakl
olabilecegini gosterir (Boz 2011).

2.2. Cennetin Rengi /Rang-eKhoda

Yonetmen: Majid Majidi; Oyuncular:
Mohsen Ramezani, Behzad  Rafi, Elham
Sharifi, Farahnaz Safari, Hossein

Mahjoub, Kamal Mirkarimi, Mohamad Rah-
mani, Morteza Fatemi, Salameh Feyzi;
Y11:1999; Yapim: iran

2.2.1. Filmin Konusu

Oykii, cevresini sadece dokunarak ve duyarak
anlamaya ¢aligan gorme engelli kiigik Mu-
hammet’in diinyasini ve hayat1 anlama ¢abasini
anlatmaktadir. Muhammet, Tahran'daki korler
okulunda yatili olarak egitim gdormekte, zeka
seviyesi normalin istiinde olan, dokunarak ve
duyarak, hissederek diinyayr géren umut dolu
bir ¢ocuktur. Okul yaz tatiline girdiginde baba-
sinin gelip onu okuldan almasini bekler. Her-
kes ¢ocugunu almaya gelir, ancak Muham-
met’in babasi ge¢ gelir. Babasi geldiginde bir
siire Muhammet’e bakar ancak ses ¢ikarmadan
6gretmeninin yanina gider. Ogretmene gocugu
alamayacagini sdyler ve Muhammet’in okulda
kalmasi igin 1srar eder. Ancak okul miidiirii bu
durumu reddeder ve babaya oglunu alip gitme-
sini telkin eder. Baba oglunu isteksizce okul-
dan kdoyiline gotiirlir. Muhammet'i burada iki
kardesi ve ninesi beklemektedir; annesi 6lmiis-
tiir, babasi yeni bir evlilik planlamaktadir.
Oziirlii bir gocugun evlilik planlarini bozaca-
gindan endiselenen baba siirekli olarak ondan
kurtulmak i¢in careler arar ve onu Onceden
konusup anlastigi kor bir marangozun yanina
¢irak olarak verir. Babaanne bu durumu higbir
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sekilde kabul edemez; ¢ok sevdigi torununun
acistyla oglunu affetmez ve evden ayrilir, kisa
bir siire sonra da Oliir. Annesinin Sliimiiyle
planladig1 evliligi de yapamayan baba, daha
sonra oglunun Sliimiinii de yasayinca biiyiik bir
pismanligin altinda vicdaniyla hesaplagmaya
baglar.

2.2.2. Umut ve Umutsuzluk

Toplumsal kisilik, i¢inde yasanilan toplumun
varolus algisiyla sekillenir (Fromm 1996: 226).
Bati sanat sinemasi, genel olarak bireyin top-
lumla ve yerlesik degerlerle olan g¢atismasini
merkeze almakta ve bireyin umutsuzlugunu, bu
gatisma tlzerinden estetik bir yapi iginde so-
mutlastirmaktadir. -Indirgemeci bir yaklasim
da olsa-, Dogu anlatilari, insani, toplumun ve
doganin eklemlenmis bir pargasi olusuyla de-
gerlendirmekte; umut ya da umutsuzlugu, top-
lum, din ve bireyci olmayan bir hiimanizma
icinde yansitmaktadir.

Kur’an’a gore Tanri, ontolojik anlamda insanin
sahibi, sekil vereni ve ahlaki anlamda da onun
terbiye edicisi, 1slah edeni, nimet vereni, velisi
ve efendisidir. Bu nedenle iran sinemasinda
yalnizlik, umutsuzluk gibi hiizne dayali kav-
ramlar farkli boyutlarda yer alsa da, kisiyi
higbir zaman boguntu duygusuna gétiirmeyen
bir yap1 i¢inde verilmektedir.

Filmin yonetmeni, hayati biitiin gercekeiligiyle
aktarirken, hem insani hem de Islami bir kimlik
ve bu kimligin getirdigi bir diinya goriisiiyle
hareket ettigini belirtmekte; filmlerini yaparken
Kur’an’in dilini 6rnek aldigini ve insan fitrati-
nin gizleriyle bicimlendirdigini sdylemektedir.
Bunu bir sdylesinde soyle dile getirir: "Bati’nin
trajik diinya goriisiinde insan, doganin ve sart-
larm esiridir; hareketlerini belirleyen dis kosul-
lardir. Fakat bizim inancimizda insan sartlari
degistirebilir. Kelam'daki tabiriyle insan
"muhtar” yani irade sahibidir. Yine Bati’da
insanin mecbur kaldiginda hirsizlik yapmasi
adam Oldiirmesi hatta katliam gergeklestirilme-
si mesrulastirilabilir. Bizim inancimizda ise
insan ne kadar zor durumda olursa olsun, de-
gerlerine bagli kalmahidir” (Uygur 2012).

Film, derin hiimanizma iginde siradan insanla-

rin hayatlarmi anlatirken, onlarin yasama se-
vinglerini, hayata direnislerini sade bir gorsel-
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likle yansitmakta; gérmeyen bir gocugun diin-
yasini duygu sOmiiriisii yapmadan; hayatin
getirdigi tim zorluklara ragmen yagama bagli-
ligin ne kadar giiglii oldugunu, baba-ogul ara-
sindaki dram ekseninde dykiilestirilmektedir.

Oykiide anlatilanlari, yansitilan toplumsal
yapidaki insanlardan koparmak neredeyse
imkansiz gibidir; ¢iinkii Islam kozmolojsi i¢in-
de hayati yasayan bu asirt yoksul insanlarin,
'umutla yasama bagliliklar1' Batil1 bireyin pers-
pektifinden bakilinca anlamsiz bir diizleme
oturmaktadir. Batili bireylerin, hayatlarinda bir
varlik sorunuyla karsilastiklarinda depresyona
girmeleri -¢ok genelleyici ve indirgemeci bir
yaklasim olsa da- bilinen bir gergekliktir; ama
bu insanlar, hayat1 sevmeyi ve mutlu yasamay1
becerebilmektedirler.  Muhammet’in iginde
bulundugu durum da, onun, hayati sevme, ona
tutunma duygusunu azaltmamakta; tipki noktali
kor alfabesini okudugu gibi ¢akil taglarina,
gigeklere, riizgara dokunarak hayati okumaya
ve Tanri’nin dilini anlamaya c¢alismaktadir.
Muhammet’in kendi okulu tatil olup kdylerine
dondiigiinde halen devam eden koy okuluna
gitmek i¢in harcadigi ¢aba, 6zellikle alfabesine
dokunurken yiiziindeki ifade, onun hayata dair
yeserttigi umudun gostergeleridir  (Kamer
2011).

Filmin bu baglamdaki en giizel ayrintilardan
biri de Muhammet ve babasinin yolculuklari
sirasinda kamera oznel g¢ekimlere girdiginde,
her birinin duyduklar1 g¢evre seslerinin farkli-
lagmasidir. Ayn1 ormanda yiiriirlerken, olum-
suz bir tip olarak yansitilan babanin duydugu
sesler ile hayata ve varligina dair umut yeserten
Muhammet’in duydugu sesler baskalasir. Mu-
hammet ormanin neseli, giizel seslerini duyar-
ken babanin insana ¢ok da hos gelmeyen sesle-
re eslestirilmesiyle kurulan Kkarsithk, umut-
umutsuzluk anlammda Sykiiyli metaforik ola-
rak zenginlestirir, Muhammet’in 6ldigi son
sekansta, miizik, kavramsal bir etki gdsterir ve
yine bu anlamda umudun/umutsuzlugun yoru-
munu yapar.

2.2.3. Kader

Varoluscu felsefe, insanin kendi hayatini ken-
dinin kurdugunu 6ne siirmekte ve temel ilkesini
Sartre’m’ Insan (kendisinde var olan) cevher-
den 6zden o6nce gelen varliktir ‘séziiyle belir-
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lemektedir. Dolayisiyla da insanin 6nceden
belirlenmis bir kaderi olmadigmi savunan bu
felsefe, ‘kader diye bir sey yoktur, yalniz smir-
lar vardir; en kotii yazgi, sinirlari sabirla karsi-
lamaktir; varolusu gergeklestirmek igin karsi
¢ikmak gerekir’ demektedir.

Varoluscu diisiincenin aksine Islami diisiincede
kaderin sorgulamasi inancin yitirilmesi anlami-
na gelir. Kur’an’da insanin nasil bir hayat siire-
ci gegireceginin ‘Onceden belirlendigini, sap-
tandigini, kesinlestigini’ gosteren ifadeler yok-
tur. Islam dininde ‘Allah her seyi bilir’ hiikmii
hakimdir. Baska bir deyisle mutlak kader Al-
lah’m olacaklar1 bilmesi; degisken kader de
Allah’m sonsuz takdir giiciidiir. Kul’un kendi
iradesi ile yaptiklarmin Allah tarafindan belir-
lenmesi ve takdiri ile ilgilidir. Iran filmlerinde
leit-motif olarak kader kavramiyla hep karsila-
silir, ¢iinkii Islami diisiincede kaderin ne ve
nasil olusu ve nasil yasandigi sorunsali inancin
en temel alanlarindan biridir. Bu nedenle Bati
anlati literatiiriinde yer alan ‘patetik’ kavrami
Iran filmlerine doku olarak uymamaktadir.

Oykiide, cevresini sadece dokunarak ve duya-
rak anlamaya c¢alisan gérme engelli kiiciik bir
¢ocugun diinyast anlatilirken salt onun kor
olmasi iizerinden giden bir hikayeyi dramlasti-
rilmaz. Anlatilanlar; disaridan sade, yalin go-
riinen boylesi hayatlarin zamandan ve mekan-
dan ¢ok daha 6te diinyalara dokunan duygula-
rin, duyumsamalarm var oldugu gercegidir.

Gazali’ye gore Allah’a yakin olmak isteyenler,
bilineni elde etmeyi arzu ederler. Siddetli bir
istek olmadan olgunluk elde edilemez. Arzu-
nun zayiflig1 bilgi azhigindan, siipheden veya
kalbin diger arzularla doldurulmasindan ileri
gelmektedir. Kalp diger arzulardan temizlenin-
ce Allah’1 arzu eder ve ona yaklagsmak ister
(Aydin 2000: 87). Filmde gegen diyaloglar bu
anlamda olduk¢a Onemlidir ve Gazali’nin,
insanin Allah’a yaklagmasi anlayisina derin
gondermelerle vyiikliidiir. Ornegin Muhammet
bir sahnede sunlar sdyler: -“Ogretmenimiz,
Allah'm bizleri diger kullarindan daha ¢ok
sevdigini sOyliiyor ama ben de diyorum ki
madem Oyle, bizi kor yaratmazdi ki bdylece
O'nu gorebilelim”. Ogretmenimiz dedi ki "Al-
lah goriinmezdir; O, her yerdedir; O'nu hisse-
debilirsin; O'nu parmagmnm uglarim kullanarak
gorebilirsin”. Ben de “Allah't bulana kadar

ellerimle her yere dokunacagim ve buldugum-
da da, kalbimin biitiin sirlart dahil her seyi
anlatacagim”

Goren insanlarin yasadiklari, ancak
farkindaligin1 yitirdikleri hayatin bir kesitini
gozler oniine seren anlati; tipki noktali kor
alfabesini okudugu gibi ¢akil taglarina, gigekle-
re, riizgara dokunarak hayat1 anlamaya ve Tan-
r’'nin dilini 6grenmeye ¢alisan Muhammet
araciligiyla izleyicisine kadere dair sorgulatici
okumalar sunmaktadir.

2.2.4.Secimler ve ikilemler

Insanoglu, yasam siiresince, farkli etkinlik
yollar1 arasinda segme yapma durumuyla karsi
karsiya kalmistir ve kalacaktir. insan, énceden
belirlenmis i¢giidiisel bir edimi gergeklestirmek
yerine, zihinde olas1 edim bigimlerini tartmakla
yikimlidir (Fromm 1996: 42).

Varoluscu yaklasimm ¢ok kullandigi kavram-
lardan biri de ‘se¢me’dir; insanin kendi eylem-
leri ve se¢imleriyle kendi hayatini kurdugunu
soylemektedir. Hayatin getirdigi olasiliklarin
¢oklugu bireyin se¢im yapmasini zorlagtirir.
Varoluscular se¢im yapilacak seylerin ¢oklu-
gu/zorlugu karsisinda bireyin se¢im yapmasi ya
da yap(a)mamasmin tedirginligini yasamasi,
birey olmanin kagmilmaz bir sonucu oldugunu
kabul etmektedir.

Oykii, yetenekli ve yasama son derece bagl
fiziki kor bir ¢ocuk ile manevi kor bir babanin
kargilagtirilmasini ve aralarindaki iligkiyi anla-
tirken, iyilik, sevgi, mutluluk, korku gibi duy-
gularla yaganan bir hayatin, kisinin kendi elle-
riyle cennet ya da cehenneme doniistiirmesini
de betimlemektedir.

Bir ¢ocugun diinyasi hicbir felsefi aciklamaya
gerek olmaksizin ¢ocuksu umutlarin yasanildi-
g1 bir diinyadir. Cocuklar iyi ya da koti rol
yapmazlar, oynamazlar, ama yasarlar ve
‘var’dirlar.  Oykiiniin asal ekseninde, kor bir
g¢ocugun varligr olmasina karsin, filmin son
sekansinda Oykii, biitin bir ‘insanlik duru-
mu'nu kapsayacak sekilde evrensellesen bir
boyuta biirtinmektedir. Baba, kor ¢ocugunu bir
yiik bir utang olarak gérmekte; evlenme talebi-
nin bu yik, bu utan¢ nedeniyle reddedilme
korkusunu yasamaktadir; sadece kendi hayati-
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na, isteklerine, taleplerine odaklanmistir. O,
¢ok kiiglik de olsa ¢ok basit de olsa ¢ok hakki
da olsa bazen hayatin getirdikleri karsisinda
istemenin, talep etmenin hicbir anlam ifade
etmeyecegini, kendi varolusunu gerceklestir-
mek isterken baska varoluslarin da varligmi
bilmek/gérmek istemeyen bir bilingsizlik i¢in-
de yasamakta, davranmaktadir.

Baba, Muhammet’i kor bir marangoza ¢irak
olarak verip, onu birakip gittiginde, gelecegi
i¢in hayirli bir karar verdigi duygusu ile vicda-
nin1 rahatlattigi diigiincesindedir. Bu; onun koti
bir insan olmadigimni, hatta onun da i¢ diinyasi-
nin derinliginde ¢ikar yol bulamamis, hayatin
acilarini tizerine yiiklendigi birinin hayata dair
tercihlerinin samimiyeti oldugunu gdstermek-
tedir. Onun bir sahnede Tanr1’ya olan isyanini
dile getirmesi insanin kendi kaderi ve segimle-
riyle olan iligkisini hem yansitir hem de izleyi-
cisine de tekrar tekrar sorgulatir. “Madem
Allah’in sevgili kullariyiz, nedendir bu ¢ekti-
gimiz ¢ile? Karim neden 61dii? Neden bir dmiir
boyu kor bir ¢ocuga bakmak zorundayim?”
derken, izleyici, onun oglunun siradan bir kor
olmadigmi bilmesine ragmen yine de ona ¢ok
da kizamaz. Babanm yaptig1 secim izleyiciyi,
‘ben olsam ne yapardim?’ sorusunu sorduran
ahlaki bir denklemle kars1 karsiya getirir. Boy-
lece Oykii, kontrol edilebilen ve edilemeyen
olay ve olgularin bireyi siiriikledigi varoluscu
ikilemlerin esliginde izleyicisini pek ¢ok konu-
yu sorgulamaya yonelten bir anlatiya da donii-
stir.

2.2.5. inang ve inancsizlik

Birey ister istemez su ya da bu sekilde Tanr1
kargisinda ve O'na gore bir varolus bir bulunus
durumunda olmaktadir. Ciinkii birey, Tanr1 'ya
gore bir durum alis igerisinde olmaktan Once,
Tanr anlayigina bagh olarak kendi konumunu
olusturmakta ya da olusturulmasma izin ver-
mektedir (Filiz 2012).

Yonetmen bu ve diger filmlerinde, izleyicinin
hissettigi igtenlik Ogesini, Oykiilerini 'fitrat
diliyle' anlatmaya calismasiyla agiklar. Onun
filmlerindeki anlamlar, giindelik olanin digina
tagirilarak, daha derinde olan bir gercekligin
motifleriyle yaratilmaktadir. Ornegin Muham-
met, kimsenin fark edemeyecegi seylerin far-
kinda olarak duygularini sonuna kadar yasar,
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disar1 vurur ve sorgular: Onceleri, "madem
Tanr1 beni daha ¢ok seviyordu, neden beni kor
yaratt1?" diye hayatini sorgular. Daha sonra,
Allah’m her yerde ve ancak ‘hissedilebilir’
oldugunu 6grenir bundan sonra da hayata farkl
bakmaya baslar. Kendi varligim kabul etme
stirecinin ardindan parmak uglartyla her seye
dokunarak varolusunu insa etme siirecine girer.
Basak tanelerinden, sudaki ¢akil taglarina, agag
kabuklarina dek her seye dokunarak Allah’
duymaya okumaya g¢abalar.

Film, umut-umutsuzluk ekseninde okundugun-
da, mutlak olanm umut oldugu gériiliir. Oykii-
de, hiiziin, hayal kiriklig1, act vardir ama umut
asal olarak kendini gostermektedir. Izleyici,
bunu, kiiciik bir tebessiimde, bakislarda, igten-
likli sozlerde, soze dile gelmeyen hareketlerde
gorebilmekte veya duyumsayabilmektedir.
Boylece anlati izleyicisine inang baglaminda
maddi, manevi bitiin nimetlerin farkinda
olunmasi gerekligini hissettirmekte; ‘asil kor
kim?” sorgulamasimi yaptirmay1 basarmaktadir.

Filmde, kamera hareketleri, ¢ekim 0lgekleri,
kurgunun niteligi, olaganiistii doga gorintiileri,
kor gocugun sanki bunlar1 goriiyormus ve de-
gerinin farkindaymis gibi; goren insanlarin ise -
bir anlamda- kendilerine verilen bu giizelliklere
duyarsizca yasiyorlarmig gibi bir gorsellikle
yansitilmaktadir. Gorsellikle kurulan bu karsit-
liklar araciligiyla film, izleyicisine ‘gdren 0z-
ne’nin kim oldugunu bir kez daha hatirlatip,
sorgulatmaktadir.

2.3. Bir Aynlk: Nadir ile Simin (Jodaeiye
Nader az Simin)

Yonetmen/Senaryo: Asgar Farhadi; Oyuncu-

lar: Leila Hatami, Kimia Hosseini, Sarina
Farhadi, Ali-asghar ~ Shahbazi, Merila
Zarei, Sareh Bayat, Shirin
Yazdanbakhsh, Peyman Moaadi, Babak
Karimi, Shahab Hosseini, Y11:2011, Yapim
Yeri: iran

2.3.1. Filmin Konusu

Nadir ve Simin'in ayrilig1 olarak Tiirkceye
cevrilebilecek olan film, iran toplumu igin orta-
ist sinif sayilabilecek bir ailenin anlasmazlik
nedeniyle bosanmaya karar vermesini anlat-
maktadir. Simin, kocast Nadir ve kizi
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Termeh’le birlikte fran’1 terk edip yurtdisinda
yasamay1 istemektedir; ama Nadir Alzheimer
hastas1 olan babasini birakmayi istemiyordur.
Bunun iizerine bosanma davasi agan Simin,
dava talebi reddedilince anne babasinin evine
gider. Termeh ise babasiyla kalmaya karar
verir. Nadir kizina ve babasimma bakmasi igin
Raziye adinda hamile bir gen¢ kadini tutar.
Kocasinm borglarim1 6demek igin paraya ihti-
yaci olan Raziye, bu isin Islam dinine gore
giinah oldugu gerekgesiyle Nadir’in evinde
calistigint kocasindan saklar. Nadir, bir giin is
doniisii kendi evinin kapisinin dniinde kalir.
Kapr kilitlidir. Babasma bakmasi gereken
Raziye evde yoktur. Yedek anahtari ile kapiyr
acan Nadir, evde hasta babasini yataktan yere
yiizilisti diismiis bulur. Ayrica evde bakict igin
ayirdig1 para da kayiptir. Raziye eve dondii-
glinde aralarinda tartisma baglar. Nadir, kadini
babasini tek basma birakip evi terk etmek ve
evden para ¢almakla suglar. Bakmasi gereken
hastayr evde yalniz birakip evi terk ettigi sug-
lamasmi kabul eden Raziye evden para caldigi
suglamasmi ise kabul etmez. Evin kapismnimn
ontinde yasanan itis kakista Raziye merdivenle-
re savrulur ve diiser ve bu olayda bebegini
diisiirdiiglinii iddia ederek Nadir’i suglar. Yurt-
disina gitmeyen ve annesiyle yasayan Simin,
bu olayin daha biiylimemesi i¢in kan parasi
verilmesini onerir. Termeh, siirekli sorgulayici
bakislarla babasini suglar gibidir. Bebegin
diisiiriilmesine sebep olmadigimi da bir¢ok kez
kizina ispatlamaya ¢alisan Nadir, hapse girme-
sinin hayatin1 tiimden alt {ist edecegini bile
bile, suglu oldugunu kabul etmis olacagi anla-
mima geleceginden, kan parasi verip konuyu
kapatmaya calismaz. Bosanma kararlar1 onay-
lanan Simin ve Nadir, mahkeme koridorunda
beklerken hakim Termeh’e kiminle kalmak
istedigini sorar; Termeh’in cevabinin ne oldugu
gosterilmez; film bu belirsizlikle son bulur.

2.3.2. Hayat ve Varolus

Islam diisiincesinde Tanri, bir praksis’tir;
Kur’an Tanrt’y1 bir fiil, bir davranis ve vaziyet
alig seklinde takdim eder. Islam diisiincesinin
kozmolojisinde bireyin konumu, basit yaratan-
yaratilan iligkisi icinde degerlendirilemez (Filiz
2012). Film, bosanmay1 ¢ikis noktasi alan bir
hikaye anlatsa da temelde adalet, sinif, vicdan,
kotilik, yalan, garesizlik, yozlagma, cinsiyet,
inan¢ temalar1 esliginde hayata dair seylerin

getirdigi diigiimlerin bireyde yarattigi ¢atisma-
lar boyutuyla ele almaktadir. Bu anlamda bir
ethos problematigi gibidir. Ik sahnesi basarili
bir prolog olarak diizenlenen filmin birinci
katmaninda bosanmanin yarattigi aile sarsinti-
sinin getirdikleri anlatilirken ikinci katmanda
farkli bir hikaye anlatilir ve filmin asil giicii de
buradadir. Bu katmanda karakterlerden hig
kimse suclu degildir ve ayni zamanda herkes
hakli gibidir. Bir bosanma, ayrilma iligkileri
temasmdan dogan &ykii, gatigma, rasyonalite-
duygusallik, sekiilerlik-dindarlik, dogruluk-
yanlislik, gitmek-kalmak ya da kagmak-
miicadele etmek zitlig1 icinde oldukga gerilimli
olay orgiisii ve bir¢ok soru isaretiyle olustu-
rulmustur.

Oykiiniin bireyleri farkli istekleri, farkli bek-
lentileri olan kigilerdir: Simin’in bagka bir
diinya hayali vardir, yurtdisma gidip kizini
orada biiyilitmek istemektedir. Nadir Alzheimer
hastas1 olan babasini yalniz birakip ayrilmak
istemiyordur. Dik basli denilecek kadar ilkeli
ve siirekli dogrudan yana tavir alan birisi olan
Nadir, kizina hayata dair neyle karsilasirsa
kargilagsin her zaman igin daima dogrudan
yana olmasini 6giitlemektedir. Termeh, ailesi-
nin yasadigi anlasmazlik nedeniyle kiigiik yasta
omzuna kaldiramayacagi yiikler yiiklenen giin-
lerini mutsuzca gegirirken, babasinin yalan
sOyledigini diistinmesi nedeniyle ikilemler
yasamaktadir. Filmde yasanan her seyin sorum-
lusu olan Raziye, kocasinin borglarini 6demeye
¢alismaktadir ama bunu hem kocasindan gizli-
ce yapmakta hem de dinen kendisine haram
sayilan bir erkegin bakimini istlenerek yakin
temasta oldugu endisesiyle giinahlar iginde
kivranmakta; bu nedenle de sik sik imama
basvurmaktadir.

Oykii, giindelik yasamm icinde miinferit deni-
lebilecek bir dizi olaydan hareketle hayat ve
insanlara dair gelistirilen tiim o bildik sdylem-
lerin disinda aslinda iliskilerin, durumlarm her
an nasil ve ne bigimde degisebildiginden sz
etmektedir. S6zgelimi magdurun nasil gaddar,
haklinin nasil haksiz ve dogrunun nasil bir
anda yanlis olabildigi, kalip yargilara diisme-
den gosterilmekte; bir bagka deyisle karakter-
ler, aldiklar1 kararlarla birer 6zneymis gibi
goriinseler bile, yasamin iginde gergeklestirilen
her eylemde, kendilerini ya da bir bagkasini
nesnelestirebilmektedirler. Bunlar, filmin go-
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rinmeyen yiiziidiir denilebilir (Dogrul 2012).
On planda herkes sugludur. Simin, hayalleri
icin evliligini bitirmeye kalkar, kocasini terk
eder, bakicinin eve gelmesine, olaylarin bilyii-
mesine neden olur. Kisilik olarak da buna yat-
kindir. Nadir’in su sozleri Simin’i tanimlamaya
bir 6l¢li de olsa yarar: “Hayatin boyunca bir
zorluk karsisinda ya kagtin ya da ellerini kaldi-
rip teslim oldun. Ben kizzimin zorluklarla sa-
vagmasini istiyorum. Sdylesene bu iilkeden
neden gitmek istiyorsun?” Nadir, babasinin
bakimi i¢in yuvasinin yikilmasmi goéze alir,
kizmin bu durumdan nasil etkilenecegini
onemsemez. Raziye, bakiciligim {istlendigi
Alzheimer hastasi yaghi adamin altin1 degistir-
mesinin giinah olup olmadigim telefonla yetki-
lilere danigir ama dindar bir kadm olarak hem
kocasina hem de Nadir’e yalan soylemektedir.
Ikincil planda ise herkes haklidir: Simin hem
daha iyi bir gelecek i¢in hem de siirekli bakim
isteyen bir hastanin evin havasina getirdigi
bogucu atmosferden kurtulmak istemektedir.
Bir keresinde kocasina soyle der: “Senin onun
oglu oldugunu bilmiyor bile”. Nadir’in cevabi
hakliligmi gosterir: “Olsun ben onun, benim
babam oldugunu biliyorum ya” . Raziye’ de
kendi oOlgiisiinde haklidir, i¢inde bulundugu
toplumsal ve ekonomik nedenlerle yalana si-
gmmustir.

Anlatida ikincil bir konumdaymig gibi goriilse
de Oykiiniin catigkilar1 Termeh {izerinden olus-
turulmustur. Cocukluktan yetiskinlige gecis
donemindeki Termeh’in film boyunca yasadigi
gerilim, itimat ettikleri ve inandiklarinin ¢elis-
mesiyle baglar; kendini oyunun/yalanin iginde
bulmasiyla anne ve babasinin bir arada yasa-
masina duydugu inanci sarsilir. Termeh’in bu
durumu, hem ebeveyni olan Nadir ve Simin’i
hem de izleyiciyi, igedoniik bir hesaplasmaya
gotiiriir. Adaletin tecellisinin beklendigi mah-
keme koridorlarinda Nadir ve Simin’le birlikte
seyirci de, ‘birlikte ama yalniz’ kalmanm bos-
lugunu yasar. Oykii, sucu herkese esit dagit-
makta ve herkes bir sekilde sistemin, dongiiniin
pargast haline getirmekte; zaaflari, yalanlar
ortak kilmaktadir. Boylece yonetmen, kamera-
sin1 kandirmaca ile beslenen ve birbirlerine
tutunamayan ailenin i¢indeki ¢oziilmelere ¢evi-
rirken toplumsal yapinin hangi degerler {izerin-
de yiikseldigi sorusunu da perdeye tasir; vic-
danla inang, adaletle (sahip olduklarimiza duy-
dugumuz) sefkat, tercihlerle saplantilar arasin-
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da gidip gelen kamerasiyla izleyicisini pek ¢ok
soruyla bas basa birakir (Pay 2011).

2.3.3. Umut ve Umutsuzluk

Bireyin onceden ¢izilmis/belirlenmis bir &zl
veya kaderi yoktur; birey kendi segimleriyle
kendisini ve  hayatim1 = var  edecektir.
Varoluscularin bu temel argiimaniyla filme
bakildiginda, bireydeki otantik degerler ile
mevcut olan degerlerin ¢atismasinin temel
alindig, olaylara varolusgu atiflar yapildigi ve
bireyin yasadigi ikilemi zaman zaman
varoluscu kavramlarla acikladigir goriilmekte-
dir. Oykii, karakterlerini dylesine zorlu durum-
larla kars1 karsiya getirir ki ve adalet, sinif,
vicdan, koétilik, yalan, caresizlik, yozlasma,
cinsiyet, inan¢ kavramlariyla siirekli bir bigim-
de sinatir. Bu smama, insani refleksler iizerine
bir ‘deney’ gibidir. izleyiciler; insanlarm care-
sizligine duygulariyla dis diinya isleyisinin
sancilt dengelerine, degerleriyle vicdanlarmin
ince hesaplagmalarina, maddi beklentileriyle
manevi yapilarinin  muhtemel ¢eliskilerine
tanik olmaktadirlar ve bu taniklik dyle bir se-
kilde kurgulanmistir ki, neredeyse her karakte-
re hak verir hale gelmektedirler.

Yonetmenin basarisi, karakterlerin yasadiklari
agcmazlar1 hayatin dnemli gergeklerinden sayi-
lan insani halleri gergekgiligin disina ¢ikma-
dan, duygu somiiriisiine diismeden yansitmasi-
dir.  Yonetmen bunu sdyle agimliyor: “Fil-
mimde herkes bir sekilde yalan sdyliiyor, kim-
se kotii oldugu i¢in degil sadece insana ait
caresizlikten. Onemli olan zor durumlarda
kaldigimizda kendimize ne yalanlar soyledigi-
mizdir” (Kiigiiktepepmar 2001: 69). Ornekle-
yelim: Yalanmi yakalayan kizinin sorgulayici
bakislar karsisinda Nadir’in yasadig1 o umarsiz
caresizlik. Ulkeyi terk etmek isterken, ailesinin
dagilmasina yol agan ve kizmnin da kendisiyle
degil de babasiyla kalmasmin getirdigi Si-
min’in mutsuzlugu. Termeh’in, bakimindan
sorumlu oldugu dedesini evde birakip giden ve
onun diiserek baygin kalmasinin nedeni olan
Raziye’nin sugluluguyla, babasmin yalan sdy-
lemesi arasinda sikigip kalmasidaki umarsiz-
lik. Raziye’nin kocasinin borglarmi 6demek
icin hamile haliyle Alzheimer hastasi birisine
bakmanin dayanilmaz zorlugu karsisindaki
caresizlik. Raziye’nin kocasi Hodjat’in yalan
sahitlikle sugladigi 6gretmenden kitaba el bas-
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masini istemesinde ve bastigi halde gercegi
sOyledigine inanamamasindaki caresizlik. Bir
sahnede sOyle der: “Neden Kkarilarimizi ve
¢ocuklarimizi hayvan gibi dévdigiimiizi diisii-
nilyorsunuz? Bu Kuran’in iizerine yemin ede-
rim ki bizler de sizler gibi insaniz...” Biitiin
bunlarin ortak ve ‘asil’ olani: Termeh’nin git-
mek ve kalmak, annesi ile babasi arasinda
tercih yapmak ikilemindeki c¢aresizliginin bii-
yukligii.

2.3.4. Secimler ve ikilemler

Bireyin segimler yaptigi, segimlerinden sorum-
Iu oldugu ve kendini gergeklestirme potansiye-
line sahip oldugu varolusculugun dogrudan
bireye doniikk oOnermeleridir. Bireyin kendi
hayatin1 kendi segimleriyle belirlemesi, onun
biiyiik bir sorumluluk yiikledigi anlamina da
gelmektedir. Kendisi igin en dogruyu se¢mekle
yiikiimli olan insan, bu segimlerin sonuglarma
ve ona yiikledigi sorumluluklara da katlanmak
zorundadir. O halde, insan verdigi kararlar
nedeniyle suglanabilir mi, olaylarin nedeni
nedir, kimdir sorular1 yasamin en temel sorun-
sal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetmen sdyle demektedir: “Inang ile adaleti
birbirine karistirmamak gerek. Cok ikircikli bir
konudur bu. Inang, sizin iginizdedir. Hukuk ile
diizen, inan¢ ve dinden bagimsiz olmalidir.
Muhtag bir insana dini inanglariniz nedeniyle
yardim edemiyorsaniz bu insanlik namma bir
felakettir. Filmde de kadin bakici yash adami
bu nedenle yikamak istemiyor, ne iiziicii! Bu
dinin kotii tarafi ama ayn1 kadin don dolas yine
ayn1 inanct nedeniyle yalan sdylemekten vaz-
geemesi de dinin vicdani harekete gegirten
olumlu tarafi. En Onemli sey hislerimizdir;
kulak vermek gerek (Kiigliktepepmar 2011:
68).

Secenekler arasinda kalindiginda kisinin verdi-
gi karar ve segtikleri -disaridan bakildiginda-
onu dogru veya yanlig, hakli ya da haksiz ko-
numlarindan birine getirir. Tercih edilen se-
¢imde ‘bu ne kadar dogru’ sorusunun net bir
yanit1 olamaz. Oykii de, segimlerin getirdikleri
ikilemleri yasayan karakterlerinin dogru-yanlis,
hakli-haksiz sorusuna ne distan ne de ig¢ten bir
cevap vermemektedir. Ornegin, yargig, Si-
min’e neden gitmek istedigini sordugunda,
Simin tam bir cevap verememekte; kizinin

boyle bir ortamda biiylimesini istemedigini
sOylemekten Steye gidememektedir. Peki, suclu
kimdir? Gitmek istedigi i¢in Simin mi; higbir
¢oziime yanasmadigr ve birlikte kurduklart
hayale ihanet ettigi i¢in Nadir mi? Benzer bir
baska soru: Alzheimer’li bir adami o halde
biraktigi ve hamile oldugunu sakladigi igin
Raziye mi sugludur yoksa kosullar ne olursa
olsun, bir kadin1 iterek bebegini kaybetmesine
sebep oldugu i¢in Nadir mi? Yoksa her ikisi de
mi sucludur? Oykii bu secim ve ikilemlere
yanit vermemekte, yalan sdylemenin, sir sak-
lamanin ihtiyag ve var olmanim kosulu oldugu-
nu gostermekle yetinmektedir (Dadak 2012).

Yonetmen’in bakisimin, felsefe ve tasavvufta,
‘mithim olan cevaplar degil, sorulardir’ &greti-
sine yakin oldugunu sdylenebilir. The Guardian
dergisiyle yaptigi roportajda, filmde sorular
cevapsiz birakmasiyla ilgili bir elestiriye, ce-
vaplar1 gizlemedigini, ¢iinkii onlar1 bilmedigini
sOyler. Peki cevaplarini bilmedigi sorulardan
olusan  bir  disinceyi neden filmin-
de/sinemasinda kullantyor sorusuna su cevap
verilmektedir: “Ciinkii yonetmen, sorulara
erisebilmenin, sorular sorabilmenin, soru sora-
cak kadar zincirlerinden kopabilmenin, zaten
cevaba muhta¢ birakmayacagmi bilincindedir”
(Saki 2011).

Termeh, son sahnede sorgu yargici tarafindan
annesinin mi yoksa babasinin m1 yaninda kal-
mak istedigine dair keskin bir tercih sorusuna
tabi tutulur. Bu, hem Termeh i¢in hem de
izleyici igin oldukga dramatik bir andir. Kame-
ra birden koridora yonelir ve babasmin bekle-
yisini gosteren bir goriintiiyle film biter. Bu
son, izleyicisine farkli bakis agilarindan olayla-
r1 gosterip sorular1 ortada birakan bir Oyki
finalidir. Filmi basarili kilan bu sahne, dykiiyii
melodramlarin getirdigi patetik’in yapaylik ve
analitik sogukluk iceren yapilanmasindan ¢i-
kartip, izleyicisini gercek ile kurmaca arasin-
daki o ince duyumsama esigine getirir.

SONUC

Insan diisiince olarak problemler yumagi iginde
yasamakta ve sinema da neden diinyaya geldi-
gimizi, varolusumuzu biling esliginde nasil
yeniden var edecegimizi sorgulatan bir mecra-
ya doniisebilmektedir. Felsefede kavramsal
diizeyde ele alinip irdelenen hayat, sinemada
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duygu-diisiince diizeyinde yansitilir. Bir bagka
deyisle sinema, bir diisiince aktarma mecrasi
olarak soyut olandan ¢ok somut ve eyleme
doniik olani dnerir ve yansitir. Bu yoniiyle de
varolusgu diisiincenin argiimanlart sinemanin
kurmaca diinyasindaki kahramanlara ve diinya-
ya uygun bir diigiinsel diizlem aktarimi olarak
kullanilabilir.

Insan, tiim canlilardan farkli olarak, var olusu-
na anlamsal arayislarla gegen bir dmrii siirdiir-
mektedir. Yok edici boyutta iki Diinya Savasi
yasayan Bati diinyasi, felsefi gegmisi ve savas-
larm getirdikleri sonucunda, yasamin anlami-
nm yeni bir yorumu olan varolusculugu kes-
fetmis ve bunu da kuramsal rasyonalite temeli-
ne oturtmustur. 1945 ve sonrasinda diinyadaki
en yaygin felsefi akim varolusguluk olmustur.
Felsefeyi, siiri, roman ve dykiiyii derinlemesine
etkileyen bu akimin sinema sanatini da etkile-
mesi kagmnilmazdi. Yeni Iran Sinemasi ise
bunun ¢ok disindaki bir varoluscu anlayisin
diizlemi iizerine yansitmaktadir. Temeli Islam
dinine dayanan ama smirlar1 biraz da miiphem
olan bir varolusgu bir anlayisla hayatt yorum-
lamaktadir. Es deyisle, iran sinemasi kendi
kiiltiiriiniin epistemolojik perspektiften estetik
ve hayata dair bir etik inga etmektedir.

Iran kiiltiiriiniin anlatim (Sehname, siir gelene-
gindeki semboller), tasvir ve gorsel gelenekleri
(ikonografik gelenekler ve minyatiiriin gorsel
dili) ile drama (taziye) ve bunlar1 kucaklayan
din ile olan baglantilar gériilmeden, bu sine-
manin dogru bir perspektifle okunmasi pek de
miimkiin degildir. Yeni Iran Sinemasi’nin ele
aldigr konular insana dair ¢ekici ve hakiki
boyutlar tagimakta; daha ¢ok insanin hayatin
getirdigi bir ¢ikmaz karsisinda aldigi durusu
yansitmakta, bunu insani ve yapici bir boyutta
islemekte; bu anlatimi da bat1 dramaturgisinden
farkli bir diizlemde olusturulmaktadir.

Disiinsel yogunluga sahip bu sinemada, sade
ve giindelik hayattan konular vardir. Siradan
goriinen insanlar, insan iligkileri insani var
eden, duygulara yonelen, hayata dair sorgula-
malar getiren ve en siradan yagam kesitinin bile
bir diinya oldugu anlayisi/6nermesi ictenlikli
bir sinematografiye doniistiiriilmektedir. Film-
lerin birgogunda, mesaj kaygisi tagimayan ama
toplumsal etkileri olan, teknik atraksiyonlar
yerine, karakter c¢oziimlemeleri lizerinde yo-
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gunlasan, insan ruhunun gizlerine 151k tutmaya
doniik bir anlayis hakimdir.

Bu anlamda denilebilir ki Yeni iran Sinemas:
ile varolugguluk arasmnda baglantt kurmak
olanaklidir. Varolusgu anlayisi yaratan, hayat,
olim, agk, yoksulluk, yoksunluk vb. temalar bu
sinemadaki anlatilarin belirleyici eksenini olus-
turmaktadir. Calismada o6rneklem olarak ele
alman filmlerde yonetmenler; kiiltiirel zihniye-
tin topografyasindan beslenen yonlerle ele
aldiklar1 varolus, bireylesme, 6liim, intihar gibi
temalart kendi biling diizlemlerinde ele alarak
insanin kaderini bir siire¢ dahilinde ortaya
koymaya caligmaktadirlar.

Bu temalarm dile getirilme bigimlerindeki
degisimlerden daha da o6nemli bir olgu ise
varoluscu yonelimlerin Iran sinemasindaki
bireyi/insan1 bir biitiin olarak ele almasindaki
yansimalarin niteligidir. Kuskusuz ki bu yo-
netmenlerin birer ‘varolus¢u sanat¢i’ filmlerin
de birer boylesi yaratilar olduklarini kanitla-
mak gibi bir iddia yoktur. Konunun temeline
inildiginde hayata ve insana dair 6énemli ‘pra-
tik’ degerler sunduklar1 ve ¢ogu zaman bunu
Dogu’nun kadim bir ‘yasam felsefesi’ olan
‘butiinliik” fikri esliginde dini/tefekkiir boyutla-
rmi i¢erecek sekilde isledikleri goriillmektedir.

Genelleyici ve indirgemeci bir yaklasimla ele
almdiginda, Dogu felsefe geleneklerinde, ‘bii-
tiinliik” fikrinin temeli olarak doga-insan birli-
gine; dogadaki her seyin birbirleriyle iliskisine
dayanan bir anlayisin varligi goriilebilir. Bu,
diisiincede yasami olusturan ¢esitli olaylar,
birbirini karsilikli olarak etkileyen ve birbiri
igine 'Oriilmiig' birimler olarak yorumlanmakta-
dir. Dolayisiyla Dogu felsefesinde 6znenin
belirleyiciligi, varolusculugun argiimanlariyla
bi¢imsel olarak ortiigse bile, anlam mahiyetiyle
ortiismez. Bu ortiismezlik, ele alinan filmlerde
de somut olarak goriilmektedir. Orneklem
olarak irdelenen filmlerin ii¢iinde de 6znenin -
neredeyse- biitliniiyle yok olmasi séz konusu-
dur.
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