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zekdst olmayan ahmaklarin isidir.”
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OZET

Yalan konusu ile ilgili literatiirde daha ¢ok psikolojik arastirmalarin one ¢iktigi ve bu ko-
nuda yapilan ¢alismalarin oldukg¢a biiyiik bir béliimiiniin yalant fark edebilme ya da tespit
edebilme (liedetection) iizerine yogunlastig goriilmektedir (Uretmen 2008: 2). Yalan tespiti
ile dncelikli olarak yasalari uygulayanlar ile psikologlar ilgilenmektedir. Diinyada, psiko-
loji, sosyal psikoloji ve iletisim alanlarinda yalan hareketlerinin tespiti tizerinde on yillar-
dwr sayisiz calisma yapildigi halde, Tiirkiye 'de bu ¢alismalarin sayist bir elin parmak sayi-
st ge¢mez. Bu nedenle, alanla ilgili saghkl tespitler yapabilmek i¢in éncelikle “yalan” ve
“valanct” kavramlarimin fonksiyonel bir sekilde tanimlanmast gerekmektedir. Bu makale,
bu tammlart bu sekilde ortaya koyarak ileride bu konuda arastirma yapacak olan kisilere
¢cok yonlii bir kilavuz olmast ve yalan séyleme becerilerinden “yalani hatirlama’ becerisi-
nin cinsiyet bakimindan anlamli bir farkimin olup olmadigimin tespiti amacwyla yazilmuistir.
Bu amagla, 31 kadin ve 30 erkek katilimci tizerinde yalan séyleme ve soyledigi yalani tersi-
ne kronolojik swra ile anlatma iizerine bir test uygulannustir. Arastirma sonucunda yalan
soyleyen kadinlarin, hafiza ve bilissel yiik bakimindan erkek katilimcilardan daha basarili
olduklar: ortaya ¢tkmustir.

Anahtar sézciikler: Yalan, yalanci, yalan tespiti, sozsiiz iletigim, yalan ipucu.

LIE ABILITY WITH RESPECT OF MEMORY POWER:
COMPARISON BETWEEN GENDERS

ABSTRACT

In literature over lie, it’s seen that psychological researches are pioneeringand most of the
researches conducted on this issue are about lie detection (Uretmen 2008: 2). Law
enforcement authorities and psychologists are initially interested in lie detection. Although
indefinite studies have been conducted on lie detection through psychology and
communication sciences in the world, the studies on this issue conducted in Turkey are
limited. Therefore, to make appropriate determinations on this issue, first lie and liar terms
must be defined functionally. This article, presenting these definitions as mentioned in the
research, was written both being multifaceted guide for the researches that interest in this
issue in the future and for the aim of determination whether there is a significant difference
“recalling the lie” skill, which is one of telling lie skills, with respect to gender. For this
purpose, a test was performed on 31 female and 30 male participants telling a lie and
telling the told lie on the contrary in a chronological order. As a result of research,
women, who had been lying, were more successful in terms of memory and cognitive load
than male participants.
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GIRIS

Yalan giinlik yasamm bir pargasidir (Vrij
2008: 11). Esinin yeni yaptirdig1 saglarini be-
genmedigi halde begendigini sdyleyen es ile
isledigi cinayeti inkér eden suglu arasinda ya-
lan sdylemek anlaminda aslinda bir fark yok-
tur. Fark yalnizca toplumun yalanlara verdigi
isimler arasinda vardir. Birisine beyaz yalanlar
ya da komplimanlar adi verilirken, digeri ger-
¢ek yalan olarak adlandirilmaktadir. Birincisi
bir iliskinin saghkli yiirimesi igin gerekli ve
zararsiz goriniirken, digeri adaletin yerine
getirilmesini engelleyici bir durum ortaya ¢i-
kartir. Beyaz yalanlari ortaya ¢ikarmak insanla-
rin igine pek gelmese de, diger tiir yalanlar
ortaya ¢ikarmak en basta kolluk ya da adalet
sisteminin iyeleri gibi bazi kesimler i¢in mes-
leki bir gerekliliktir.

Yalan; psikologlarin, sosyal psikologlarin,
felsefecilerin ve iletisim bilimiyle ugrasanlarmn
¢ok uzun zamandan beridir ilgisini ¢ekmekte-
dir. Konuya iliskin Freud’un bir sozii buna
kanit olarak ileri siiriilebilir (Freud 1959: 94):
“Gormek igin gozleri, duymak i¢in kulaklar
olan herkes bilmelidir ki, hig¢bir oSlimlii sir
saklayamaz. Dudaklar1 sussa parmakugclariyla
konusur ve ihanet her bir gzeneginden sizar.”

Yalan, her toplumda biiyiik bir ayip ve hatta
giinah olarak degerlendirilmistir. Ayrica yala-
nin, evlilikte ve arkadas iligkilerinden baslaya-
rak ticari iliskilere kadar uzanan genis bir yel-
pazede bozucu bir etkisi vardir. Bu nedenle
yalan tespiti, sosyal bir ihtiya¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Sozsiiz iletisim baglaminda incelenen yalan
literatiiriinin genel itibariyle iki baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir: Yalan isaretlerinin
tespiti ve yalancilarm 6zellikleri. Ancak birbir-
leriyle kiyaslandiginda yalan isaretlerinin tespi-
ti ile ilgili kitap ve makaleler, diger konudan
oldukga fazladir. Konu iizerine ¢ok fazla yazi-
lip ¢izilmistir, c¢linkii yalancilardan ziyade
yalanin  tespiti  insanlar1  daha  fazla
cezbetmektedir. Oysa yalan ve yalanci kavram-
lar1 ile karakteristikleri bilinmeden yalan tespiti
iizerine ¢aligmak yeterince faydali olmayabilir.

Bu yazi oncelikli olarak yalan ve yalanci ta-
nimlarimi ele almaktadir. Yalanin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayacak biligsel kavramlarin izahinin
ardindan konuya iligkin yazilan bazi ¢alisma-

lardan ornekler verilecektir. Daha sonra, yalan
sOyleme becerisinin 6zelliklerinden birisi olan,
“soylenen yalanmn hafizada tutulmasi ve sorul-
dugunda tekrarlanmasi” 6zelliginin cinsiyete
gore karsilastirmasi ile ilgili yiiritiilen arastir-
ma ve sonuglar1 paylasilacaktir. Yalancilarda
olmas1 gereken baska oOzellikler de elbette
mevcuttur ancak diger 6zellikler bu arastirma-
nin icerigine dahil edilmemistir.

Son olarak genel tartisma boliimiinde sonuglar
ele alinacak ve daha sonra bu alanda calisma
yiriitecek arastirmacilara yonelik bazi oneriler
siralanacaktir.

1. YALAN TANIMI

Yalan, Tirk Dil Kurumu'nun Biiyiik SozIigi-
ne gore; “Dogru olmayan, gergege uymayan
s0z, kitir” anlamma gelmektedir. Genel anlam-
da yalan tanimini karsilayan bu agiklama, an-
lam olarak birgok tartismaya gebedir. Bir s6ziin
dogru olup olmadigina kim karar vermektedir?
Eger bu, goreli bir dogruluksa her zaman yalan
olarak kabul edilebilir mi?

Bir bagka tanimi; “kaynaga fayda saglamayi
amaglayan uydurma bir iletisimdir” (Mitchell
1986: 3). Bu tanim bazi durumlar igin gegerli
goriinmemektedir. Kanser, AIDS vb. hastalik-
larda, moral durumunun hasta igin ¢ok dnemli
olmasi nedeniyle, hastaya durumu tam olarak
agiklanmaz. Bu sayede hastanin kendisini bi-
rakmamasi ve tedaviye motive olmasi amagla-
nir. Bu durumda yalan, kaynaga degil, aliciya
faydali olmasi i¢in s6ylenmektedir.

Yalan, “bir kisiyi, aldatanin dogru olmadigini
degerlendirdigi bir inang ya da anlayisla bes-
lemek” (Zuckerman ve ark. 1982: 3) seklinde
de tanimlanmistir. Bu tanima gore, kisinin
yalan sdyledigini bilmesi gerekir. Yanlis hatir-
lama sonucu bir bilgiyi hatali vermek, bu tani-
ma gore yalan sayilmamaktadir. Ornegin ara-
banmn rengini yanlis hatirlayan ve bu rengi
ifade eden bir ¢ocuk yalan sdylememektedir,
ancak rengi dogru hatirladigi halde kasten
farkli sdyleyen bir ¢ocuk yalan sdylemektedir
(Vrij 2008: 13). O halde birinci kistas, kisinin
yalan soyledigini agikca bilmesidir.

Ekman (1985: 26), yalan1 diger kandirma tiirle-
rinden ayiran iki 6lgiit belirlemistir. Bu 6l¢iit-
lerden ilki, yalan sdyleyen kisinin niyetidir.
Yani, yalan sOyleyen kisi isteyerek, bilingli bir

235



Selcuk Iletisim, 7, 3, 2012

sekilde karsisindaki kisiye yanlis bilgi vermeyi
se¢mistir. Ikinci 6lgiit ise, yalan sdylenen kisi-
nin, kendisine yalan sdylendiginin farkinda
olmamasidir. Farkinda degilse en azindan ya-
kalanmig bir yalan olmaz.

Yalan sdylemek igin mutlaka konusmak ge-
rekmemektedir (Vrij 2008: 14). Futbol magin-
da, rakibi ile karsilastiginda kendini yere atip
bacagini tutan, faul olmadigr halde davranislar
ile Oyle gosteren futbolcu da aslinda yalan
sOylemektedir. Vergi kagirmak i¢in gelirini
beyan etmeyen vergi miikellefi de benzer se-
kilde yalan sdylemektedir. Is seyahatine, kadin
is arkadasinin da katildigini esine sdylemeyi
unutan adam yalan soyliiyor sayilmazken,
kadm is arkadaginin katildigini kasten saklayan
kisi de yalan sdylemektedir.

Vrij’e gore (2008:15), kisi yalan sdylemeyi
amagladiginda, farkinda olmadan igerigi dogru
bile olsa yalan sdylemis sayilir. Yani kiginin
yalan sdylemeyi amaglamasi yeterlidir. Orne-
gin; su¢ oldugunu bile bile dagdan canli keklik
yakalayan avciyr diigiinelim. Kekligin, arabanin
kasasindaki kafesten bir sekilde kacip gittigini,
ama avcinin bundan haberdar olmadigini de-
gerlendirelim. Yaban Hayati Koruma Miidiir-
liigli denetimcileri aract durdurup keklik olup
olmadigmi sorduklarinda, sahis ceza korkusu
ile olmadigini beyan edebilir. Esasen keklik
kactig1 i¢in gercekten de yoktur ancak bu avci-
nin yalan sdyledigi gercegini degistirmez.

Yalan; “Herhangi bir uyar1 olmaksizin, kayna-
gin dogru olmadigmi degerlendirdigi bir inanci
alicida olusturmak igin, kasti olarak yaptigi
basarili ya da basarisiz ¢abadir” (Vrij 2008:
15). Bu tanimdan hareketle, kiginin “kendisini
kandirmas1” diye adlandirdigimiz yaklagim,
yalan olarak kabul edilemez. Ciinkii yalan
soylemek igin diger bir kistas, yalan sdylemek
i¢in en az iki kisiye ihtiyag¢ oldugudur.

2.YALAN TURLERIi VE YALANCILARIN
KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Psikologlar yalanlar1 iice ayirmaktadirlar; kaba
yalanlar, abartmalar ve gizli yalanlar (De Paulo
1996: 703).

Kaba yalanlar, kaynagm dogru olduguna inan-
dig1 bilginin tamamen aksini aliciya iletmesi
durumudur. Sinavda kopya cektigi halde 6g-
retmenine ¢ekmedigini sdyleyen Ogrencinin
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yalan1 bu kapsamdadir. Keza hirsizlik yaptigi
halde sugunu inkar eden siipheli, sabah uyana-
madigindan ise ge¢ kaldigi halde patronuna
yolda kaza oldugunu ve bunun i¢in ge¢ kaldi-
gin1 sOyleyen calisan kaba yalan sdylemektedir.
Kaba yalan sdyleyenler, soyledikleri yalanlarin
ayrmtilarmi, daha sonra karsilarina ¢ikabilece-
ginden hareketle hatirlamak zorundadirlar (Vrij
2008: 17).

Abartmalar, gergeklerin oldugundan fazla ya da
hafif gosterildigi (kiigimsendigi) yalanlardir.
Insanlarm, yapilmayan bir gorevden, ya da
isledikleri bir sugtan dolayr duyduklar1 pisman-
l1g1 ¢ok fazla abartmalari bu kapsamda deger-
lendirilir. Cinayet isleyen sahsin, mahkemede
oldirdiigiine ¢ok pisman oldugunu ileri siirme-
si ya da gereksiz ve yiiklii miktarlarda aligveris
yapan kadinimn esine bu alisverisi anlatirken
azimsamasi abartmalar arasinda sayilabilir.

Gizli yalanlar, gergegin kibar bir sekilde sak-
lanmasi ya da anlagilmayacak bir bi¢imde ifade
edilmesidir. Misafirlikte yapilan mant1 yeme-
gini begenmeyen sahsm bunu séylememek igin
hamur isleri yemedigini sdylemesi gizli bir
yalandir. Politikaci, “Bu kadinla cinsel iligskiye
girmedim” derken bagka bir tiir iligkiye girdi-
gini de bu yolla saklamaktadir.

Bunlara eklenebilecek bir baska yalan tiirii
beyaz yalanlardir. Beyaz yalanlar, alictya zarar
vermek yerine onun hoslanmasimi saglayacak,
neselendirecek, umutlandiracak yanlis yonlen-
dirmeler ya da abartilardir (Glenn 2006). Dog-
ru ile g¢elisen abartili iltifatlar bu alana girer.
Kanser gibi 6liimciil hastalardan gergegi sak-
lamak ve iyi olacagini sdyleyerek moral ver-
mek beyaz yalanlardandir. Pensilvanya Univer-
sitesi’nden Martin Seligman, g6gsii ameliyatla
alinmis 69 kanser hastasi kadindan, kendisini
hasta olmadigina inandiran %75’inin, kendisini
kaderine terk etmis %25’iyle karsilagtirinca
daha saglikli oldugunu ve daha uzun yasadigini
tespit etmistir (aktaran Geary 2000).

Yalan ve yalancilar1 anlatan ¢aligmasinda
Aldert Vrij iyi yalancilarin 6zelliklerini asagi-
daki sekilde siralamistir (Vrij 2010: 8):

1. Yalan sdylerken sugluluk duymamak,

2. Kendine giiveni tam olmak,

3. Yalan soylerken zorlanma isaretleri gos-
termemek,



Yalan Soyleme Kabiliyeti ve Cinsiyetler Arasi Bir Karsilastirma (234-243)

4. Zihinsel olarak zorlanmamak,
5. Iyi bir hafizaya sahip olmak, soyledigi
yalanlar1 hatirlamak.

Yukarida sayilan ozellikler iyi yalancilart koti
ya da beceriksiz yalancilardan ayiran en énemli
ozellikler olarak kabul edilebilir.

3. YALAN SOYLEME SIKLIGI

Giinlik hayatta yalan sdyleme sikligi kolay
tespit edilebilecek bir konu degildir (Vrij 2008:
21). Yalan kisisel bir konu olduguna gore,
tespiti ancak kisinin kendi itirafi sayesinde
olabilir. Bu nedenle kullanilan yontem agirlikli
olarak kisilerin kendilerine sormaktir. Ornegin
Tim Cole (2001: 107), calismasinda romantik
iliskide olan ¢iftlere, birbirlerine ne kadar sik-
likla yalan soylediklerini sormustur. Cole arag-
tirma neticesinde, baglanma korkusu yasayan
ve baglanmaktan kagman Kkisilerin, esleri-
ne/sevgililerine daha fazla yalan sdylediklerini
ortaya koymustur. Keza bir diger arastirmada
lise ve tniversite Ogrencilerine, ailelerine ne
siklikla yalan soyledikleri sorulmustur. Aras-
tirma neticesinde ergenler ve genglerin aileleri-
ne kars1 Ozgiirliklerini elde edebilmek adma
siklikla yalan soyledikleri ortaya konmustur
(Jensenve ark. 2004: 101).

Bagka bir yontem ise katilimcilardan bu konu-
da giinliik tutmalarini istemek ve giinliik hayat-
ta ne siklikla yalan sdylediklerini diiriistce
yazmalar1 (DePaulo ve ark. 1996: 981) olmus-
tur. Bu c¢alismada katilimcilardan bir hafta
boyunca sosyal iliskilerini ve sdyledikleri ya-
lanlarmi yazmalar1 istenmistir. Calisma sonu-
cunda kisilerin sosyal olarak yakin olduklari
kisilere daha az yalan sdyledikleri, bu kisilere
yalan soylediklerinde kendilerini daha koti
hissettikleri ve daha kolay yakalandiklar1 bu-
lunmustur. Ayrica yalan sdylemenin giinliik
hayatin bir gergegi oldugu vurgulanmistir.
Ancak burada kisilerin ne kadar diiriist bir
sekilde yalanlarini ortaya koyacaklari da so-
rulmasi gereken ve arastirmanin giivenirligine
goblge diisiiren bir konudur.

Bir diger ¢alisma, ¢ocuklarin ve ergenlerin yas
ve cinsiyetlerine gore yalan sdyleme sikliklari-
n1 incelemistir (Gervais ve ark. 2000). 6, 7 ve 8
yasindaki ¢ocuklarla 10, 11 yasindaki ¢ocukla-
rin annelerine ve Ogretmenlerine, ¢ocuklarimn;

(1) Siklikla yalan soyledikleri, (ii) Bazen yalan
soyledikleri, (iii) Hi¢ yalan sdylemedikleri,
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmis-
tir. Elde edilen sonuglarda, her iki yas grubun-
da da kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklardan daha az
siklikta yalan sdyledikleri rapor edilmis, ancak
bundan kiz ¢ocuklarin yalan sdylemede daha
basarili olabilecegi ve bu nedenle yakalanma-
mis olabilecekleri sonucu da ¢ikmistir (Lewis,
Stranger ve ark. 1989°dan aktaran Gervais,
Tremblay ve ark. 2000: 220). Ayrica kiigiik yas
grubunda yalan séyleme sikligmin daha fazla
oldugunu, 7 yasindan sonraki 1srarli yalan
soylemenin davranis bozuklugundan kaynakla-
nabilecegi belirtilmistir.

Bir baska c¢alismada katilimcilarin tanisma
diyaloglarmin onar dakikasi videoya kaydedil-
mistir (Tyler ve ark. 2006: 72). Birbirleriyle
tanisirken habersizce videoya kaydedilen in-
sanlara daha sonra da bu video izlettirilerek
konusma boyunca ka¢ kez yalan sdyledikleri
sorulmustur. Genis bir katilimer sayisiyla yapi-
lan aragtirma neticesinde, kisilerin deney bo-
yunca ortalama 2.18 kez yalan sdyledikleri
ortaya konulmustur. Bu da bize siklikla yalan
soylendigini gostermektedir (Vrij 2008: 21).

4. YALAN SOYLEME VE BILIiSSEL YUK
KURAMI

Biligsel yiik, kisinin agina olmadigi bir konuda
daha fazla zihinsel enerji harcamasi ve zorlan-
mas1 anlamina gelir (Angelo 2008). Bilissel
yiik, bizim insan zihninin mimarisi hakkindaki
bilgimiz iizerine yapilandirilmig bir kuramdir
(Sweller 2009: 22). Bilissel yiik teorisine gore,
kisinin zihni belli bir ¢alisma hafizasina goére
igler (Paas ve ark. 2003: 63). Bilgi isleme sii-
reglerinde, insanlarin smirli ¢alisma bellegi ve
sinirsiz uzun siireli belleklerinin oldugu varsa-
yilir. Calisma belleginin kapasitesi yalnizca
yedi elemanla sinirlidir (Miller 1956°den akta-
ran Cakmak 2007: 3). Kisacasi, zihnin kapasi-
tesi iizerinde bir yiik yiiklendiginde, bilissel
yik (cognitive load) ortaya ¢ikar. Yalan sdy-
lemenin, zihni dogru sdylemekten daha fazla
zorladigr ortaya c¢ikmistir (Vrij ve ark.
2006a’den aktaran Vrij 2008: 58). Insanlar
yalan sOylerken zorlanirlar, ¢linkii &ncelikle
yalan1 olusturmak zihinsel ¢aba ister. Yalanci,
yalan1 olusturmak ve bunun inandiriciligini
stirekli takip etmek durumundadir (Vrij ve ark.
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2011: 29). Yalanci, karsisindakilerin kendisine
inanmayacaklarint her zaman hesap etmek
durumundadir. Bu nedenle siirekli alicilarin
hareketlerini takip eder. Kendisine siirekli
roliinii hatirlatmak zorundadir. Dogrular ortaya
¢ikarken onlart bastirmak durumundadir. Bun-
larm tamami zihinsel zorlanma yaratir. Bunla-
rm yani sira bu ¢aligmanin da temelini olustu-
ran zorlanma sebebi, yalancinin siirekli soyle-
digi yalan1 hatirlamak zorunda olmasidir. Ya-
lancilarm hafizasi giiglii olmalidir, ¢linkii isten-
diginde hikayeyi yeniden anlatabilmek zorun-
dadir (Vrij ve ark. 2010: 3).

Yalan soyleme esnasinda kayip ya da kazancin
miktarmin biyiikligi biligsel yiikii artirir. Bir
adamin esine, hi¢ begenmedigi halde saglarini
begendigini sdylemesi kazang ya da kaybin
gorece diisiik oldugu bir yalan iken, isledigi
cinayeti yalanlayan ya da takside unutulan
20.000 TL’nin kendisinin oldugunu iddia eden
adamin kazang ya da kaybi biiyiik olmaktadir.
Kazang ya da kaybin sonuglari yalanci igin
gergekten 6nemli oldugundan, bu kisiler diisiik
kazang/kayipli yalancilarla karsilastirildiklarm-
da, yakalanmaktan daha fazla korkacaklardir.
Bu yakalanma korkusundan dolayr yakalan-
mamak i¢in daha fazla yalan sdyleyeceklerdir.
Soylenen kaba yalanla birlikte artan gaba bilis-
sel zorlanmaya neden olacak ve boylece diisiik
kazang¢/kayipdurumlarina gore daha fazla bilis-
sel yik getirecektir (Vrij 2008: 44-45). Buna
artirilmis bilissel yiik adi verilebilir. Arttirilmis
biligsel yiik yaklasiminin amaci, goriisiilenler
i¢in gdriismenin daha da zorlagtirilmasi, bunun
etkisinin dogru sdyleyenlere nazaran yalan
sOyleyenlerde daha fazla olacagi diisiincesidir.
Neticede yalan yakalamak i¢in daha fazla ipucu
ortaya c¢ikacagi degerlendirilmektedir (Vrij ve
ark. 2011: 29).

5.YALAN UZERINE YAPILAN ARAS-
TIRMALARDA CINSIYET FAKTORU

Yalan sdyleme ve yalan tespiti lizerine yapilan
¢alismalarda, cinsiyetler arasinda kayda deger
bir farklilik bulunamamis olmakla birlikte,
asagidaki bulgular arastirmaya temel teskil
etmesi bakimimdan sayilabilir:

Uretmen (2008: 106) vyiiriittiigii doktora tezin-
de; kadmlarin erkeklere gore genel olarak,
kendilerine yalan sdylendiginde, daha iyi niyet-
li yiiklemelerde bulunduklarini tespit etmistir.
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Dreber ve Johannesson (2008: 198), erkeklerin
maddi ¢ikarlarini korumak igin yalan séyleme-
ye daha yatkin olduklarini belirlemisglerdir.

DePaulo, Kashy ve arkadaslarina goére (1996:
980) kadmlar; kendilerine yiiklenen sosyal rol
ve dogasi geregi etkilesimde olduklart insanla-
ra karsi daha yakin olmak durumundadirlar. Bu
nedenle daha az yalan sdylerler ancak giinliik
hayatta daha fazla nezaket gerektiren iletigim
ortamlar1 igerisinde olduklarindan beyaz yalan-
lar sdylemeye daha yatkindirlar. Ayni ¢alisma,
kadinlarmn daha fazla baskalarma yonelik ya-
lanlar sdyledikleri (iltifat gibi), erkeklerin ise
daha kendilerini merkez alan yalanlar soyledik-
leri belirlenmistir. Yapilan bir bagka ¢aligmada,
resim sergisini gezen Kkisilerden, sergi sahibi
ressama (esasen ¢alismada yardimer gorevinde
olan kisiye) diisiincelerini sOylemeleri isten-
mistir. Arastirma sonucunda; kadinlar resim-
lerden hoslanmadiklari halde ressama yalan
sOyleyerek iltifat etmeye erkeklerden daha
yatkin bulunmuslardir (DePaulo ve ark. 1996:
981).

Jones’a gore (2011: 78); kadmnlar karakolda ya
da mahkemede islemedikleri bir sugu itiraf
etmeye veya ceza igin savci ile pazarlik yap-
maya daha meyillidir.

6.YONTEM

Zihinsel zorlanmanm, dogru sorular1 sorarak
arttirilabilecegi daha Onceki bir ¢aligmada
belirtilmistir (Vrij ve ark. 2011). Bu arastirma-
da kisilerin hafizasmi zorlayarak zihinsel zor-
lanmanin yiikseltilmesi amaglanmig ve bunun
i¢in katilimcilara dogru olmayan bir hikaye
anlattirilmistir. Hikayeyi anlatmasmim ardindan
ayn1 hikdyeyi yeniden anlatmalar1 istenmistir.
Yalancinin anlattigi hikaye, dogru soéyleyen
kadar kafasinda sabit olmayabilir ve zihinsel
zorlanma ile hata yapabilir. Ayrica yalan sdy-
leyenler, dogruyu sdyleyenlere gore daha fazla
kendisiyle geligebilir.

Calismada, yalan sdyleme becerilerinin, cinsi-
yete gore farklilasip farklilagmadigi ve bu de-
giskenlerin hafiza giicii ile iligkisi incelenmis-
tir. Arastirmanin sonucunda kadinlarin, yalan
sOylerken hafiza yoniiyle erkeklerden daha
basarili olacaklar1 ve bazi kaynaklarda gegen
bakig yoniiniin ya da kagirmanin yalan tespitin-
de herhangi bir ayirt edici faktoriiniin olmaya-
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cag1 ongoriilmistir (Goman 2008: 61; Pease ve
Pease 2006: 187).

Aragtirmanm homojenligini saglamak ve tutarl
sonuglar elde edebilmek amaciyla, aynt meslek
grubundan ve egitim seviyesi birbirine ¢ok
yakin olan katilimcilarla aragtirma yiiriitilmiis-
tiir. Arastirmaya 30 erkek ve 31 kadin katilimei
dahil edilmistir. Katilimcilarm 41°i iiniversite
mezunu, 17’si yiiksek lisans derecesine sahip
ve 3’0 lise mezunudur. Yaslart 20 ile 45 ara-
sinda yayilmis olup %11°i 34 yasindadir. Kati-
Iimcilarin  tamamina yakii devlet memuru
olarak calismaktadir ve orta gelir diizeyine
sahiptirler.

Arastirmaci tarafindan bire bir goriigmeler
yapilmis, tespitler gergeklestirilmistir. Her bir
katilimer ile arada herhangi bir engel olmaksi-
zin, kars1 karsiya gelerek goriisiilmistir. Bii-
yiik oranda kayip ya da kazancin biligsel yiikii
arttiracagindan hareketle, ifade alma sorusu
asagidaki sekilde, arastirmaci tarafindan olus-
turularak her bir katilimciya sorulmustur:

“Gegtigimiz Cumartesi giinii, bulundugumuz
yerde bir cinayet islendi. Cinayetin en kuvvetli
siiphelisi sizsiniz. Herkes sizden gstipheleniyor.
Ben de olayt sorusturan ve halihazirda sizin
ifadenizi alan polis memuru olarak sizden
siipheleniyorum. Simdi kendinizi temize ¢ikart-
mak ve buraya hi¢c gelmediginizi ispatlamak
adina gegtigimiz Cumartesi giiniinii anlatacak-
smiz. En az sekiz adet somut yer, kisi veya olay
sayacaksimiz. Ancak en onemli olan nokta, bu
sizin yasadigimiz bir giin olmayacak. Bana
anlatacaklarimizin tamami yalan olacak. Simdi
baslyoruz;, gegtigimiz Cumartesi giinii neler
yaptiginizi bana anlatiniz.”

Konusmacmin goriisme esnasinda, bilissel
yikiini arttirmak amaciyla kisisel alanina gire-
cek kadar (45-75 cm) (Schober 1996: 88) yak-
lagilmig ve dogrudan gozlerinin igine bakilmig-
tir. Gorligiilen kisi konusmaya bagladigi anda
kronometre baslatilmig, bitirdigi anda durdu-
rulmus ve konugma siiresi saniye olarak hesap-
lanmistir. Daha sonra goriisiilen kisiye anlattigi
olaylar1 sirasini bozmadan, tersten baslayarak
anlatmasi yani en son sOyledigi olay1 en basta
sOyleyerek tersine bir sira ile anlatmasi isten-
migtir. Ters sira ile anlatmaya basladiginda
yine kronometre ¢alistirilmig, bitirdiginde dur-
durulmus, siire saniye cinsinden hesaplanmis-
tir. Anlattigi somut olay/yer/kisiler 6nceden

hazirlanan test formuna not edilmis, tersine
anlatirken, atladigi ya da sirasmi karistirdigi
her bir madde hata olarak sayilmistir. Bunun
neticesinde her bir goriisiilenin toplam hata
sayisi belirlenmigtir. Konusma esnasinda gorii-
siilenin bakiglart da siirekli takip edilmis, bakis
yonii kaydedilmistir. Goriigiilen sahista, go-
riisme esnasinda izlenen sozsiiz iletigim igaret-
leri ve davraniglari, gériigme tamamlanmasinin
ardindan arastirmaci tarafindan kayda alinmig-
tir.

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS istatis-
tik programina girilmis ve ayni program vasita-
st ile istatistik islemleri yapilmistir. Aragtirma-
da parametrelerin karsilagtirmalari, “Bagimsiz
Orneklem t Testi Metodu” ile yapilmustir.

7. HIPOTEZLER

Yapilan arastirmanin sonucunda; kadinlarla
erkeklerin yalan sdyleme becerileri arasinda,
hafiza bakimindan anlamli bir fark olacagi ve
kadin katilimcilarin bu konuda daha basarili
olacaklar1 beklenmektedir. Bu baglamda:

a. Kadinlar ve erkekler arasinda, hata yapma
sayist bakimindan anlamli bir fark olacag
beklenmektedir.

b. Kadinlar ve erkekler arasinda, anlatim siiresi
bakimindan anlamli bir fark olacagi beklen-
mektedir.

c. Kadmlar ve erkekler arasinda, geri anlatim
siiresi bakimindan anlamli bir fark olacag
beklenmektedir.

8. BULGULAR
8. 1. Hata Yapma Sayisi ve Cinsiyet

Veriler Bagimsiz Orneklem t Testi’ne tabi
tutulmustur.

Tablo 1. Bagimsiz Orneklem t Testi

Sig Ortalama | Standart
t df ) Hata
(2 tailed) Fark Farki
-2.037 | 59 .046 -.759 373

Test sonucunda hata yapma sayisi bakimmdan
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur
(t=2.03; df=59; p< 0,05) (Tablo 1).
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Tablo 2. Cinsiyet - Hata Ortalamasi1 Kargilas-
tirmasi

Tablo 5. Bagimsiz Orneklem t Testi

Cinsiyet N (Hata) Hata Ortalamasi
Kadin 31 77
Erkek 30 1.53

t daf Sig Ortalama | Standart
(2 tailed) Fark Hata
Farki
-2.431 | 59 .018 -10.345 4.255

Tablo 2’de goriildiigii tizere; erkek katilimcila-
rin hata ortalamasinin kadinlara gore daha
yiiksek gergeklestigi saptanmistir  (Kadinlar
igin :I'= 0.77, Erkekler i¢in .I'=1.53). Sonug;
yalan sdylerken erkeklerin kadinlardan anlamli
diizeyde daha fazla hata yaptiklarini goster-
mektedir. Bu da kadinlarmn yalan sdylerken
erkeklerden daha giiclii bir hafizaya sahip ol-
dugunu gostermektedir.

8. 2. Anlatim Siiresi ve Cinsiyet

Veriler Bagimsiz Orneklem t Testi’ne tabi
tutulmus ve test sonucunda cinsiyet ve anlatim
siiresi arasinda anlamli bir fark bulunamamis-
tir.

Tablo 3. Bagimsiz Orneklem t Testi

Test sonucunda cinsiyet ve geri anlatim siiresi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.43;
df=59; p< 0,05) (Tablo5).

Tablo 6. Cinsiyet-Geri Anlatim Siiresi Kargi-
lagtirmasi

Cinsiyet N (Saniye) Geri Anlatim
Ortalamasi
Kadin 31 41.35

t daf Sig Ortalama | Standart
(2 tailed) Fark Hata
Farki
465 | 59 .644 3.8097 8.2041

Tablo 4. Cinsiyet-Anlatim Siiresi Karsilastir-

masi
Cinsiyet N Anlatim
Ortalamasi
Kadin 31 94.710
Erkek 30 90.900

Bu sonuca gore ikinci hipotez dogrulanmamis
ve kadm ve erkek katilimcilar arasinda, gergek
olmayan bir olay1 anlatma siiresinde cinsiyetler
arast bir farklilik olmadigi saptanmistir. Sonug-
lar Tablo 3 ve 4’te gosterilmistir.

8. 3. Geri Anlatim Siiresi ve Cinsiyet

Veriler Bagimsiz Orneklem t Testi’ne tabi
tutulmustur.
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Yapilan analizin ortalamalar1 alindiginda, Tab-
lo 6’da gorildigl tzere; kadm katilimcilarin
geri anlatim siiresi ortalamasmin erkeklere gore
diisiik oldugu saptanmustir [Kadmlar i¢in I'=
41.35(saniye), Erkekler i¢in = 51.70(saniye)].
Bu sonuglara gore erkeklerle karsilagtirildigm-
da kadinlarin hafizalarinin daha kuvvetli oldu-
gu, daha az bilissel zorlanma yasadiklar1 ve
anlattiklar1 yalani daha kolaylikla hatirlayarak
daha kisa bir siirede tersine kronolojik sira ile
anlatabildikleri tespit edilmistir.

8. 4. Smirhhiklar

Bu arastirma belli bir yag grubu ve egitim dii-
zeyindeki katilimcilara uygulanmustir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yas Ortalamalari

Cinsiyet | Ortalama N Standart
Sapma
Kadin 31.48 31 4.130
Erkek 34.53 30 5.178
Toplam 32.98 61 4.884

Kadinlarin yas ortalamasi .§=31,48;SD= 4.130,
Erkeklerin yag ortalamasi I'=34,53;SD= 5.178
(Tablo 7).
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Tablo 8. Katilimcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekansi Yiizdesi
Yiiksek Lisans 17 27.9
Universite 41 67.2
Lise 3 4.9
Toplam 61 100

Avyrica egitim diizeyleri de Tablo 8’de goriil-
diigii gibi agirlikli olarak iiniversite mezunlari
(F=41) ve yiiksek lisans mezunlar1 seklinde
(F=17) gerceklesmistir. Lise mezunlar1 sadece
i¢ kisidir (F=3). Arastirmaya katilan katilimci
sayisi da kisith tutulmustur (K=31, E=30).

GENEL TARTISMA ve SONUC

Aragtirma boyunca, “yalan” kavrami iizerine
bazi tamimlar Ozetlenirken, yalan séyleyen
kadmlar ve erkekler arasinda, yalan1 hafizada
tutmak boyutunda anlamli bir fark olacagi
seklindeki hipotez ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Aragtirma sonucunda kadinlarm erkeklere gore
hafizalarinin daha gii¢lii oldugu ve sdyledikleri
yalanlar1 daha kolaylikla akillarinda tutabildik-
leri belirlenmistir. Bu bakimdan beklentilerle
ortiigmiistiir. Arastirma boyunca, kadinlarin
biiyiikk ¢gogunlugunun sayist hi¢ de az olmayan
(kronolojik sira ile sekiz yalan olay) yalanlari
sOylerken zorlanmadiklarini, normal konusma
tempolarini diisiirmediklerini gézlemlemistir.
Buna karsilik erkek katilimcilarin ise daha
fazla zorlandiklar1 degerlendirilmistir.

Anlatim siiresi, kisilerin hikaye anlatma tarz ve
becerilerine gore degisiklik gosterdiginden yani
bazi kisiler daha ayrmtili yalan sdylerken bazi-
lar1 daha yiizeysel sdylediginden, anlatim siire-
sinin Olglilmesi ¢ok saglikli olmamustir. Elde
edilen anlatim siireleri toplu halde degerlendi-
rildiginde hicbir anlaml iliski gézlenmemistir.
Bu nedenle arastirma sonuglarina dahil edil-
memistir.

Hikayeyi tersine kronolojik sira ile yeniden
anlatma siiresinde anlaml bir fark saptanmustir.
Geri anlatim siiresinde, cinsiyetler arasi yapilan
kargilastirmada, .018 diizeyinde anlamli fark
gozlenmis ve tespit edilen geri anlatim siiresi

ortalamalarindan kadmn katilimcilarin anlattik-
lar1 yalan1 geri anlatirken, hafiza bakimindan
erkek katilimcilar kadar zorlanmadiklar1 ve
daha seri bir sekilde geri anlatabildikleri belir-
lenmistir.

Kadm katilimeilar, sdyledikleri yalanlari akilla-
rinda daha fazla tutabilmisler ve daha az hata
yapmislardir. Ancak erkek katilimcilarin hata
sayisi daha fazla gergeklesmis ve soyledikleri
yalanlar1 daha az akillarinda tutabildikleri, bu
nedenle yalan sOyleme becerilerin hafiza kis-
taslarma gore diisiik gergeklestigi belirlenmis-
tir.

En anlamli fark biligsel yiik bakimindan ortaya
¢ikmigtir. Kadnlarin anlattiklart yalanlart ter-
sine bir sirayla hatirlamaya ¢alisirken hi¢ zor-
lanmadiklar1 ve kisa bir siirede geri anlatabil-
dikleri hem gozlenmis, hem de istatistiksel
olarak tespit edilmistir. Erkeklerin ise geri
anlatmada bilissel olarak daha fazla zorlandik-
lar1, hareketleri ile bunu belli ettikleri gozlen-
mis, bunun da istatistiksel olarak gergeklestigi
tespit edilmistir.

Kisilerin kullandiklar1 el ile bakis yonleri ara-
sinda herhangi bir korelasyon goézlenmedigi
i¢in arastirma sonuglarina dahil edilmemis ve
bakis yonii ile yalan sdyleme arasinda anlamli
bir bag olmadig1 yoniindeki arastirma sonuglari
bir kez daha teyit edilmistir (Vrij 2008: 60).

Elde edilen bulgular, iletisimciler ve psikolog-
lar tarafindan tartismaya agiktir. Aragtirmacinin
kisisel kanaati; sonuglarn farkli ¢ikmasinin
nedeninin, toplumumuzda kiz ve erkek ¢ocuk-
lara karg1 farkli davranilmasi oldugu seklinde-
dir. Geleneksel Tiirk Toplumu’nun, erkek ¢o-
cuklar1 kayirmasi, ¢ocukluktan itibaren hatala-
rin1 hos gormesi, serbest bir tarzda yetistirmesi,
buna karsilik kiz g¢ocuklar1 daha baskici bir
tutumla yetistirmesi, 6zellikle kiz-erkek iligki-
leri konusunda anlayigsiz ve kati davranmasi-
nm sonucunda, erkek ¢ocuklarinin daha az
yalan sOylemek zorunda birakildigr ve bu ne-
denle yalan soylerken daha fazla zorlandig;
ancak kiz ¢ocuklarmnin daha fazla yalan soyle-
mek zorunda kaldiklari i¢in yalan sdylemeye
aligkanlik kazandiklari ve daha rahat yalan
sOyledikleri sonucu ¢ikartilabilir. Bir¢cok ¢alig-
ma c¢ocuklarin biiyiidiikce daha iyi yalancilar
olduklarint ve boylece biyiiklerini daha iyi
kandirabildiklerini gosterdiginden (DePaulo ve
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ark. 1982: 709; Ekman 1989’den aktaran
Gervais ve Tremblay 2000: 213) bu yaklasimla
biiyiiyen kiz ¢ocuklarmin ilerleyen yaglarda
kadm bireyler olarak daha basarili bir sekilde
yalan soOyleyebildikleri; erkeklerin de ayni
sebeplerden hareketle daha basarisiz yalancilar
olduklar1 sonucu ¢ikartilabilir.

Elde edilen sonuglar Lewis’in (1989: 443) ii¢
yas c¢ocuklar1 tlizerine yiriittiigli caligma ve
yorumlar ile de ortiismektedir. Lewis’e gore
kiz cocuklart dogasi geregi toplumsal onaya
daha fazla ihtiya¢ duydugundan; {iizerlerinde
daha fazla toplumsal baski oldugundan ve
cezalandirilma korkusu erkeklere gore kadinlar
iizerinde daha motive edici oldugundan kan-
dirmaya daha egilimlidirler.

Tirkiye’de sozsiiz iletisim igaretlerinin ve buna
bagli olarak yalan isaretlerinin tespiti iizerine
yapilan 6zgiin aragtirma sayist yok denecek
kadar azdir. Bu alanda literatiirii arttirmak ve
Tiirk toplumuna 6zgii sézsiiz iletisim olgusunu
bilimsel a¢idan tespit etmek tizere, deneysel
arastirmalarin daha fazla yapilmasi ve tiniversi-
telerin bu konuda arastirmalar1 tesvik etmesi
gerekliligi degerlendirilmektedir. Bu konuda
ilerleyen zamanlarda yapilacak arastirmalar
daha genis bir 6rneklem alinarak ve gesitli yas
ile egitim gruplarmi karsilastirarak yapilabilir.
Orneklem alinan grup daha ziyade geleneksel
Tirk aile yapisindan gelen kisilerdir. Farkli
toplumsal gruplara yapilacak testlerden de
ilging sonuglar alinabilecegi degerlendirilmek-
tedir.

Yapilan arastirma, kadinlarin yalan sdylerken
erkeklere nazaran daha az zorlandiklarmi gos-
termistir. Ancak bu husus, kadinlarin daha
basarili yalan soyleyebildikleri anlamma gel-
memektedir. Yalan sOylemek, daha dogrusu
basarili yalan sdylemek karmasik ve hayatmn
genel akisma aykirt bir siiregtir. Bu nedenle
konunun sadece yalani hatirlama ve hafiza
boyutu ile degil, tim yonleri ile incelemek
gereklidir. Bu calisma, ilk olmasi sebebiyle
oldukca dar kapsamda tutulmustur. ileride bu
alanda arastirma yapacak olanlar, daha genis
bir 6rneklem {izerinde bu testi uygulayabilirler.
Ormeklemin yas ve egitim seviyesi bakimindan
homojen olmasi, aragtirmanin baska bir sinirli-
ligidir. Bu nedenle aragtirmanm tekrarinda
farkli yas gruplart ve oOzellikle farkli egitim
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diizeyleri karsilastirilabilir. Yine mesleklere
gore yalan sOyleme becerilerinde farkliliklar
degerlendirildigi i¢in (Vrij ve ark. 2010: 10),
farkli meslek gruplarinin iizerinde de calisma
tekrarlanabilir. Arastirmanin varyasyonlarinin
arttirtlmasi ilerleyen yillarda bu alanda ¢alisma
yapmak isteyecek olan arastirmacilara da 1sik
tutacaktir.
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