GEMIDE VE BORNOVA BORNOVA FiILMLERiIi BAGLAMINDA YENi TURK
SINEMASI’NDA ANTiKAHRAMANIN YUKSELISi

Tugba Elmaci”
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1990 larin ortalarindan beri gelisen sinema yani Yeni Tiirk Sinemasi, Yesilcam Sinemasi 'nmin orta-
va koydugu yerlesik kaliplarimin disinda, yeni anlatilar gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu yeni anlati-
lar, geleneksel kahraman algisini yerinden oynatmakta ve salt iyi olmak zorunda olmayan, dahast
kétii olmamin gergekligin bir parcast olarak sunuldugu yeni anlatilarla karsilasilmaktadir. Bu
nedenle zayifliklari, hayata bencil yaklasimlar: ve kotii yanlariyla sunulan ‘antikahramanlar’in
Yeni Tiirk Sinemast 'min odagina yerlestigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da yeni sinema-
nmin antikahramani odagina tastyan filmlerde, antikahramanlarin hangi toplumsal yapidan besle-
nerek ortaya ¢iktigi ve yeni sinemaya hakim olan bu eril kahramanlarin nasil bir kiiltiirel temsilin
par¢ast olduklart konusu, segilen ornek filmler araciligiyla tartisilacaktir. Calisma; Serdar
Akar’in Gemide ve Inan Temelkuran’in Bornova Bornova filmleri baglaminda giiniimiiz Tiirk
Sinemast 'nda yerlesik kahraman algisinin degismesi, tiim kusurlart ve zayifliklart ile kurulan kah-
raman yaratuminin fazlalagma nedenleri, bununla birlikte de iyice yogunlasan eril anlatilarin Yeni
Tiirk Sinemasi’m nasil sekillendirdigi agiklanacaktir. Bu amagla incelenecek filmlerin ¢oziimleme-
lerinde; temel olarak toplumsal ve siyasal yapi ile olan iliskilerini anlayabilmek i¢in ideolojik ve
sosyolojik elestiri yontemi kullanilacaktir.
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THE RISE OF THE ANTIHERO IN THE NEW TURKISH CINEMA WITHIN THE
CONTEXT OF THE FILMS GEMIDE AND BORNOVA BORNOVA

ABSTRACT

The new Turkish cinema, namely the cinema that has been developing since mid-1990s, has been
trying to develop new narrations different from the acknowledged conventions in Yesilcam cinema.
In these new narrations, the conventional perception of a hero is shaken. Also, one can encounter
new narrations in which pure goodness is not a necessity, and badness is presented as a part of
the reality. Therefore, it can be seen that ‘antiheroes’ presented with their weaknesses, selfish
approaches and bad sides have been placed in the focus of new Turkish cinema. Within the context
of this study, which social structures create an antihero and part of which cultural representations
these masculine heroes are will be discussed within the frame of the films focused on an antihero.
The study will try to shed light on the transformation of the acknowledged perception of a hero,
the reasons behind the increase in the number of these heroes with all their defects and
weaknesses and also the way these masculine narrations shape new Turkish cinema within the
context of the film, Gemide by Serdar Akar and Bornova Bornova by Inan Temelkuran. With this
purpose in mind, the method of ideological and sociological criticism will be used in the analyses
of the films and in order to understand the relation between the films and the social and political
structures.
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L etkiden kurtulmaya basladigi 1960’11 yillardan
GIRIS o .. s g

itibaren ‘iyi insan’ Oykiilerini merkeze alan
Tiirkiye’de 1914 yilinda Fuat Uzkinay’in ilk  anlatilarla devam etmistir. Ozellikle de 1960 ve
belge goriintiilerinin (Rus Abidesi’nin Yikilis1)  1970’li yillar boyunca Yesilgam sinemasi ola-
ardindan baglayan sinema seriiveni, tiyatral rak adlandirilan dénemde basroldeki kahra-
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manlar hep iyi ve ahlakli insanlardir. Koti
yolda olsalar bile kader kurbani olarak &ykii
evreninde yer almiglardir. Toplumsal uylasim
geregi de kotii ile 6zdesim kurma geleneginden
uzak bir toplumun, gerek kiiltiirel gerek dini
algilamalarinda kétiiliige aleni onay vermenin
yeri yoktur. Kitlelerin 1970°1i yillarin ortalarma
kadar biiyiik ilgi gosterdigi Tirk Sinemasi’nda
da en popiiler film tiirini melodramlar olus-
turmustur. Melodramlarda kétiiliik iyi insanla-
rin basina kader olarak gelebilecek bir ¢atisma
unsurudur. Kotiiliigii yapanlar ise asla hikaye-
nin merkezinde yer alamazlar. Bir diger dnemli
izleyici ¢eken yapim tiirii olan tarihi kostiime
filmlerde de (Kara Murat, Malkogoglu v.b.) iyi
olan Tiirk kahraman koétii olan diismanla sava-
sir; hem kendi halkint hem de diisman halkini
kurtarirdi. Yilmaz Giiney’in ilk dénem gang-
ster filmlerinde de silah g¢ekip, adam o&ldiiren
Yilmaz Giiney fakir babas1 bir kabadayr olma-
nm disma ¢ikmistir. O, ABD filmlerinde aligi-
lan mafya karakterlerine benzemez. Ornegin o
bir Tony Soprano (ABD yapimi mafya dizisi-
nin bas karakateri) degildir. Soprano gibi salt
¢ikarlar1 ve zevki i¢in adam 6ldiirmez. Onun
Olmesini istedigi insanlar bu diinyadan ayik-
lanmasi gereken kétiilerdir.

1980°1i yillarla birlikte karakterlerde derinlik
yaratma ¢abalartyla birlikte iyi-koti ayrimi
daha zor anlatilar giindeme gelmistir. Genelde
kadin hareketlerinin etkisiyle kadmi merkeze
alan ama oziinde yine iyi olan insan hikayeleri
devam eder. 1990’1 yillarin ortalarinda Egkiya
filmi (Yavuz Turgul 1996) ile yeni bir atilim
gerceklestiren ve uzun yillar sonra izleyicisini
tekrar sinema salonlarina ¢geken Tiirk Sinemasi
i¢in Yesilgam donemi ¢ok geride kalmistir.
Yeni bir yonetmen kusagi ortaya ¢ikmis ve
eskinin kaliplarindan ve iislubundan uzak bir
sinema seriivenine girismislerdir. 1990 sonrasi
gelisen yeni sinemacilar kusag ile birlikte, tim
zayifliklari, bencillikleri ile sunulan
‘antikahramanlar’in ise Yeni Tirk Sinema-
st’'nin merkezine yerlestigi goriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda yeni sinemanin
antikahramana odaklanan anlatilarmin hangi
ideolojik ya da kiiltiirel alt yapidan beslendigi
ve yeni sinemaya hakim olan bu eril kahraman-
larm nasil bir kiiltiirel temsilin parcasi oldukla-
rmin yanitlart 6rnek filmlerde aranmaya c¢aligi-
lacaktir. Calismada; Serdar Akar’in Gemide ve
Inan Temelkuran’in Bornova Bornova filmleri

baglaminda giiniimiiz Tiirk sinemasinda yerle-
sik kahraman algisimnin degismesi ve bunu yara-
tan siiregler, bununla birlikte de kendisini iyice
gosteren erkek sinemasmin Yeni Tirk Sinema-
sin1 nasil sekillendirdigi agiklanacaktir.

Omnek olarak incelenen filmlerin ¢oziimlemele-
rinde; iki temel ¢oziimleme yontemi kullanila-
caktir. Bumlardan ilki Ideolojik Coziimleme
yontemidir. Ideolojik film elestirisinde; filmle-
re olduk¢a genis bir perspektif icinde yaklagil-
maktadir; filmler kiiltiirel bir pratik alan ola-
rak, estetik, sosyoekonomik, tarihsel bir boyuta
sahip olan bir anlamlandirma ve giidiimleme
aract olarak ele almmaktadir (Ozden 2004:
165). Ozellikle kahraman yaratiminda kiiltiirel
pratiklerin temel belirleyen olmasi, zaman
zaman stereotiplerin ya da antikahramanlarin
sinemada sik¢a kullanilmasi, gibi nedenler
filmler tizerine kiiltiirel dolayisiyla da ideolojik
bir okumay1 zorunlu kilmaktadir. izleyicininin
bir filmi alimlamasinda kiiltiirel etkinin varligi
asikardir ve filmsel metinlerin de bu baglamda
okunmaya muhtagtir. Bu calisma baglaminda
kullanilacak ikinci film ¢éziimleme yontemi ise
sosyolojik elestiri yontemidir. Burada toplum-
sal ve birey arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaracak
olan sosyolojik yontem ile mevcut toplumsal
yap1 agiklanmaya ¢aligilacaktir. Sosyolojik film
elestirisinde giindelik hayat, sinifsal fark, top-
lumsal cinsiyet, toplumsal rol, statii, kiiltiirel
degerler gibi kiiltiirel parametreleri 6ykii evre-
ninin igerisinde bulmaya yardimei olur (Ozden
2004: 160-161). Elde edilen bu parametreler
1s1gmda kiiltiirel temsil alanina yansidig: diisii-
niilen toplumsal degisim ya da doéntisiimlerin
neler oldugu {izerine 6zgiil diisiinceler gelistiri-
lebilir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen filmlerin
(Gemide, Bornova Bornova), asagida belirtilen
temel sorular ¢ercevesinde; nasil bir toplumsal
ve tarihsel arka planda sekillendigi ve nasil bir
zihniyetin {iriinii olarak kiiltiirel temsil alaninda
yer aldig tartisilacaktir. Buna gore;

-Tirk Sinemasi’nda yerlesik kahraman algisi
nedir?

-Yeni Tirk Sinemasi ayrimi1 ne zamandan beri
ve neye gore yapilmaktadir?

-Yeni Turk Sinemasi’na kadar antikahraman
kullanimi nedir?
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-Yeni Tirk Sinemasi’nda antikahraman anlati-
lar1 ne zaman ortaya ¢ikmugtir? Ornekleri ne-
lerdir?

- Antikahramani merkeze alan anlatilarin top-
lumsal arka planinda yer alan toplumsal ger-
¢eklik neye tekabiil etmektedir?

- Ornek Kkiiltiirel temsillerin toplumsal temsil-
lerle paralellik gosteren yanlari nelerdir?

- Filmlerdeki karakterler antikahraman olarak
gerceklikle ne kadar baglantilidir? Baglantili
ise hangi ideolojik diigiiniigiin {irlinii olarak
kiiltiirel temsil alaninda sunulmaktadir?

1. KLASIK ANLATIDA KAHRAMANIN
GELISiMi

1.1. Kahraman

Yazmsal (ya da gorsel) anlati tiirlerinde bagin-
dan olaylar gegen kisilere kahraman denmekte-
dir. Oykiilerde, romanlarda, oyun ve anlatilarda
ister bir durum anlatilsin ister bir olay dile
getirilsin anlatilanlar birileriyle ilgili olacaktir,
birilerinin basindan gegecektir (Ozdemir 2002:
127). Klasik kahraman toplumsal ahlakin pe-
sinde, onurlu ve ortak hedeflerin pesinden
cesaretle savasabilecek karakterdir. Dolayisiyla
da gerek yazinsal alan gerekse gorsel alanda
tasvir edilen baskarakter toplumsal uylasimdan
uzak bir karakter olamaz. Oykii evreninde
kahramanlar ve islevleri dykiiniin hareket ede-
bilmesi igin degisebilir. Omegin Etienne
Souriaux’a gore Oykil evreninde yer alan kah-
ramanlar soyle siralanir;

1.Baskahraman: Her aksiyon ‘ilk dinamik ati-
Iimin1 oyun kurucu denen bir kahramandan
alir.

2.Hasim Kahraman: Aksiyonun olusmasi igin
gatismaya, ¢atigmanin olabilmesi i¢in de bas-
kahramanin hareketini engelleyen ve hasim
denilen bir kahramana ihtiyag vardir.

3.Verici Kahraman: Kahramanin amacina
ulasma yolunda etkisi olan, dykiiniin sonunda
dengeyi bir taraftan diger bir tarafa kaydiran ve
bir ¢esit hakem rolii oynayan, miidahale etme-
siyle varolan problemli durumu ¢dziime kavus-
turan kisi verici kahramandir.

4.Alict Kahraman: Baskahraman her zaman
kendisini diigiinerek hedefleyen biri degildir.
Bagkalar1 i¢in de arzu edebilir ya da endisele-
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nebilir, korkabilir. Alict kahraman bas kahra-
manin hakkinda endiselendigi, onun igin de bir
seyler istedigi, amacina ulasmasinda karli ¢ika-
cak kahramandir.

5.Yardimci kahraman: Diger dort kahramana
yardim eden, onlarm eylemlerinde itici gii¢
islevi goren kahramandir (Aktaran: Oluk 2008:
56).

Goriildiigi lizere kahraman denilince salt bas-
kahramanin  algilanmamas1  gerekmektedir.
Ornegin bagkahramani hareket gegiren diger
yan karakterler de 6ykii evreninde belirli 6zel-
liklerle donatilmis diger kahramanlardir.
Vladimir Propp ise kahramani bu sekilde bol-
mek yerine hareket gecen yani arayan kahra-
man ve etkilenen kurban kahraman olarak
ayirmayl uygun goriir. O da genel egilim gibi
kahramani bas kahraman olarak kurgular. (Ak-
taran: Oluk 2008: 58)

Burada kahramani yaratan unsurlarin kaliplag-
mis olmasi ger¢eginden hareketle stereotip
kavramindan bahsetmekte yarar vardir. Kah-
ramanin gerek ana akim sinemada, gerekse
iilke sinemalarinda genellikle stereotipler sek-
linde kurulduklari goriilmektedir. Stereotip
kaliplagmis, Onyarg:t ile var olan tiplerdir.
Walter Lippmann’a gore steorotipler; “Diinya-
nmin tamamlanmis bir resmini sunmazlar, bu-
nunla birlikte bizlerin adapte oldugu olasi
diinyamn resimlerini icerir. Az ya da ¢ok ola-
rak diizenlenen bu resimler, sadece diinyayi
tammlamak igin degil, aym zamanda yargila-
mak icin de vardwr. Onyargilara dayal
stereotipler, siiphe duyularak kurulur ve devam
ettirilir. Bu nedenle bir kisiyi kétii davranislart
icerisinde yargilanmaktansa kétii biri olarak
goriiriiz  (Aktaran: Kabadayr 2009: 164).
Tanimdan da anlasilacagi gibi stereotipler
filmdeki anlamin izleyiciye ge¢mesini kolay-
lagtirir. Karakter ister kotli isterse iyi olsun
nasil olmasi gerektigi bellidir. Iyi ya da kotii
adam tanimi bu baglamda kiiltiirel olarak da
belirlenmis olur. Dolayisiyla da stereotipler
antikahramandan farklidir.

Tanimlamalardan anlasilacagr lizere gerek
edebi alanda gerekse gorsel alanda kahramanin
katilige bulagsmast onu bag kahraman olmak-
tan alikoyar. Eger kotii bir karakter mevcut ise
bu karakterin 6ykil evrenindeki yeri biiyiik bir
olasilikla kotii kahraman olmaktan oteye ge-
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¢emez. Stereotipler ya da kahramanlar ¢ok
katmanli karakterler degildir. Bu anlamda
antikahraman tanimlar1 karakter yaratimi agi-
sindan daha yaratici bir zemin hazirlayabilmek-
tedir. Giiniimiiz modern edebiyati ile birlikte
salt kotii ya da salt iyi kavraminda da radikal
degisiklikler olmustur. Ozellikle de iyi, gii¢lii,
asil, ahlakli, cesur kahramanlar yerini modern
edebiyatla birlikte iyice belirginlesen iyi olmak
zorunda olmayan bencil ve makyevelist tiplere
birakmiglardir.

1.2. Antikahraman

Antikahraman kelimesi edebiyat ve sinema
alaninda 1940’lara kadar bir terim olarak kul-
lanilmamustir. Ik olarak da Merriam Webster
Sozlugi'nin 1940 baskisinda yer almistir. 20.
yy edebiyatinda ya da popiiler kiiltiir alaninda
ise bu terimi karsilayacak karakter kullanimina
ise ilk defa 1930 yilinda, Walter B. Gibson
tarafindan yazilan Golge kitabinda rastlanmak-
tadir. Daha sonra Samel Beckett gibi oyun
yazarlari da ahlaki bulanikligi hikayelerine
tagtyarak antikahraman hikayelerinin gelismesi
ve yayginlagmasina oncii olmuglardir.

Sinemada antikahramani odagina tasiyan hika-
yeler ise 1930’larin sonu ile gelisen film noir
akimi ile belirgin hale gelmistir. Bunun nedeni
genelde antikahramani odagma tasiyan filmle-
rin pek ¢gogunda kriminal bir tema hakim olma-
sidir. Sug hikayelerine odaklanan film noir tiirii
antikahraman kullanim1 agisindan merkezi bir
yerde durur. Su¢ ve sugun etrafinda dolasan
kahramanlar toplumsal uylasimdan uzak, ahla-
ki bunalimin ortasindaki karakterlerdir.

Antikahraman ‘kétii adam’dan farklidir. O bir
stereotip degildir. K&tiiliige tesne olmasi yanil-
sama yaratmamalidir. Daha onceki bolimde
Etienne Souriaux’a gore agiklanan hasim kah-
ramandan farklidir. Fakat gergek bir kahraman
da degildir. Gergek bir kahramanin cesaret,
kutsal degerlere saygi, onur gibi kirllmaz 6zel-
liklerini barindirmaz. Antikahraman gaddarlik,
acimasizlik, alaycilik, bencillik, bagnazlik,
kotiimserlik ve toplum degerlerini kiigiimseme
gibi kotii karakterlerin vasif ve ozelliklerini
barindirirken klasik bir kahramanin diirtiileri
ile hareket eder. Klasik kahramanlar gibi veri-
len gorevleri basar1 ile yerine getirirler ama
bunu yaparken yontemleri daha farklidir. Bu

nedenle de seyirci veya okuyucu onlarla kendi-
sini geleneksel kahramanlarla oldugu gibi tam
anlami ile 6zdeslestiremez ancak onlar1 tama-
men de soyutlayip yok sayamaz.

Antikahraman elestirilerinin temelinde kétii rol
model icermesi vardir. Ornegin antikahramanim
en belirgin 6zelligi ‘kirli bir eril dili” kullanma-
st ve bu kirli eril dilin devamliligina yetecek
sempatiyi de beraberinde saglamasidir. Kirli
eril dilin en 6nemli 6zelligi siirekli kiifiir etmek
ve argo kullanmanin diginda kadmn cinselliginin
asagilanmasi, bu kisi erkek bile olsa kadinlikla
Ozdestirilen her tiirlii vasfi da seksist bir sekilde
hor gérmesidir.

Bu tarz kahramanlarin yazin ve sinema alanin-
da yiikselmesi, bu tiir kahraman1 merkeze alan
sanat¢ilarin da elestirilmesine neden olmakta-
dir. Fakat tim bu elestirilere karsin
antikahraman kullanimi; toplumun kendi iki-
yiizluligi ile karsilagsmasi ya da zayifliklari ile
yiizlesmesi, kendisini yeniden gézden gecirme-
si acisindan degerli olabilmektedir (Geoffrion-
Vinci 2009: 93).

Begley, Louis antikahramani tanimladigi ma-
kalesinde antikahramanla ilgili su temel bilgile-
ri verir. Antikahraman; Bir edebi eserde mer-
kezi olan karakterin cesaret, metanet gibi gele-
neksel kahramanin olmasi gereken o&zellikle-
rinden yoksun olmasidir. Antikahramanlar
geleneksel degerlerden yoksun ve kendi ideal-
leri olmayan karakterlerdir. Kendi diinyalarin-
da pek kontrolleri yoktur ve garesiz olabilmek-
tedirler. Antikahramanlar sosyal serseriler
olarak varolma konusunda da rahatsiz degildir-
ler. Tam aksine bu konumlarindan mutlu da
olabilmektedirler. Genellikle antikahramanlar
aciacak, garip, igreng, pasif kisiler olmalarinin
disinda en temel 6zellikleri basarisiz ve kusurlu
karakterler olmalaridir. Antikahramanla ilgili
modern yazarlarin genel egilimi; onlar1 daha
karmagsik karakterler olarak kurgulama sanslari
olmasi agisindan yararlt bulmaktir. Tiim bunla-
ra karsin antikahramanlar gerek edebiyatta
gerekse filmde izleyicisi/okuyucusunun sempa-
tisini kazanacak o6zelliklere sahip olmak duru-
mundadir. Antikahraman salt k&t olmak du-
rumunda degildir. Hatta bazen iyi ve sempatik
olabilmelidir. Bu nedenle antikahramanda iyi
ve kotii arasindaki ¢izgi her zaman net degildir.
Antikahraman sadece basit kotlii adamlar olma-
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sinin Otesinde bir derinlige sahiptir. Kotiilik
yapabilir, acimasiz, vahsi, kaba olabilir. Fakat
normal bir kahramandan daha duygusal ve
geleneksel de olabilir.

Antikahramanm gelisimine bakildiginda ilk
orneklerine gelencksel kahramanin ortaya ¢ik-
masindan ve semavi dinlerin etkili olmasindan
once mitolojik ve klasik hikayelerde rastlan-
maktadir. Antikahramanin siiriikledigi, ac1 ve
siddetin sunuldugu hikayeler Incil’den 6nce
varolmus daha sonra ise bu tarz hikayeler
litaratiirden elemine edilmistir. Ciinkii karak-
terler ahlaki anlamda artik dini denetime tabi
tutulmaktaydi. Dogu ve bati mitolojilerinin
kahramanlarina bakildiginda da antikahraman
kalib1 galkantili, siddete meyilli kararsiz moti-
vasyonlu Kkarakterler igerirlerdi. Bu durum
mevcut hikayelerde catisma unsuru olarak
kullanilmistir. Ozellikle de zihinsel catisma
diger bolimlerle olan bagin kurulmasina da
yardimcet olmustur. (Boyle bir baglayici neden,
uzun zaman boyunca sozlii anlati geleneginin
stirmesini de saglamistir.) Laik donemle birlik-
te hikayelerde kullanilan antikahraman, sosyal
ve siyasi ayna islevi gérmesi acisindan 6nemli
bir asamaya taginmustir. Yine ilk donemde ayni
mitolojik hikayelerdeki catisma unsuru roliini
korumustur. Antikahraman, kahramanin mer-
keze alindigi hikayelerde ona yardimeci bir
ikinci ya da 6ldiiriicii rolde kullanilmigtir. Daha
sonraki donemde yazarlar, kahramanlarini
kusurlu hatta daha kotii olarak yaratma konu-
sunda daha cesur olmuslardir. (Mark Twain’in
Huckleberry Finn ve Koélesi Jim buna 6rnek
olabilir.) Duygusal anlamda sabit olmayan
karakterlerin kullanimindaki yiikselis, beklenen
ahlaki ozellikten yoksun karakterin kullanimry-
la birlikte ortaya ¢ikmistir. Zihinsel ve duygu-
sal sonuglarin ucu agik (ahlaki olarak onaylan-
mamis) olmasma karsit gelistirilen dirence
ragmen edebiyat, tiyatro ve sinemada karma-
sik kotii karakter ve antikahraman kullanimma
sikca bagvurulmaktadir. Ozellikle film noir tiirii
bu tarz karakter kullanimmma dayanmaktadir. En
iyi orneklerinde ¢ok az iyi-kotii ayrimin net
oldugu karakter kullanimi vardir. Malta Sahini
(John Huston, 1941) filmi bu anlamda 6nemli
bir 6rnektir. Filmde takintili bir sekilde yalan
sOyleyen, ¢alan, cinayet isleyen dort adamin
hikayesi anlatilmaktadir. Bu 6zelliklerine rag-
men filmin yildizi Humphrey Bogart kir sacli,
hayatindan bezmis bir alt smif detektifi olarak
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unutulmaz bir arketip yaratmistir (Begley
2004).

Antikahraman, aslinda yazar ya da yonetmen
i¢in daha derinlikli karakter yaratimina yardim
etmesi, ¢cok katmanli karakter yaratimini ola-
nakli kilmasi, dahasi yazari Ozgiirlestirmesi
acisindan oldukga 6nemlidir. Louis Begley’e
gore antikahramanm tiirleri su sekildedir: ilk
tir antikahraman kendisini c¢aresiz hisseder,
geleneksel degerlere giivenmez, dnemsemez ve
¢ogu zaman herhangi bir ideale ulasmasi ola-
nakli degildir. Fakat disaridan kendisine verilen
statilleri ¢ogu zaman zevkle kabul edebilir.
Ozellikle cyberpunk tiirii bu tarz karakteri
siklikla kullanmaktadir. Bir baska
antikahraman tiirii ise bir hayal kirikligindan
diger bir hayal kirikligina siiriiklenen kahra-
mandir. Fakat hayatta 1srarli bir sekilde basarili
olmaya ve durumun diizeltmeye ¢aba gosterir.
Bu anlamda bir giin bagarili olacaklarina iligkin
derin bir iyimserlik tagirlar. Ama sonunda yine
kotli bir adamla tanigsip mevcut durumlarini
¢ikmaza sokarlar (Begley 2004).

2. KOTULUGU SIRADANLASTIRAN
TOPLUMSAL ARKA PLAN

Ozellikle 1990 sonras1 dénemde giindelik ha-
yatta beliren ve yiikselen yogun siddet ortamu,
hukuka olan giivensizlik ve kendi adaletinin
pesinde kosan insan profilleri ile 2000’1 yillara
gelinmis ve 2000’li yillarin ilk on yili tamam-
lanmigtir. 1990’11 yillar ve 2001 yili iilkede iki
derin ekonomik krizin yasandigi ve giindelik
hayat1 kokiinden sarsan ekonomik gelismelerin
paralelinde yasanmustir. Ozellikle ekonomik
anlamdaki sorunlar iilke giindeminin daha fazla
yolsuzluk, su¢ giindemi ile dolmasma neden
olmustur. Toplumsal adalete olan inancin sar-
silmasi da su¢ ve siddet ortammin daha da
artmasina neden olmustur. 1990’I1 yillarda
ayrilik¢1 hareketlerle sekillenen siddet ortami,
2000’1 yillara gelindiginde sadece ayriliker
unsularla siirli kalmamis, mafya ve milliyetci
tepkilerle cesitlenen daha genis bir alana ya-
yilmustir.

Demokratik gelisimlerin sadece yazili olarak
kalmasi ve pratikte uygulanamamasi, c¢agdas
toplumun beklentileri ile ortiigmeyen giindelik
hayat pratigi, insanlarm kurtarici figiirlerini de
saf, mert kriterlerden; kendisini amaca ulastira-
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cak her yolu mubah géren ama tamamiyla da
kotli kabul edilemeyecek, figiirlerle kodlanan
bir zihniyete birakmistir. Dolayisiyla giindelik
hayatta sorunlarin ¢éziim seklinin siddet sar-
mali ile belirleniyor olusu toplumu da siddet
temelli bir yapida yasamaya mahkum birak-
maktadir. Kotiiliigiin giindelik hayat igerisinde
olaganlastirilmasi ya da normallestirilmesi yeni
kahramanlarin da normallesen bu alanin igin-
den ¢ikmasina neden olmustur.

Nurdan Giirbilek yeni olusan kahraman algisini
tanimlarken su gozlemden yola ¢ikar: Ona
gore; kahramanlar ilhamlarimi her seye rag-
men adalet dagitan, mazlum, magdur ama
masum yetimlerden, cektikleri ¢ileye ragmen
onurlu davranan kirtlgan Dogulu ¢ocuklardan
degil; toplumun yeni korku nesnelerine karsi
savas agan, sehri pislik ve kargasadan koru-
mak i¢in her yola basvuran, su¢a ve hinca
kilitlenmis giiclii  Tiirkler'den, artik kendini
masum olmak zorunda hissetmeyen yeni bir
delikanli tipinden alacaktir (Giirbilek 2001:
51). Giurbilek tespiti ile insanlarin giindelik
hayatta her giin karsilastig1 bu figiirleri igselles-
tirmelerinin temel nedenini de agiklamis ol-
maktadir. Giindelik hayatta siradanlasan ve
kendisini masum olmak zorunda hissetmeyen,
kendi adaletinin pesinde kosan bu figiirler
klasik kahramanin igerigini doldurmazlar.
Onlar yeni dénem kahramanlardir. Giice ula-
sirken karsilarina kimin ¢iktigiyla ilgilenmez-
ler. Kendilerine gore deger yargilart oldugunu
iddia etmelerine karsin ya da toplumsal deger-
lerin bir kismini igsellestirmelerine karsin giice
ulasan yolda bu degerlerin bazilarindan 6diin
verebilirler. Dolayiyla da kiiltiirel temsil ala-
ninda antikahraman olarak yer alan bu figiirler
salt hayal iriinii olmanmn &tesinde, degisen
giindelik hayat pratiginin onde gelen figiirle-
rinden yani toplumsal temsil alanindan besle-
nerek dretilirler.

3. YENIi TURK SINEMASI

1990 sonrasinda Tiirkiye’de sinema iiretimine
yeni katilan yonetmenlerle birlikte ulusal sine-
ma, pek ¢ok sinema tarihgisi tarafindan belirli
boliimlere ayrilmistir. 1996’da ¢ekilen Eskiya
(Yavuz Turgul) filmi genis kitlelerce seyredile-
rek, kaybedilen yerli seyircinin tekrar sinema
salonlarina dénmesi saglanmistir. Eskiya fil-
minden dnce g¢ekilen Dervis Zaim’in Tabutta

Rovesata (1994), Zeki Demirkubuz’un C blok
(1994), Yesim Ustaoglu’nun iz (1994) ve Nuri
Bilge Ceylan’in Kasaba (1997) filmleri ile
yeni bir baslangi¢ yapilsa da yeteri kadar izle-
yiciye ulasmayan bu dénem, genel olarak farkli
bir adlandirma gereksinimini dogurmustur.
Asuman Suner ‘Hayalet Ev’ adli ¢aligmasinda
bu dénemi Fransiz Yeni Dalga akiminin ¢ikig
seriiveninden hareketle yeni dalga sinemasi
olarak adlandirmayr denemis fakat metnin
devaminda “71990 sonrasi Tiirk sinemasimin
sanatsal kanadina daha uygun goriinmekle
birlikte, popiiler sinemada onceki donemden
ciddi bir kopus olusturdugu ve yenilik¢i 6zellik-
ler barindirdig i¢in” (Suner 2000: 33) “Yeni
Tirk Sinemasi” olarak adlandirmayr tercih
etmistir. Daha sonra ise pek ¢ok yazar Yeni
Tirk Sinemas: kavrami ya da Yeni Tirkiye
Sinemasi kavramini daha yaygin olarak kul-
lanmaya baslamistir. Bu iki kavram da kendi
igerisinde bir ikilik yaratmis ve Tiirk kavrami-
nm milliyetgi bir ¢izgiyi isaret ettigine inanan
bazi yazarlar, milliyet yerine bu cografyaya
atfen Tirkiye kelimesinin kullanilmasin1 tercih
etmislerdir. Sonugta herkesin hemfikir oldugu
sey; bu donemin Yesilgam’dan farkli olarak
kendi islubunu olusturmaya ¢alisan yeni bir
sinemaci kusaginca yaratildigidir. Zahit Atam
Yeni Tirkiye Sinemasi kavrammi tercih eden
sinema yazarlarindan biri olarak yeni dénem
yonetmenlerin gegmisten kopus siireglerini ise
su sekilde aciklar: “Benim anlayabildigim
kadarwla, basta Zeki Demirkubuz ve Nuri
Bilge Ceylan olmak iizere, yeni sinemanin
kuruculari, bu alanlarda tarihin nasil bir yikin-
ti i¢erdiklerini biliyorlardi, Buradan ¢ikardik-
lart sonug, ortak akli olusturmak ¢abast degil,
sinemanin genelinden olabildigince kendilerini
soyutlamak oldu. Ciinkii ne yaparlarsa yapsin-
lar, sistemin ve sektoriin yetersizleri, yetenek-
sizleri ve iy bilmez yéneticileri nedeniyle ana-
forda kaybolup hem kendilerinden enerji ¢ala-
cagimi hem de kendilerini manen yipratacagina
inanwyorlardi.” (Atam 2011). Boylece ortaya
¢ikan yeni yonetmenler homojen bir c¢izgide
ilerlemeyen yalnizca geg¢misin metotlarindan
styrilarak ve diinyayr takip ederek yeni bir
sinema Uslubu yaratma cabasina girigmislerdir.
Kisisel tsluplarm cesurca ifadesini buldugu,
auteur sinemacilara O6zgli tematik ve gorsel
ilgilerin, takintilarin bir filmden digerine siirdii-
rildiigi, kitlesel bir seyirci toplulugunu hedef-
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lemeyen ancak kendi seyircisi de olan bir si-
nema ortaya ¢ikmistir (Ulusay 2010).

Diger yandan yeni sinemanin en belirgin 6zel-
ligi pek ¢ok elestirmence de ortak paydada
bulusulan erkek filmleri iiretme meselesidir.
Yeni sinema daha ¢ok erkek sinemasidir. Erkek
sinemasi da bu anlamda antikahraman {iretir-
ken onceligi yine eril karakter yaratimi olmak-
tadir. Belki bir diger agidan bakildiginda yeni
sinemanin erkek sinemasi olarak ilerlemesi
antikahraman tretimini de kolaylagtirmakta ya
da yaratmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele
alinan antikahraman anlatilar1 ise ulusal sine-
mada yiikselen erkek anlatilarm salt bir bolii-
miinii olusturmaktadir. Ciinkii ulusal sinema
orneklerindeki her tiirlii erkek hikayesi merke-
zine antikahramani tasimamakta, erkeklige
iligkin abartili dostluk hikayeleri, delikanlilik
sOylemleri gelistirmeye devam etmektedir.
Siirekli devam eden ve yiikselen erkek hikaye-
lerinin evrilisini Sabire Ruken Oztiirk su sekil-
de Ozetlemektedir: “Yesilcam'da melodramin
klasik ozellikleri isler; yani aswri zithklar, tesa-
diifler, yiice bir ask iliskisi; filmdeki gerilim
kadin ve erkegin kavusup kavusamamalarina
dayamir. Genellikle mutlu sonla biter filmler.
Ama bu siirece gelene kadar kéti kadinlar
cezalandirilir, iyi kadinlar yola getirilir, genel-
likle siddet uygulanarak bunlar gerceklesir ve
sonunda kotii talihlerini yener karakterler.
Genellikle evienirler, élseler bile birlikte dlerek
ote diinyada kavusacaklarina dair inancimizi
pekistirirler. Giintimiizdeki popiiler sinemada
artik kadinlar bile yer almamakta neredeyse,
sadece erkekler var, erkekler arasi dayanigma
ve erkekler arasindaki iliskiler yiiceltiliyor,
erkekligin yiiceltilmesi son dénem filmlerde
cogu zaman milliyetcilikle de kol kola giriyor.”
(Biiyiikdiivenci ve Oztiirk 2007: 49). Bunu
yaparken de en 6nemli enstriiman olarak sidde-
tin sunumu ve sinemada da bunun estetize bir
unsur olarak kullanilmasi, son yillarda dnemli
ulusal film 6rneklerinde sik¢a goriilen bir du-
rumdur. O Simdi Asker, Kurtlar Vadisi Irak,
Deliyiirek Bumerang Cehennemi, Maskeli
Besler Irak’ta, Yandim Ali, Amerikalilar
Karadenizde, Emret Komutanim: Sah Mat gibi
filmler siddet temelinde sekillenen ama milli-
yetgi cizgileri ve duruslar1 net olan ulusal si-
nema Ornekleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sidde-
tin erillikle iligkilendirilmesinin yerlesik top-
lumsal algi ile ortiismesi ve giindelik hayatta da
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siklikla karsilasilan militarist tabanli siddetin
stirekliligi bu alanmnmn kiiltiirel temsilde de
devamlihigmi saglamaktadir. Omer Tiirkes
siddet ve erillik temali sanatsal iiretimlerin
edebiyat alanindaki yansimalarmi ve neye
hizmet ettiklerini incelerken su ilging tespiti
yapar: “2000°li yillarda siddetin nerdeyse ede-
biyatin geneline yayilmasimin erkek hikayele-
rindeki artisla ortiismesi, kurgusal metinlerde
toplumsal bellek ve bilincalti arasindaki tuhaf
ama organik iligkiyi sergilemesi acgisindan
onemli. “Vietnam Sendromu”, “Anadolu Send-
romu’’na doniigiirken tipki o sendromla bag
etmek igin tiretilen Vietnam filmlerine benzer
hikdyeler kapliyor edebiyati. “Siddet bazen
adaletin ve yasalarin temeli olur” siarim be-
nimseyen, pek ¢ok roman kahramamni silaha
sartlip birilerinden hesap sormaya iten dfke
(...), kendisini késeye sikistirilmis hisseden
insanlarin isyanlari, adaletle bireysel iliskileri
sekillendirisleri, boylelikle mazlumdan yargica,
yvargictan cellada nasil doniistiiklerini anlatir-
ken, siddete bahane aranmasi, siddet eylemle-
rine siyasi ve felsefi mesruiyet saglanmasit”
(Tirkes 2009: 844). Ulusal sinemada yiikselen
eril dilin sinema yapim siirecine hakim olan
erkekler disinda yerlesik bir eril zihniyetin
irlini oldugu agiktir. Siddetin giindelik hayatta
siradanlagan goriintimiiniin bir seylerin hesabi-
n1 sormak isteyip soramayan kitlelerin bosalim
aract olarak goriilmesi, erkek sinemasini; hesap
sorabilen ve gilinlini kurtarabilen
antikahramanlarini yasatmaya devam edecektir.

3.1. Yeni Tiirk Sinemasi’nda Antikahramam
Odagina Tasiyan Anlatilar:

Yesilgam Sinemasi’nda kahramanlar genellikle
ahlakli, topluma yarali bireyler olarak resme-
dilmigtir. Hatta filmsel karakterler o kadar
baskin hale gelmistir ki filmlerde oynayan
oyuncularin giindelik hayatlarinda o karakter-
lerden bagimsiz davranmalar1 s6z konusu ola-
mamuistir. Onlar namuslu, onurlu anneler, baci-
lar, esler ya da sevgililerdir. Bazen katiiliigiin
pesinde olsalar da dogru yolu bulmak da ge-
cikmezler. Dolayisiyla Yesilcam yarattigi bu
tiplerle sadece biiyilkk kahramanlar ve kahra-
manliklar tretmistir. Yesilgam Sinemasi’nda
derinlikli karakterler bulmak ¢ok miimkiin
degildir. Ayrica kitleler sadece gormek istedik-
lerini defalarca gérmeye gitme egilimde oldugu
i¢in de ticari anlamda bir degisim s6z konusu



Gemide ve Bornova Bornova Filmleri Baglaminda... (168-181)

olamamustir. Bir antikahramanla 6zdesim kura-
bilecek ya da kahramaninin eksikliklerini gore-
cek kitle hazir degildir. Bununla ilgili en iyi
ornek Yilmaz Giiney’in yillarca elinde silahla
kétilerin pesinde kosan ‘¢irkin kral’ imajint
benimsemis ve onunla 6zdesim kurmus kitle
Umut filminde (Yilmaz Giiney, Serif Goren;
1970) canlandirdig1 arabaci Cabbar’in otomo-
biline ¢arpan kisi tarafindan tokatlanmasini
kabullenememistir. Giinlimiizde ise degisen
yasam kosullar1 ile birlikte degisen toplumsal
ve ahlaki degerlerin kiiltiirel temsilde de eski
katiliginda uzak anlatimlara olanak sagladigi
asikardir. Artik izleyici i¢in salt iyi olmak zo-
runda olmayan, koétiliigii aklindan gecirip bir
sekilde bulasan kahramanlar da 6zdesim kuru-
labilecek yakinliktadir. Gergeklikle bagin
kopmamasi noktasinda yeni anlatilarin odagna
antikahramanlar yerlestirilmesi ¢ok yadirgatici
degildir. Zeynep Tiil Akbal Sualp mevcut
antikahraman yiikseligini, higlik kutsamalar1
olarak degerlendirir ve son donemde ulusal
sinemada baskin eril dilin kahramanlarinin
“saldirgan katiller, tecaviizciiler, yayginlagmig
mafya fedaileri, bu hayatta kimse icin bir sey
yapmamayt se¢mis kendinden gayrisine kafay
takmayan, hi¢bir iiretimde bulunmayan hayati
tiiketen bireyler” oldugunun altimi gizer (Sualp
2009: 140).

Ulusal sinemada pek ¢ok antikahraman drnegi
ile karsilagilmaktadir. Mustafa Altioklar’in
1997 yapimi Agir Roman filmindeki sugun
bataginda erkek olmanin en vahsi goriiniimle-
rini sunmak zorunda kalan Salih, bu anlamda
bir antikahraman 6rnegi olarak Sykii evreninde
yerini alir. Kudret Sabanci’nin 1998 yapimi
Laleli’de Bir Azize filmi ise karafilm bigimine
uygun ¢ekimi ile farkli bir 6rnektir. Filmin
karakterleri de sugla birlikte gelen kotiiliigiin
iginde gelisirler. Film, Gemide filminin 6ykii-
stiniin bir bagka boliimiinii anlatmasi agisindan
iki film arasinda organik bir bag kurulmasini
saglar. Filmin kahramanlar1 ise siirekli kiifiir
eden kadin saticilart mafya babalarindan ibaret-
tir.  Film bu anlamda antikahramanlardan
olusmaktadir. Filme hakim olan kiifiir ve argo-
nun yogun kullanimima bir bagka Serdar Akar
filmi olan Barda (2007) filminde de gérmek
miimkiindiir. Filmdeki siddeti Giinseli Piskin
su sekilde agiklar: Barda filminde yapilan sid-
det herhangi bir ideal ugruna yapilan siddet
degildir. Siddetin nedeni burada simf farkiilig,

alkol ve uyusturucu haplardwr. Filmin parmak
bastigi en onemli nokta benzer olayin Anka-
ra’da yasanms olmasi ve suglularin 27 ser yil
hapis cezast aldiktan sonra Rahsan affi ile
salwverilmeleridir. Ancak suglular filmde ceza-
larimi  bulmaktadirlar. Eger kanun yetersiz
kaltyorsa  kendi imkanlarimizla  intikaminizi
alabilirsiniz inanct neredeyse bir kod olarak
yasantimiza girmistir (Pigkin 2007: 31). Film
bu anlamda antikahramani merkeze tasiyarak
bir sistem elestirisini miimkiin kilmak istemis
ama siddetin estetize goriiniimiinii nedeniyle de
gosterildigi donemde oldukga elestirilmistir.
Ciinki mevcut siddet Pigkin’in de sdyledigi
gibi amagsizdir ve siddet bir ara¢ olmaktan
ziyade adeta ama¢  olmustur.  Zeki
Demirkubuz’un 2001 yili yapimi Yazg: filmi
ise antikahraman 6rnegi olarak Musa karakte-
rini iglemesi agisindan &nemlidir. Musa igin
toplumsal degerlerin, ahlaki sorunlarm, bir
insan1 amagsizca Oldiirmenin higbir 6nemi
yoktur. Onun i¢in hersey dnemsiz ve siradan-
dir. Filmin en 6nemli sorunsal birlikte yasadigi
ve sorunlart bulunmayan annesinin 6limiinden
sonra tUzilmemesidir. O toplumsal uylagimi
toptan reddeden bir karakterdir. Hayatina dahil
olan herkes annesinin Oliimine iziilmemis
olmasi ile onu suglamakta ama kendisi bunun
bir su¢ olmasini anlamsiz bulmaktadir. Zeki
Demirkubuz’un Masumiyet (1997) ve onun 6n
hikayesini anlatan Kader (2006) filmlerindeki
Ugur ve Bekir karakteri de oOne g¢ikan
antikahraman ornekleri olarak degerlendirilebi-
lirler. Ugur kendisine, ailesine bakan adami bir
hi¢ ugruna vuran psikopat katilin pesinden
giderek her seyi hice sayarken, ona aski disinda
higbir elle tutulur bagi olmayan Bekir’in kendi
ailesini degerlerini hige saymaktadir. Ne bagka-
larina yaptiklar1 kotiliigiin ne de baglarmma
gelenlerin farkindadirlar. Onlar sadece o ani
yagarlar. Filmler goriiniirde ask ugruna katlani-
lan acilar1 merkeze almakla birlikte insan ben-
cilliginin ne boyutta yasanabileceginin, kendi
mutluluk ve amaci disinda higbir ahlaki degerin
ya da toplumsal degerin 6neminin olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Ozellikle Bekir karakteri ile
insan olmanin temel sartlarmin bile bu bencil-
lik ugruna giinden giine eriyip gitmesine tanik-
lik edilmektedir. Nuri Bilge Ceylan’m Ug
Maymun (2008) filmindeki anne Hacer’in zaaf-
larmi sergilemekten ve istedigi seyi yasamak-
tan ¢ekinmemesi onu bir antikahraman 6rnegi
olmaya dogru iter. Ozellikle kocasimn patronu
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ile kurdugu yasak iligkide diretmesi ve istegi
ugruna toplumsal degerleri, ailesini ve esini
hige saymasi onu ne salt iyi bir karakter ne de
salt kotii bir karakter yapar. O zaaflari, zayif-
liklar1 ve toplumsal uylasimla olan sorunlari ile
derinlikli bir antikahraman olarak oykii evre-
ninde yer alir. Reha Erdem’in 2008 yapimi
Hayat Var filmi ise yine sugla i¢ ice gegen
yasamlara odaklanirken, burada biiylimeye
¢alisan geng bir kizi anlatir. Baba ve dede ken-
di yasamlarint devam ettirirken bir kenarda
savrulan ve yasamdan beklentisinin ne olmasi
gerektiginden bile habersiz bir kiz (Hayat)
ayakta kalmaya caligir. Basina gelen kotiiliik
(tecaviiz) bile onu mutsuz etmez. O kaldigi
yerden yagamima devam etmeye g¢aligir. Baba-
nin kadin saticis1 olmasi, dedenin kendisine
getirilen karsiliksiz gofretlerin hesabini sorma-
yis1 bir umursamazlik silsilesi yaratir. Filmdeki
neredeyse higbir karakter toplumsal uylagimda
yer almaz. Kendilerine gore giinii kurtaran,
bencilliklerinde bogulan tiplerdir. Hayat icin
bile bagma gelen koétiiliigii kabullenip bunu
kendi lehine ¢evirmek c¢ok da pratiktir. Yag-
mur, Durul Taylan kardeslerin 2009 yapimi
Vavien filmi ise karafilm tiiriiniin Tiirkiye’deki
en basarili 6rneklerindendir. Vavien’deki elekt-
rik tamircisi Celal yasadigi kiigiik kasabanin
baskilayiciligindan ka¢manin, pavyonda asik
oldugu kadma kavusabilmenin, dahasi tagranin
ya da toplusal uylasimin kendisine dayattikla-
rindan kagabilmenin yolunu ahlaksiz taktikler-
de bulmaktadir. Bu ahlaksiz taktik ise parasi
caldig1 karisin1 kaza siisii vererek oldiirmeye
calismaktir. Celal i¢in cinsel aglik ve tasradaki
tatminsizliginin  giidiiledigi  bencilliginden
baska bir seyin 6nemi yoktur. Ne ailesi, ne
karisi ne de gocugundan hosnuttur. Mutsuzlu-
gunun kaynagi olarak da onlar1 gérmektedir.
Hayat sadece kendi mutlulugu {izerine insa
edilmelidir. Dolayisiyla da mutsuzlugunun
kaynagindan kurtulmanin yolu olarak karisini
oldiirmeyi ve karismin tiim parasini ¢almayi
hedeflemektedir. Bir erkek olarak zayif, onur-
suz bir adamdir. Hatta filmin yonetmenlerinden
Yagmur Taylan filmde sadece Celal’in degil
¢ocuga kadar biitiin erkek karakterlerin birer
antikahraman  6rnegi  olduklarmi  sdyler
(Tasggtyan, 2009). Serdar Akar’m 2011 yili
yapimi Behzat C. filmi ise son donemde tele-
vizyondan sinemaya aktarilan en Onemli
antikahramandir. Anrikahraman olarak sirala-
nan bu listede en fazla izleyici sempatisini
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kazanan karakter olan Behzat C. de sucla mes-
legi geregi ic ige olan bir karakterdir. Bir polis
olarak, adaleti ya da kanunlarin uygulanmasini
saglamasi gerekirken kendi adaletini kendisi
dagitmayi tercih eden, hayatta her seyini kay-
betmis, ailesi olmayan, mesleginde bile vasat
bir seviyede kalmistir. Tiim sorunlarmi kendi-
sine gore yontemlerle ¢ogunlukla da siddet
yoluyla ¢6zen tam anlamiyla koétii olmamakla
birlikte kendi vicdanmna gore hareket eden
biridir. Siirekli icki icer, kiiflir eder ama kendi
bildigini sdylemekten ¢ekinmez. Bu anlamda
toplumsal uylasimda ¢ogunlukla ortak paydada
bulusmayan ama tam olarak da ¢gemberin disin-
da kalmayan bir antikahramandir.

3.1.2. Gemide

Gemide, Serdar Akar’in 1998 yili yapimm fil-
midir. Film denizden kum ¢ikartan bir gemi
kaptani ve dort miirettebatinin basindan gegen-
leri anlatmaktadir. Bir aksam yemek almak igin
gonderdikleri boksor lakapl tayfa paralarini
caldirdigim1  sdyleyerek gemiye geri doner.
Halbuki kadin pazarligi sirasinda paralart kap-
tirmistir. Bunun iizerine esrar ve alkol alan tiim
ekip paralarmi aldiklarini sdyledigi adamlar
bulmaya giderler. Burada kavga c¢ikartarak bir
kadmn saticisini yaralayip, hayat kadini oldugu-
nu diisiindiikleri bir kiz1 kagirirlar. Tayfalardan
boksdr lakapli olan1 bir firsati bulup kiza teca-
viiz eder. Daha sonra Ali adli tayfa da kiza
tecaviiz eder. Kaptan Idris bu durumu 6grenin-
ce sinirlenir. Fakat Ali ona yaraladigi adamin
oldiigiinii yani Kaptan Idris’in de artik katil
oldugunu soyler. Oysa adamlar sadece yara-
lanmigtir. Fakat Ali’nin kendi suglarmi ortaya
¢ikarmamasi igin kaptana bu yalani séylemesi
gerekmektedir. Kadimi dldiirmeye karar verirler
ama yapamazlar. Bir gece Ali kadina yine
tecaviiz ederken kadin bu duruma katlanmaz ve
Ali’nin tuttugu bicaga kendisini saplar. Bu
intihar girisimine ragmen Olmez, kaptan ve
arkadaslar1 ise onu hastaneye gotiirmek ister-
ken polisi goriir, kadin1 yol kenarina atip hayat-
larina kaldiklar1 yerden devam ederler.

Film tam anlamiyla bir erkek filmidir. Kullan-
diklar1 kifurlii dilden, esrar, alkol, seks mu-
habbeti gibi erkek diinyasina ait her seyin bu-
lundugu ve giindelik aligkanliklara kadar erkek
diinyasina odaklanilan bir filmdir. Erkekler
arasi giivensizlik, hegemonya ve iktidar savasi
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kiigiiciik bir kamarada agi3a ¢ikar. Ozellikle bir
sabah kahvaltida sucu birbirlerinin {izerine
atma ¢abalarinda goriildiigi gibi durum bir
anda geminin idaresinin aslinda kimde olmasi
gerektigine iliskin farkli bir tartismaya donii-
sir. Filmde siklikla kullanilan kiifiir, erkek
diinyasini anlatmasi agisindan Oykiiye hizmet
etmektedir. Antikahramanm en 6nemli 6zellik-
lerinden biri de sahip oldugu kirli eril dilden
vazgegmemesidir. Filmin basrol oyuncusu
Erkan Can filmin bu yaniyla ilgili sunlar1 sdy-
ler: "Bu bir erkek filmi. Uc erkek bir araya
geldiginde béyle konusur. Ufacik bir yere si-
kismis, bir geminin i¢inde biitiin hayatlart
gecen adamlar. Ifade edemedikleri seyi kiifiirle
anlatyorlar. Bu erkekler arasinda,
darlandigimizda  boyledir ashinda.  Simdiye
kadar Tiirk sinemasinda, hep dublajli filmler
yapildy hi¢ kiifiir duymadik. Sanki zannettik
hayat hep boyle, sinemadaki gibi.” Bu baglam-
da antikahramanlarla birlikte sinemaya yerle-
sen kiifurlii diyaloglarin giindelik hayatta sira-
danlagan kotiliigin ve hakim eril dilin bir
yansimast olarak goriildiigiinii vurgulamak
gerekmektedir.

Erkek diinyasinin Can’in da sdyledigi gibi en
saydam sekliyle verildigi filmde gergeklik,
Idris Kaptan’in filmin agilis sekansinda anlatti-
g1 gemi metaforundaki gibidir. Idris Kaptan:
“Bir memleket gibidir gemi, her sey diizenli ve
kontrol altinda olmaldir. Kaidelere uyulmali-
dir, kanunlara, nizamlara. Ben de bu memleke-
tin bas seyi gibiyim, basbakani gibiyim mesela.
Her sey benden sorulur. Denize ¢iktim miydi bu
kiigiiciik gemi bir memleket oluverir. Aslinda
bir basbakandan daha ¢ok gorevim var, ¢tinkii
onlarin adamlart var, bakanlart var, falant var
filani var, benim yok! Bu gemide giivenlik de,
egitim de, saghk da, eglence de benden soru-
lur. Kamil de bagbakanin en kiyak yardimcist.
Siz de vatandas. Ayni zamanda memur gibisi-
niz. Bu yiizden ¢ok kiyak, ¢ok disiplinli ve ¢aki
gibi olmalyiz! Siirekli kendimizi ve birbirimizi
kollamaliyiz.” diyerek aslinda geminin ilke
metaforu olarak goriilmesini vurgular. Gemi
aslinda iilkedir ve halk birbirinin girtlagini
sikmakta, hi¢ kimse birbirine giivenmemekte-
dir. Dahast ise bu iilkede kadinlar elleri bagla-
nip agizlar1 kapatilarak her giin rzlarma gecil-
mektedir. Kadmlarin eli kolu baglanarak 1rzina
gegiliyor ve bu yalnizca yasal anlamda sug
oldugunda erkek diinyasinda bir énem kazan-

maktadir. Gemi filkenin biitliniiyse, kadinina
reva goriilen muamelede de bir degisim yoktur.
Asuman Suner de filmin gemi figiiriinii metafor
olarak kullanarak giristigi toplumsal ¢oziimle-
meyi susturulmus bir kadm {izerinden aktardi-
gindan bahseder (Suner 2006: 310).

Filmdeki dort erkek karakter de birbirinden
farkli olmakla birlikte toplumsal uylasimin
disinda karakterler olma noktasinda benzesir-
ler. Hayata, kendi konumlarina dahas1 birbirle-
rine kars1 olan davranislarinda da bir bos ver-
miglik, umursamazlik vardir. Hayatta tutuna-
mayan, kaybeden dort eril figiir, antikahraman
vardir. Gemide c¢aligiyor olmalarina ragmen o
gemi sadece kiyida dolasan ve denizden kum
¢eken bir gemidir. Gergek anlamda denizci bile
degillerdir. Kiyisinda durduklar1 kent gibi onlar
da diinyanin bir kiyisinda 6ylece durmaktadir-
lar ve o diinyaya ancak karsidan bakabilmekte-
dirler. Birbirlerine karsi aile gibi olduklarini
sOylemelerine karsin bu konuda da diiriist de-
giller. Ali’nin kaptan Idris’in sadece hafifce
yaraladigi adami 6ldiirdiigiinii sanmasina ilis-
kin hikaye anlatarak kendi su¢ ortaklarini art-
tirma pesinde olusu ya da Kamil’in bir anda
geminin idaresine iliskin elestirilerinin altinda
hep bu giivensizlik ve iki yiizliliik vardir.

Idris, geminin kaptanidir. Diger ii¢ karaktere
gore akli selim bir profil ¢izmektedir. Fakat en
az tayfalar1 kadar bir kaybedendir. Onun kap-
tanlig1 denize bile agilmayan, sadece kum g¢e-
ken bir geminin bekgiliginden ibarettir. Onun
kiigiik diinyasinda sadece soziinii dinleyen
fakat arkasmi donemeyecegi ii¢ tayfast vardir.
Tim diinyasi ise bu tayfalardan ibarettir. Kirkli
yaslarinda olmasina ragmen bir aile ya da top-
lumsal bir konum elde edememistir. Hala icki
ve esrar sofrasinda kiifrederek, kadin muhabbe-
ti etmektedir. Gergek hayata ancak gemisinin
giivertesinden bakabilecek kadar cesurdur.
Onun disinda cesaret, onur ya da ahlaki deger-
ler onun o kiigiik yasaminda 6nemli bir yerde
durmaz. Diger karakterlerden farkli olarak iyi
bir vicdan1 korumaya caligir. Gemideki kiza bir
tek o zulmetmez. Aksine ona yardim etmeye
galisir. Kadmi dldiirmeme noktasinda vicdant
olmasina ragmen toplumsal degerlerle onun da
sorunu vardir. Kenara itilmigliginin farkindadir.
Alkol ve esrar igtiginde kendisini kaybetmek-
tedir. Bir erkek olarak varligmi tayfalarma
anlattig1 erotik hikayelerden Oteye tasiyamaz.
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Onun da Kamil gibi gerceklikle problemi var-
dir. Onlar hayatta yasadiklar1 seyin gergekligi-
nin bile tam olarak farkinda degildirler. Erkan
Can canlandirdigi karakter ve tayfasini agiklar-
ken sunlar1 séyler: “Bu herifler esrar igiyorlar,
alkol i¢iyorlar. Asirt derecede igiyorlar yani
baska ne yapsinlar? Ne yapacaklar gemide?
Kum bosalacak sekiz saat, bir giinde bosaliyor,
al otur i¢. Bunlar ne buluyorsa igiyor ama
bunun sonucunda ne oluyor? Her sey karisiyor.
Her sey birbirine giriyor. Yani hatirlamiyor
adam! Ne kadar kétii bir sey, cinayet igledin
abi diyor, vay anasini yapmisimdir diyor, ola-
bilir diyor yani." Idris bunu problem eder gibi
goriinse de tiim kaygisi tecaviiz olayinda Ali ile
Boksor’iin kaygisi gibi yasal olarak baglarini
derde sokmaktir. Bunun diginda insani bir
noktada rahatsizlik duymaz. Ciinkii yaraladigi
ya da 6ldiirdiigiinii diisiindiigii adam cezalandi-
rilmasi gereken bir kadim saticisidir. Ustelik de
paralarin1 ¢almistir. Sonugta kendi adaletini
dagittig1 i¢in pisman degildir. Ama yasa karsi-
sinda bagina geleceklerden korkmaktadir. As-
linda Idris Kaptan mevcut paradoksu bir repli-
giyle kisaca soyle dzetlemektedir: “Kar: oros-
pu s.ktik. Herif pezevenk, oldiirdiik. Paralarin
aldik, demezler mi bize, siz misiniz bu kentin
zaptiyesi?”

Kamil ise gergeklikle asla yiizlesemeyecek bir
karakterdir. Cesaret, kutsal degerlere baglilik,
saygi, onur gibi ozellikler Kamil’de bulunmaz.
Firsat1 varken bile digerleri gibi kiza tecaviiz
edemez. Uzaktan onlar1 seyrederek kendisini
tatmin etmeyi tercih eder. Kaptanin kendisine
sOyledigi gibi onlarin tek hayati vardir; o da o
gemidir. Geminin en akillisidir fakat gercek
diinyada adam yerine bile konulmayacaktir. Bu
nedenle gemide yasadigt onur kirici her seyi
sineye c¢ekmek zorundadir. Kavga ettikten
sonra yanma gelen kaptan, ona sigara uzatir
fakat almaz. Kaptan odadan ¢iktiktan sonra ise
bu gururlu hareketten eser birakmaksizin yata-
gin iizerine atilan sigara paketini cebine atar.

Ali; geminin en geng tayfasidir. Hayat1 gemide
karni1 doyurmak ve kadmlar1 diiginmekten
ibarettir. Boksoriin gemiye getirdigi Romen
kiza tecaviiz etmeyi her firsatta deneyen cinsel
aclig1 bastirilamamis bir karakterdir. Ali sadece
an1 yasamak istemektedir. Gemideki diger
kaybedenler gibi o da yarmsiz, umutsuzdur.
Ama Ali karakteri tam anlamiyla bir
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antikahraman degildir. Clinki tiim film boyun-
ca bencil, saldirgan ve kétiidiir. Kiza tecaviiz
eder, sonra da onu 6ldiirerek kurtulmaya galisir
dahast kendi sugunu ac¢iga ¢ikartmasin diye
Kaptan’1 oldiirmedigi halde kadin saticisinin
katili oldugunu soyler.

Boksor ise Ali kadar kotiliige bulagmasimna
ragmen saf ve iyi bir yan barmdirir. Bu anlam-
da bir antikahraman 6zelligi tagir. Ciinkii kiza
tecaviiz eder ama ona igten ice bir sevgi duyar.
Bu duydugu igten sevgiye ragmen kizi kendisi-
ni kaptana sdylemekle tehdit eden Ali’ye pes-
kes ¢ekmekten geri kalmaz. Dahasi isler kari-
sinca, kizi kaptana da peskes ¢cekmeye calisir
ve “Hani kiza asiktin?” diye soran kaptana:
“Olsun abi biz uzaktan da severiz” diyebilecek
kadar da onursuzdur.

Film genel anlamda bir erkek filmi ya da
antikahraman filmi olmasma ragmen bu sikin-
tinin nedeni ile pek ilgilenmez. “Gemide, Lale-
li’de bir azize gibi filmlerde karsit kahraman-
larin anlatiya sebep olan hallerinin sebebi
hikmeti nedir, dertleri, sikintilari neden kay-
naklanir, bunu anlayamayiz. Aslinda nedeninin
ne kendilerinin ne de bizim bilebilecegimiz bir
bosluk ve hi¢lik hali, ile kafalarina gore takil-
mak, kadin, alkol ve uyusturucu tiiketmek iste-
mektedirler. Uretememenin degil tiiketememe-
nin sitkintisindadirlar.” (Sualp 2009: 141).
Tiim bulastiklar1 bela da yine erilligin teshirine
iligkin ucuz bir kadinla cinsel iliskiye girebilme
iddiasindan ibarettir. Bu filmin ana ekseni,
kadm bedenini flitursuzca tiiketememenin agli-
g1 ile baslarinin derde girmesidir. Baslarma
gelenlere ragmen filmin sonunda “Nerede
kalmistik?” diyerek hayatlarina devam ederler.

3.1.3. Bornova Bornova

Bornova Bornova, inan Temelkuran’m cektigi
2009 tarihli filmidir. Giiniimiizde, Izmir’in
Bornova ilgesinde kii¢iik bir mahallede yasa-
yan insanlarin hikayesinin anlatildig1 bir film-
dir. Mahalle taksicisi, bakkali, bilardo oynayip,
sigara igme ve karsi cinsle yakin miinasebet
derdinde olan liseli gengleri, yash teyzeleri ile
siradan bir yerdir. Film genel olarak esrar sati-
cilig1 yapan Salih; askerden yeni donen, plato-
nik olarak sevdigi kiz olan Ozlem ile evlilik
hayalleri kuran, 20 yaslarinda bir gen¢ Hakan;
felsefe doktorasi yapmasina karsin porno hika-
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yeler yazarak geginmeye calisan eski solcu
Murat’in arasinda gelisen hikayeye odaklanir.
Fakat olaylar siradan bir mahalle hikayesinden
bir cinayet hikayesine dogru evrilir. Hakan asik
oldugu kiz olan Ozlem’e tecaviiz ettigini 63-
rendigi ¢ok sevdigi Salih abisini oldiiriir ve
bunu géren Murat Hakan’a santaj yapar. Filmin
sonunda ise Hakan ve Ozlem evlenirler ama
Murat’in santajlarindan kurtulmak igin onu
oldirme plani yaparlar ve bu planla da film
biter.

Bornova Bornova film temel olarak 1980 son-
rasi apolitik ve amagsiz genglik, mahalle kiiltii-
rii, sokak agzi ve yazili olmayan giindelik ha-
yatin kurallarina odaklanirken, 1980 sonrasi
apolitik hayatlara da genel bir bakis atmaktadir.
Bu anlamda antikahramani odagna tagiyan
karafilm tiirine de yakin bir durus sergi-
ler.“Noir filmlerindeki geriye doniisler sik sik
gecmisin bugiinii belirlemekteki giiciiniin altint
cizer. (...) Bu filmlerdeki anlatisal yonelimler,
ahlaki sorumlulugun mantigini tersine gevire-
rek basit yapili muhafazakar ahlaki yargilar:
bulandiran genel bir ahlaki retorige aittir.
Bireyler kotiiyse genellikle bu belirli bir simf
vapisiin  ozelliklerini tasidiklart icindir. Su
halde ¢agdas noir filmlerinin, dénemin elestirel
faaliyetini biiyiik él¢iide harekete gegiren po-
piilist giivensizligin ya da giiven kaybinin bir
pargast oldugu sdylenebilir’ (Kellner ve Ryan
1997: 139). Ornegin; Murat karakteri de 6ziin-
de idealist bir tip olarak belirmesine karsin
giindelik hayatin1 kurtaran ucuz taktiklerden
ka¢inmaz. Mevcut kétii ve ahlaksiz taktiklere
yonelme gerekcesini de sinifsal bir baglamda
degerlendirir. O ezilenlerin yaninda yer aldigi
i¢in i¢inde bulundugu duruma siiriiklenmis bir
karakterdir. Diger yandan Hakan’mn da iginde
bulundugu durum sinifsal bir sorunun sonucu-
dur. Toplumsal statii olarak nerede konumlan-
mas1 gerektiginin bilincindedir. Bu biling ise,
onu bu durumdan kurtarmayi giidiileyen kotii-
liigiin kaynagi olabilmektedir.

Murat’a doniilecek olursa, 30’lu yaslarinda
felsefe doktorasi yapmis fakat siyasi nedenlerle
igleri yolunda gitmemis, hayatini porno hikaye-
ler yazarak geciren evli bir adamdir. Temelde
idealist goriinmesine karsin hayattaki gergek
durusu ya da giindelik pratigi bu kadar ahlakl
degildir. Fabrikada grev yapan isciler tizerine
belgesel yapmak ister ama bu sadece lafta kalir.

Doneminin bol laf iireten ama emek harcama
noktasinda tembel solcusudur. Fabrikadaki
igcilere grev destegi vermeye calisan eski solcu
Murat’in santaj ve porno ile hayatini devam
ettirme ahlaki ise ayr1 bir tartigma alani yaratir.
Bu anlamda ciddi bir toplumsal elestiri malze-
mesine doniistiiriilen Murat karakteri, kaybe-
den bir kahraman olarak hayatta kalmanin
ahlakli yollarini bulmaktan, ¢abalamaktan ¢ok
uzaktir. Aslinda kendisine sunulan ya da sunu-
lamayan imkanlarin g¢ogu toplumdan degil
Murat’in kendi ataletinden kaynaklanmaktadir.
Karisindan, pornodan ya da santajdan para
kazanmak c¢alismanin giigliigiinden daha pratik
bir yoldur. Murat tim bu o6zellikleri ile bir
antikahraman 6rnegi olarak 6ykii evreninde yer
almaktadir. Onun i¢in toplumsal uylagimin,
ahlaki degerlerin hatta ideallerin bir 6nemi
kalmamistir. Ne olmasi gerekliligine iligkin
yorum yapabilir, akil verebilir ama kendisini
kurtarma noktasinda bu ilkelerden miimkiin
oldugunca uzak durur. Murat, karisinin kendi-
sini maddi manevi asagilamasia géz yuman ve
kendisinden beklenen onurlu durustan bir siga-
ra parasi koparabilmek adina vazgecebilen bir
antikahramandir.

Salih, siyasi goriigii sebebi ile TRT den atilan
bir baba ile idealist bir 6gretmen annenin tek
g¢ocugudur. Bdyle bir ailenin 1980 sonrast
yetistirdigi ve kendi acilarina ortak etmek iste-
medigi, apolitik olmanmn da 6tesinde 30 yasla-
rinda serseri ¢ocugudur. Cocukken ailesinin
yasadig1 mahallenin ¢ok da iizerinde bir hayat
standard1 sunmasina, her istediklerini yapmasi-
na kargm bir kaybeden olarak hayatina devam
etmekte ve bisiklet tamir ettigi diikkaninda el
atindan uyusturucu saticiligit  yapmaktadir.
Buna ragmen hayata karsi miithis tepkili ve
ondan yiiksek beklentileri olan bir adamdir.
Insanlarm ona sayg1 duymasini arzulamaktadir.
Herkesi ahlaki olarak elestirirken kendisi ah-
laksizligin bir pargasi olmaktan kaginmamak-
tadir. Saygi lizerine attigi bir nutukta eski ile
yeniyi kargilagtirmak {izerine verdigi ornek ise
olduk¢a manidardir: Hakan’a "Eskilere sor
bakalim; kerhaneye gittiklerinde, arkadaslari-
min girdigi karya giriyorlar myymis?" diyerek
olaylara karsi bakiginin nasil bir ataerkil teza-
hiirle bicimlendiginin, saygi beklentisinin as-
Iinda hegomonik olarak asagilanan ve duvar
dibinde kendini tatmin edemeyen erkekliginin
arayigindan ibaret oldugu acik bir zihniyetin
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desifresidir. Ailesi ile yasamak yerine bir oda-
da yasamay1 tercih eden, kendi ailesini kura-
mamis, kendinden kiigiiklere karsi gosterdigi
siddet sayesinde gordiigii saygidan baska tutu-
nacak bir seyi olmayan bir adamdir. Salih Oz-
lem’le birlikte bu filmin gercek kétiilerinden
birisidir. O, mahalle kiiltliriiniin samimi gorii-
nen ama ¢ikar, korku, sinifsal ayrima dayali
yapisinin kaypak zeminine adapte olmus bir
kaybedendir.

Hakan, futbol tutkusu yiizlinden liseyi birakmis
daha sonra da bacagi sakatlandigi i¢in futbolu
birakan, askerligini yaptiktan sonra mahallesi-
ne yeni donen 20 yaslarmda bir gengtir. s
bulup evlenme hayalleri kuran Hakan igin
Ozlem disinda hayatta bir amag, hedef yoktur.
Cevresinde olan olaylara olduk¢a yabancidir.
Yasadigr an1 bile yorumlamaktan uzak toyluk-
tadir. Issiz olarak etrafta dolasan Hakan giinii-
nii ¢ogunu Salih’in etrafinda ve ondan hayat
dersleri alarak gegirir. Hakan sevdigi kizin
belki de yalnizca doldurusu ile gerceklestirdigi
cinayet ile saf ve temiz durusunu yitirir. Oz-
lem’e olan tutkusu onu bir cinayete siiriikler.
Ustelik oldiirdiigii kisi her giin akil danistig
mahalleden sayg1 duydugu abisidir. Ironik olan
da Hakan’in bu eylemi gergeklestirirken yine
Salih abisinin 6giidiinii dinlemesidir. Salih
Hakan’a “Acimiycan oglum saldiracaksin”
diye 6giit verirken Hakan onun 6giidiinti kendi-
sini Oldiirerek fazlasiyla yerine getirmektedir.
Hakan bu anlamda toplumsal uylasimdan uzak,
nerede durdugu tam olarak belli olamayan
zay1f bir karakter olarak antikahraman 6zellik-
leri tasir. Hayatta tutunmaya g¢aligtigi futboldan
bir tekme darbesi ile sakat kalarak uzaklagir.
Hatta o kadar acimasizca uzaklastirilir ki stada
iicretsiz giris saglayan kuliip kartt bile elinden
almir. Buna ragmen hayattan basit beklentilerle
mutlu olmanin an1 yasamanin pesinde kosar ve
Ozlem’e duydugu saplantili ask ya da evlilik
hayali onu toplumsal degerlere saygili bir alan-
dan iyice uzaklagtirir. O tutkusunun hazzinin
yerine gelmesi ile ilgilenmenin Gtesinde bir sey
diisinmemektedir. Tabi bunu yaparken kendi
adaleti ve kendi kaciscgi, ahlaksiz ve ilkesiz
taktiklerini uygulamaya devam eder.

Ozlem 16 yaslarinda meslek lisesine giden ama
kendi kiiciik diinyasinda Anadolu lisesine gi-
den bir erkek arkadas edinerek bireysel kurtu-
lusunu saglamak isteyen bir karakterdir. Hayat-
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ta kendisi disinda higbir seyi 6nemsemeyen,
umursamaz bir tip olan Ozlem bir kirli eril dile
sahiptir. Filmdeki pek ¢ok erkekten daha fazla
argo ve kifiir kullanir. Bu anlamda tam bir
antikahraman ozelligi gdstermesine ragmen
biitiinliigiiyle glivenilmez ve kotii bir karakter-
dir. Bu anlamda bir antikahraman degildir.
Tiim kétiiciilliigii ile dykiiye hizmet eden Oz-
lem karakteri bagindan gecen ya da gegcmeyen
tecaviiz hikayesinde bile kendisini magdur
durumuna ¢ekemez. Salih’in anlattigi hikaye-
nin Oznesi olmasi o hikayenin uydurulmus
oldugu hissinin uyanmasina neden olur. Ozlem,
Salih’in tacizlerinden kagabilmek i¢in Hakan’la
evlenmeyi ve taksicilik yapan bir adamin karisi
olmayi tercih eder.

Film, 12 Eyliil askeri darbesinden sonra olusan
sosyal ortamin karakterleri, arada birakan,
hayatta beklentileri olmayan ya da olamayan
insanlara doniistiirmesinin bir panoromasini
yapmustir. Giindelik kotiiliik ve su¢ ortaminin
toplumsal uylagima uygun, ahlakli ya da idea-
list insanlara ¢ok da firsat tanimadigi, giinii ya
da an1 kurtarmanin tek gegerli oldugunun alti-
nin  ¢izildigi  film, giindelik hayatin
antikahramanlari nasil tirettiginin iizerine odak-
lanmasi agisindan kayda deger bir 6rnek olarak
sinema tarihindeki yerini alacaktir.

SONUC

Son dénemdeki pek c¢ok ulusal filme bakildi-
ginda, erkekligin yiikselen bir ¢izgide filmlerin
odagini isgal etigi gercegi goz ardi edilemez.
Belki de bu yiikselis en 6nemli atilimini, 6ykii
merkezine kural tanimaz antikahramanlar
geemisin giiclii ve toplumsal uylagimla sorun-
suz eril karakterlerinden farkli bir sekilde
oturtmast ile elde etmistir. Toplumsal yapinin
degisimi ile birlikte artik toplumun deger yargi-
larmdaki degisim kiiltiirel temsil alanindaki
iretimleri de etkilemistir. Popiiler kiiltiir alani-
nin toplumsali desifre edebilecek bir arag ol-
masi ger¢egi de antikahramani odagina tastyan
pek ¢ok filmin toplumsal kodlara iliskin 6nemli
bir veri alan1 olacag: asikardir. Ozellikle top-
lumsal degerlerin giindelik hayattaki erozyonu-
na her giin tanik olan toplumsal aktérler i¢in bu
kahramanlar olduk¢a gergekgidir. Artik toplum
da gegmigsin saf, kutsal degerlerine sadik kah-
ramanlar yerine kendisini masum olmak zo-
runda hissetmeyen kahramanlarla da 6zdesim
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kurabilmektedir. Nejat Ulusay’in erkeklik krizi
olarak adlandirdig: fakat geleneksel eril kod-
lamanmn Otesinde sadece giic odakli erilligi
koruyan ve kusatan erkeklik giliniimiizde bir
kriz igerisinde olabilir (Ulusay 2004: 160).
Erilligin devaminin yeni nedenlere baglanmak
zorunda olusu, ve erilligin kendi igerisinde
kurdugu hegemonyanin katiligi ortadadir. Kiil-
tiirel temsilde de temsil edilen eril figiirler bir
sekilde giicii istemekte ve buna ulagsmakta da
hicbir kural tanimamaktadir. Kant’in soyledigi
gibi yasalar iyiyi kendisine baglamistir, yasalar
iyiye baglanmamistir. Dolayisiyla da kotiilik
yasa ile engellenemez. Iyinin bir édev olarak
insanlarda varolmasi gerekmektedir. Fakat
glinimiizde giindelik hayatta karsilasilan iyi
olamayan toplumsal pratik, kendi adaletinin
pesinde kosmayi, yasaya baglanmamayr do-
gurmustur. Sonucta amaglanan sey, giigle bir-
likte gelen erilligin ve onun sagladigi toplumsal
gifte standardin devamliliginin saglanmasidir.
Toplumsal ihtiyaglarin bir nevi tatmin aract
olarak duran sinemanin bir kiiltiirel temsil araci
olarak yeni anlatilarmin  odagmi  yeni
antikahramanlarla siisleyecegine kusku yoktur.
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