TASRADA GUNDELIK HAYATIN iDEOLOJISININ VAVIEN VE SUT FILMLERIi
PERSPEKTIFINDEN OKUNMASI

Tugba Elmaci”

’

“Bir film toplumsal ve analitik agidan ¢ok kiymetlidir.’
C. Metz.

OZET

Lefebvre sanatsal tiretimin, ne betimlenen diinyanin bilgisini verdigi ne de onu tanimamizi sagla-
digimt diigiiniir. Sanatsal iiretimden bize gegen sey, o diinyamin ideolojisinin ger¢ekliginin agikli-
gwla ortaya konulmasidir. Ideolojiden anlasiimasi gereken de giindelik hayat icerisindeki tiim
vapip etmelerimizdir. Giindelik hayat igerisinde siradan birer eylem olarak gériinen tiim bu yapip
etmeler birer gerceklik olmaktan ziyade ideolojinin kendi kurgusudur. Dolayisiyla da tasra gibi
giindelik rutini belli, zamant belli bir ritme sahip olan her seyiyle siradan kabul edilen bir yerde
bile ideoloji kendisini desifre edebilir. Bu ¢alismada da tagramn swradan kabul edilen giindelik
hayatimin toplumsalin genelini agiklayabilecek giicte bir ideolojik metin barindirdigy tezi ileri
stirtilmektedir. Bu ¢alismada yeni Tiirk sinemasi icerisinde degerlendirilen 2008 yapinu ‘Siit’ ve
2009 yapum ‘Vavien’ filmleri tasrada gegen ve tasradaki toplumsal yasantyn tiim saydamligiyla
anlatan dykiileri ile mevcut ideolojik metni desifre edebilecek metinler olarak yer almaktadirlar.
Filmler ¢ekildikleri donemin zihniyetini, toplumsal aktorlerin birey olma miicadelesini ya da ola-
mama sartlarini, toplumsal cinsiyetin toplumsal failleri nasil yonlendirdigi ve tasradaki toplumun
genel tavrini ortaya koymalar: agisindan bu kavramlar ¢ergevesinde ideolojik ¢oziimleme ile ince-
lenecektir.

Anahtar sozciikler: Tiirk sinemasi, giindelik hayat, ideoloji, tasgra, birey.

READING DAILY LIFE IDEOLOGY FROM THE PERSPECTIVE OF THE FILMS
“VAVIEN” AND “MILK”

ABSTRACT

Lefebvre believes that artistic production neither provides knowledge about the world depicted nor
helps us understand it. The thing transmitted to us via artistic production is the open manifestation
of this world's reality. What should be understood from ideology is all the things we carry out in
our daily lives. All of these things which seem like ordinary actions in daily life are constructs of
the ideology rather than realities. Therefore, ideology can decipher itself even in a place like the
country which has a certain daily routine, a certain rhythm and which is accepted to be ordinary
in every aspect. In this study it is argued that the countryside hosts an ideological text which has
the capacity to explain the majority of daily life's sociality. The 2008 production “Milk”” and 2009
production “Vavien” films stand out as texts which can decipher the present ideological text with
its stories set in the countryside and which depict the social life in the country transparently. The
films will be analyzed ideologic analysis in terms of reflecting the period's ideology, the social
actors' fight to become an individual or the conditions for not becoming an individual, how the
social gender directs social actors and the general attitude in the countryside.

Keywords: Turkish cinema, daily life, ideology, country, individual.

ortaya koyma giiciine sahiptir. Bu gii¢ de bizi
filmsel metinleri derin analizlerden gecgirmeye
Sinema kendisiyle ilintilendirilen pek ¢ok yer-  ve o metinlerden sizan bilgiler 1s18inda toplum-
lesik disiplinin aksine anlatmak istedigini alim-  sal yasami ve faillerini bir kez daha diistinmeye
layicisina dogrudan gegen sunumlarla verdigi  sevk etmektedir.

icin toplumu, diger disiplinlerden daha fazla

GIRIS

“Ogr. Gér., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi



Selcuk Iletisim, 7, 1, 2011

Bu metinde temelde ilgilenilen sey; konjonk-
tirle birlikte sekillenen giindelik hayat prati-
ginde toplumda yasayan faillerin mevcut algi-
lamalarinin kavramsallastirilmas: ve bu kav-
ramlar 1518inda yaygin toplumsal alginin teme-
linde yatan felsefi ve sosyolojik ¢ikarimlarda
bulunmaktir. Bu ¢ikarimlarin bizi getirmesini
bekledigimiz nokta ise; topluma duyarsiz kal-
mayan bir sinemanin ortaya koydugu metinlere
dogru okumalarla yaklasilabilmesi, 0 metinle-
rin desifre edilmesine yardimci olmasidir. As-
linda yapilmaya ¢alisilan Marcel Mauss (2006:
195)’un toplumsal morfoloji deyimiyle zihinsel
yapilarla toplumsal yapilar arasindaki iligkiyi
zaman ve mekan igerisinde agiklamaya calig-
masimin o toplumu yansittigi diisiiniilen filmsel
metinler araciligiyla agiklanmaya dontstiiril-
mesi de denilebilir. Hi¢ kuskusuz ki mevcut
kiiltiirel temsiller bize bu diinyanin bilgisini
vermese de bu diinyayr algilama firsati sun-
makta comert davranacaktir.

Tiirkiye’de iiretilen filmlerde son yirmi yillik
periyoda bakildiginda siradan hayatlara yone-
len naif hikayelerin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bu siradan kabul edilen hikaye-
ler, aslinda déneme iliskin hem bireyi hem de
toplumsal1 desifre edebilecek giigte alt metinler
barindirmaktadir. Bu c¢alismada segilen iki
filmin 15181nda toplumsal faillerin yapip etme-
leri yani ideolojileri iizerine bir bakis atma soz
konusudur. Ciinkii Henri Lefebvre (2007:
38)’nin de dedigi gibi giindelik hayat ve ideo-
lojisi, i¢inde yasanirken fark edilmeyen geri
cekilip bakildiginda fark edilen bir yapidir.
Sinema da bu geri ¢ekilmeyi saglayan 6nemli
bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmayla birlikte 1990 sonrasi Tirki-
ye’sinin kiiltiirel/zihinsel haritasinda yeniden
iretilen iligki bigimlerinin geleneksel algilari-
mizda derin degisiklikler yerine getirememesi;
ortaya c¢ikan kiiltiirel haritanin bu eklektik ve
homojen olmayan yapisimin filmsel metinlerde
ne sekilde anlatildig1 tartisiimaktadir. Ozellikle
de tagradaki giindelik hayat igerisindeki aktor-
lerin ideolojilerini (iliskisini) gerek toplumsal
cinsiyet, gerekse toplumsal baga iliskin temel
algilamalarmin  hala degismediginin, birey
olma miicadelesi igerisindeki toplumsal aktor-
lerin bos manevralarmm ortaya konulmasi bu
kiiltiirel haritalamanin desifrasyonunu sagla-
maktadir. Ayrica tagra gibi kapali toplumsal
yapilarda toplumsal aktorlerin toplumdan so-
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yutlanamamasina karsin ahlaki anlamda kétii-
ligi ve ilkesizligi i¢sellestirdigi, siradanlastir-
di1g1 gézlenmektedir.

Bu calismada Semih Kaplanoglu’nun 2008
yapimu Siit filmi ve 2009 yili yapimi Yagmur
ve Durul Taylan kardeslerin Vavien filmi
tasra hikayeleri anlatmalarna karsin, diger
tagra hikayelerinden farkli bir alana génderme
yapan metinler olarak okunmuslardir. Ozellik-
le de bu iki filmde tasra, nostaljik bir mekan
olmanin o&tesinde, tasraliligin  bir zihniyet
olarak bu toplumsal yapida nasil algilandigi-
nin anlagilmasi agisindan Snemlidir. Cilinki
tagra insanlar1 ne olmasi gerektigine iligkin en
siyla da Tiirk sinemasinda ozellikle de son
yirmi yilda Nuri Bilge Ceylan’in hikayeleri
disinda tasraya bu anlamda yaklasan film
tiretimi ¢ok s6z konusu degildir. Film se¢imle-
rinde tagranin gercekei bir iislupla anlatilmasi,
bireyi zorladig1 metazori agisindan abartiya
kagilmamas1 gibi hususlar dikkate alinarak
secilmistir. Filmler ayn1 dénemde cekilmisler-
dir. Bu nedenle de tagradaki yerlesik zihniye-
tin iki fakli yonetmen tarafindan da ayn1 sekil-
de goriilmesi 6nemlidir. Birey olmaya ¢alisan
insanlarin hem kadin figiir hem de eril figir
acisindan en net sunumlara sahip sinemasal
iretimler olmasi filmlerin secilmesinde bir
baska se¢im unsuru olmustur.

Filmler, temel kavramlar ¢ercevesinde ideolo-
jik ¢oztimleme ile incelenecektir. Bu nedenle;
tagradaki bireyi belirleyen giindelik hayat igeri-
sindeki ideolojiyi ag¢iklarken kullanilacak kav-
ramalara genel olarak bakmak yerinde olacak-
tir.

1. GUNDELIK HAYAT

Giindelik kavram1 genel olarak belli bir diizeni
tanimlamazken neden sonug iligkisine dayanan,
insan yasantisi igerisinde olusan ilk anlamlar
kiimesini icerir. Giindelik bilgi de bu yasamsal
deneyimler sonucunda elde edilen g¢ikarimlarla
olusturulan bilgidir. Giindelik tanimmnin igeri-
sine yasamsal alanda gerceklestirilen her tiirli
etkinlik (yeme igmeden, barinmaya, iiretim ve
tiketim aligkanliklarindan, diisiiniis sekline,
davranis kaliplarimizdan her tiirlii yapip etme-
ye kadar) dahil edilebilir. Giindelik sadece bir
kavram olmakla kalmaz, bu kavram toplumu
anlamak icin de bir ipucu olarak da alinabilir.
Giindelik olan: kiireselligin, teknigin ve teknik-
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ligin, kiiltiiriin (kiiltiiriin ¢oziimlemesinin) V.S.
icine yerlestirmek gerekir(Lefebvre 2007: 40).

Giindelik hayatin veri olarak alinmasinda en
6nemli neden kiiltiirel ¢ikarimlarin ya da top-
lumu diizenleyen yasalarin pratikte neye do-
niistiigli ve ne sekilde algilandigina iligkin
bilgiye ulagmaktir. Cilinkii pek ¢ok toplumsal
degisimi uygulamig devlete iliskin gozlem
gostermistir ki tepeden inmeci ve zorlayict her
tiirli siyasal ya da segkinci baski, pratik alan
igerisinde tim baskilamalara karsin farklilag-
mustir. Iste bu tasavvurlarin iiretici degil, uygu-
layict konumda olan kullanicilar tarafindan
hangi yone saptirddiklarini incelemek gerek-
mektedir (Lefebvre 2007: 40). Giindelik haya-
tin igerisinde gizlenen kiyida kosede kalmis
pek ¢ok ayrinti vardir ve bu ayrintilar o top-
lumsal yapiy1 ¢6ziimleyecek ve aciklayabilecek
bilginin kaynagidirlar ve de siradan olanin
icine hapsedilmislerdir.

Giindelik hayat doneminin aurasini veren ve
yasanilan donemin zihniyet kaliplarmm neye
benzedigi lizerine en net bilgiyi verebilecek
alandir. Ciinkii insanlar dahil olduklar1 fakat
yasamin igerisinde akip giderken c¢ok da fark
edemedikleri bu ortamdaki yapip etmelerini
planli bir diizenlemeye tabi tutmazlar. Anlik
yasananlarin farkli bir okuma ile agiga cikar-
tilmasi, bireylerin o toplumsal yapi igerisindeki
cok da diisiinmeden gerceklestirdikleri eylem-
leri, toplumsal diisiiniise ve kiiltlirel yapiya
iliskin en saglam bilgiyi verecektir. Lefebvre
(2007: 39) de giindelik hayatin elestirel ¢oziim-
lemesinin ideolojileri agiga ¢ikaracagmni,; giin-
delik hayat hakkinda bilginin ise; ideolojik bir
elestiriyi ve siirekli bir ézelestiriyi kapsayaca-
gimi soyleyerek giindelik olanmn  toplumsal
yapiy1 desifre edecek enstriimanlari barindiran
bir alan oldugu noktasmnin altini ¢izer.

Giindelik hayat igerisinden akip giderken fark
edilemez, bu nedenle giindelik hayat oldugu
gibi okunamaz, zaten oldugu gibi okunabilme-
sine de c¢ok olanak yoktur. Ciinkii Giindelik
hayati kabul ederek, geri cekilmeksizin onu
edilgin bir bicimde ‘yasayarak” oldugu gibi
kavramak imkansizdir (Lefebvre 2007: 38).
Icinde yasanilan ve giindelik hayatin tekrar
eden ritmi boyunca siralanan eylemlerin igin-
den cekip c¢ikmak, ya da giindelik olandan
styrilmak kolay degildir.

.. (161-173)

Lefebvre genelde kapitalist toplumun bireyi,
kusatici etkisinin en fazla hissedildigi alan
olarak gordiikleri giindelik hayati elestirirken
aslinda Marksist yapilarin da bu alan1 kullana-
rak bireyi doniistiirmesini arzularlar. Baudril-
lard gibi disiiniirler ise kapitalizmin geldigi
son nokta olan tiikketim toplumunda giindelik
hayatin kusatici, dahasit her hiicreye sinmis
sistemli yapisindan kagisin miimkiin olmadigi
bir tablo ¢izerler. Michel de Certeau ise Giinde-
lik Hayatin Kesfi adli ¢aligmasinda otoritenin
dayattigi her tiirli baskinin yasamin failleri
tarafindan oldugu gibi mi yoksa doniistiiriilerek
mi uygulandigi noktasim tartisir. Certeau gin-
delik hayat icerisinde faillerle ilgili olarak;
sistemin, ya da otoritenin karsisinda direng
gosterebileceklerine iliskin  bir iyimserlige
sahiptir. Uygulayicilarin kendilerine otorite
tarafindan dayatilanlari, kendi &ziimsedikleri
sekliyle farklilastirilabilecegini ve dayatilanla-
rin failler tarafindan algilandig1 ya da istendigi
sekliyle uygulanabilecegini sdyler. Certau
(2009: 55)’ya gore; “Giinliik yasamimizdaki
pek ¢cok aliskanlik, tutum ve uygulama (oku-
mak, konusmak, dolasmak, pazara gitmek ya
da yemek yapmak v.b.) taktik tiiriindendir. Ve
“eylem, uygulama ve iiretim tarzlarimn” biiyiik
bir béliimii de taktiktir: Zayif olamin “giiclii
olana” (erk sahipleri, hastalik, siddet ya da bir
diizenin uyguladig siddet v.b.) karst basarilari,
dolap, oyun ve diimen ¢evirme sanati, “avcila-
ra ozel hileler, tuzaklar el ¢abuklugu, ¢ok bi-
cimli simiilasyonlar (Gykiinmeler), miicadeleci
olduklart kadar sairane, sevingli negeli bulgu-
lar, hepsi taktiksir.(...)Taktikler bize aklin,
giinliik miicadelelerden ve bu miicadelelere
eklemlenen zevklerden ayri diisiiniilemeyecegi-
ni gosterirler. Oysa stratejiler, ait olunan bir
mekan ya da kurum aracihigiyla korunan ve
onlart bir bi¢cimde destekleyen erkle iligkilerini,
nesnel hesaplamalar ardina saklarlar.

Giindelik hayatin uygulayicilar1  otoritenin
stratejileri karsisinda savunmasiz, edilgen ola-
mazlar. Onlarin da otoritenin uygulamalarma
kars1 gelistirdikleri direnis yontemleri yani
taktikleri vardir. Taktik zayifin sanatidir (Cer-
teau 2009: 114). Ciinki failin otoritenin major
rasyonel stratejileri karsisinda takiabilecegi ve
kendisini koruyabilecegi tek yontemdir. Otori-
te failler karsisinda stratejiler belirler ve onlarin
bu stratejilere dogal olarak uymalarini bekler
fakat failler bu stratejileri bir sekilde (kurnazlik
v.b. taktiklerle) kendileri lehine déniistiiriirler.
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“Insanlarin kaderi giindelik yasamda yer alir.
Ne var ki, oziinde bir karmasayr iceren bu
kaotik bilgi, yumag, bilim icin ilk anda kabul
edilebilecek gibi degildir, mutlaka islenmesi
gerekir. Giindelik yasam bir ilk anlamlar kiire-
sidir. Sanatgilar, bilim insanlart bu ilk anlam-
lar kiiresinden bir ¢erceveleme yapip bizlere
onermeler, bir baska deyisle olast diinyalar
sunarlar” (Ozdemir 1994:110). Giindelik ha-
yat1 inceleme alani igine alan sanat da bu an-
lamda iginde yasadig1 toplumu anlamlandirma-
ya, doniistirmeye calisir. Sanat yapiti; yeni
ortaya ¢ikan iligki bigimleri ve uygulayici ak-
torlerin eylemlerinin - taktiklerinin giindelik
hayatin hizli ritminde fark edilemeyen yapisi-
nin disaridan bir sekilde goriilmesini saglamak-
tadir. Bu saglayis siradan goriinen ama toplum-
sal yapiy1 meydana getiren unsurlara da farkin-
dalik katar. Kiiltiir yaklasimi da, siradan insa-
mn anlaticrya déniistiigii, séylemin (ortak)
alamni ve gelisiminin (anonim) uzamini tamim-
ladigi noktada bagslar (Certeau 2009: 114).
Siradanin anlaticiya doniistiigii, taktiklerinin
tizerine diisliniilmesi gereken ve ayni1 siradanli-
gm ancak disaridan bakilarak farkina varilan
sifrelerini ortaya koyar. Baska bir deyisle oykii-
ler giinliik uygulamalara anlatisallik kazan-
dirmislardr. Elbette bunlar sadece béliik por-
¢tik parcalar: betimlemektedirler. Anlatilardaki
bunlarin  sadece egretilemeleridir (Certeau
2009: 119). Faillerin eylem, uygulama ve yeni-
den trettikleri iliski bigimleri sanatin alanina
da girmis ve orada yeni Kkurgularla yeniden
tretilmistir. Yeniden {retilirken “ge¢cmisin
simdinin ve gelecegin eszamanhligi zamani
mekan iginde eritmistir. Bu es zamanliliga hala
roman tiiriine ait oldugu bir anlatidan ziyade
filmlerde rastlariz” (Lefebvre 2007 :17). Giin-
delik hayatin bilgisi de zaten diinii, gelecegi,
bugiinii kendi iginde eritir. Tiirkiye’de de giin-
delik hayat bugiinle ilgilenir ve bugiinii ya-
sar. “Gegmigin de gelecegin de herhangi bir
onemi yoktur. Tek énemli sey tanriya ibadet ve
zikir yapilan ‘su an’dir. Yani gegcmisten ve
gelecekten koparilmis ve sadece bugiinlerle
stmirlt bir zaman anlayisi soz konusudur” (Ul-
gener 1981: 77-78).

Filmsel anlatilar da somut goriintiiler goster-
dikleri igin, giindelik hayat igerisinde de benzer
goriintiilerle karsilasildiginda belli bir kurgu-
sallikla anlatilmig olsalar dahi alimlayiciyt
diger sanatlardan daha etkili bir bigimde o
kurgusalligin ig¢ine c¢ekebilmektedir. Anlik
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eylemler ge¢misin birikimi ve gelecegin dngo-
riisii arasinda ortaya ¢ikar ve bu giin yasanirken
ayn1 zamanda hem ge¢mis hem de gelecek
kurgulanmig olur. Bu filmsel metinlerde de
esas olan su an yani simdi ne oldugudur. Su
anin agiklamasi ise diine ve gelecege iliskin
bilgiye ulasmay1 saglar. Boylece mekana ilis-
kin verilen her imge alimlayicinin imge reper-
tuarina kayitlanmis olur.

2. iDEOLOJI

Giindelik hayati belirleyen ideoloji kavrami;
genel olarak herkes tarafindan bilindigi kabul
edilen ve olumsuzlanan bir igerige sahip olma-
sina karsin tek bir tanimin igine yerlestirile-
memistir. Ideoloji terimi icerik olarak farkli
yorumlar1 kapsayan ve tarihsel siireci igerisinde
degisen ve gelisen bir anlamlar kiimesini ba-
rindirmugtir. Terry Eagleton’un “Ideoloji” adli
kitabinmn girigsinde yaklagik onalt1 farkli ya da
benzesik ideoloji tanimlamasinin ardindan bu
kavramin igeriginin ne kadar gesitlilik gostere-
bilecegi tizerinde ciddi bir fikir sahibi olunabi-
lir. Eagleton (1996: 304), bahsedilen calisma-
sinda ideolojiyi bu genis perspektifi icerisinde
su sekilde tanimlamaktadir: “ideoloji terimi,
kullamigsiz olgiide genis, diisiincenin toplumsal
belirlenimi anlamindan yanlis fikirlerin yayil-
maswmin yonetici sinifin dogrudan ¢ikarlarina
olduguna dair stiphe uyandiracak olgiide dar
fikre kadar genis bir yelpaze olugturan tarihsel
anlamlara sahiptir”. Ama temelde, ideoloji
toplumsal hayatin her alaninda var olan, kendi-
sini hissettirsin ya da hissettirmesin toplumsal
alanm her hiicresinde kendisini barindiran bir
yapidir. Toplumsal hayat ve ideoloji birbirin-
den ayrilmaz bir biitiinliik olusturmustur.

Bu calismada ideoloji kavramu ile ilgilenilme-
sinin temelinde yatan, giindelik hayat icerisinde
gosterilen her tiirlii imgenin bir kiiltiirel, dola-
yisiyla da ideolojik okumaya tabi tutulmasi
gerekliligidir. Toplum - birey arasindaki geri-
lim ya da uzlagim ideolojik metnin okunmasina
yardim edecektir. Toplumsal temsil islevini de
iistlenen ve anlatilarinda bu gerilimleri defalar-
ca isleyen sinematografik anlati, dogal olarak
icinden ¢ikti1 toplumsal yapidan soyutlana-
maz. Giindelik hayat icerisinde gozlemlenen
toplum birey arasindaki gerilim, topluma ilis-
kin mevcut ideolojik metni ortaya ¢ikaracaktir.
Ozellikle devlet, aile, milliyet gibi temel belir-
leyen mekanizmalar; Tiirk toplumunun kollektif
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tahayyiiliinde, hafizasinda, hayalinde yasayan;
dolayisiyla kendi adina gercgeklestirilen her
tirlii faaliyete ragmen kutsal kalan bir mef-
humdur (Argin 2009: 84). Tim bu bilgiler
cercevesinde, konjonktiirle birlikte sekillenen
giindelik hayat pratiginde, toplumda yasayan
aktorlerin mevcut algilamalarinin kavramsal-
lastirilmasidir. Dolayisiyla da yaygin toplumsal
algmin temelinde yatan felsefi ve sosyolojik
¢ikarimlar 1s1ginda topluma duyarsiz kalmayan
sinemanin ortaya koydugu metinlere dogru
okumalarla yaklasabilmek, o metinleri desifre
etmek gerekmektedir.

2.1. ideoloji - Sinema Tliskisi

Sinema; genis Kkitlelere ulasmasi, giindelik
hayati kendi penceresinden yeniden Kkurgula-
mast ve farkindalik yaratmasi gibi ozellikleri
nedeniyle diger sanatlardan ayrilan, kendine
ozgii kodlamalar1 olan bir sanat tiiriidiir. Ote
yandan, kayit sanatlarmimn sundugu gorsel or-
ganizasyonun, bireyi ve dolayisiyla da toplumu
etkileme, sekillendirme giicti, bir arag olarak
sinemanin Onemini de arttirmaktadir.  Louis
Althusser de sinemay1 bu agidan degerlendir-
mis ve onu, toplumsal iligki diizlemini kurgu-
layan 6nemli bir iletigim araci olarak degerlen-
dirmistir. Aslinda kameramn kaydettigi, ege-
Men ideolojinin belirsiz, formiile edilmemis,
teorize edilmemis, diisiiniilmemis diinyasidir.
Sinema diinyanin kendi kendisiyle iletigim
kurdugu dillerden bir tanesidir (aktaran Biiker,
Topgu 2010:104). Demek ki sinema ideoloji
icin, salt propaganda tiretimlerindeki kadar kati
bir icerikle sunulmasi gerekli olmayan, aksine
siradan goriiniimler igerisinden bile sizan an-
lamlar kategorisi yaratabilme giiciine sahip bir
aractir. Gosterilenlerdeki siradanlik ya da naif-
lik, salt resimlerden ibaret olamaz, her saniye
gecen ve degisen akistaki goriintiiler birer iligki
bigimi yeni ideoloji agiga c¢ikartir. Alhusser
(aktaran Kazanci1 2011: 5)’e gore de; ideolojile-
rin kendileri degil, tasiyicilar:t olan ayinler,
dini torenler, toplantilar, kitle iletisim araglari,
kitaplar, gazeteler, filmler, televizyon program-
lart, radyolar v.b. siireklidir. Ideoloji belirli
tasiyicilara adeta yiiklenmigtir. Onlarla birlikte
vardir. Ciinkii ideoloji onlarin pratiginin igin-
dedir. Gelenekler, gorenekler, din ve oteki
toplumsal aliskanlikiar, kitle iletisim araglart
yasadigt siirece ideolojiler de yagar.”Althusser
burada ideolojinin tasiyict unsurlarmin tim
kiiltiirel alan1 saran pratigi dolayisiyla hayatin
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akisinda kendisini gostermeden, igsel meka-
nizmalara tutunarak var edebilecegini ve bu
ozellikleri ile birlikte 6znelerin kendi aralarin-
daki iligki ile birlikte anlamlandirilarak kavra-
nacagini vurgular.

3. TOPLUMSAL CiNSIYET

“Toplumsallagma teorisi, toplumsal cinsiyet
olusumunu, toplumsal normlarin kazanilmasi
ve igsellestirilmesi olarak goriir” (Connel
1998:256). Toplumsallagsma aslinda toplumsal
rollerin az ya da ¢ok igsellestirilme siirecidir.
Dogal olarak da toplumsal cinsiyet rolleri agi-
sindan da bakildiginda, toplumla olan bagi
saglayan davranis kaliplarini olusturan yerlesik
cinsiyet kodlarinin da benimsenmesi yani igsel-
lestirilmesi demektir. Toplumsal cinsiyeti bu
baglamda toplumla kurulan bagin bir araci
olarak gérmek gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyetin toplumsal iliskilerin en
temel belirleyeni olmasi ve toplumsal yapida
yer alan faillerin kendilerine atfedilen toplum-
sal cinsiyet rejimine uygun eylemlerde bulun-
malart; toplumsal cinsiyet iligkilerinin, toplum-
sal pratigin tiim alanlarinda ve erken kapita-
lizmin belki de simifli toplumlarin tiim tiirlerin-
de ortaya ¢ikngr gercegiyle de bagdagmakta-
dir” (Connel 1998: 76). Burada cinsiyete ilis-
kin davranig kaliplarinin ve cinsiyet tanimla-
malarmin toplumsalligin bir parcasi olarak
algilanmasi ve cinsiyet kaliplarinin toplumsal
olarak insa edildigi gergegini yadsimamak
gerekmektedir.

Disillik ya da erillik toplumsallasmanin sonucu
olarak bireyleri sekillendirmekte ve onlar
toplumsala ait hale getirmektedir. “(...) kadin-
lik karakteri kadinlik roliine toplumsallagsma ile
ayni sekilde erkeklik karakteri de erkek roliine
toplumsallasma ile iiretiliyor - bu baglamda
toplumsallasma siirecinde meydana gelen kimi
aksamalar sonucu sapma gosteriyor” (Connel
1998: 79). Yerlesik cinsel politikanin disinda
eylemde bulunan faillerin yarattigi bu sapma
yerlesik cinsel politikalar1 tarafindan toplumsa-
lin disina c¢ikartilarak cezalandirilmakta top-
lumla olan bagi kopartmaktadir. Toplumsal
bag, toplumsallasmasini toplumun genel bek-
lentilerini karsilamig bireyler arasinda olusturu-
lan bir mekanizmaya atifta bulundugu icin bu
tarz sapmalar faillerini toplumsal bagmn diginda
tutulma tehdidi ile kars1 kargiya birakir. Cinsi-
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yet diizeni ya da hiyerarsisi goriildiigii gibi
toplumsaldan sapma gostermeyen bizzat onun
icerisinde anlam kazanan bir yapidir. Dolayi-
styla da cinsler arasi iliski ya da cinsin kendisi-
ni tanimlamasi bu yapidan ayri bir algilamayla
bagdasmaz. “Erkek bedenim bana erkekligi
vermez; toplumsal tanimi olan erkekligi ( ya da
onun bazi par¢alariny) alir. Aym zamanda
cinselligim de dogal olamin isgali altinda de-
gildir; o da toplumsal bir siirecin pargasidir.
Bedenimin verdigi karsiliklar, tipki Hint igi
elbiselerdeki kiigciik ayna parcalart gibi, en
olaganiistii ayrintisiyla toplumsal anlamlarin
kaleidoskopunu geri yansitirlar”’(Connel 1998:
140). Tamimlandig: gibi eril ya da disil konum-
lanisa ait her tiirlii 6zellik toplumsalin geneliyle
bagdasan ve onu yansitan argliimanlar liretir ve
faillerini de ona gore konumlandirir. “Giinliik
hayatin gercekleri ile ilgisi olmayan erkeklik
(ekonomik giig) ve kadinlik (kocanin servetini
tiiketmek) imgelerine siki sikiya yapismamiz,
kadin erkek etkilesimlerinin gerilim ve ¢atis-
manin en can yakici kaynaklarindan biri haline
gelmesine yardimci olmaktadr” (aktaran Kan-
diyoti 2007: 149). Fatima Mernisi burada kla-
sik ataerkillige iliskin diisiiniisi, yerlesik eril
kodlamalar1 yerine getiremeyen erkeklik ile
kamusal alanda daha fazla goriiniir kilinan
kadinlik pratiklerinin, klasik ataerkilligi buna-
lima siiriiklendigi gercegi ile agiklamaktadir.
Giindelik hayatin toplumsal normlar {izerine
kurulu yapisi ve giindelik hayat igerisinde ey-
lemde bulunan faillerin 6zellikle de eril kimlige
sahip olanlara daha toleransli oldugu gercegi
bu gerilimi olusturan temel ayrim noktasidir.
Fakat tim bunlara karsin modern yasamin
kadin1 daha goriiniir yapan pratigi ile eril yapi-
nin giindelik hayat {izerindeki tahakkiimiinde
kismi bir farklilagma yarattigini da kabul etmek
gerekmektedir.

Tiirkiye gibi bireysellesmenin tam olarak ger-
ceklesmedigi ya da gergeklesmesinin gelenek-
sel olarak olumlanmadigi toplumlarda toplum-
sal olana genel bir biatin kabulii beklenmekte-
dir. Toplumsalin geneliyle catigmayan birey
icin toplumsal hayat daha kolaylastirilmakta
ozellikle de yerlesik toplumsal cinsiyet politi-
kalarma uygun davranmak aktorleri daha az
toplumsal taarruzla karst karsiya birakmakta-
dir. Bu baskilamanin en fazla goriildiigii alan
olan tagranin bireyi baskilayan bir mekan ola-
rak konumlanisi da dnemlidir.
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4. TASRA KAVRAMI

Tagranin siradan olarak kabul edilen giindelik
hayatinin toplumsalin genelini agiklayabilecek
giicte bir ideolojik metin barindirdig1 gercegi
goz ardi edilemez. Ayrica giindelik hayati
kavrama bi¢imlerinin ideolojik olmasi; bizi
tagradaki giindelikliligin ya da yasantilarin da
ideolojik oldugu gercegine gotiirmektedir.
Dolayisiyla da tasraya bir mekan olmanm ote-
sinde bir zihniyet bir ideoloji olarak bakmak
gerekmektedir.

Tagra kavraminin kendisine bakildiginda ise
igerigi acisindan bile ideolojik oldugunu gor-
mekteyiz. Tagranin sahip oldugu bu ideolojinin
kendisi, aslinda siradanligin yeni Tiirk sinema-
sinda neden temel soru olarak yer aldigmin
kokenine de 151k tutacaktir. Dolayisiyla da
siradan olanin kendisinde gizli olan ve desifre
edilmeyi bekleyen giiclii bir alt metin vardir.
Tagraya bu anlamda bakildiginda; yerlesik
zihniyetin ne oldugunun belirlenmesindeki en
onemli ana duraklardan biri oldugu goriilmek-
tedir. Tagra, bir mekan degil, gergekte tilkenin
geneline yayilmis bir zihniyetin gostergesidir.
Murat Belge (2010) de bu yerlesik zihniyeti
koyliiliikten ayirarak su sekilde tanimlar: “Tas-
ra Tirkiye'nin toplumsal yapisimin baglica
sorununun ne oldugunu tek kelimeyle anlatmak
zorunda kalsaydim, 'koyliiliik' yerine 'tasralilik’
demeyi tercih ederdim. Bu ashinda terim olarak
¢ok daha belirsiz, kaygan bir terim - ve sanirim
bu nedenle onu tercih ederdim. 'Koyliiliik',
sosyolojik bir kategori ve olduk¢a tamimili, tek
bir yonii isaret ediyor. 'Tasralt’, biitiin gorelili-
gi (‘neye, nereye gore tasra?’ vb.) ile bir top-
lumsal dislubu anlatacak bir metafor olmaya
daha yatkin. Yalmz toplumun i¢ iliskilerini
degil, iilkenin diinya ile kendini iliskilendirme-
sinin niteligini de dile getirdigi icin ozellikle
yatkin gériiniiyor.”

Tasra bu anlamda neye; ne zamana; kime gore
gibi pek cok konumlandirmaya tabi tutuldu-
gunda iceriksel olarak farklilastig1 bir gercektir.
Lefebvre’nin giindelik hayat i¢in dedigi sey;
yani uzaklasilmadan anlasilamayacagi soziin-
den hareketle tasranin giindelikliligi de kendi-
sine disaridan bakilmadan anlasilamaz ve ¢o-
ziimlenemez. Tasranin sanatin konusu olmasi
da bu anlamda anlasilmasim kolaylastiran bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Tagranin duragan
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ve siradanlignin uzaktan izletilmesi ya da
sunulmas1 da tasranin insana gecen rahatsizli-
ginin adeta disavurumu gibidir. Cogu zaman
tasraya iligkin anlatilar Gtekilestirilerek verilir-
ken; her zaman gerilimini de igerisinde barindi-
ran metinler ortaya konur. Belki de bu gerilim
Omer Tiirkes (2005: 197)’in de belirttigi gibi
“merkezin ¢evreyi yuttugu ve unutturdugu
glintimiizde, tipki ilk gezi notlarinda oldugu
gibi, tasramin edebiyatta ve medyada bir yer
bulabilmesi, ancak uzaklik ve iirkiitiiciiliigiiyle,
normal distligiyla, kendisini merkezde sayanla-
rin  oryantalist zihniyetini besledigi 6l¢iide
miimkiin olabilir.” Sinemamizda da nostaljik
bir tahayyiil olmanin yani sira korku unsuru
olarak da merkezin karsisina konumlanir. Cogu
zaman yasanilan ‘modern’ligin karsisinda be-
lirlenen ve de ana karakter olarak olay orgiisii-
ne dahil edilen tasra, bu anlamda metaforik
olarak sinemada kendisine yer bulur.

Tasranin birey olmayr engelleyen cemaat
yapisinin temel alani olmasi gergegi ve pek
¢ok yonetmenin tasra itizerinden bu toplum ve
insan1 hakkindaki diistiniisii; bu ¢alismanin da
temel problemi olan toplumsallik ve birey
olma hallerinin olusamama nedeninin ana
kaynagmda durmaktadir. Tagranin bir karakter
gibi Oykii evrenine yerlestirilisindeki matema-
tik de bunun iizerine kuruludur. “Kisilerle
mekanlar arasindaki uyum Oykiiniin gercege
benzerligini en ¢ok belirleyen olgudur. Kisi-
lerle mekdn arasinda ise fizyolojik ve psikolo-
Jjik denge kurma zorunlulugu vardir” (Adanir
2006: 38). Dogal olarak da tagraya yiiziinii
donen pek ¢ok anlatinin ortak paydasi birey
olamayan ve toplumsallagmayi bir tiirlii bece-
remeyen bu toplumun sifrelerini bulmak ve
desifre etmektir.

5. 1990 SONRASI TURK SINEMASI’NDA
BIiREY - TOPLUM iLiSKIiSINE BAKIS

1990 sonrasinda Tiirkiye’de {iretilen filmlerin
pek cogunda siradan insanin siradan hayatlari-
na odaklanildigi ve siradan gériinen hayatlarin
bu toplumun kodlarin1 ¢ikartmada basarili
sinematografik tretimler oldugu yadsinamaz.
Mevcut filmlere bakildiginda giindelik hayat
icerisinde eritilen kotiilik ve ikiylizliligiin
siirekli ahlak ve muhafazakarlik vurgular: ara-
sinda biiyiik bir celiski yarattig1 ortadadir.
Ilging olan toplum olarak siirekli vurgulanan bu
durumun giindelik hayatin hizli ve devinimli
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yapist icerisinde Lefebvre (2007: 38)’nin de
sOyledigi gibi igerisinde yasanirken pek de fark
edilememesi, filmsel metinlere daha da 6zel bir
gorev yiiklemektedir.

“Izleyici bakimindan sanatsal bicimin algilani-
st yapitin igindeki ipuglarindan ve énceki dene-
yimlerden - giindelik hayattan ve diger yapitla-
rindan gelen deneyimle - ortaya ¢kar”
(Bordwell ve Thompson 2008: 59). Dogal
olarak giindelik hayat; bir topluluk icerisinde
yasayan herkes i¢in kagimilmaz / metazorik bir
bilgiyi gerektirir. Film izleme ritiielinin ve
filme iligskin bigimsel kabullenisin digindaki bu
On bilginin varhg da sinemasal metinlerin
algilanmasmi saglar. Giindelik hayat sanatsal
alanin merkezine taginirken sadece karmasik ve
kusatict olmasmin diginda yaratict bir alani
isaret ettigi i¢in de vazgegilmez bir kaynak
teskil eder. Onu kavratan ya da giindelik haya-
tin kendi akisi igerisinde anlik olarak iizerinde
diisiiniilmeyen pek ¢ok seyi, sinema perdesinde
sabitlemekte ve lizerinde tekrar (belki de ilk
kez) disiindiirtmektedir. “Géziin toparlayict,
biitiinlestirici imgelemlerinden kurtuldugunuz-
da, giinliik yasamin yabanci, farkl bir yéniiyle
karsuagirsiniz. Giinliik yasamin bu yénii ¢ok
fazla yiizeye ¢ikmaz ya da goriinen yiizeyi belli
bir yonde ilerlemis bir smir bolgesinden ibaret-
tir, gortiniir olamn simrinda bulunan bir kiyt
bolgesidir” (Certeau 2009: 188). Bu nedenle
de sinema igin giindelikliligin, siradanligmn
perdesinin kaldirildigi ana taniklik etme duru-
mu sz konusudur.

1990 sonrasinda artan film iretimi sinemayz;
sanat sinemasi ve popiiler kiiltiir sinemasi ola-
rak ikiye bolse de tiim filmlerin tuhaf bir gekil-
de giindelik hayatin siradanliginin etrafinda
dolagmaktan keyif aldiklar1 gozlenmektedir.
Oguz Adanir (2007: 15)’1n da altin ¢izdigi gibi
sinemanin zamaninin; simdiki zaman oldugu,
simdiyi anlattigi gercegi de aslinda tim bu
filmlere bakildiginda yabanci gelmemektedir.
Tarihi bir perspektif bile ¢izilse, filmler genel-
de o anin simdisinde; giindelikliliginde geg-
mektedir. Bu da bu filmleri, arkalarma sigin-
diklar1 konjonktiirle birlikte, pek de iizerinde
diisiinmedikleri genislikte bir alana hitap eder-
ken bulurlar. Giindelik hayatin bu siradan ve
tekrarlayan ritminin arkasina saklanilani bul-
mak; toplumu ve o toplumun insanini da anla-
may1 kolaylastiracaktir. Tiim swradanlik ve
giindelik hayat vurgulamalarina bakildiginda;
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bu filmsel metinlerden yansiyan seyin, toplum-
salin kodlarmi ¢6zecek giigte veriler sunuldu-
gudur.

6. YENI TURK SINEMASI’NDA TASRA
HIiKAYELERI

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren kent ve
kentin arka sokaklarma yonelen ilginin yani
sira, 6nemli sayida filmin tasranin giindeliklili-
gine yonelmesi bu dénemin dikkat ¢ekici bir
ozelligidir. Ornegin; Dar Alanda Kisa Paslas-
malar, Kasaba, Mayis Sikintisi, Vizontele Tuu-
ba, Yumurta, Siit, Bal, Vavien gibi pek ¢ok
film bu kategoride degerlendirilebilir. Zaten
kent; Yesilgam’mm modernlik sembolii olmasi-
nin Otesinde kocaman bir tasra olarak sunul-
maktadir. Bunun temelinde yatan argiiman ise;
insanm yani toplumu olusturan bireylerin zih-
niyetlerinin tagraliliktan kurtulamamig olmasi-
dir. Bu dénem ozellikle de tasranin bizzat ken-
disine yoneldigi hikayelerinde, tasray1 ser kay-
nag1 kentin tam karsitinda mutluluk mekéanlari-
na doniistiiren bir nostaljiyle donatmakla birlik-
te (Vizontele serilerinde oldugu gibi); hala
ufku sehirde olan tasra da (Uzak, Kasaba,
Yumurta, Siit, Vavien) anlatilmaya devam
etmistir.

Bu filmlerde temel olan baska bir unsur da
giindelik hayatt sarmalayan zamanin, hem
iceriksel hem de bicimsel anlamda uyumlu bir
sekilde verilme cabasidir. Tasradaki hayatin
agir ritmi seyirci iizerinde tam da giindelik
hayatin igindeyken pek de anlagilamayan yapisi
tizerinde diistinme firsati vermektedir. Tasranin
ritminin yavaslamig olmasi, aslinda animsat-
mak, tizerinde disiindiirmek arzusundan ileri
gelir. Milan Kundera (1995: 38) Yavaslik adli
romanda unutma ve zamanin ritmi iliskisine su
ornegi verir: “Yavashk ile ammsama, hiz ile
unutma arvasinda gizli bir iliski vardwr. Gozii-
miiziin oniine en siradan bir durumu getirelim:
Bir adam sokakta yiiriiyor. Birden bir sey
ammsamak istiyor ama am uzaklastyor. O
anda kendiliginden yiiriiyiisiinii yavaslatiyor.
Buna karsilik az once yasadigi kétii bir olayt
unutmaya ¢alisan insan, hala ¢ok yakiminda
olan bir zamanda, sanki bulundugu yerden
hemen uzaklagmak istiyormus gibi elinde ol-
madan yiiriiyiisiinii hizlandiwr”. Ozellikle de
sinemamiz; son 20 yildir pek ¢ok tekrarini
gordiigiimiiz tasra anlatilarinda tasrayi; agir
ritmi ile hem bigimsel hem igeriksel olarak
kodlamistir. Buna paralel olarak kenti ise; hem
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bigimsel hem igeriksel olarak hizli bir ritimle
sunmaktadir. Kentteki hizla akan giindelik
hayata paralel olarak hizla devinen kamera
hareketleri, tasrada yerini uzun planlar, yavas
kamera devinimine birakir.

Yakin ge¢misin, tagra anlatilart lizerinden irde-
lendigi pek ¢ok filmde (Vizontele ve Vizontele
Tuuba, Beynelminel, Babam ve Oglum)
acilarina ragmen mutlulugun nadir yakalandigi
nostaljik goriiniimlerdeki tasra, o yavasligiyla
asla terkedilmek istenmeyen mutlu giinlerin
mekanidir. Ciinkii her seyin geleneksel yani
yerlesik diizende ilerledigi, beklenmedik yeni
taktiklere gerek duyulmadigi, bilindik, tanidik,
yavas adimlarla terkedilme-me-k istenen bir
resim ¢izilir. Kentle yakin bag kurulsa bile
tagraya doniildiigiinde orasi asla bozulmayan
dokusuyla kentin disginda ebedi bir sigmak
gibidir. Hayat orada olagan ve duragandir,
degisim pek miimkiin degildir. Gelenek her
seyl kusatmis, yasam doganm kendi akisina
birakilmistir. Ornegin; Cagan Irmak’m yonetti-
gi Babam ve Oglum’da Sadik karakteri eski
kiz arkadasina evlenip evlenmedigini sordu-
gunda kizin cevabi; “Insan hi¢ evlenmez mi?”’
olur. Filmdeki kiz toplumsal kodlamasma uy-
gun olarak kendi diinyasinin olagan durumlar
iizerinde bagka bir sey diisiinemez. Tagradaki
kotiiliik ise disarlikli ve az estetize edilmis bir
siddet sunumu ile belirlendigi icin tasranin
kendi dogalligi disinda insandan kaynaklanan
bir vahset durumu ¢ok ¢izilmemistir. Bunun da
temel nedenini az 6nceki gecmisin kiyillama-
yan, kirletilemeyen pastoral hikdyelerin yegane
mekan1 olmasinda aramak, pek yanhs olmaya-
caktir. Ama tagranin az once de deginilen ya-
vaglig1 insanlar {izerinde adeta bir simgesel
siddet aracina doniismekte ve tagranin toplum-
sal baskisi da insanlarm bu simgesel siddete
daha fazla maruz kalmasma neden olmaktadir.

7. ORNEK FiLM COZUMLEMELERI
7.1. Vavien Filmi
7.1.1. Vavien Filminin Ozeti

Vavien (2009) Yagmur ve Durul Taylan kar-
deslerin cektigi kara komedi tiiriinde bir film-
dir. Celal karis1 ve c¢ocuguyla bir kasabada
yasamaktadir. Abisi Cemal’le birlikte ortak
olduklar1 elektrik diikkanlar1 vardir. Celal’in
karis1 Sevilay, Almanya’da yasayan babasinin
gonderdigi paralar1 biriktirerek saklamaktadir.
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Celal ise bu paralardan Sevilay’in izni olmadan
alarak Samsun’da bir pavyona gitmektedir.
Pavyonda ¢alisan Sibel Ceylan’a asik olan
Celal bir plan yaparak karisindan kurtulmaya
karar verir. Boylece karisma paralar i¢in hesap
vermeyecek ve paranin geriye Kalan kismini da
rahat rahat pavyonda yiyebilecektir. Piknik
bahanesi ile ¢iktiklar1 yolda karisini arabadan
uguruma disiirerek kurtuldugunu sanirken;
Sevilay 6lmez ve geri gelir. Paralarmin ¢alin-
digin1 anlar ve Celal’e sorar. Celal hem suglu-
luk duygusu hem de hapse girme korkusu ile
inkar eder. Karisinin kendisine olan sevgisini
de kullanarak hem paralara tamamiyla sahip
olur hem de karisi sayesinde bityilik bir elektrik
isi alir.

7.1.2. Film Kisileri ve Film Kisilerinden
Yansiyan ideolojik Metin

Tiim film boyunca izleyicisini eyleme ge¢cmesi
konusunda kigkirtan sinik tavri ile Sevilay
karakteri; giindelik hayatin toplumsal normlar
tizerine kurulu yapisi ve giindelik hayat igeri-
sinde eylemde bulunan aktorlerden eril kimlige
sahip olanlara daha toleransli oldugu gergegini
stirekli vurgulamaktadir. Sevilay’in kendisine
stirekli hakaret eden kocasina olan bagliligmin
temelinde yatan, toplumsal olarak belirlenmis
olan yazginin digina ¢ikamamasi, “dul” bir
kadin olmaktan korkusu onu kistirtlmis bir
toplumsal faile doniistiirmiistir.

Sevilay’in salt kocasi tarafindan kusatilmamis
olmasi ayni zamanda Almanya’daki babasi
tarafindan yonlendiriliyor olusu tagrali kadin
imgesinin tim kodlarmi yerli yerine oturtmak-
tadir. Sevilay’1 sekillendiren aile de mevcut
toplumsal cinsiyete iligkin imgeleri her alanda
olusturmustur. Sevilay’in babasi ve kocasinin
baskisindan kurtulamamis bir figiir olmast onu
toplumsal cinsiyet agisindan yerel kodlarin
disina ¢ikartamamaktadir. Siradan bir tasrali
kadin figiir olarak beliren Sevilay i¢in ataerkil
baskilama kaniksanmis ve devam ettirilmesi
gereken bir olgudur. Ciinkii bu olgunun bilgisi-
ne yasamimin tiim alaninda (babasinin evinde
ve kocasinin yaninda) igsellestirerek ulagmistir.
Kocasini mutlu etmek onun i¢in énemlidir.

Kocast onu bosanmakla tehdit ettiginde; “Ben
para pul istemiyorum Celal. Ben seni istiyo-
rum. Sen olmasan ne ise yarar para? Ben bunu
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anlamiyorum. Ne olursun yanimdan gitme. Sen
benim her seyimsin. Sen olmasan ben yasaya-
mam. Her yerlerimde sen varsin. Ne olursun
gitme. Istemiyorum ben para. Senin olsun. Her
seyim sensin Celal ne olursun gitme” diyerek
tagrali bir kadinin korkularini1 ve zihniyet diin-
yasini adeta tiim saydamlig1 ve naifligiyle anla-
tir.

Sevilay kaybolan parasint Celal’e sordugunda,
Celal yine Sevilay’1 suglar ve kadmi kendisin-
den bagkasma hayri olmayan birisi olmakla
itham eder. Sevilay bu konusmadan sonra sug-
luluk hissine kapilir. Onun icin giivenmek,
birisine dayanmak onemlidir. Cevresinde hep
giiclii gordiigli insanlar vardir ve onlara biat
etmek Sevilay i¢in olagandir. Babasinin soziin-
den ¢ikmaz, kocasimnin her tiirli suglamasina
boyun eger, vekil kadmm her tiirlii ayak isine
kosar. Onun hayat1 birileri i¢in vardir. O kendi-
sini hep bagkalarinin hayatinin uydusu olmakla
yiikiimlii hisseder.

Sevilay’m parti faaliyetine katilmasi onun
vatandas olarak katilim hakkini kullanmasin-
dan ziyade yine himayesine sigindig1 ve koca-
sina faydasi oldugunu diisiindiigii iliskiler ag
icin gereklidir. Tagrada iliskiler yiiz yiizedir ve
nepotizm yaygindir. Ayrica parti faaliyetinde
yaptigi sey ise onu giindelik rutininden kopar-
mayan kermes isleri igin pasta borek yapilma-
sindan ibarettir.

Filmdeki Celal karakteri tiim mutsuzlugundan
ailesini dolayisiyla da karisin1 sorumlu tutmak-
tadir. Ailecek yaptiklari bir sabah kahvaltisinda
“Stkicam kafama olan o olacak. (...) Biktim
ikinizden bir mutluluk vermediniz bana” diye-
rek diisiincesini tim agikligiyla yansitir. Aile-
sini, dolayisiyla da karisini onu mutlu etmek
icin var olan nesneler olarak goriir. Mutsuzlu-
gunun yegane kaynagi sahip oldugu ailesidir.

Celal aile kavramina bile toplumsal bir biitiin-
likk i¢cinde bakmaz. Aile onun toplum icerisin-
deki konumunun tamamlayicisidir. Aileye
bakildiginda ise, filmin giris sekansinda ayni
evdeki ii¢ kisinin birbirinden bagimsiz olarak
seyirciye kendi sirlarin1 afise ettigi boliimle
birlikte glivensiz bir yapiy1 refere eder. Aile
imgesinin ideolojik olarak kaniksanmis yerle-
sik kodlamalarinin disinda tekinsiz bir alana
tasinmasi, Ozellikle de kapali toplum hikayesi
icerisine yerlestirilmis olmasi filmin aile ideo-
lojisine iliskin 6nemli bir elestirisidir. Bir arada
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yasayan c¢ekirdek bir aile olmasma ragmen
kisilerin kendi aralarinda giiven bagi oldukca
zayiftir. Zaten filmi ¢ozliime gotiren yanlis
anlama da bu giivensizlik {izerine kurulur.
Film, Sevilay’in kocasindan para sakliyor olu-
su, Celal’in yaptiklar1 gibi unsurlar “ahlakli”
olmanm nerede baslayip nerede bittiginin sinir-
larmi izleyiciye sorgulatmaktadir.

Celal; pavyondaki kadina “Bana bir sans daha
ver” diye yalvaran bir mesaj atarken bir taraf-
tan da ogluna ahlak dersi verme cabasi igeri-
sindedir: “Keske okumaya hevesli olsan da ben
de ceketimi satip seni Ankaralarda Istanbul-
larda filan okutsam. Ama bakiyon karsinda tam
bir andaval. Tam bir mal. Ne dedigini anlar ne
dedigini yapar. Oglum senin kafan niye ¢alis-
maz ya! Ben baskalar: gibi ¢ocugumla gurur-
lanamayacak miyum ya. Benim oglum sdyle
benim oglum boyle diye hava atamayacak
miyim ya ben!” O, kendi kiiciik diinyasinin
merkezine yine kendisine koyacak kadar bencil
bir karakterdir. Evde, karist ve ogluna yénelik
stirekli uyguladigi simgesel siddetin temelinde,
Celal’in hayata karsi durusundaki bencillik ve
ikiyiizliiliik vardir.

Celal’in 20 wyillik bir elektrik¢i olarak vavien
tarzda bir elektrik baglanma yontemini bilme-
mesi ve Sevilay’in bunu elestirmesi Celal’i
ofkelendirir. Ciinkii erilligin eksik oldugu bir
alanin yiiziine vurulmasindan hoglanmamustir.
Zaten erilligin kadmlarin onaylayici bakist
olmadan ilerlemesi ¢ok da miimkiin degildir.
Erillik hem kadin aktorlere hem de eril aktorle-
re karst siirekli vurgulanmasi, alti ¢izilmesi
gereken bir ilke tizerine oturur.

Erillik, tasra igerisinde kigkirtilmis ve her alan-
da beslenen bir gerceklik olarak seyircinin
karsisina ¢ikar. Celal’in toplumsal alanda yeni-
semedigi rakibi televizyoncuyu yendigi alan,
oglunun televizyoncunun kizi ile birlikte olma-
st ile gergeklesmektedir. “Hegemonik erkeklik
daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil
konuma itilmis cesitli erkeklik bicimleri ile
ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkek-
lik bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir
toplumsal diizenin isleyis big¢iminin ayrilmaz
bir par¢asidr” (Connell 1998: 245). Celal’in
burada kendi toplumsal zayiflig1 ile gostereme-
digi erkekligini hayatta her alanda basarisiz
olarak addettigi oglunun cinsellik {izerinden
belirlenmis ustiinliigii ile kurmasi, yerlesik
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cinsiyet algilamasinin tipik bir 6rnegi olarak
yansitilir. Erkeklik kiiltiirel olarak yiiceltilmeye
tabi oldugu i¢in kendi igerisinde bile hiyerarsik
olarak yapilanir. Ornegin filmde Celal’in bir
baba olarak oglunun iizerinde konumlanmasi
ama Pavyondaki kadinin belalisindan daha
asagida bir eril figiir olmasi gibi farkli alanlar-
da degisen bir hiyerarsi vardir. Burada eril
hiyerarsiyi belirleyen en Onemli gii¢ para ve
kaba kuwvvettir. Celal paranin kaynagi kaympe-
derinin hakaretlerine, pavyondaki kadinin bela-
lisinin dayagina katlanir. Ama tiim bunlarin
hincmni oglu ve karisindan ¢ikartir. Cocuklar ve
kadmlar bu baglamda eril hegemonyanin en
fazla ezdigi kesim olarak karsimiza g¢ikar.

Komgusunun bilyiik bir is yerinden teklif aliyor
oluguna tahammiil edemeyen Celal, ayn1 kom-
susunun aslinda Oyle bir is teklifi almadigmi
ogrendiginde abartili bir seving yasar. Celal’in
bu davranisi, baskalarinin mutsuzlugundan haz
alma kiiltiirtine iligkin ideolojik metnin tipik bir
yansimasidir. Ayrica Celal i¢in eril rekabette
bir adim 6ne ¢ikmis olmak da bu hazzin 6nemli
bir boliimiini olusturur. Ama, Celal’i sevindi-
ren asil sey, komsusunun kiziyla oglunun ara-
sinda gelisen cinsel miinasebete iliskin gon-
dermenin onu hazzin zirvesine tasimasidir.
Celal tiim film boyunca ogluna kars1 gelistirdi-
gi tepkiyi de bir anda yasadig1 tuhaf eril hazla
farklilastirir. Oglu belki de hayati boyunca ilk
defa babasinin onaylamasi ile kargilasir. Ama
bu onaylama ilkel bir sekilde oglunun kendisini
eril cinselligi ile ispat etmesinden sonra gergek-
lesmektedir. Daha sonrasinda ogluyla sergile-
digi ilkel doviis gosterisiyle de erginlenme
ritlieli tamamlanir.

Filmin geneline bakildiginda; yerlesik ideolojik
metin bu kara komedinin tiim karakterlerince
beslenmektedir. Giindelik hayat igerisinde
faillerin kendilerini bir bagkasi lizerinde tahak-
kiime zorlayan yapidan, bu yapinin toplumsal
cinsiyet ideolojisinin 6zellikle de disil failler
iizerinde daha da baskici olmasina kadar pek
cok veri filmsel metinde okunabilmektedir. Bu
filmde tasranin kapali yapisi, faillerini daha
kisitlayan ama giindelik hayat igerisinde eriti-
len tlim rahatsizliklarin1 da normallestiren bir
alan olarak sunulur. Tagra burada kétiiligi de
kendi rutini igerisinde siradanlastirmisgtir.



Tasrada Giindelik Hayatin ideolojisinin Vavien.

7.2. Siit Filmi
7.2.1. Siit Filminin Ozeti

Siit (2008) filmi, Semih Kaplanoglunun iigle-
mesinin ikinci filmi olarak seyircinin kargisina
cikar. Liseyi bitirdikten sonra iiniversite sina-
vin1 kazanamayan ve askerlik ¢agi gelen Yusuf
annesi ile birlikte bir kasabada yasamaktadir.
Siit ve siit Uriinleri satarak geginmeye g¢aligan
Yusuf i¢in siir yazmak ve onlar1 bir yerlerde
yaymlamak en biyiik tutkudur. Fakat Yusuf’un
bu ugraslari, isleri pek de yolunda gitmeyen
annesini mutlu etmez. Yusuf sara hastaligindan
dolay1 da askere alinmaz. Yusuf’un, annesinin
istasyon sefi ile kurdugu iliski iyice canini
stkmakta, fakat elinden higbir sey gelmemekte-
dir. En sonunda Yusuf ¢areyi madende ¢alis-
maya baslamakta bulur.

7.2.2. Yusuf’un Diinyasindan Tasranin ideo-
lojisi

Siit filminde Yusuf, kendisine rol model olacak
bir baba figiliriiniin arayis1 igerisinde gidip
gelirken yetiskinlige adim atar. Kendisi artik
bir erkek olarak en azindan evin, iktidarin sahi-
bi olmak istemektedir. Yusuf, askerlikten ¢iirii-
ge cikartilmis, gercek anlamda bir isi olmayan
ve tutundugu edebiyat alaninda ise heniiz iste-
digini elde edememis bir kaybedendir. Yu-
suf'un garajin oniinden gegerken karsilastig
asker ugurlamasina olan i¢ gegirisi eril eksikli-
ginin bir kez daha yiiziine vurulmasma neden
olur. Askerlik igeriksel anlamda giindelik ha-
yatta salt bir giivenlik ihtiyaci olmanin Gtesinde
toplumsal ve bireysel gecikmisliklerin tamam-
layicisidir. Erkek olmak ve bu toplum igerisin-
de saygi gormenin Onkosuludur. Yusuf igin
icsellestirilen bu toplumsal kodlama oldukga
aciticidir. Birey olarak var olabilmek igin tu-
tundugu bu toplumsal yapida herhangi bir sta-
tiisii yoktur. Dahast varolusuyla belirlenen
erilligini bu toplumsal yapida gosterememekte-
dir. Askerlik de iste bu baglamda 6nemli bir
enstriiman olarak belirmesine ragmen, Yusuf
icin travmatik bir olaya dontigmiistiir.

Annesine talip olan adama kars1 takindig1 gor-
mezlikten ve bilmezlikten gelme ise bastirilmis
ve stirekli Orselenmis erilligi ortaya ¢gikarama-
yisinin ikiylizliligiidir. Toplumsal olarak bir
erkegin yapmast beklenen kiskirtilmig eril
sOylemin altinda ezilen Yusuf i¢in bu eylemsiz-
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likten baska kagis yoktur. Yusuf annesi tarafin-
dan adam olmamakla suglanir. Ona gore kitap-
lar ve bos gezintilerin faydasi yoktur. Filmin
sonunda Yusuf, madende buldugu isle bu top-
lumsal dayatmadan da kagamamistir. Hayatta
yazin alaninda fikirlerine giivendigi hocasinin
sefalet i¢inde yasayan bir ayyas olmasi da
Yusuf igin hayallerinden vazgegmesinin bir
bagka nedeni olur. Hocasiin onun igin iyi bir
model olmadig1 asikardir. Yusuf ne annesini ne
de disillikle 6zdeslestirilen vatanini koruyabil-
mektedir. Eril hegemonyanm kusatic1 aurasi
onu her alanda sarmakta, asagilamakta ve yer-
mektedir. Ozellikle de sara rahatsizlig1 nede-
niyle fiziksel olarak eksik olan bir erilligi tasi-
yan Yusuf i¢in mevcut toplumsal yapida diger
erkekligin hegemonyasindan ya da toplumsal
yapinin bu hegemonyaya bagimli olan alanin-
dan kacis yoktur. Kahraman filmin sonunda
tiim fiziki yetersizligine ragmen kagis1 bir ma-
den ocagmm derinliklerinde bulur. O maden
imgesi, Yusufun igsellestirdigi ve tiim hikaye
boyunca devam ettirdigi kendi katlanilir mik-
rokozmozunu yaratmaktadir.

Yusuf tiim film evreni boyunca eril tahakkiim-
den kagmamaktadir. Dahasi lizerinde siirekli
hissettigi eril baski onu, annesinin istasyon sefi
ile olan ve kendisinin onaylamadig: iligkisine
kars1 lic maymunu oynamasini zorunlu kilar.
Yarisamadig1 ve kendi erilliginin her defasinda
reddedildigi bu durumu goérmezlikten gelmek-
ten baska caresi de yoktur. “Erkeklik kazani-
lan, kaybedilme tehlikesi her an var oldugu igin
nihai olarak asla elde edilemeyen bir statiidiir.
Béylece bir erkegin erkekligini ispatlamast,
erkekligini kaybetmeyle ilgili stirekli bir kaygi-
yi beraberinde getirir” (Kandiyoti 2007: 82).
Eril failin kendi konumunu stabil tutabilmesi
i¢in kendisinden siirekli tetikte olmasi ve suca
istirakte daimi bir sadakat gostermesi beklen-
mektedir. “Bu kayguun varligi Tiirkiye gibi bir
yvandan kadin cinselliginin sikica denetlenip,
ote yandan da erkeklerin erkeklik becerilerini
stirekli teshir etmelerini gerektiren kiiltiirlerde
fazla sasirnct degildir” (Kandiyoti 2007: 82).
Geleneksel olarak eril teshirin giindelik hayat
icerisinde siirekli failler tarafindan sunulmasi
beklenen ve faillerini bu anlamda baskilayan
bir kiiltiirel yapida, eril fail olarak varlik goste-
rebilmek oldukg¢a zordur. Erkekliklerini siirekli
ispatlamak durumunda birakilan eril fail icin
rizaya dayal1 olarak tiretilen bu baskidan kagis
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yoktur. Bu da tiim film boyunca Yusufun salt
birey olmanin &tesinde, bu toplumsal yapida
bir erkek olarak bile var olmasinin giicligii
sunulmaktadir.

Yusuf'un annesi ise tasrada yasayan dul bir
kadin olarak resmedilmistir. Tasrada kendi isini
yapmakta olan ama eril tacizden de kendisini
soyutlayamayan bir kadin faildir. Postacinin
kendisini goriince diisiisii, istasyon sefinin
ilgisi onun tasrada yalniz (erkeksiz) bir kadin
olarak yasayabilmenin zorluguna dikkat geker.
Ciinkii evde tam olarak erillikle iligkilenmeyen
bir erkek vardir. O erkek de bu toplumsal yapi-
da erginlenmesini tamamlamamis bir figiir
olarak resmedilmistir. Tasrada saglam bir kadin
fail olarak var olmanin kosulu olan cinsiyetin-
den siyrilmig olmak, Zehra i¢in s6z konusu
degildir. Zehra’nin cinselligi ile var olmast da
Yusuf'i¢in oldukga zorlayici olmaktadir.

Tasra Yusuf i¢in daha fazla kapatilmislik ve
kusatilmishikla yiikliidiir. Onun i¢in madende
caligmakla o kasabada yagsamak arasindaki tek
fark lic maymunu; yani gérmemeyi, duymama-
y1 ve bilmememeyi saglamasidir. Mekanin
zorlayiciligi Yusufu toplumsal baskidan ka-
camaz hale getirmektedir. Zaten sorunun ken-
disi de mekanm kendisinin bir simgesel giddet
aracina donismis olmasidir. Tasra bir mutlu-
luk mekéni olmanin &tesinde mutsuzlugun
kaynag1 olmustur.

SONUC

Tasrada gecen hikayelerin anlatildigi her iki
filmde de goriildiigii gibi tagrada giindelik
hayatin zorlayicilig1 ve agir ritmi aslinda insan-
lar1 siirekli bir kagma, koklerinden kopmaya
siiriiklemektedir. Ozellikle de her iki filmde
belirgin bir sekilde gorillen sey tasranin
mekansal olarak kiigiik olmasma karsin, top-
lumsal olarak onaylanmamis eylem ve diisiin-
celerin ¢ok daha acimasizca yasandigi bir yer
olarak tasvir edilmesidir. Toplumsal cinsiyet
algisinin geleneksel olarak degismedigi fakat
insanlarin ikiylizli bir sekilde bu metazoriden
kagmaya caligtiklar1 goriilmektedir. Yasanilan
ya da dayatilan tiim sorumluluklar, birey olma-
y1 engellemekte dahasi ahlakli olmay1 ise pek
miimkiin kilmamaktadir.

Giindelik hayat icerisinde, tagranin toplumsal
aktorleri bizzat birbirleri {izerinde tahakkiime
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zorladigi ve ne olmalari gerektigini belirledigi
goriilmektedir. Ozellikle de bu tahakkiimde,
erkekligin kendi icerisinde belirledigi hiyerar-
sinin, sadece kadini degil ayn1 zamanda erkegi
de fazlasiyla zorladigi goriilmektedir.

Son yillarda iiretilen pek ¢ok filmde giindelik
hayatin siradan goriintimleri defalarca oykii-
lendirilmistir. Gortilmistiir ki giindelik hayat
icerisindeki konumlanislar ve yapip etmelerin,
giindelik rutinle kacan anlamlarin altinda bireyi
belirleyen temel unsurlart yani ideolojileri
aciga cikartmaktadir. Bu temel unsurlar da
cagdas toplumsal faili hem kurmakta hem de
giindelik hayat igerisinde gelistirdigi taktikleri
belirlemektedir. Tagranin siradan olarak kabul
edilen giindelik hayatinin toplumsalin genelini
aciklayabilecek giicte bir ideolojik metin ba-
rindirdigr gercegi goz ardi edilemez. Ayrica
giindelik hayati kavrama bigimlerinin ideolojik
olmasi; bizi tasradaki giindelikliligin ya da
yasantilarm da ideolojik oldugu gergegine
gotiirmektedir. Dolayisiyla da tagraya bir
mekan olmanin Gtesinde bir zihniyet bir ideolo-
ji olarak bakmak gerekmektedir.

Bu anlamda Yagmur ve Durul Taylan kardes-
lerin Vavien ve Semih Kaplanoglu’nun Siit
filmi, son yillarda bu anlamda yiiziinii tagraya
donen onemli filmler olarak karsimiza gikar.
Bu filmler tagranin, gegmisin topraga bagimli
insaninin doga ile olan miicadelesine paralel
anlatilar ya da Asuman Suner’in tanimlama-
styla cocuklukta gecen nostaljik bir mekan
olarak sunumunun otesinde, tasraliligin bir
zihniyet olarak insanlar1 nasil sekillendirildi-
gini, tek tiplestirmeye calistigin1 dahasi birey
olarak varolabilmenin ne kadar gii¢ oldugunu
anlatmasi agisindan 6nemlidir.
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