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OZET

Yalnizlik hem bireysel hem de toplumsal bir fenomendir. Medya kullanimi ve televizyon izleme de
yvalmzlikla bas etme stratejilerinden biridir. Bu yiizden yalnizlik ve televizyon kullammi arasindaki
baglantilarin ortaya ¢ikardmast onemlidir. Bu ¢alismada, insanlarin yalmzlik seviyesine bagl
olarak hangi doyumlar: elde etmek amaciyla televizyon izledigi sorusuna cevap arannustir. Analiz
sonug¢lar, yalmzlik diizeyi arttik¢a televizyon izleme siiresinin arttigimi, yalnizlarin en ¢ok televiz-
yonda magazin programlari, diziler ve sinema filmlerini izledigini ortaya koymustur. Yalmzlar
arkadaslik ve kagis, zaman gecirme ve aliskanlik, eglence ve sosyal etkilesim gereksinimlerini
doyurmak i¢in televizyon izlemektedirler. Ancak yalnizlik diizeyi arttik¢a, televizyonda bilgilenme
motivasyonuna verilen onem azalmaktadir.

Anahtar sozciikler: Yalnizlik, televizyon izleme motivasyonlart
LONELINESS AND TELEVISION USAGE

ABSTRACT

Loneliness is both an individual and a social phenomenon. Media usage and watching television
are some of the strategies to cope with loneliness. Therefore it is needed to reveal the correlations
between loneliness and usage of television. In this research, the answer of the question on which
satisfactions lead people to watch television according to their loneliness level is searched for.
The analysis results had produced that, the more loneliness level increases, the more duration of
watching television increases, and the lonely people mostly watch the magazine, soap operas and
motion picture. Lonely people watch television to satisfy their needs such as companionship and
escape, pass time, habits, entertainment, social interaction. Nevertheless as much as the loneliness
level increases, the importance given to motive of being informed by television, decreases.

Keywords: Loneliness, the motives for watching television.

makla kalmaz, bireyleri sosyal etkilesimden
alikoydugu i¢in toplumsal kurumlarm sagligin
da tehdit eder. Peplau ve Perlman (1982: 2)’a
gore, sosyoloji her zaman kisisel iliskileri top-
lumun harc1 olarak gériir. Insanlar bu iliskiler

GiRiS

Insanlar genis bir sosyal iliskiler agi iginde
yasarlar. Hayat boyu yasanan degisimler (ta-
sinma, bosanma, evden ayrilma, 6liim vb. se-

beplerle yakinlar1 kaybetme) bu sosyal iliskile-
rin bazen nitelik bazen niceliginde O6nemli
degisimlere neden olabilmektedir. Dahasi ba-
zen bireylerin sosyal iliskilerin nitelik ve nice-
ligi konusundaki beklentileri ile gerceklestire-
bildikleri arasinda fark bulunabilir. Onemli
sosyal degisimler ve kisilik 6zellikleri (demog-
rafi, utangaglik, 6zsaygi eksikligi vb) bu farkin
giderek acilmasina ve sonugta yalmizlik adi
verilen act verici, sikintili bir ruh hali yasanma-
sina neden olur. Yalnizlik bireylerin kendilerini
mutsuz, giivensiz, depresif, tehditlere karsi
daha duyarli hale gelmesine, cogu zaman ¢ev-
resine diismanca tavir takmmasina neden ol-

yoluyla diizgiin sosyal etkilesimler gercekles-
tirme normlarin1 égrenir. insanlar yalniz olduk-
larinda sosyal yasamdan faydalanamazlar;
toplum izole iiyelerden olustugunda parcalan-
maya meyillidir. Yani yalnizlik hem birey
sagligit hem de toplumsal saglik agisindan
6énemli ve incelenmesi gereken bir olgudur.

Son yillarda 6zellikle sosyal psikoloji, psikolo-
ji, sosyoloji alaninda ve nihayet iletisim ala-
ninda yalnizlik arastirmalart hiz kazanmistir.
Yalnizlik arastirmacilara ilging gelmektedir.
Ciinkii toplumda yaygindir, tatsiz ve can sikict
bir ruh halidir ve asir1 durumlarda hayati bile
tehdit edebilir (intihar egilimi). Alkolizm ve
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fiziksel hastaliklarla baglantilidir. Sosyal etki-
lesimlerde ¢oOkiintii yaratan yalnizlik, sosyal
kurumlarin saghg: hakkinda da endise yaratur.
Ancak bu korkutucu tablonun {iistesinden gel-
mek de miimkiindiir. insanlarm yalnizligin
istesinden gelmesine yardim ederek bu prob-
lemler azaltilabilir (Peplau ve Perlman 1982:
2). Profesyonel kliniklerde verilen danigmanlik
hizmetleri son dénemlerde yalnizlik problemini
de kapsamaya baslamistir. Bu ac1 verici dene-
yimi son derece siddetli yasadigi halde kendi
durumunu heniiz “yalnmiz” olarak etiketlemeyen
¢ogu birey, hatta kendini “yalniz” olarak ta-
nimlayanlarm ¢ogu, bu tiir yardimlar almaz
veya alamaz. Bunun yerine bilingli ya da bi-
lingsiz olarak, kendi kendilerine uyguladiklart
cesitli bas etme stratejilerini kullanir. Bu strate-
jiler ya kisinin ilgisini kendi durumundan baska
yone c¢ekmeye, ya da gereksinim duydugu
sosyal etkilesimlerin yerine bir seyler koyma-
ya, alternatif yollarla bu eksikligi telafi etmeye
yarar. Son dénem aragtirmalar1 genelde medya
kullaniminin, dzelde ise televizyon izlemenin
yalnizlikla bas etmenin alternatif yollarindan
biri olabilecegi yoniinde deliller sunmaktadir
(Giilnar ve Balc1 2010: 24-25). Ancak Canary
ve Spitzberg (1993: 803)’e gore var olan aras-
tirmalar yalnmizlik ve medya kullanimi arasin-
daki iliski ile ilgili karmagsik sonuglar tiretmek-
tedir. Ornegin Perse ve Rubin (1990) ve Finn
ve Gorr (1988) galismalar1 agikca gdstermekte-
dir ki, siddetli yalmzlik ¢eken kisiler medyay1
duygularmi yonetmekte yardimci ya da uygun
bir sosyal alternatif olarak gérmemektedirler.
Buna ragmen, yalnizlik ve medya kullanimi
iligkisine odaklanan ve yalnizlarin televizyon
izleyerek bu sikintili durumu agmaya calistikla-
rin1 sonucuna varan arastirmalar da vardir (Ru-
binstein ve Shaver 1982, Rook ve Peplau:
1982).

Belki daha kritik olant yalmizlik teorilerini
medya doyumlarma baglayan arastirma sayisi
cok daha azdir. Medyanin yalnizlar tarafindan
nasil kullanildigin1  kestirmek i¢in yalmzlk
teorilerine basvurulmalidir. Insanlarmn gesitli
yalnizlik seviyelerinde ne aradigini kestirmek
icin de medya doyumlar arastirmasi géz oniine
alinmalidir (Canary ve Spitzberg, 1993). Bu
arastirma burada tartisilan eksikligin doldurul-
masina katki saglamak amaciyla yalniz insanla-
rin gercekten televizyonu bir ¢oziim yolu ola-
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rak gorlip gormedikleri, eger boyleyse ne tiir
programlara ilgi duyduklar1 sorularma cevap
aramaktadir. Daha da Onemlisi, televizyon
izleme motivasyonlar1 ve yalnizlik arasindaki
iligkilere odaklanilmakta, yalnizlik seviyesine
bagli olarak insanlarin hangi doyumlar1 elde
etmek amaciyla televizyon seyrettigi sorusuna
cevap aranmaktadir.

1. YALNIZLIK

Yalnizlik toplumda pek ¢ok insanm hayatinda
en az bir kere yasadigi yaygin bir deneyimdir.
Perlman ve Peplau (1981: 32) yalmzligi “kisi-
nin sosyal iliskiler agi niceliksel ya da nitelik-
sel olarak onemli sekilde yetersizse ortaya
¢ikan nahos bir deneyim” olarak tanmimlamak-
tadir. Perlman ve Peplau’nun bu yalmizlik ta-
nimi, yalmzlik hakkinda ii¢ ayiric1 ve dnemli
noktay: i¢inde barindirmaktadir: (1) Yalnizlik
kisinin sosyal iligkilerindeki yetersizlikten
kaynaklanir, (2) yalmzlik subjektif bir feno-
mendir (her zaman sosyal izolasyonla ayni
anlama gelmez, kisi kalabalikta da kendini
yalniz hissedebilir), (3) yalnizlik tatsiz ve aci
verici bir duygudur.

Yalnizlik kisinin arzuladigi ve gergeklestirdigi
sosyal iligkiler arasinda bir uyumsuzluk olarak
goriilmektedir (Perlman ve Peplau 1981: 32).
Bu bakis agisiyla, yalmizlik sosyal izolasyonla
ayni anlama gelmez. Sosyal izolasyon gergek-
lestirilen sosyal temasin nesnel yonidiir ve
arzulanan sosyal iliskileri dikkate almaz. Bir
kimsenin yogun bir is giiniiniin ardindan yalniz
kalmaya can atmasinda oldugu gibi, sosyal
etkilesimin diisiik bir seviyesi arzulandig1 za-
man yalnizlik pozitif bir deneyim olabilir.
Yalnizlikta sosyal izolasyon sadece kisinin
sosyal temas i¢in duydugu arzu yiiksekken
meydana gelir (Peplau ve ark. 1979: 3-4). Ba-
zen de kendini yalniz olarak tanimlayan insan-
larin doyurucu sosyal iliski eksikliginden muz-
darip olmasi miimkiindiir. Peplau ve arkadasla-
r1 (1979) bu yiizden biligsel yalnzlik yaklasi-
minda, kendini yalniz olarak tanimlayan kisile-
re odaklanmaktadirlar. Yalnizlik duygusu,
insanin bir bagina kaldig1 sartlar1 takiben kagi-
nilmaz degildir. Bu insanlarmn kendi deneyim-
lerini nasil gordiiklerine ve kendilerini yalniz
olarak tanimlayip tanimlamamaya karar verme-
lerine baglidir (Rubinstein ve ark. 1979: 60).
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Sekil 1. Yalnizlik Modeli (Perlman ve Peplau 1998: 572).

Gereksinim
duyular)lvelak_tuel _I_ Bili ve Yalnizlik Tepkiler ve
sosyal iligkilerin yiiklemeler denevimi bas etme

uyumsuzlugu

Gereksinim duyulan
HAZIRLAYICI ya da arzulanan
FAKTORLER sosyal iligkiler
Kisinin
Ozellikleri _|_ Hizlandirici
Olayl
Kltiirel Ve
Degerler
ve Ngormlar Aktiiel sosyal iligkiler

Perlman ve Peplau (1998), hem bireysel hem
de toplumsal ¢iktilart olan bir kisisel farklilik
degiskeni olarak yalmizlik deneyimini Sekil
1’de gorildigii gibi modellestirmiglerdir. Asa-
g1da bu deneyimin baslangici ve gelisimi esna-
sinda akilda tutulmasi gereken 6nemli noktalar
detaylandirtlmistir.

1.1. Yalmzhgmn Onciilleri

Insanlarm yalmzlik riski altina girmesinde
belirleyici olan, yalnizliga zemin hazirlayan
baz1 6nemli faktorler bulunmaktadir. Perlman
ve Peplau (1981: 37-38) yalnizligin onciillerini
hazirlayict ve hizlandiricr faktorler olarak iki
gruba ayirmaktadir.

1.1.1. Hazirlayici faktorler

Kisinin sosyal iligkilerinin nitelik ve niceligi,
bireyin ozellikleri (kisilik ve fiziksel 6zellikler
vb.), belirli bir durum ya da kiiltiiriin daha
genel o6zelliklerini icerir. Bu hazirlayici faktor-
ler bireyin gergeklestirdigi ya da arzuladigi
sosyal iligki miktarinin altinda yatan degisken-
lerdir. Ciinkii bu hazirlayici faktorler insanlarin
hayatlarindaki degisimlere nasil tepki verecek-
lerini belirler ya da bu tepkileri sinirlar (Perl-
man ve Peplau 1981: 38). Insanlarm doyurucu
iligskiler kurmasini ve siirdiirmesini giiclestiren
baz1 kigisel ozellikler yalnizlik ihtimalini artti-
rir. Utangaglik, 6z saygi, fiziksel cekicilik,
benzerlik (yas, bolge, ulus, ik vb. agisindan),
sosyal beceriden yoksunluk, demografik 6zel-
likler (cinsiyet, medeni hal, gelir, yas) ve co-
cuklukta yasananlar (ebeveynlerin bosanmast,
ebeveynlerin ¢ocukla iligkilerinin ¢ocuk tara-
findan algilanig bigimi vb.) vb. dzellikler degi-
sik bicimlerde yalmzlig1 etkileyebilen ve yal-
nizlig1 hazirlayici kisisel faktorlerdir. Bu kisilik
ozellikleri doyurucu sosyal iligkiler kurmaya ve

siirdiirmeye engel olabilir. Bazi durumlarda
kisinin sosyal cazibesini azaltarak sosyal iligki
firsatlarini daraltan, kiginin sosyal ¢evresindeki
davraniglarini etkileyen, kiginin sosyal iligki-
lerde karsilastigi degisimlere verdigi tepkileri
etkileyen bu kisisel 6zellikler, kiginin yalnizlik-
la basa ¢ikma, kagma ve azaltma cabalarindaki
etkinligini etkileyebilir (Perlman ve Peplau
1981: 41-44). Ait olunan kiiltiiriin degerleri ve
normlar da benzer bir etki yapar. Hatta haliha-
zirda kiginin sosyal durum da yalmzlig: etkile-
yebilir. Zaman ve para gibi bazi durumsal fak-
torler sosyal iletigim firsatlar1 saglamak nokta-
sinda farkli o6zelliklere sahiptir (Perlman ve
Peplau 1998: 573). Bu hazirlayic1 faktorler
insanlar1 yalnizliga egilimli ve savunmasiz hale
getirir (Perlman ve Peplau 1981). Yalniz insan-
larin 6zelliklerini bulmaya yonelik bir ¢alisma-
nin sonuglarma gore, yalniz geng yetiskinlerin
yalniz olmayanlara gore, anksiyete, Ofke,
olumsuz ruh hali, olumsuz degerlendirilme
korkusu daha yiiksek; iyimserlik, sosyal bece-
riler, sosyal destek, pozitif ruh hali, duygusal
istikrar, duristliik, uyumluluk ve sosyallik
seviyeleri daha algaktir (Cacioppo ve ark.
2006: 1054). Yalmizlik bir insan1 mutsuz et-
mekten ¢ok daha fazlasi yapmaktadir. Ca-
cioppo ve arkadaglarinin (2006: 1081) bulgula-
rina gore, olumsuz ruh hali, anksiyete, 6fke,
iyimserlik (kotimserlik), 6z saygr ve diisiik
sosyal destek ile iliskili olan yalnizlik, insanin
giivensizlik hissetmesine, tehditlere kars1 daha
duyarli hale gelmesine neden olmaktadir.

1.1.2 Hizlandiricr/Y ogunlastiric: Faktorler

Bu faktorler (1) kisinin basarilmis, aktiiel sos-
yal iligkilerinde meydana gelen degisimler ve
(2) sosyal iliskilerde beklenen ya da arzu edilen
degisimler olmak tizere iki grupta incelenebilir.
Burada 6nemli olan bu ikisi arasindaki uyum-
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suzluktur. Yalnizhigin kavramsallastiriimasinda
sik bagvurulan teorilerden biri olan biligsel
celiski kurami bakis agisindan yalnizlik, kisinin
gercek sosyal iliskileri ve ihtiyag duydugu ya
da arzuladigi sosyal iligkileri arasinda bir
uyumsuzluk oldugunda meydana gelir. Ornegin
evli olmay1 arzu eden fakat hala yalniz yasayan
bir kisi yalnizlik hissedebilir (Perlman ve Pep-
lau 1998: 572). Son bulma (yakin bir iliskinin
bitisi), fiziksel olarak ayrilma (tasinma, gegici
bir siire yer degistirme vb.), statii degisimi
(isinde yiikselme gibi) halihazirdaki sosyal
iligkilerde meydana gelen degisimlerdir. Geli-
simsel degisimler (yasa bagli degisimler), du-
rumsal degisimler (ruh hali, fiziksel durum, is
yogunlugu gibi sebeplerden yasanan degisim-
ler) ve beklentilerdeki degisimler (zaman za-
man sosyal iliskilerle ilgili beklentiler degis-
kenlik gosterir. Bu da kisinin yalnizlik diize-
yinde belirleyici olabilir. Beklenti yiiksek olun-
ca sosyal iliskiler kurma arzusu da gergekei
olmayan bicimde artabilir) ise, kisinin sosyal
iligkilerle ilgili arzu ve beklentilerinde yasadigi
degisimlerdir (Perlman ve Peplau 1981: 39-40).

1.2. Bilis ve Yiiklemeler

Yalnizligin olusumunda arzulanan ve gergekle-
sen sosyal iliskiler arasindaki uyumsuzluk
algilar1 olusurken araya giren bilissel siireclerin
o6nemli rolii vardir. Etiketleme bu biligsel is-
lemlerden biridir. Kisinin kendi kendini “yal-
niz” olarak etiketlemesi, yalnizlik hakkinda
icinde yasadigi kiiltiriin inanglarindan etkile-
nebilir. Kisi kendi yasadigi deneyimi yalnizlik
olarak etiketlerken ait oldugu kiiltiiriin tanim-
lamalarindan ve bazi sosyal isaretlerden yardim
alabilir. Kisinin yalnizliginin sebeplerine ait
kendi kendine bir takim agiklamalar yapmaya
motive olabilir. Yalnmizlhigm i¢ ya da dis sebep-
lere dayandirilmasi (yiiklemeler), gegici ya da
stirekli olarak algilanmasi kisilerin duygusal
tepkileri, gelecek beklentileri ve yalnizlikla bas
etme durumlarinda farkliliklara neden olmak-
tadir (Perlman ve Peplau 1981: 46-47).

1.3. Yalmzhk Deneyimi

Arkadaslar1 ve yakinlarinin yalniz insanlara
dair algilamalar1 ve davraniglar: farkl: farklidir.
Yalniz kisilere bu tepkiler yalnizli§in sonuclart
olarak goriilebilir. Arkadaglar1 ve yakinlari
yalniz kisilere bazen sicak ve sevecen davranir

134

fakat bu her zaman boyle degildir. Yalmz kisi-
leri reddetme ya da onlardan uzak durma sik
karsilagilan bir egilimdir (Perlman ve Peplau
1981: 51). Yalniz insan tanimlayan ozellikler
sOyle siralanabilir (Perlman ve Peplau 1998:
573): Yalniz insan farklilik, yalitilmighk, dis-
lanmiglik, sevilmeme ve degersizlik, reddedil-
mislik gibi negatif hislerine sahiptir. Igine
kapanik, sosyal temastan kaginan, ¢ogunlukla
fazla calisan, iizgiin, 6fkeli, depresif, 6zsaygisi
diigiik, sikintili ve digerlerine kizginlik duyan
kisilerdir. Bu ozellikler diger insanlarin yalniz
kisilerden neden uzak durdugunu agiklamakta-
dir. Bununla beraber Perlman ve Peplau, (1981:
51)’ya gore, eger yalniz kisinin sosyal statiisii
yiiksekse, ¢ekici bir yeni gelense ya da yalniz-
lik gecici yani durumsal faktorlere yiiklenebili-
yorsa ve bu kisilerle siirekli bir iligki kurma
olasilig1 insanlara cekici gelebiliyorsa cevrede-
kilerin onlara tepkileri daha olumludur. Yalniz
kisi ile digerlerinin onceden siiregelen bir ilis-
kisi varsa, yalniz kisi bir es ya da arkadas ise,
paylasilan bir gegmis soz konusu ise, bu kisiler
digerlerinden yardim ve destek bulabilir.

1.4. Yalmzhikla Bas Etme

Yalnizlikla bas etme stratejileri {i¢ grup icinde
toplanabilir: Bas etme stratejileri (1) arzulanan
ya da beklenen sosyal iletisim seviyesini, (2)
gerceklestirilen sosyal iligki seviyesini, (3)
arzulanan ve gergeklesen sosyal iligki seviyele-
ri arasindaki boslugun algilanan Gnemini
ve/veya biiyiikligiint degistirebilir (Peplau ve
Perlman 1982: 13). Arzulanan sosyal iligki
seviyesi en az ¢ sekilde degistirilebilir (Perl-
man ve Peplau 1981: 52): (1) Zaman igerisinde
sosyal iliski seviyesi ile ilgili beklenti ve arzu-
lar1 gergeklestirebilen sosyal iliski seviyesine
yaklastirmak (adaptasyon), (2) yalniz mutlu
olduklar1 ortamlar1 ve isleri tercih etmek (is
sec¢imi), (3) diger kisileri arkadas olarak kabul
etmede gecerli standartlar1 degistirmek (stan-
dartlar1 degistirme).

Yalnizlikla bas etmenin ikinci ve en dogrudan
ve doyurucu yolu yeni iligkiler kurmaktir. Bu
var olan sosyal aglar1 tam olarak kullanmak
suretiyle ya da hayvanlar, televizyon karakter-
leri, radyo talk showlari sunuculari ile telafi
edici iliskiler kurarak gerceklestirilebilir (Pep-
lau ve Perlman 1982: 13).
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Yalnizlikla bag etmenin t¢lincii énemli yolu
kisinin yasadig1 sosyal yetersizliklerin algila-
nan 6nemini azaltmaya c¢alismaktir (Peplau ve
Perlman 1982: 14). Bu en az dort farkl sekilde
gerceklestirilebilir (Perlman ve Peplau 1981:
53-54): (1) yalniz insan arzuladig1 ve gergek-
lestirdigi sosyal iligki seviyeleri arasinda tutar-
sizlik/celiskiyi reddedebilir, (2) yalniz insan
sosyal iligkileri degerini kiiglimser ve diger
amaglarin daha énemli oldugunu sdyleyerek ya
da yalmizhgmn pozitif bir biliyiime deneyimi
oldugunu iddia ederek kendi durumunu rasyo-
nellestirebilir, (3) kisi alternatif yollarla gerek-
sinimlerini doyurarak yalmzligi azaltmay
deneyebilirler (yalnizlik 6zsaygiyr tehdit edi-
yorsa kisi 0zsaygiyt destekleyen sosyal olma-
yan varliklara tutunabilir), (4) insan yalnizligin
negatif etkisini hafifletecegini umdugu davra-
niglarda bulunabilir (alkolizm ve uyusturucu
kullanimini vb.).

1.5. Yalmzhk Tiirleri

Perlman ve Peplau (1982: 123) bir¢ok psikolog
ve sosyologun yalnmizlikla ilgili kavramsallag-
tirma c¢alismalarini inceledikten sonra, yalnizli-
gin tanimlanmasi, normal ve anormal sartlarin
belirlenmesi, yalnizligin nedenlerine vb. iliskin
aciklamalarin yedi yaklagim altinda toplanabi-
lecegini soylemektedir: psikodinamik, fenome-
nolojik,  varoluggu-hiimanistik,  sosyolojik,
etkilesimci, biligsel, mahremiyet ve sistem
teorisi. Yalmzlik hakkinda literatiire onemli
katkilar yapmis olan Peplau ve arkadaglarmin
yalnizliga yaklagimi ise biligseldir. Bu yakla-
simm en dikkat ¢ekici yani, onun yalmzlik
deneyimi ve sosyallesmedeki yetersizlikler
arasinda yonlendirici bir faktor olarak bilis
tizerindeki vurgusudur. Biligsel yalmzlik yak-
lagimi bir kiginin yalnizliginin algilanan neden-
lerinin deneyimin yogunlugunu ne kadar etki-
leyebilecegini ve zaman gectikge yalnizligin
direnme olasiligini tartismaktadir (Perlman ve
Peplau 1982: 128).

Yalnizhigm tiirlerini belirlemeye calisan sosyal
bilimciler yalnizligin farkli pek ¢ok siniflama-
sin1 yapmislardir. Yukarida sayillan yaklagim
farkliliklarindan dolay1 yalnizligin tiirleri hak-
kinda sosyal bilimciler arasinda farkli goriisler
olsa da Perlman ve Peplau (1984: 16-17) yal-
nizhigin temelde su ti¢ faktore gore siiflanabi-
lecegini  savunmaktadir: (1)  Pozitiflik-

negatiflik (varolusgu yalnizlik/yalmizlik kaygi-
s1) (2) kaynak (sosyal yalnizlik/duygusal yal-
nizlik), (3) siire (kroniklik).

1.5.1. Pozitiflik-Negatiflik Kriterine Gore
Yalmzhk Tiirleri: Varoluscu Yalmzhk ve
Yalmzhk Kaygis1

Yalnizliga varolusgu bakis agisi ile bakan Mo-
ustakas’m varoluscu yalmizlik ve yalmzlk
kaygis1 seklindeki smiflamasinim altinda yatan
boyut yalmzligimm pozitiflik-negatiflik boyutu-
dur (Perlman ve Peplau 1984: 16, Perlman ve
Peplau 1981: 33). Varolusgular baglangi¢ nok-
tasi olarak “insanlarin yalniz oldugu gergegini”
alirlar. Bizim diislincelerimizi ve duygularimizi
bagkas1 deneyimleyemez; farkliliklar varligi-
mizin temel sartidir. Bu goriisii kabul edenler
cogunlukla insanlarin yalmzliklariyla nasil
yasayabildikleri sorusuna odaklanirlar. Gergek
yalnizlik yaratict bir gii¢ olabilir. Bu ylizden
varolusgular insanlart yalnizlik korkularinin
tistesinden gelmeye ve yalnizligi pozitif bigim-
de kullanmay1 6grenmeye tesvik eder (Perlman
ve Peplau 1982: 126). Moustakas’a gore, varo-
luscu yalnizlik insan yagaminin kendi ile yiiz-
lesme donemlerini igeren ve benlik gelisimi
icin bir kanal acan kagmilmaz bir parcasidir.
Bu yalmzligin pozitif bi¢imidir (Perlman ve
Peplau 1984: 16, Perlman ve Peplau 1981: 33).

Yalnizlik kaygisi ise insanlar arasindaki yaban-
cilasmadan kaynaklanan negatif bir yalnizlik
tirtidir (Perlman ve Peplau 1984: 16, Perlman
ve Peplau 1981: 33). Yalnizlik kaygisi insanlari
ciddi hayat sorunlar ile ilgilenmekten alikoyan
ve onlari siirekli bagkalariyla etkilesime geg-
meye motive eden bir savunma mekanizmasi
sistemidir. Gergek yalmizlik, yalmz olma ve
hayatin esas deneyimlerini (dogum, o6liim,
degisim, trajedi) tek basmna karsilamaktan kay-
naklanmaktadir (Perlman ve Peplau 1982:
126).

1.5.2. Kaynagina Gore Yalmzhk Tiirleri:
Sosyal ve Duygusal Yalmzhk

Yalnizlik tiirlerini siniflamanm ikincisi sosyal
yetersizliklerin kaynag: ile ilgilidir. Etkilesim-
sel goriisiin en 6nemli savunucusu Weiss, yal-
nizligt ne yalnizca kisisel faktorlerin ne de
durumsal faktorlerin bir fonksiyonu olarak
goriir. Yalnizlik bunlarin birlesik etkilerinin
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trlintidiir. Yalnizlik kisinin sosyal etkilesimleri
¢ok Onemli sosyal gereksinimleri teminde ye-
tersiz oldugu zaman meydana gelir (Perlman ve
Peplau 1982: 127). Weiss (1973)’in duygusal
yalnizlik (bir insana yakin bir baghligin olma-
masindan kaynaklanan, kaygi ve bosluk duy-
gularmin goriildiigii durum) ve sosyal yalnizlik
(sosyal baglant1 ve topluluk duygusunun eksik-
ligi, bir gruba ait olmama, sosyal iliskiler agi-
nin olmamasi durumu ile karakterize olan hal)
ayrimi sosyal yetersizligin kaynagi temelinde
yapilmistir. Weiss’e gore, duygusal yalmzlik
akut agrili izolasyon tiiriidiir. Sosyal yalmizlik
reddedilmislik, onaylanmama hislerinin sikinti
duygusu ile karisimi seklinde yasanir (Perlman
ve Peplau 1981: 33).

1.5.3. Siiresine Gore Yalmzhk Tiirleri: Ge-
¢cici, Durumsal ve Kronik Yalmzhk

Yalnizhgm zaman igerisindeki stirekliligi,
yalnizhigin tiirlerini  belirleme ¢abalarinda
onemli bir kriterdir. Young (1982) gegici, du-
rumsal ve kronik yalnizlik tiirlerini yalnizligin
stiresine gore belirlemistir. Gegici yalnizlik,
giinliik, basit, gegici, kisa stiren yalnizlik tipi-
dir. Durumsal yalnizlik aci verici ve agir bir
deneyimdir. Durumsal yalnizlik bosanma,
ayrilma ya da yeni bir sehre tasinma gibi bazi
degisiklikler meydana gelene kadar doyurucu
iliskileri olan kisilerin bu degisiklikler sebebiy-
le sosyal iliski aglarinda 6nemli kayiplar yasa-
masi ve var olanlardan eskisi kadar doyum elde
edememesi ile meydana gelen bir yalmzlik
tirtidiir. Kronik yalnizlik ise, kisi iki y1l ya da
daha fazla siire doyurucu sosyal iligkilerden
mahrum kaldig1 zaman meydana gelen yalniz-
lik tirtidiir. Durumsal yalnizlik uzun siirdiigii
zaman kroniklesir (Perlman ve Peplau 1984:
17).

1.6. Yalmzhgn Ol¢iimii: UCLA Yalmzhk
Olcegi

Russell, Peplau ve Ferguson’un ilk defa
1978’de yayimnladiklari bir makale ile test ettik-
leri UCLA Yalnizlik Olgegi, 1980 verilerine
gore Social Sience Citation Index’te 500’iin
tizerinde atif ile yalmizhigim en yaygmn kullani-
lan Ol¢iimii olmustur. Yazarlarm, yalnizlig
6lgmek icin gilivenilir ve kullanish bir enstrii-
man gelistirme yolundaki bu ilk caligmasinda
Sisenwein (1964)’in yalnizlik deneyimini tes-

136

his ve tanimlama i¢in hazirladig1 75 maddelik
yalnizlik dlgeginden alinmis, 25 madde bulun-
maktadir. Cevaplama formati da Sisenwein
tarafindan kullanildig1 sekliyle “asla bu sekilde
hissetmiyorum”dan “cogunlukla boyle hissedi-
yorum”a uzanan dort noktali Olgektir. Her
katilimer i¢in 25 maddeye verilen cevaplarin
basit toplamma dayanan bir toplam yalnizlik
Olgegi skoru hesaplanmistir. Baslangictaki 25
maddenin 20’si nihai UCLA Yalmzlik Olgegi
i¢in secilmistir. 239 6grenci denekten toplanan
verilere gore Olgegin alpha katsayist 0.96°dir
(Russell ve ark. 1978: 291).

UCLA Yalnizlik Olgegi makul derecede yeterli
bir dl¢iim olmasima ragmen odlgekle ilgili bazi
potansiyel problemler goriilmiistiir. Bunlardan
biri Olcekteki sosyal tatminsizlik hissini yan-
sitmasl amaciyla tasarlanmig tim maddeler
ayni yonde (olumsuz) ifade edilmesidir. Bu,
toplam olgek skorunu etkileyen sistematik
yanit yanliligi durumudur. Russell, Peplau ve
Cutrona (1980) bu tepki yanlhiligini ortada kal-
dirmak, olgekte metodolojik aritma yapmak
amaciyla yaptiklart bir ¢alisma UCLA Yalniz-
lik dlcegini gozden gecirmis 1980°de yayinla-
nan makalelerinde dlgegin ikinci versiyonunu
duyurmuslardir. 162 6grenci denek {izerinde
gerceklestirilen bir ¢alismayla olusturulan yeni
Olgek yarist sosyal iligskilerde doyumu, yarisi
doyumsuzlugu yansitan 20 maddeden (pozitif
ifade edilmis 10 madde ve negatif ifade edilmis
10 madde) olusmustur. Maddelerin rastgele
karistirildig1 olgekte cevaplama formati 4 nok-
tali (1 Asla, 2 Nadiren, 3 Bazen, 4 Cogunluk-
la), alpha katsayis1 ise 0.94’tiir (Russell ve ark.
1980: 474).

Yalnizhiga dair pek ¢ok arastirma alanda stan-
dart bir lgek olarak goriilen UCLA Yalmzlik
Olgegi’ni kullanmaktadir (Russell ve ark. 1978,
Russell ve ark. 1980). Arastirmacilarin yalniz-
lig1 tiniversite Ogrencileri disindaki popiilas-
yonlar {izerinde arastirmaya baslamasiyla bir-
likte (Russell 1996: 21) dlgegin ikinci versiyo-
nunda maddelerin ifade edilisi ile ilgili prob-
lemler tespit edilmistir: Bazi kelime ya da
ifadeler ¢ifte negatiflik icermektedir (“Kendimi
yalniz hissetmiyorum” ifadesine verilen “asla”
yanitt gibi). Bu da 6lgek yaglilara uygulandi-
ginda maddelerin anlasilmasini zorlastirmakta-
dir. Universite 6grencileri arasinda da sorularmn
okunabilirligi ile ilgili problemler tespit edil-
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mistir. Ornegin, bazi &grenciler “My social
relationships are superficial” maddesindeki
“superficial” kelimesini anlamamaktadir. Bu
problemler yiiziinden cevap formati ve madde-
lerin ifade ediligleri basitlestirilmeye calisilmig
ve UCLA Yalnizlik Olgegi’nin iigiincii versi-
yonu gelistirilmistir. Bu versiyonda o&lgegin
yeni versiyonundaki 20 maddenin 11’1 negatif
ifadeli, 9’u pozitif ifadelidir. Yine tek boyutlu
bir faktor yapist sergileyen olgegin giivenilirli-
gi farkl orneklemlerdeki (6grenciler, hemsire-
ler, 6gretmenler, yaslilar) ¢aligmalarda 0.89 ve
0.94 arasinda degismektedir (Russell 1996: 21-
22).

2. YALNIZLIK VE TELEViZYON
iZLEME MOTIiVASYONLARI

Yalnizliga verilen iki temel tepkiden bahsedi-
lebilir (Peplau ve ark. 1979, Perlman ve Peplau
1981): Birincisi yalniz insanlar sosyal etkilesim
baslatarak ya da tek basina zamani daha verim-
li kullanmanin yollarini bularak yalnizlikla bas
etmeye motive olabilirler (Rubinstein ve Sha-
ver 1982). ikincisi yalmizlik caresizlik, pasiflik,
sikint1 ve depresyona neden olabilir (Perse ve
Rubin 1990: 38). Birinci tepki goz 6niine alin-
diginda, bir kigisel farklilik degiskeni olarak
goriilen yalnizlikla bas etmek igin insanlarin
medyay1 kullanmasi olasidir. Canary ve Spitz-
berg (1993: 800)’c gore, yalnizligin medya
tarafindan sunulan doyumlarla iyilestirilebile-
cegi varsayimi aragtirmacilar arasinda son
donemlerde oldukea ilgi gérmektedir. Yine de
bu varsayimi destekleyen deliller karigik hatta
celigkili, bu tip arastirmalarin bulgulari fikir
verici ama yetersizdir. Perlman ve Peplau
(1984: 36)’nun dedigi gibi “televizyonun yal-
nizlik tizerindeki etkisi sistematik olarak arasti-
rilmamugtir. Daha da 6nemlisi, yalmizlik teori-
lerini medya doyumlarina baglayan arastirma
neyimleyenler (kronik ve durumsal yalnizlar)
tarafindan nasil kullanildigini kestirmek igin
yalnizlik teorilerine bagvurulmalidir (Canary ve
Spitzberg 1993: 801).

Yalnizlikla bas etmede bazi davranigsal ve
biligsel stratejiler kullanildigimni saptayan Rook
ve Peplau (1982), televizyon izlemeyi davra-
nissal bag etme stratejileri iginde gosterir. Rook
ve Peplau (1982: 370)’nun arastirmasi katilim-
cillarin (iiniversite Ogrencileri) bazi zihinsel

aktiviteler vasitasiyla (roman okumak, televiz-
yon izlemek, bir filme gitmek vb.) % 60’inin
“bazen”, % 34’tniin c¢ogunlukla, yalmzhk
hissini akillarindan ¢ikardiklarint bulmustur.
Rubinstein ve Shaver (1982) 18-25 yas arasi
genis bir 6rneklemin % 61’inin yalnizliga ortak
tepki olarak televizyon izledigini bulmustur.

Televizyonun olasi etkilerine odaklanan yalniz-
lik aragtirmalar1 televizyonun daha ¢ok zararli
etkileri lizerinde durmaktadir (Peplau ve Perl-
man 1984: 36). 18-25 yas arasi geng Amerika-
lilarin % 61’inin yalnmizhiga verdigi en yaygin
tepkinin televizyon izleme oldugunu ortaya
¢ikaran Rubinstein ve Shaver (1982: 85-86)
televizyonun sosyal yagamin iginde olmanin bir
yolu degil, onun yerine gegen bir sey oldugunu,
televizyonda betimlenen ve gergeke¢i olmayan
ask ve giizellik imajlarinin insanlarin beklenti-
lerini yiikselttigini ve sosyal gereksinimlerini
agirlastirdiginii - savunmaktadir.  Yalnizligin
anestezisi olan televizyon, kolay c¢oziimler
sunar ancak bunlarmn kisiye doniisii daha fazla
yalnizlik ve depresyondur. Bununla beraber
televizyon, yeni arkadaslar edinmekte zorluk
¢eken bazi yalniz kisilerin gereksinim duydugu
rahatlamayi onlara saglayarak yardimci olabi-
lir. Baz1 kisiler igin, televizyon karakterleriyle
sozde iligkiler yiiz yiize etkilesimin yerine
gecebilir. Bazen talk showlardaki dgiitler izle-
yicilere yarar saglayabilir. Ote yandan televiz-
yonun kisilerarast aktivitelerin yerini alma
derecesi arttikca yalnizlik riski de artar. Tele-
vizyon aile iginde sosyal etkilesim olanaklarini
azaltarak aile yasamini degistirmektedir. Tele-
vizyon izleme bir yonii ile insanlar1 6zellikle de
cocuklar1 sosyal iligki olusturma girisiminden
alikoymaktadir. Bununla beraber, televizyon
izlemenin sosyal iliskilere katki da yapabilir.
Ornegin, ¢ocuklara yonelik egitim programlar
yetiskin modelleri sunarak, sosyal hayatin ortak
problemleri hakkinda konusarak, farkli yagsam
tarzlar ile ¢ocuklar1 tanistirarak sosyal beceri-
ler gelistirmeye yardimci olabilir (Peplau ve
Perlman 1984: 36).

Gerson ve Perlman (1979) yalnizliga gosterilen
tepkinin yalnizhigin direncine goére degistigini
bulmustur. Gegici yalnizligi sosyal aktiflik ile
baglantili oldugu ve yalnizlik kroniklestikce
bas etme davranismin durduruldugu ve duyar-
sizlik gelistigi goriistinden hareket eden Perse
ve Rubin (1990) kronik yalnizlik pasif televiz-
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yon kullanimi arasindaki iligkinin, yalnizlik ve
amaca yonelik televizyon kullanimi arasindaki
iligkiden daha belirgin oldugunu iddia eder.
Bagka bir ifadeyle, yalnizlik aktif medya kul-
lanimmin azalmasina neden olur. Kronik yal-
nizlarim televizyon kullanimi, yalniz olmayan-
larinkinden daha az amagsal ve daha pasiftir
(Perse ve Rubin 1990: 39). Perse ve Rubin
(1990) kronik yalnizlarin kigileraras: iletigim
kanallarin1 daha az, elektronik medyadan ozel-
likle televizyon ve sinemay1 daha ¢ok kullandi-
gin1, bunu yaparken de ¢ogunlukla zaman ge-
¢irme motivasyonu ile hareket ettigini ortaya
cikarmustir.

Rubin ve arkadaslar1 (1985: 155), yalmz kisile-
rin daha az kisilerarasi etkilesimde bulundugu-
nu, bunun yerine televizyona yoneldigini bul-
mustur. Sosyal etkilesim imkanlar1 gesitli ne-
denlerle kisith olan, yani yalniz kisilerin bu
gereksinimi doyurmak i¢in medya karakterleri
ile parasosyal etkilesim gelistirebilecegini
hipotezini denetleyen Rubin ve arkadagslart
(1985: 156), yalnizlik ile parasosyal etkilesimin
iligkili olmadigin1 da ortaya ¢ikarmigtir. Yal-
nizlar yalniz olamayanlara kiyasla, heyecan
arama ve sosyal etkilesim araci olarak televiz-
yon dizilerini seyrederler. Yalnizlar televizyon
haberlerini ise zaman gegirmek i¢in izlemekte
ve bu haberleri gergek¢i bulmamaktadir. Yal-
nizlik insanlarin medya igerikleri ve karakterle-
ri hakkindaki tutum ve inanglarmi ve hatta
izleme ile aradiklar1 doyumu degistirebilmek-
tedir. Ciinkii yalnizlik sosyal iligki beklentileri
ile gerceklesenler arasindaki uyumsuzluktur.
Televizyon haberlerinin algilanan gergekliginin
diisiik ¢ikmasi bu sekilde agiklanabilir (Perse
ve Rubin 1990: 48).

Canary ve Spitzberg (1993: 800-804), yalnizlik
ve medya doyumlar1 arasindaki iliskiyi incele-
yen ve insanlarin gesitli yalnizlik hallerinde ne
aradigin1 kestirmeye calisan arastirmalarinda
kronik yalnizlarin medyadan durumsal yalniz
ve yalniz olmayanlardan daha az doyum elde
ettiklerini, medyanin 6zellikle kronik yalnizla-
rin kagis motivasyonlarini kargilamadigini ve
televizyon dizisi seyretmek i¢in daha az moti-
vasyona sahip olduklarmni tespit etmistir. Med-
ya, gegici ve durumsal yalnizlar i¢in, kronik
yalnizlar i¢in oldugundan daha biiyiik doyum
kaynagi olarak goriilmektedir. Yalmzlik ve
medya kullanimi arasindaki iligki Canary ve
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Spitzberg (1993)’e goére dogrusal degil, egri-
seldir. Yalnizligin siddeti arttik¢a insanlar
medya kullaniminda pasiflesmektedir. Kronik
yalnizin sosyal diinyasini kusatan depresyon ve
kinizm medyadan aradiklar1 ve elde ettikleri
doyumlar1 smirlayabilir ve medya sosyal iliski-
leri karsilayamaz/telafi etmez/yerine gegemez
(Finn ve Gor 1988, Perse ve Rubin 1990).
fletisim merkezli yaklasim yalmzligin iletigim
becerilerindeki yetersizlikle baglantili oldugu-
nu gostermistir (Spitzberg ve Canary 1985).
fletisim becerilerindeki yetersizlik insanlari
sosyal aktiflikten alikoyar ve yalnizlik déngii-
siiniin devam etmesine neden olur. Boylelikle
insanlar iletisime deger vermez olur ve zaman-
la daha da pasiflesirler. Yalmzlik zaman i¢inde
diren¢ kazandikga, insanlar yalnizliklarini
stirekli ve kontrol edilemez nedenlere baglarlar
(Peplau ve ark. 1979). Boylece kronik yalnizlar
kendi sartlarin1 degistirmeye ¢aligmanin yarar-
sizligma inandiklarindan daha da yalnizlagirlar
(Perse ve Rubin 1990). Bu agiklamalar pasif
televizyon izleme ve kronik yalnizlik arasinda-
ki baglantiyr oldugu kadar, yalmzlik ve medya
kullanim1 arasindaki iligkinin egriselligini de
anlagilir kilar.

Finn ve Gorr (1988) bazi televizyon izleme
motivasyonlar1 ile aralarinda yalnizligin da
bulundugu alti kisisel farklilik degiskeninin
iligkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada arka-
daglik, zaman gecirme, aligkanlik ve kagcis
motivasyonlar1 sosyal telafi faktorii altinda;
rahatlama, eglence, uyarilma ve bilgilenme
motivasyonlari ise ruh hali yonetimi motivas-
yonlar1 faktorii altinda toplanmustir. Diger bir
deyisle, arkadaslik, zaman gecirme, aligkanlik
ve kagis motivasyonlari insanlarin sosyal yeter-
sizliklerini telafi etme gereksinimini doyurma
gayesiyle televizyon izleme davranismm bir
parcasiyken; eglence, uyarilma ve bilgilenme
ve rahatlama motivasyonlari ise insanlar ruh
hallerini degistirme gereksinimini doyurma
gayesiyle televizyon izlediklerinde gegerli
olmaktadir.

Finn ve Gorr (1988: 151)’un calismasina gore,
kronik yalnizlik, sosyal telafi ve ruh hali yone-
timi i¢in televizyon izleme ile negatif iliskili-
dir. Kronik yalnizlarin televizyon kullanimi,
yalniz olmayanlarinkinden daha pasif ve daha
az amagsal olabilir. Kronik yalnizlar analizden
cikarilinca arkadaslik, zaman gecgirme, aliskan-
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lik, kagis motivasyonlarinin yalnizlikla iliskili
oldugu bulunmustur. Yani yalniz olmayanlar
ve durumsal yalnizlar televizyonu, arkadaslik,
zaman gecirme, aligkanlik, kagis motivasyonla-
11 ile izlerken, kronik yalnizlarin tim TV izle-
me motivasyonlar diismektedir.

Yukaridaki literatiir taramasi 1518inda asagida
siralanan sorulara yanitlar aranmaya calisila-
caktir.

Arastirma Sorusu 1. Katilimcilarin televizyon
izleme aliskanliklar1 nasildir?

Arastirma Sorusu 2. Katilimcilar hangi moti-
vasyonlarla televizyon izlemektedirler?

Arastirma Sorusu 3. Katilimcilarm yalnizlik
hissi ne diizeydedir?

Arastirma Sorusu 4. Katithmcilarin demografik
oOzellikleri ile yalmzlik diizeyleri arasinda iliski
var midir?

Arastirma Sorusu 5. Katilimcilarin televizyon
izleme aligkanliklar1 ve motivasyonlar1 ile
yalnizlik diizeyleri arasinda ne tiir iliskiler
vardir?

3. YONTEM

3.1. Arastrmamin Uygulanmas1 ve Ornek-
lem

Izleyicilerin televizyon izleme aliskanliklari ve
motivasyonlari ile yalnizlik diizeyleri arasinda-
ki iliskiyi belirlemek amaciyla Konya il merke-
zinde bir alan aragtirmasi yapilmstir. Arastir-
ma, kitle iletisiminin etkileri konusunda iize-
rinde uluslararas1 diizeyde en ¢ok arastirma
yapilan psikolojik igerikli kuramlardan birisi
olan kullanimlar ve doyumlar modeli temel
alimarak gerceklestirilmistir. Arastirmada or-
neklemin belirlenmesinde rastlantisal érneklem
alma tekniklerinden basit rastlantisal 6rneklem
alma teknigi esas alinarak, 18 yas ve lizeri 600
denek iizerinde yiiz yiize anket teknigi uygu-
lanmuis, 6n inceleme sonucu 556 anket analize
tabi tutulmustur.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilanlarin  televizyon izleme
aligkanliklar1 ve motivasyonlar ile yalnizlik

diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciy-
la dort boliimden olusan bir soru formu hazir-
lanmigtir. S6z konusu formun ilk bolimiinde
katilimcilarin televizyon izleme aliskanliklarini
belirlemek amaciyla giinlik ortalama televiz-
yon izleme siiresi ve televizyonda yaymlanan
program tiirlerinin izlenme sikliklarina iligkin
sorular yoneltilmistir. Glinliik ortalama televiz-
yon izleme siiresi agik uglu olarak, program
tiirlerinin izlenilme siklig1 ise 5 noktal (1= Hig
[zlemem, 5= Her Giin izlerim) Likert tipi 6lcek
ile sorulmustur.

Soru formunun ikinci boliimiinde katilimeilarin
televizyon izleme motivasyonlarini belirlemek
amaciyla kullanimlar ve doyumlar ifadelerin-
den olusan 5 noktali Likert tipinde (1= Hig
katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) 30
maddelik bir 6l¢ek bulunmaktadir. S6z konusu
Olgek, daha 6nceki aragtirmalarda (Rubin 1981,
1983, 1984, Kim ve Rubin 1997) kullanilan
televizyon izleme motivasyonlar1 temel alina-
rak olusturulmustur. Rubin tarafindan gelistiri-
len 6l¢ek, kullanimlar ve doyumlar literatiiriin-
de yaygin olarak kullamlmaktadir. Ornegin,
Finn ve Gorr (1988) kolej 6grencileri {izerinde
yapmis olduklar1 aragtirmada dlgegin giivenilir-
lik katsayisin1 (Cronbach’s o) 0.87 olarak,
Kim ve Rubin ise 1997 yilinda yapmis oldukla-
rt aragtirmada 0.86 olarak bulmuslardir. Bu
calismada Olcegin giivenilirligi (Cronbach’s o)
0.91 olarak hesaplanmustir.

Soru formunun tiglincii boliimiinde katilimcila-
rin yalnizlik diizeyini 6lgmek amaciyla, diinya-
da ve iilkemizde yapilmis pek ¢ok arastirmada
da kullamlan UCLA Yalmizlik Olgegi’nden
(igiincii  versiyon) yararlamilmistir. Bireyin
yalnizlik derecesini belirlemeye yarayan 6lgek,
9 maddesi olumlu (anlamsal olarak yalnizlik
icermeyen), 11 maddesi de olumsuz (anlamsal
olarak yalnizlik igeren) olmak fizere, tek boyut
ve 20 maddeden olusan 4 noktali (1= Higbir
Zaman, 4= Her Zaman) Likert tipi bir 6lgektir.
Olgegin giivenilirligi (Cronbach’s o) farkli
orneklemlerdeki (6grenciler, hemsireler, 6g-
retmenler, yaslilar) ¢alismalarda 0.89 ve 0.94
arasinda degismektedir (Russell 1996: 21-22).
Bu c¢alismada ise 0.86 olarak hesaplanmustir.
Soru formunun son bdliimii ise; katilimcilarin
demografik ozelliklerini ortaya koymaya yone-
lik sorulardan olusmaktadir.
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3.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan arastirmasi 15-30 Mayis 2009 tarihleri
arasinda katilimcilarla yiiz yiize goriisme yolu
ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler
PASW 18 istatistik paket programi kullanilarak
elektronik ortamda islenmistir. Verilerin anali-
zinde sirasiyla; aragtirmaya katilanlarin demog-
rafilerini ortaya koymak amaciyla aritmetik
ortalama ve frekans dagilimlar gibi betimleyici
istatistik teknikleri esas alinmigtir. Televizyon
izleme motivasyonlarmnin alt boyutlarinin belir-
lenmesinde, Agimlayic1 (Exploratory) Faktor
Analizi kullanilmigtir. Yalnizlik ile televizyon
izleme siiresi ve televizyonda yaymlanan prog-
ram tiirlerinin izlenilme siklig1 arasindaki ilis-
kileri belirleyebilmek igin Korelasyon Anali-
zinden, yalnizlik diizeyi ile televizyon izleme
motivasyonlar1 arasindaki farklilasmay: tespit
etmek amactyla da Tek Yo6nli Varyans Anali-
zinden (ANOVA) yararlanilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Kattmenlari Bazi Ozellikleri

Katilimcilarin demografik o6zellikleri ve tele-
vizyon izleme aligkanliklarina iliskin bazi bul-
gular soyledir:

Aragtirmaya katilanlarm (N= 556) % 49.3’4
kadm, % 50.7’si erkek deneklerden olusmakta-
dir.

Orneklem grubu en diisiik 18, en yiiksek 75
yasinda katilimcilardan olusmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin yas ortalamasi 32.68,

standart  sapmast ise 12.026  olarak
hesaplanmuistir.
Katilimcilarm % 21.2°sinin~ “ilkokul” %

13.3’inlin “ortaokul”, % 45.7’sinin “lise”, %
18.7’sinin “Universite”, % 1.1’inin de “lisan-
stistii” diizeyde egitim aldiklar1 tespit edilmis-
tir. Deneklerin almis olduklari egitim siiresinin
merkezi egilim istatistiklerine bakildiginda; en
diisiik egitim siiresinin 5 yil, en yiiksek 20 yil
oldugu goriilmektedir. Egitim siiresinin ortan-
cas1 (medyan) 11 yildir.

Katilimcilarin gelir diizeyleri incelendiginde;
% 37.2’sinin 1000 TL ve daha az, % 43’iiniin
1001-2000 TL arasi, %16’sinmn 2001-3000 TL
arast ve % 3.8’inin de 3001 TL ve iizeri gelir
diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. De-
neklerin gelir diizeyi ortalamasi 1593 TL, stan-
dart sapmasi ise 926.302 TL’dir.

Katilimcilarm  giinliik ortalama televizyon
izleme siireleri incelendiginde; en diisiik giin-
likk televizyon izleme siiresinin 30 dakika, en
yiiksek izleme siiresinin ise 14 saat oldugu
goriilmektedir. Deneklerin giinliik ortalama
televizyon izleme siirelerine bakildiginda, %
20.5 ile 4 saat, % 17.8 ile 3 saat ve % 14.0 ile 2
saat dilimlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. 1
saat ve daha az televizyon izleyenlerin orani1 %
5.9 iken, 10 saat ve iizeri televizyon izleyenle-
rin orani ise % 1.5°tir. Giinliik ortalama tele-
vizyon izleme siiresinin aritmetik ortalamasi
3.71 saat, standart sapmasi ise 1.8775’tir. Bu
sonug, 6nceki arastirmalarda elde edilen sonug-
larla (Kogak 2001, Cakir 2005) uyumludur.

Tablo 1. Televizyonda Yayinlanan Program Tiirlerinin izlenilme Sikliklar

N En Diisiik En Yiiksek X S.S.
Haberler 556 1 5 3.96 1.249
Diziler 556 1 5 2.72 1.177
Dini Programlar 556 1 5 2.46 1.177
Miizik-Eglence Programlari 556 1 5 241 1.245
Yarigma Programlari 556 1 5 2.21 1.088
Talk Show-Giildiirii Programlari 556 1 5 2.19 1.106
Sinema Filmleri 556 1 5 2.17 1.133
Spor Programlari 556 1 5 2.11 1.433
Acik Oturum-Tartisma Programlari 556 1 5 2.01 1.041
Belgeseller 556 1 5 1.94 .968
Gercek Hayat Hikayeleri 556 1 5 1.77 .978
Magazin Programlari 556 1 5 1.63 991
Kadin Kusak Programlari 556 1 5 1.62 1.225
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Katilimcilarin televizyonda yayinlanan prog-
ram tiirlerini izleme sikliklar1 ortalamalari
Tablo 1°de goriilmektedir. Program tiirlerini
izleme siklig1 incelendiginde, haberlerin en sik
izlenen program tiirii oldugu goriilmektedir.

Haberleri sirasiyla diziler ve dini programlar
takip etmektedir. Bu veriler RTUK iin Tiirkiye
capinda gerceklestirmis oldugu “Televizyon
izleme Egilimleri Arastirmasi” ile de ortiis-
mektedir (2009: 19).

Tablo 2. Televizyon izleme Motivasyonlarina Yénelik Faktor Analizi
(Principal Component Analysis, Varimax Rotation, N=556)

X S.S. Load | Eig. Var. a
Gozetim ve Kisileraras1 Fayda Motivasyonu 3.34 | .824 678 | 8.779 | 11.483 | .912
Onemli konularda kanaat olusturmama yardimci 3.38 | 1.103 | .789
oluyor
Benim gibi insanlar etkileyen konularda bilgi sahibi 3.36 | 1.169 | .712
oluyorum
Pek ¢ok konuda fikir sahibi olmam sagliyor 342 | 1.100 | .708
Kendi kisisel goriiglerimi, diisiincelerimi sekillendir- 3.01 | 1.211 | .684
memi sagliyor
TV gormek istedigim bir¢ok seyi bana sunuyor 299 | 1.182 | .616
Giincel gelisme ve olaylar hakkinda bilgileniyorum 3.87 | 1.012 | .559
Eglence Motivasyonu 3.14 | .936 763 | 3.193 | 10.737 | .902
Beni neselendiriyor giildiiriiyor 3.15 | 1.106 | .808
Beni eglendiriyor 3.16 | 1.097 | .759
TV izlemek hosuma gidiyor 3.18 | 1.058 | .744
Hosca vakit gegirtiyor 3.07 | 1.086 | .739
Arkadashk ve Kacis Motivasyonu 2.66 | .941 634 | 2.296 | 9.892 | .874
Kendimi daha az yalniz hissetmemi sagliyor 290 | 1.370 | .763
Konusacak biri olmadiginda bana arkadaglik ediyor 3.06 [ 1.335 | .752
Yalnizliginm gideriyor 299 | 1.302 | .732
Bir an olsun aile iiyelerim ve arkadaslarimdan uzaklas- 220 | 1.142 | .539
mama yardimei oluyor
Giinliik hayattaki dertlerimi unutmami sagliyor 250 | 1.188 | .520
Beni sikan insanlardan kurtulmami sagliyor 2.32 | 1.220 | .499
Zaman Gecirme ve Ahskanhk Motivasyonu 2.64 | .880 641 | 1.517 | 8.974 | .801
Yapacak daha iyi bir isim yok 222 | 1195 | .729
Bos zamanlarimi degerlendirmemi sagliyor 2.74 | 1171 | .704
Her zaman karsimda agik duruyor ve izleniyor 2.62 | 1.244 | .635
TV izlemek benim i¢in bir aligkanlik 2.63 [ 1.243 | .583
Giin icerisinde zaman ge¢irmeme yardimct oluyor 3.01 | 1.189 | .554
Soysal Etkilesim Motivasyonu 241 .950 746 | 1.324 | 7.930 | .724
Insanlarla konusacak ortak sohbet konular1 bulmami 2.63 [ 1.214 | .792
sagliyor
Aile tiyeleri ve arkadaslarla bir arada olmamizi saghyor | 2.40 | 1.191 | .724
Arkadaslarla bir araya geldigimizde yapacak bir 220 | 1.069 | .723
seyler sagliyor
Rahatlama Motivasyonu 3.05 | .983 J75 | 1.229 | 7.798 | .716
Beni rahatlatiyor 2.99 | 1.123 | .810
Kafami dagitmama yardimeci oluyor 3.24 | 1.138 | .771
Beni dinlendiriyor 293 | 1.162 | .745
Bilgilenme Motivasyonu 3.83 | .797 J17 | 1.034 | 7.763 | .699
Diinyada meydana gelen olaylarla ilgili bilgi sahibi 4.03 [ .942 .831
oluyorum
Ulkemdeki gelisme ve olaylarla ilgili daha fazla bilgi | 4.03 | .942 .805
sahibi oluyorum
Kendim ve basgkalar1 hakkinda bir seyler 6grenebiliyorum | 3.43 | 1.133 | .515
KMO Sampling Adequacy .897
Barlett’s Test of Sphericity X2=8086.988 Df= 435 p<.001
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4.2.Televizyon izleme Motivasyonlar1

Arastirmaya katilanlarm televizyon izleme
motivasyonlarini tespit etmek amaciyla Likert
tipinde hazirlanan 30 maddeye verdikleri yanit-
lar dogrultusunda faktor analizi uygulanmus;
Ozdeger (evigenvalue) ve yamag egrisi grafigi
(scree plot) incelemesi sonucunda 7 faktor
grubunun ele alinabilecegi sonucuna ulasilmis-
tir. Olgekte yer alan ifadelerin faktor yiikleme-
si, aritmetik ortalama ve standart sapma deger-
leri Tablo 2’de goriilmektedir.

Faktor analizinde faktor gruplarinin smiflandi-
rilma ve degerlendirilmesinde Varimax rotas-
yonlu tablo dikkate almmustir. Ozdegeri 1’°den
biiyiikk ve minimum yiikleme biiyiikligii 0.40
ol¢iti kullanilan analize dahil edilen maddele-
rin genel olarak giivenilirlik katsayis1 (Cron-
bach’s a) 0.912 olarak hesaplanmistir. Faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek-
leme degeri 0.897; Barlett’s testi sonucu
8086.988 degeri ve p<.001 diizeyinde gergek-
lesmistir. Elde edilen sonuglar; bulgularn yiik-
sek derecede gerceklestigini ve kabul edilebilir
sinirlar iginde oldugunu ortaya koymaktadir.
Analiz sonucu ortaya konulan 7 faktor televiz-
yon izleme motivasyonlarindaki toplam var-
yansin % 64.57’sini agiklamaktadir.

Aragtirmaya katilanlar1 televizyon izlemeye
yonelten ilk ve en 6nemli faktor, gozetim ve
kisileraras1 fayda motivasyonudur. Bu faktorii
olusturan maddelere bakildiginda; katilimcila-
rin 6nemli konularda kanaat olusturma, degisik
konularda fikir sahibi olma, kendi kisisel goriis
ve diisiincelerini sekillendirme, giincel gelisme
ve olaylar hakkinda bilgilenme amaciyla tele-
vizyona yoneldikleri ortaya ¢ikmaktadir. Goze-
tim ve kigilerarasi fayda motivasyonu tek bagi-
na toplam varyansm % 11.48’ini agiklamakta-
dir. Faktor altinda toplanan maddelerin giiveni-
lirlik (Cronbach’s o= 0.91) ve 6zdegeri (eigen-
value= 8.78) oldukga tatmin edici diizeydedir.

Katilimcilarin televizyon izleme motivasyonla-
rina ait ikinci faktor eglence motivasyonudur.
Televizyonu bir eglence aract gérme egilimin-
deki maddeleri bir araya toplayan bu faktor
incelendiginde; katilimcilarin hos vakit gegir-
mek ve eglenmek igin televizyona yoneldikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Eglence motivasyonu tek
basina toplam varyansin % 10.73’iinii acikla-
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maktadir. Faktor altinda toplanan maddelerin
giivenilirligi 0.90, 6zdegeri 3.19 olarak hesap-
lanmustir.

Ugiincii faktor, arkadaslik ve kacis motivasyo-
nu olarak adlandirilan, televizyonu arkadas
olarak goérme ve giindelik sikintilardan uzak-
lagma egilimindeki maddeleri bir araya topla-
maktadir. Faktér altinda toplanan maddeler
incelendiginde, katilimeilari kendilerini daha
az yalmz hissetmek, konusacak birisi olmadi-
ginda arkadaslik etmek ve ev, okul, is ve arka-
das cevresindeki dertlerini unutmak i¢in tele-
vizyon izlendikleri anlagilmaktadir. Arkadaglik
ve kacis motivasyonu tek basina toplam var-
yansin % 9.89’unu agiklamaktadir. Faktor
altinda toplanan maddelerin giivenilirligi 0.87,
6zdegeri 2.30 olarak hesaplanmustir.

Zaman gegirme ve aligkanlik motivasyonu
olarak belirlenen dordiincii faktor altinda ise
televizyon izlemenin bos zaman degerlendirme
aktivitesi oldugu kadar, aligkanliktan kaynak-
landigma yonelik maddeler siralanmaktadir.
Zaman gecirme Ve aliskanlik motivasyonu tek
basina toplam varyansm % 8.97’inii acikla-
maktadir. Faktor altinda toplanan maddelerin
giivenilirligi 0.80, 6z degeri 1.52 olarak hesap-
lanmustir.

Katilimcilarin televizyon izleme motivasyonla-
rina yonelik besinci faktdr sosyal etkilesim
motivasyonu olarak belirlenmistir. Faktor al-
tinda toplanan maddeler incelendiginde, tele-
vizyon seyretmedeki bu motivasyon kaynagi-
nin; insanlarla konusacak ortak sohbet konulari
bulma ve bir araya gelindiginde yapacak ortak
bir seyler saglama ihtiyacindan olustuguna
isaret etmektedir. Yiikleme degerleri bakimin-
dan en diistik 0.723 ve en yiiksek 0.792 oranina
sahip lic maddenin olusturdugu sosyal etkile-
sim faktorii, tek bagina toplam varyansin %
7.93’1inilin agiklamaktadir. Faktor altinda topla-
nan maddelerin giivenilirligi 0.72, 6zdegeri
1.32 olarak hesaplanmustir.

Altmer faktor rahatlama motivasyonu olarak
belirlenmistir. Kafay1r dagitma, rahatlama ve
dinlenme ihtiyacina yo6nelik maddelerin olus-
turdugu rahatlama faktorii tek basma toplam
varyansmn % 7.80’ini aciklamaktadir. Faktor
altinda toplanan maddelerin giivenilirligi 0.71,
Ozdegeri 1.23 olarak hesaplanmustir.
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Katilimcilarin televizyon izleme motivasyonla-
rina yonelik yedinci ve son faktdr bilgilenme
motivasyonudur. Faktor, katilmcilarin yasadigi
diinyada ve {iilkede meydana gelen olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmak, kendisi ve bagka-
lar1 hakkinda bir seyler 6grenmek amaciyla
televizyona yoneldiklerini ortaya koymaktadir.
Faktor altinda toplanan maddelerin giivenilirli-
81 0.69, 6zdegeri 1.03 olarak hesaplanmistir.

4.3. Yalmizlik Hissi Diizeyi

Katilimcilarin yalnizlik hissi diizeylerini belir-
lemek amaciyla yontem boliimiinde ayrintilt
olarak yer verilen UCLA Yalnizlik Olgeginden
yararlanilmistir. Katilimeilarin yalmizlik hissi
diizeylerinin merkezi egilim istatistikleri Tablo
3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin Yalmzlik Hissi Diizeylerinin Merkezi Egilim Istatistikleri

UCLA Yalmzhk Olgegi N En En X | SS
Diigiik | Yiiksek
Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissederim 556 1 4 1.60 | .777
Dostumun olmadig hissine kapilirim 556 1 4 2.06 | .919
Siginabilecegim hi¢ kimsenin olmadig: diisiincesine kapili- 556 1 4 1.98 | .952
rim
Kendimi yalniz hissederim 556 1 4 2.20 | .990
Kendimi bir arkadag grubunun iiyesi olarak hissederim 556 1 4 1.88 | .959
Cevremdeki insanlarla pek ¢ok ortak yoniimiin oldugunu 556 1 4 1.89 | .797
diisiiniirim
Uzun siiredir kendimi hi¢ kimseye yakin hissetmiyorum 556 1 4 2.02 | .919
Ilgi alanlarim ve diisiincelerim cevremdeki insanlar tarafin- 556 1 4 321 | .793
dan paylasilmamaktadir
Cana yakin ve dost canlisi oldugumu diisiiniiriim 556 1 4 1.54 | 757
Kendimi diger insanlara yakin hissederim 556 1 4 1.57 | .773
Kendimi diglanmig hissederim 556 1 4 2.02 | .924
Diger insanlarla iligkilerimin anlamli olmadigini diisiiniirim 556 1 4 2.15 | .856
Hig kimsenin beni gercekten tanimadigini hissederim 556 1 4 232 | .844
Digerlerinden kendimi izole (yalitilmig) hissederim 556 1 4 2.17 | .828
Istedigim zaman arkadas bulabilirim 556 1 4 1.70 | 1.222
Beni gergekten anlayan insanlarin varligini hissederim 556 1 4 1.87 | .843
Kendimi ¢ekingen (mahcup) olarak hissederim 556 1 4 2.34 | .958
Insanlar benim ¢evremdeler fakat benimle degiller 556 1 4 2.29 | .933
Konusabilecegim insanlarin oldugunu diisiiniiriim 556 1 4 1.62 | .835
Siginabilecegim insanlarin oldugunu diisiiniiriim 556 1 4 1.54 | .780

Not: 1, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19 ve 20 numarali maddelere ters kodlama yapilmistir.

Orneklem grubunun yalmzlik hissi diizeyini
belirlemek i¢in yalnizlik 6lgegine ait maddeler
hesaplanarak her bir denek i¢in ortalama bir
yalnizlik puani elde edilmistir. Dort noktali
Likert ile derecelendirilen 6l¢ekten alinabilecek
en yiiksek puan 80, en diisiik puan 20’dir. Puan
artttkga katilimeilarin - yalmizhik diizeyi de
artmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yalnizlik
diizeylerine iliskin merkezi egilim istatistik
bulgular1 Tablo 4’te, yalmzlik diizeylerinin
dagilimi1 da Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimeilarin Yalnizlik Diizeylerine
Iliskin Merkezi Egilim Istatistik Sonuglar1

E& c é e %)
Z | cBlux X s
| >
Yalmzlik | 556 23 64 | 39,98 [ 9.199
Puam

Tablo 4’te yer alan sonuglara goére, arastirmaya
katilanlarin en disiik yalmzlik puani 23, en
yiksek 64’tiir. Yalnizlik diizeyinin ortalamasi
ise 39.98’dir. Tablo 5’te ise her bir denek i¢in
hesaplanan yalnizlik puaninin kategorik hale
getirilmesi sonucu elde edilen katilimecilarin
yalnizlik diizeylerinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 5. Katilmecilarin  Yalmzlik  Hissi
Diizeylerinin Dagilimi

Say1 | Yiizde | Birikimli

Yiizde

Yalniz Olmayanlar | 231 41.5 41.5
Durumsal (Gegici) | 237 42.6 84.2
Yalmizlar
Kronik Yalnizlar 88 15.8 100.0
TOPLAM 556 | 100.0

Orneklem grubunun yalmzlik hissi diizeyleri-
nin dagilimma gore, katilmcilarm % 41.5°1
kendisini yalniz hissetmezken, % 42.6’s1 du-
rumsal (gegici) yalniz, % 15.8’i de kronik yal-
nizdir.

4.4. Yalmzhk Diizeyi ile Kisisel Ozellikler ve
Televizyon Kullanim iliskisi

UCLA Yalnizlik Olgeginin kullanildig1 ¢ogu
arastirmada cinsiyet ile yalnizlik arasinda an-
laml1 farkliliklar elde edilemedigi goriilmekte-
dir. Cok az calismada erkeklerin kadinlara
oranla daha yalmz hissettikleri sonucu ortaya
cikmistir. Orneklem grubuna UCLA Yalnizhk
Olgegini uygulamak yerine, dogrudan kendile-
rini yalniz hissedip hissetmedigi soruldugunda
ise kadnlar erkeklerden daha c¢ok kendilerini
daha yalniz hissettiklerini  bildirmislerdir
(Perlman ve Peplau 1998: 575). Benzer sekilde,
yas ile yalnizlik arasinda da kayda deger an-
laml1 bir iligki bulunamamistir. Az sayida aras-
tirmada yaglilarin genglere oranla daha az yal-
niz hissettikleri tespit edilmisse de s6z konusu
iliskinin giicii son derece diisiiktiir (Rubinstein
ve ark. 1979: 61). Gelir diizeyi ile ilgili olarak
ise Perlman ve Peplau (1998: 575) yalnizligin
diisiik gelir gruplarinda daha yaygin olabilece-
gini savunmaktadir.

Bu arastirma sonucunda da Onceki aragtirma
sonuglarma benzer sekilde 6rneklem grubunun
yalnizlik diizeyi ile cinsiyet (t=2.40, p>.05),
yas (r= 0.64, p>.05), egitim diizeyi (r=-.087,
p>.05) ve gelir diizeyi (r=-.035, p>.05) gibi
demografik ozellikleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Buna gore, kisisel
ozellikler agisindan kaliplasmis bir yalmizlik
tipi yoktur, yani her cinsiyet, yas, egitim ve
gelir diizeyinden kendisini yalniz hisseden
bireyler olabilir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yalnizlik ve medya kullanimi ile ilgili olarak
Rubinstein ve arkadaslar1 (1979: 64), kronik

144

yalnizlarin kotii bir pasiflige yuvarlandiklarini
ve bag etme stratejilerinden birinin de televiz-
yon izleme oldugunu savunmaktadir. Rubin ve
arkadaglar1 da (1985: 155) yapmis olduklari
arastirmalarinda yalniz kisilerin daha az kisile-
rarasi etkilesimde bulundugunu, bunun yerine
televizyona yoneldigini bulmustur. Ancak bu
tiir televizyon kullanimi pasif bir kullanimdir
(Perse ve Rubin 1990: 48). Bu arastirmada da
yalnizlik diizeyi ile televizyon izleme siiresi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml
bir iligki (r=.368, p<.01) tespit edilmistir. Buna
gore, yalnizlik diizeyi arttikga televizyon izle-
me siiresi de artmaktadir.

Yalnizlik diizeyi ile televizyonda yayinlanan
program tiirlerinin izlenilme sikliklar1 arasin-
daki korelasyon sonuglar1 ise Tablo 6’da go-
rilmektedir.

Tablo 6. Yalnizlik Diizeyi ve Program Tiirleri-
nin izlenilme Siklig1 Iliskisi

Yalmzhk
Haberler -.069
Diziler .250**
Dini programlar .079
Miizik- eglence programlari 221%*
Yarisma programlart 111%*
Talk Show- Giildiirii programlari .184**
Sinema Filmleri .248**
Spor programlari -.015
Acik oturum Tartigma programlari -107*
Belgeseller .048
Gergek hayat hikayeleri A31**
Magazin programlari 278**
Kadin kusak programlari 214**

* p<.05, ** p<.01

Yalnizlik diizeyi ile program tiirlerinin izlenil-
me sikligi arasindaki iligkiler géreli 6nem sira-
sina gore incelendiginde; yalnizlik diizeyi ile
magazin programlar1 (r=.278, p<.01), diziler
(r=.250, p<.01), sinema filmleri (r=.248,
p<.01), miizik-eglence programlari (r=.221,
p<.01), kadin kusak programlar1 (r=.214,
p<.01), talk show-giildiiri programlari (r=.184,
p<.01), gergek hayat hikayeleri (r=.131, p<.01)
ve yarisma programlarinin (r=.111, p<.01)
izlenilme siklig1 arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlaml iligkiler goriilmektedir. Buna
gore yalnizlik diizeyi arttik¢a, s6z konusu prog-
ram tiirlerinin izlenilme siklig1 da artmaktadir.
Ote yandan acik oturum-tartisma programlari-
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nin izlenilme siklig ile yalmizlik diizeyi arasin-
da ise negatif yonlii zayif ve anlaml bir iligki
(r=-.107, p<.05) dikkati ¢ekmektedir. S6z ko-
nusu iliski, yalmizlik diizeyi arttik¢a agik otu-
rum-tartisma programlarmin izlenilme siklig
azalmaktadir seklinde yorumlanabilir. Diger
program tiirleri (haberler, dini programlar, spor
programlar1 ve belgeseller) yalnizlik diizeyine
anlaml katkida bulunmamaktadir.

Yalnizlik diizeyi ve televizyon kullanimi ara-
sinda iliski bulunmakla birlikte bu iliskiler
basit ve dogrusal degil, karmagsik ve egriseldir
(Finn ve Gorr 1988, Perse ve Rubin 1990,
Canary ve Spitzberg 1993). Perse ve Rubin
(1990: 48) yalnizlarin televizyon kullaniminin
pasif bir kullanim tiirii oldugunu savunmakta-
dir. Finn ve Gorr (1988: 151) da yapmus olduk-
lar1 aragtirmada kronik yalnizlarin durumsal
yalnizlara ve yalmiz olmayanlara kiyasla tele-
vizyon izleme motivasyonlarinin daha diisiik

oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Canary
ve Spitzberg (1993: 814)’in arastirma sonuglar1
da yalnizlik diizeyi arttikga, medyadan elde
edilen doyumun azaldigmi gostermektedir.
Tiim bu arastirma sonuglarina gore, yalmzlik
diizeyi ile televizyon izleme deneyimi arasinda
anlamli bir iligki olmakla beraber, s6z konusu
iligki “yalmizlik diizeyi arttik¢a televizyon
izleme motivasyonlarina verilen 6nem de artar”
seklinde degil, “yalmizlik diizeyi arttikga, tele-
vizyon izleme motivasyonlarma verilen 6nem
azalir” seklindedir. Yani onlara gore, kronik
yalnizlar herhangi bir amag giitmeksizin pasif
bir sekilde televizyon izlemektedirler.

Tablo 7’de de gorildigl Uzere, yukaridaki
aragtirma sonuglarinin tersine bu arastirmada
orneklem grubunun yalmizlik diizeyi gozetim
ve kisileraras1 fayda motivasyonu disinda tim
televizyon izleme motivasyonlart ile anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir.

Tablo 7. Yalmzlik Diizeyi ve Televizyon izleme Motivasyonlarina Yénelik Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yalmz Durumsal Kronik F Df P
Olmayanlar | Yalmzlar Yalnizlar
X X X
Gozetim ve Kisilerarasi Fayda 3.26 3.38 3.42 2.055 553 129
Eglence 2.90 3.28 3.37 13.100 553 .000
Arkadaslik ve Kagis 2.30 2.75 3.38 51.573 553 .000
Zaman Gegirme ve Aliskanlik 2.32 2.75 3.18 38.303 553 .000
Sosyal Etkilesim 2.10 2.53 2.89 27.816 553 .000
Rahatlama 2.80 3.17 3.38 15.078 553 .000
Bilgilenme 3.92 3.82 3.59 5.262 553 .005

Tablo 7°de yer alan analiz sonuglarina gore,
kronik yalnizlarin televizyon izlemede eglence,
arkadaslik ve kagis, zaman gecirme ve aligkan-
lik, sosyal etkilesim ile rahatlama motivasyon-
larina verdikleri 6nem, durumsal yalnizlardan
ve yalniz olmayanlardan anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Kendisini yalniz hissetme-
yenler ve durumsal yalnizlar kronik yalnizlara
kiyasla televizyonda bilgilenme motivasyonuna
daha fazla 6nem vermektedir. Bu sonug¢ agik
oturum ve tartisma programlarmin izlenilme
sikliginin yalmizlik ile olan negatif iligkisi ile
de paralellik gostermektedir. Konu ile ilgili
olarak Canary ve Spitzberg (1993: 815) kronik
yalnizlarin enformasyon ihtiyacini televizyon-
dan degil, basili medyadan elde ettiklerini
savunmaktadir. Gozetim ve kigileraras1 fayda
motivasyonu ise yalnizlik diizeyi ile anlaml1 bir
farklilik gostermemektedir.

SONUC

Yalnizlik ve televizyon kullanimi arasindaki
iligkileri arastiran bu calismada oncelikle o6r-
neklem grubunun televizyon kullanim aligkan-
liklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, orneklem grubunun giinliik ortalama
televizyon izleme siiresi yaklagik dort saat
civarindadir. Televizyonda en sik izlenen iig
program tiirii sirastyla; haberler, diziler ve dini
programlardir. Katilimcilarmn televizyon izleme
motivasyonlar1 baglaminda; gbzetim ve kisile-
rarasi fayda, eglence, arkadaslik ve kagis, za-
man gecirme ve aligkanlik, rahatlama, bilgi-
lenme olmak iizere toplam yedi faktor tespit
edilmistir. S6z konusu faktorler televizyon
izleme motivasyonlarma ait toplam varyansin
% 64.57’sini aciklamaktadir.
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Orneklem grubunun yalnizlik diizeyinin tespit
edilmesinde pek ¢ok arastirmada da kullanilan
UCLA Yalnizlik Olgeginden yararlanilmustir.
Katilimecilar s6z konusu olgekten en diisiik 23,
en yiikksek 64 puan almislardir ve katilimeilarin
% 15.8’1 kronik yalnizdir. Arastirmaya katilan-
larin yalmizlik diizeyi ile cinsiyet, yas, gelir
diizeyi ve egitim diizeyi gibi kisisel 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Buna gore, kisisel ozellikler agisindan kalip-
lagmig bir yalnizlik tipi yoktur, yani her cinsi-
yet, yas, egitim ve gelir diizeyinden kendisini
yalniz hisseden bireyler olabilir sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Perlman ve Peplau (1998: 577)’ya gore, yalmz-
lik arzulanan ve gergeklesen sosyal etkilesim
seviyeleri arasindaki uyumsuzluktan kaynakla-
nir. Yasam dongisiiniin cesitli evrelerinde
sosyal etkilesimin nitelik ve niceligi ile ilgili
beklentiler farklilik gdsterebilir. Ornegin yasli-
lar daha az sosyal iligski agina gereksinim du-
yarlar. Cocuklar ise ebeveynleri ve birkag ya-
kin ile iligki kurmakla doyum saglayabilir. Her
donemde Onemsenen iliski tlirleri de degisir.
Ornegin, yashlar arkadaslar1 ve komsularini,
cocuklar ebeveynlerini 6nemser, geng yetiskin-
likte ve ergenlikte ise sevgili ve flort iliskileri
onem kazanabilir. Yalmzlik siibjektif bir dene-
yimdir, kiginin beklentilerine gore sekillenir.

Yalnizlik ve medya kullanimi iizerine yapilan
arastirmalar yalniz kisilerin daha az kisilerarasi
etkilesimde bulundugunu, bunun yerine tele-
vizyona yoneldigini bulmustur. Bu aragtirma
sonucunda da arastirmaya katilanlarin yalnizlik
diizeyleri arttikga, televizyon izleme siirelerinin
de arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, yal-
nizlik diizeyi arttik¢a televizyonda yayinlanan
magazin programlari, diziler, sinema filmleri,
miizik-eglence programlari, kadin kusak prog-
ramlari, talk show-giildiirii programlari, gergek
hayat hikdyeleri ve yarigma programlarinin
izlenilme sikligi artmaktadir. Ag¢ik oturum-
tartisma programlarmin izlenilme sikligi da
azalmaktadir.

Yalnizlik ile medya kullanimi arasindaki iligki-
lerin basit ve dogrusal olmaktan ziyade karma-
stk ve egrisel oldugunu savunan arastirma
sonuglar1 (Finn ve Gorr 1988, Perse ve Rubin
1990, Canary ve Spitzberg 1993) kronik yal-
nizlar pasif izleyiciler olarak tanimlamakta ve
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yalniz olmayanlara kiyasla televizyon izleme
motivasyonlarmin ya iliskisiz ya da daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu aragtirma sonu-
cunda ise s6z konusu bulgularinin tersine,
katilimeilarin yalnizlik diizeyi ile gozetim ve
kisilerarasi fayda motivasyonu diginda televiz-
yon izleme motivasyonlarma ait tiim faktorle-
rin anlaml bir sekilde farkhilagtigi tespit edil-
mistir. Aragtirma sonucuna gore kronik yalniz-
lar, durumsal yalnizlar ve kendisini yalniz
hissetmeyenlere kiyasla televizyon izlemede
eglence, arkadaslik ve kagis, zaman gegirme ve
aligkanlik, sosyal etkilesim ile rahatlama moti-
vasyonlarima daha fazla 6nem vermektedir.
Kendisini yalniz hissetmeyenler ise durumsal
yalnizlara ve kronik yalnizlara kiyasla televiz-
yonda bilgilenme motivasyonuna daha fazla
onem vermektedir. Bu sonuglar kronik yalniz-
larm herhangi bir amag giitmeksizin pasif bir
sekilde televizyon izlediklerini savunan aras-
tirma sonuglarmin tam tersini sdylemektedir.
Bu durum, oOnceki arastirmalarin 6rneklem
grubunun &grencilerden secilmis olmasmdan
olabilecegi gibi, kiiltiirler aras1 farkliliklardan
da kaynaklanmis olabilir.
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