ZIRVEDEKI TURK iSLETMELERININ KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ILETISiMIi: WEB SITELERINE YONELIK BiR INCELEME
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OZET

Globallesen bir diinyada kurumsal sosyal sorumluluk siirdiiriilebilir kalkinmanin ana unsuru ol-
mustur. Kurumlar “sosyal oyuncular” olarak kendi rollerinin farkina varmakta ve KSS’yi giinliik
faaliyetlerinin bir parcast olarak gérmektedirler. Kurum yoneticilerinin sosyal sorumlulugun
kapsaminm daha iyi anlamasinda ve bu dogrultuda hareket etmesinde, toplumda ¢evre bilincinin
artmasiyla birlikte, tiiketicilerden, ¢alisanlardan, rakiplerden ve hiikiimetten gelen baskilar da rol
oynamaktadwr. Bu baskinin giicii, her tilkede farkli boyutlarda goriilmektedir. Bu nedenle de yerel
ve global sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalari, aynt iilke icinde farklilik gosterebilmek-
tedir. Calismamin amaci, girketlerin kurumsal web sitelerinde yer alan, kurumsal sorumlukla ilgili
bilgilerini arastirmak ve bu web siteleri araciligryla kurumsal iletisimini nasil gerceklestirdigini
ortaya koymaktir. Bu amagla, 1SO 500 listesindeki sirketler segilerek ve icerik analizi kullanilarak
tammlanmus sosyal sorumluluk konulari analiz edilmistir. Kurumsal web sitelerinde verilen bilgi-
lerin nasil diizenlendigi, sunuldugu ve bu bilgilerin kurumsal sosyal sorumlulukla olan iligkisi
incelenecektir. Internet kisa siire icerisinde, vazgecilemez bir iletisim araci haline gelmistir. Bu
nedenle, kurumsal web sitelerinin onemi ve kurumsal sorumluk acisindan verilecek olan bilgiler
bu ¢alismada tartismaya agiimigtir.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY COMMUNICATION OF LEADING
TURKISH CORPORATIONS: AN OBSERVATION OF WEB SITES

ABSTRACT

In globalization world corporate social responsibility has been the main component of the sus-
tainability. Organizations as "social players" to become aware of their roles and they see the
environment related issues as part of their daily activities. Organization executives better under-
stand the scope of social responsibility and to move in this direction, together with increased envi-
ronmental awareness in the society, consumers, employees, competitors and government from the
pressures of the role. Strength of this pressure in each country can be in different dimensions and
sizes. Therefore, the local and global companies’ corporate social responsibility efforts may vary
within the same country. The purposes of this study, companies located in the corporate web-site,
investigate the information related with corporate responsibility and information through this web
site expose how performs the corporate communications. For this purpose, the 1SO 500 list, select-
ing companies are defined by using content analysis and social responsibility issues have been
analyzed. How the information in the corporate web site has been organized, and this information
is presented with the relationship between corporate social responsibility will be examined. Inter-
net within a short time has become an essential communication tool. Therefore, the importance of
corporate web-site and corporate responsibility in terms of the information given in this study was
opened to discussion.

Keywords: Corporate social responsibility, corporate communication, corporate web sit

sekilde yeniden yapilandirirlar. Ayn1 zamanda
yerel sirketler, kiiresel pazarda daha iyi rekabet
edebilmek i¢in, her gegen giin daha fazla kiire-
sel yonetim stratejilerini ve standartlarini sa-
hiplenmektedirler. Cok uluslu isletmeler farkl
bir pazarda varliklarini siirdiirmek isterken, iyi
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Cok uluslu sirketler diinyanm dortbir yanima
yayilirken, kendi yOnetim stratejilerini yerel
ihtiyacglari, adetleri ve kiiltiirleri karsilayacak
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birer kurumsal vatandas olduklarimi gostermek
icin; halkin beklentilerini iyi analiz ederek,
hiikiimetlerin ¢dzmekte basariz oldugu sosyal
problemleri ¢6zmeye talip olmuslardir. Sosyal
baskiya maruz kalmadan, toplumun bir bireyi
olarak, sosyal sorumlu davranmanin gorevleri
oldugu inanciyla harekete gegen ¢ok uluslu
isletmeler, boylece i yaptiklar1 yeni pazarlarda
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin geli-
simine de onciilik etmiglerdir.

World Business Council for Sustainable Deve-
lopment (Siirdiiriilebilir Gelisim igin Diinya
Yonetim Konseyi) kurumsal sosyal sorumlu-
lugu “Siirdiirebilir ekonomik gelisime katkida
bulunabilmek i¢in ¢aliganlarla, aileleriyle, yerel
topluluklarla ve yasam kalitesini iyilestirmek
amactyla genis anlamda, toplumun biitiiniiyle
birlikte ¢aligarak, isletmelerin yerine getirmek
zorunda oldugu yiikiimliliklerdir.” seklinde
degerlendirmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk terimi basit olarak
kurumsal siirekliligi saglamak amaciyla kar
etmek ve yasalara uymak ile baslar, cok daha
ileri gider. “Kurumsal sorumluluga” “sosyal”
terimini eklemek, kurumlar1 topluma karsi
sorumlulugunun, bu can alici ama minimalist
yasal algilamasmi agmaya zorlar ve kurumun
toplumun derinine niifus etmesini ister. Ku-
rumsal sosyal sorumluluk terimi is imkan
yaratmayl, mal ve hizmet akisi saglamayi,
hissedarlara dogru bilgi vermeyi ve basitce
yasalara uymay1 kapsarken; kurumdan etkile-
nen tiim risk sahiplerini de hesaba katmayi
iceren, daha genis bir alana yayilir. Onemli
olan bu g¢esitli risk sahiplerinin (galisanlar,
tedarikgiler, toplumlar, ¢evre, vs.) kimler oldu-
gunun etkili sekilde belirlenmesi ve ihtiyaglari-
nin degerlendirilmesidir.

McWilliams ve Siegel’e gore ideal kurumsal
sosyal sorumluluk seviyesi, maliyet-fayda
analizleriyle birlikte tespit edilebilir (2001:
125). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamala-
r1, iretim siirecinde, Uriinlerin igine sosyal
igerikli ozellikler eklemek (6rnegin; florokar-
bon igermeyen aerosol iiriinler ya da c¢evre
dostu teknolojiler kullanmak gibi), gelisime
yonelik insan kaynaklar1 uygulamalarini be-
nimsemek (6rnegin; calisanlarin yetkinlestiril-
mesini desteklemek), geri doniisiim ya da ¢evre
kirliligine kars1 oOnlemler almak (6rnegin;
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emisyonlarin azaltilmasma iligkin bir tutum
sergilemek), NGO ve benzeri kuruluslarla
toplumsal igerikli birliktelikler gelistirmek gibi
birgok boyutu kapsamaktadir (Abagail ve ark.
2006: 1).

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda {i¢ temel
yaklasim bulunmaktadir. Uzun dénemden beri
yerlesik olan etik sorumluluklar ve yeniden
onem verilmeye baslanan ekonomik sorumlu-
luklar; bu iki yaklasim rekabet eden ahlaki
gerceveler ile politik felsefeyi barindiran, zit
kuramsal bakis acilarini barmdirir. Ugiinciisii
ise kurumsal vatandaslik yaklagimidir. Rekabet
halindeki bu yaklasimlar, ylizeysel olarak iki
ortak temay1 paylagmaktadir. Oncelikle her {igii
de genel refahin yiikseltilmesini; aksi halde,
glinimiizde kurumlarin var olamayacagini
savunur. Bununla birlikte, her bir yaklagim
genel refaha giden farkli bir yolu benimsemistir
(Windsor 2006: 96). Kavramsal olarak, ideal
vatandaslik (Logsdon ve Wood 2002, Waddock
2002) etik kurumsal sosyal sorumluluk konu-
mundan hareketle, kurumsal itibar kaygisindan
gecerek ilerler. Ancak pragmatik olarak, so-
rumluluk dilini bir kenara birakirken, dar an-
lamda ekonomik kurumsal sosyal sorumluluga
kars1 ¢ikar. Carroll (1998), kurumsal vatandas-
ligin dort boyutu oldugunu 6ne siirer; ekono-
mik, yasal, etik ve hayirseverlik. Ekonomik
olan, isin kar1 gelistirme ve yaratma hususun-
daki temel sorumlulugudur. Yasal unsur, ka-
nunlara itaat etme hususundaki is yikimligi-
diir. Etik bilesen, toplum tarafindan kendi tizer-
lerine yiiklenen normlar takip etme hususun-
daki yiikiimliiliikleridir. Son olarak istege bagh
unsur daha genis olarak, toplumu destekleyen
hayirseverlik faaliyetlerini igerir. Caroll’un
piramidinde ekonomik bakis agisindan, istege
bagli her tiirden kurumsal sosyal sorumluluk,
yatirimcilardan gelen goniillii refah aktarimi
olarak ele alinir. Etik kurumsal sosyal sorumlu-
luk, yayilmaci kamu politikasinin, kisisel kisit-
lamanin ve fedakarligin ¢ok daha genis bir
kavramsallastirmasidir. Burada iki O6nemli
ornekten bahsetmek yerinde olacaktir. Bir
dondurma sirketi olan Ben & Jerry's insan
severligi yonetim stratejileri iginde uygulamaya
gecirdi ve halka arz edilen bir sirkete satilinca-
ya dek insan severlik ve ekolojik bilinglendir-
me uygulamalarinda bulundu. Malden Mills
tesisi, bir yangmda kiil oldu. Sirketin sahibi
Aaaron Feuerstein iiretim yapmayan galisanlari



Zirvedeki Tiirk Isletmelerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk... (33-48)

isten c¢ikarmayarak, tesisin yeniden insa edil-
mesi i¢in borg listlendi ve inanilmaz bir basar1
elde etti. Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci-
nin etkisinin tam anlamiyla ortaya konulabil-
mesi i¢in, sonu¢ odakli, modern kurumsal sos-
yal performans gercevesinde, genel refah {ize-
rindeki tiim kurumsal etkilerin 6l¢iilmesi 6ne-
rilmektedir (Wood 2006: 712).

Kurumsal sosyal sorumluluk, yoneticilerin
kamu politikasini ve sosyal konular1 nasil ele
almasi gerektigi ile ilgili her tlirlii kavram ola-
rak da degerlendirilmektedir (Windsor 2006:
95). Bu nedenle, yoneticiler kamunun dikkatini
¢eken sosyal konulart inceleyerek, bu konulara
oncelik vermelidirler. Friedman (1970), kurum-
larin kanuna uyduklar: siirece, kendi ortaklari-
na karst cogunlukla kar etmeyi gerektiren yii-
kiimliilikklerinin 6tesinde topluma karst bir
yiikiimliiliiklerinin  olmadigint tekrarlamistir.
Diger bir acidan, ideallestirilmis vatandashk
dar anlamda, etik kurumsal sosyal sorumluluga
indirgenemez. Idealize edilmis vatandashgm
amaci, kamu politikasini genigletmeksizin ve
aragsalci yoneticiler tarafindan bir kenara atil-
mis olan sorumluluk dilinden ayrilmadan, ev-
rensel insan haklari ile ilgili yonetimsel psiko-
lojiyi etki altina almaktir (Caroll 1999: 273).
Bu nedenle; Jones sosyal sorumluluk alaninda
kurumsal vatandashigi daha net agiklayabilmek
icin paydas teorisini ortaya koymustur. Paydas
teorisi, kurumsal sosyal sorumluluk i¢in etik ve
ekonominin bir sentezini icermektedir. Jo-
nes'un c¢ekirdek kuramima goére paydaslarla
kargiliklt olarak "bir etik ilkeler altkiimesi
(gliven, giivenilirlik ve isbirligi yapabilirlik)
paylasildiginda, bunu hayata ge¢iren kurumlar
icin belirgin rekabet istinliigli saglanabilir
(Jones 1995: 404).

Freeman pay sahibini soyle tanimlamugtir; "Bir
organizasyonun hedeflerine ulagmasini etkile-
yen veya bundan etkilenen herhangi bir grup
veya kisi.” (Freeman 1984: 46). Paydas teorisi
sadece pay sahiplerine degil, ayn1 zamanda tiim
uygun paydaslarin menfaatlerinin karsilanmasi
gerekliligini ele alir. Iki tip pay sahibi tanim-
lamistir. Dar tanim, sadece kurumun yagamasi
icin hayati 6nemi olan gruplari igerirken, genis
tanim kurumu etkileyebilecek ve kurumdan
etkilenen tiim gruplar1 kapsar. Pay sahipleri
teorisi uyarinca, kurumlar ortakliklarinin en
basarili mali yapisina; tiim pay sahiplerine esit

onem vererek ve bunlar arasinda en uygun
dengeyi ortaya koyacak ortaklik politikalar
gelistirerek ulasilir. Paydas teorisi Donaldson
ve Preston (1995) tarafindan genisletilmis ve
kurumsal sosyal sorumlulugun manevi ve ahla-
ki boyutlar1 ayrica bu gibi bir etkinliklerde yer
almanin ige olan etkisi aragtirmalarinda vurgu-
lanmistir. Ayn1 zamanda tiim paydas ¢ikarlari-
nin esit sekilde degerlendirilmesi birinin dige-
rine egemen olmamast gerekir. Aksi halde
farkli pay sahibi gruplarin ¢ikarlar1 arasinda,
hakemlik yapma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hakemlik gorevini de yoneticilerin yapmast
gerektigini, yoneticilerin biitiin pay sahiplerinin
etik haklarmi dengeli bigimde yerine getirmesi
gerektigi varsayillmaktadir (Clarkson 1995,
Donaldson ve Preston 1995). Giinlimiizde kul-
lanilan genisletilmis paydas cercevesi, genel
olarak kullanilan paydas teorisinin tam tersidir.
Geleneksel paydas teorisi genellikle ¢alisanlari,
igletme sahiplerini, miisterileri ve tedarikgileri
isletmenin paydasi olarak goriir. Bu gruplar
sadece kurumdan etkilenmez, ayni zamanda
kurumun islevselligini ve basarisini da etkiler.
Bu sebepten, geleneksel teori kurumun kendi
¢ikarlari iizerine kurulmus olan bir sosyal so-
rumluluk anlayisina dayanir. Genigletilmis
paydas yaklagimi, bu algilanisin Gtesine geg-
meyi amaglar ve sosyal sorumlulugu, varliklar
korumada karsiliksiz bir goérev olarak goriir.
Sonug olarak; kurumsal sosyal sorumluluk
kavramma yonelik bakis agilar1 zaman icinde
degisiklik gostermistir (Kok ve ark. 2001: 288).
Kurumlar simdiki ve gelecek nesillere ait ya-
sam kosullari, dogal varliklarmn kaderini ve
yasam miicadelelerini etkilerler. Bu nedenle
toplum, doga ve gelecek nesiller kurumlarm
paydaslart arasinda yer almalidirlar.

KSS ile ilgili akademik ¢aligmalar, “ticari sir-
ketlerin sosyal refahi artrmak ile ilgili bir
yukiimliiliikleri” olup olmadigma iligkin felsefi
tartigmastyla baslamigtir (Frederick 2006: 37).
“Bir igletme neden ve kim igin vardir?” soru-
sunun yanitt artik degisen kosullar nedeniyle
olduk¢a kolay verilememektedir. Sahipligin
yerini yatirimin aldigi, sirket c¢alisanlarinin
binalar ve makineler gibi sirketin varliklari
haline geldigi bu doniisiimde amag, yalnizca
kar etmek degildir. Kar yoluyla igletmenin
daha iyi bir sey yapmalarini saglamaktir
(Handy 2002: 84). Kurumun sosyal sorumlu-
luklarma toplumsal baskilar yon verirken, ku-

35



Selcuk Iletisim, 6, 2, 2010

rumun igsel degerlendirmeleri ya da o kuruma
ait ozellikler bu zorunluluklara kurumun nasil
yanit vereceginin belirleyicisi olmaktadir.

Bilgi c¢agmmm gelismesi, artan uluslararasi
rekabet, ekonomik ve finansal pazarlarin birbi-
rine baglilig1, cok gesitlilik, kolay ulasilabilirlik
ve iletisim olanaklar1 yeni bir kiiresel ekonomi
yaratmustir. Ote yandan, arastirmacilar kurum-
sal sosyal sorumluluk ve onun globallesme ile
iligkisini ¢alisabilmek igin, isletmeler ile onla-
rin ana paydaslart arasindaki iliskiyi yerel ve
global anlamda inceleme ihtiyact duyarlar. Bu
konuda farkli iilkelerde yapilmig bir¢ok aras-
tirma vardir. Ornegin; Cin’de kurumsal sosyal
sorumluluk iizerine yapilan en heyecan verici
caligmalar, Cin kiiltiirtiiniin igletmelerin kurum-
sal sosyal sorumluluk uygulamalarini nasil
etkiledigi iizerine odaklananlardir. Cin’de glo-
bal ve yerel isletmelerin kurumsal sosyal so-
rumluluk uygulamalarma yonelik yapilan arag-
tirmada; yerel Cin igletmelerinin egitim, spor,
sanat ve kiiltiirel etkinlikler, gelisme, refah
seviyesini yiikseltme, afet sonrasi iyilestirme
ve saglik gibi bir defaya mahsus gegici halk
hayirseverligi temalarin1 daha fazla igledikleri
ortaya konulmustur. Bu konulara Cinli isletme-
ler ¢ogunlukla bagis, sponsorluk ve goniillik
yoluyla katilim saglamaktadirlar. Global islet-
melerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ku-
rumsal web sitelerinde tartigmaya Cinli islet-
melerden daha agik olduklar1 goriilmistiir.
Diger yandan Cinli isletmeler ve global islet-
meler arasinda, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerindeki anlayislart agisindan halk
hayirseverligine katilimlari, ¢alisan iliskileri
konusundaki vurgulari, tedarikciler ve hisse-
darlarla ilgili KSS tartismalar1 agisindan belir-
gin bir fark olmadig1 bulunmustur (Tang Lu ve
Hang Mei Li 2009: 208). Hong Kong ve Ame-
rika’daki igletmelerin kurumsal sosyal sorum-
luluk uygulamalarin1 karsilastirmak amaciyla,
Carroll’in kavramsal c¢ergevesini kullanarak
Hong Kong ve Amerika’daki igletme &grenci-
lerine yonelik bir diger ¢aligmada su sonuglara
ulasilmistir. Amerikalt dgrenciler, kurumlarm
ekonomik olmayan sorumluluklarini, kurumsal
sosyal sorumlulugun gerekgesi olarak gérmek-
tedir. Diger yandan Cinli 6grenciler, daha ¢ok
kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik ge-
rekgesi iizerine vurgu yapmaktadirlar (Burton
ve ark. 2000: 165). Vidhi ve Wang’ i Hindis-
tan’da ozellikle Top 100 IT isletmeleri iizerine
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yapilandirdiklari, global ve yerel karsilastirma-
y1 da i¢inde barindiran aragtirmalarinda, Hintli
yerel igletmelerin bir ¢ogunun kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina web sitelerinde yer
vermediklerini bulmuglardir. Sonug olarak; bu
durumun Hintli igletmelerin aktif olarak her-
hangi bir kurumsal sosyal sorumluluk etkinli-
ginde bulunmadiklarini gostermedigini, daha
¢ok kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi ko-
nusundaki eksikliklerinin isareti oldugu yargi-
sina varmiglardir. Diger taraftan, KSS iletigi-
minde internetin kullanimindaki hassasiyet ve
yaraticiligin eksikligi, bu isletmelerin kiiresel
egilimlere uyum gosteremediklerinin belirtisi
oldugu sonucunu da ortaya koymalarina neden
olmustur. Vidhi, C ve Wang, J. (2007) tarafin-
dan Hindistan’daki internet {izerinden deger-
lendirilen KSS uygulamalar1 ve Ting, S; Srira-
mesh, K; Ng, Chew Wee, Lou ve Wanyin’in
(2006) yaptiklar1 arastirma neticesinde Singa-
pur’daki kurumsal sosyal sorumluluk uygula-
malarina bakildiginda, etkinliklerin hayirsever-
lik yapisinda ilerledigi goriilmektedir. Ciinkii
aragtirmada kurumsal sosyal sorumlulugun
daha ¢ok “calisan gonilliligh”, “kurumsal
bagis” gibi konularla iliskilendirildigi ortaya
¢ikmigtir. Bu tip toplum odakli ¢aligmalarin
kurumlar tarafindan tercih ediliyor olmasinin
sebebini de bu konularin daha iyi tanitim sag-
lamas1 ve toplumda iyi niyet duygusu uyandir-
mas1 olarak goriildigiini belirtmislerdir. Ger-
¢ek caligmalar algiya yonelik olarak goziik-
mektedir ancak, bu durum Singapur’da
KSS’nin yeni ve sadece son birkag yildir gdzde
bir kavram olmas1 sebepleri ile agiklanabilir.
Singapur’da igletmelerin ii¢ temel KSS yakla-
stmin1 benimsedigi goriilmiistiir; proaktif, inti-
bak ve reaktif. Ispanya’da da benzer bir ¢alis-
maya rastlanmaktadir. Ozellikle Ispanya hisse
senedi piyasa listesinde yer alan isletmeler
iizerinde yapilan arastirmada, Ispanyol isletme-
lerin KSS’ye olduk¢a dnem verdiklerini, sosyal
ve g¢evresel konulara digerlerinden daha fazla
yatirim yaptiklari bulunmustur. Ayni zamanda,
sosyal sorumlulugun igletmelerin finansal per-
formansinin iizerinde de olumlu etkisi oldugu-
nu belirtmislerdir (Capriotti ve Moreno 2007:
234). Benzer sonuglar, Kuzey Afrika’da yapi-
lan ¢alismada da elde edilmistir (Dawkins ve
Ngunjiri 2008: 303). KSS ile ilgili Giiney Afri-
ka’da yapilan arastirmaya gore, Giiney Afrikali
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk sevi-
yeleri ve uygulama sikliklarinin  Amerikan,
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Alman ve Japon isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinden genel olarak daha
fazla oldugu belirlenmistir. Belirgin farklilikla-
rin oldugu alanlar ise; cesitlilik, toplum ve
calisan iliskileridir. Giiney Afrika’da kurumsal
sosyal sorumluluk ayni zamanda yerel igletme-
lerin baskilarmdan da etkilenmistir. Insan hak-
larina yonelik ¢aligmalar, en az raporlananlar-
dir. Bu ¢alismaya gore Giiney Afrika’da ku-
rumsal sosyal sorumluluk dikkate deger bir ilgi
gormektedir. Diger bir calisma ise Chapple ve
Moon’un Asya kitasinda Hindistan, Endonez-
ya, Malezya, Filipinler, Singapur, Giiney Kore
ve Tayland’t kapsayan, 7 iilkenin kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisini ortaya c¢ikarmak
amaciyla gergeklestirdikleri —arastirmalardir.
Cok uluslu isletmelerin is uygulamalarini yerel
ihtiyaglari, adetleri ve kiiltiirleri karsilayacak
sekilde adapte ettiklerini ayn1 zamanda, yerel
isletmelerin, kiiresel pazarda daha iyi rekabet
edebilmek icin, gittik¢e artan bir boyutta kiire-
sel i uygulamalarim1 ve standartlarini sahip-
lendiklerini ortaya cikarmistir (Chapple ve
Moon 2005:415).

Bu ve benzeri calismalar yerel ve global islet-
melerin kurumsal sosyal sorumuluga bakis
agilarinin karsilastirmasi, web sitelerinin ince-
lenmesi ise KSS iletisimini degerlendirmek
acisindan Onemlidir. Zorunlu olmayan KSS
iletisimi Ozellikle bizim kiiltiirimiizde heniiz
tam olgunlagmamis bir fikirdir. Kurumsal sos-
yal sorumlulugun etkilerini degerlendirebilmek
icin kurumsal iletisim hizla, uygulayicilar ve
bilim diinyas: tarafindan incelenmeye baglan-
mistir. Aragtirma, tim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de her gegen giin 6nemi artan ku-
rumsal sosyal sorumluluk kavramina ve uygu-
lamalarina; isletmelerin bakis agisini ortaya
¢ikarmak ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren glo-
bal isletmelerle karsilastirmak amaciyla yapi-
landirilmastir.

YONTEM

Lu Tang ve Li Hongmei’nin ¢aligmasiyla ben-
zerlik tagiyan bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) ilkelerinin ve uygulamalari-
nmm neler oldugu, ulusal sosyal paydaslariyla
kurumsal sosyal sorumluluk iletigimini nasil
gergeklestirdiklerinin, kurumsal web sitelerinin
icerik analizi yapilarak incelenmesidir. Bu
¢alismada ayrica iilke orjininin (yerel ve global

igletmelerin) KSS iletisimine etkileri de ince-
lemistir. Yine yerel ve global isletmelerin faa-
liyet gosterdigi pazarlama alanmm dogrudan
nihai tiiketiciye, B2C ya da isletmeler arasi,
B2B olmasmin KSS iletisimi iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Calismanin hedefine gore
asagidaki sorular belirlenmistir;

- Tiirkiye baglaminda iletisimi yapilan baslica
KSS yaklagimlar1 nelerdir?

- Tiirkiye’de c¢alisan Tiirk isletmeleri ve global
isletmelerin KSS iletisimleri arasinda farklar
var midir?

- Tiiketici pazarlarimi ve B2B (isletmeler arasi)
pazarlar1 hedef alan isletmelerin KSS iletigim-
leri arasinda farklar var midir?

Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de faaliyet gosteren belli bash tiim
biiyiik isletmelerin web siteleri bu ¢alismanin
evrenini olusturmaktadir. Ornekleme igin Is-
tanbul Sanayi Odas’nin yaymnladigi “Tiirki-
ye’nin en biiyiik 500 Isletmesi” (2008) kulla-
mlmigtir. Calismada Istanbul Sanayi Odasi
(ISO) tarafindan basilmig Tiirkiye’nin en bii-
yiik 500 sirketi listesinde (2008) yer alan islet-
melerin web siteleri arasindan ilk 360 isletme,
amagsal orneklem ile se¢ilmistir. Bu se¢imin
sonucunda 13 igletmenin listede adinin kulla-
nilmasina izin vermedigi, 25 adet isletmenin
web sitesinin olmadigi goriilmiistiir. Bu islet-
melerin web siteleri, nicel igerik yoluyla ince-
lenmis; toplam 322 adet igletmenin web sitesi
kodlanmustir.

Calismada 6zellikle web sitelerinin kullanilma-
s1, isletmelerin web sitelerinin bu isletmelerin
kendi paydaslariyla iletisiminin en énemli aract
olmasidir. Isletmelerin disariya acilan pencere-
sinden paydaslari, isletmelerin KSS uygulama-
larin1 incelemektedirler. Bu ¢alismanin hedefi
Tiirk isletmelerinin ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren global isletmelerin KSS uygulamalari
ve iletisimini, Tiirk paydaslar ile nasil kurdu-
gunu belirlemek oldugundan, Tiirkge web site-
lerine odaklanilmustir.

Veri Toplama Siireci

Basta Lu Tang ve Li Hongmei’nin Cin ve glo-
bal isletmelerin KSS iletisimini belirlemek
amaciyla uyguladigi (2009) calisma, Chapple
ve Moon’un Asya iilkelerinin kurumsal sosyal
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sorumluluga bakis agisini belirlemek igin yapi-
landirdig1  “Corporate Social Responsibility
(CSR) in Asia: A Seven-Country Study of CSR
Web Site Reporting.” (2005) calismas1 ve
Maignan ve Ralston’un Avrupa ve Amerika
karsilagtirmas1 yaptig1 “Corporate Social Res-
ponsibility in Europe and the US: Insights from
Businesses’ Self-presentations.” (2002) gibi
caligmalar temel alinarak bir kodlama cetveli
olusturulmustur. Kodlama cetveli, Onerilmis
olan arastirma sorularina isaret eden, alt1 ana
bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, islet-
menin yerel ya da global oldugunu ve faaliyet
gosterdigi sektorii belirlemek amaciyla olustu-
rulmus; isletme ile ilgili temel bilgiler sorgu-
lanmaktadir. Tkinci béliimde, isletmelerin KSS
kavramini nasil tartistiklar1 ve hangi gerekgele-
re dayandirdiklar1 Carroll tarafindan ortaya
sunulmus olan ekonomik, yasal, etik ve goniil-
laliik tipolojisi kullanilarak arastirilmistir. Bu
boliimde bir anlamda Tiirkiye’deki isletmelerin
neden KSS faaliyetinde bulunduklar1 sorusu-
nun cevabi da aranmaktadir. Ugiincii béliim,
KSS temalarinin ve girisimlerinin neler oldu-
gunu belirlemek amaciyla isletmelerin bir sos-
yal vatandas olarak topluma, calisanlarina,
tedarikcilerine ve miisterilerine karsi sahip
olduklar1 sorumluluklar1 da igeren 19 madde-
den olusmaktadir. Bunlar, isletmelerin ¢alisan-
larina karst sahip olduklar1 sorumluluklar,
calisan(isci) sagligi ve giivenligi, caligan mut-
lulugu-refahi, ¢alisan gelisimi ve ¢alisanlar igin
esit haklar1 icermektedir. Isletmelerin miisteri-
lerine karst sahip oldugu sorumluluklar; iriin
kalitesi ve iiriin giivenligini igermektedir. Is-
letmelerin topluma kars1 sahip olduklart sorum-
luluklar; egitime, spora ve sanata destek, refah
seviyesinin gelistirilmesi, yoksullukla ve fela-
ketlerle miicadele, afetten kurtulma, cevresel
koruma, saglik ve engellilik, genglere ve yasli-
lara destek ve yardim gibi konular1 igermekte-
dir. Kodlama cetvelinin dordiincii  boliimii,
isletmelerin KSS’yi nasil uyguladiklarin ince-
leyebilmek icin yapilandirilmistir.  Ornegin;
uygulamalarm isletmelerin kurduklart bir vakif
araciligtyla mi1, ¢alisanlart araciligiyla mi, bir
sivil toplum orgiitiiyle ortaklik m1 veya devlet
destegiyle mi gerceklestirildigi incelenmistir.
Bu boéliimde isletmenin stratejik yonetim siire-
cinde KSS politikalar1 da dahil olmak {izere;
resmi politikalarmin BM, SA8000 vb. olup
olmadigy, isletmenin KSS raporlari, isletmenin
KSS uygulamasini kendi kurdugu ya da iliskide
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oldugu bir vakif aracigiyla mi1 yaptigi, caligan-
larin1 goniilli faaliyetlerde bulunmaya tesvik
ederek yonlendirip; ydnlendirmedigi, sivil
toplum orgiitleri ile is ortakligi olusturma,
iniversiteler ve hiikkiimetle birliktelikler kurma
ve destek alma gibi degigkenleri icermektedir.
Besinci boliim, isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarmin belli bir zaman smir1 dahilinde
gegeklesip gerceklesmedigini belirlemek ama-
cryla yapilandirilmis sorulardan olugsmakta; “ne
zaman” sorusunun cevabi aranmaktadir. Ozel-
likle dini bayramlar, resmi bayramlar ve dogal
afetler sonrasinda KSS’ye daha fazla yatirim
yapilip yapilmadigi gibi. Son boliimde ise
global KSS faaliyetleri hakkinda bilgi verip
vermedikleri incelenmistir. Boylece, global
KSS uygulamalarinda bulunup bulunmadiklar
belirlenebilecektir.

Kodlamadaki her 6ge “evet” ve “hayir” olarak
kodlanmigtir. Tek bir kategorinin web sitele-
rinde ka¢ kez goriildiigii, dikkate alinmamistir.
Kodlayicilarin, egitiminden sonra kodlama
formu 6n teste tabi tutulmustur. Pilot galisma-
nin sonuglarina gore gerekli goriilen diizeltme-
ler yapilmistir. Daha sonra kodlayicilara 6rnek-
lenen tiim web siteleri i¢in bir kodlama formu
ve listesi verilmis; her bir kodlayicinin tanim-
lanan kategorilere gore kodlamalar1 istenmistir.
Kodlayicilarin fikir birligine varamadigi mad-
deler, hakem yoluyla ¢dzlimlenmistir.

Kodlama formunda yer alan tiim kategoriler
nominal dlgekte olusturuldugundan kodlayici-
lar arasindaki giivenirligin testi i¢in Cohen’s
Kappa katsayis1 hesaplanmistir (Kolbe ve Bru-
rett 1991: 245). Orjinal 6rneklem diginda 50
web sitesi secilmis ve iki kodlayici bu 50 web
sitesi tizerinde kategorileri kodlamigtir. Nomi-
nal 6lgekteki sorular i¢in hesaplanan kodlayici-
lar arast giivenilirlik (Cohen’s Kappa) %
91.04°diir. Harold H. Kassarjian (1977) kodla-
yicilar arasi giivenilirligin % 85 iizerinde olma-
s1 gerektigini onermektedir. Kodlayicilar arasi
uyusmaya goére bu caligma, giivenilir bulun-
mustur. Verilerin analizinde istatistiki test
olarak ki-kare testi kullanilmistir. Bunun nede-
ni tiim kodlama kategorilerinin nominal Sl¢iim
diizeyinde olmasidir.

BULGULAR

Aragtirmanm ilk boliimiinde isletmeler ilgili
genel bilgiler ve degerlendirmeler yer almakta-
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dir. Isletmenin yerel ya da global olmasi, hedef
pazar1 ve faaliyet de bulundugu sektorler belir-
lenmeye calisilmistir. Caligmanin amact dog-
rultusunda genel olarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren en basarili isletmelerin 6rneklem
iizerinden degerlendirmesini yaptigimizda 322
isletmenin 41’inin global, 281 tanesinin de
yerel oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Faaliyet gosterdigi cografi alan

f %
Yerel 281 87.27
Global 41 12.73
Toplam 322 100

Yine bu igletmelerin faaliyet gosterdigi alanlar
karsilagtirildiginda; dogrudan nihai tiiketiciye
hizmet veren 133 adet isletmenin, 6rneklemin
% 41.30’unu olusturdugu, B2B hizmet veren
isletme sayisinin ise 189 adet, érneklemin de
%58.70’1ni olusturdugu belirlenmistir.

Tablo 2. Hedef Pazar

f %
Nihai Tiiketici 133 41.3
Isletmeden Isletmeye B2B 189 58.7
Toplam 322 100
Tablo 3. Faaliyette bulundugu endiistri/sektor
f %

Maden, demir, ¢elik 61 18,94
Gida ve igecek 43 13,35
Otomobil 34 10,56
Insaat 34 10,56
Enerji iiretimi 32 9,94
Tekstil 20 6,21
Tarim ve cifteilik 19 5,9
Elektronik aksan iireticileri 11 3,42
Tibbi Uriinler 10 3,11
Cam 7 2,17
Nakliye hizmetleri (kargo ve 4 1,24
konteynerler dahil)

Telekomiinikasyon 3 0,93
Havayollari 0,31
Diger 33 10,25
Toplam 322 100

Orneklem iginde yer alan isletmelerin faaliyet
alanlar1 ise; Maden, Demir, Celik % 18.94,
Gida ve igecek % 13.35, Otomobil, % 10.56,
Insaat % 10.56, Enerji iiretimi % 9.94, Tekstil

% 6.21, Tarim ve c¢iftgilik % 5.9, Elektronik
aksan ireticileri % 3.42, Tibbi Uriinler % 3.11,
Cam% 2.17, Nakliye hizmetleri % 1.24, Tele-
komiinikasyon % 0.93 ve Havayollar1 %
0.31°diir.

Aragtirmanin  ikinci boliimde; Tiirkiye’deki
isletmelerin neden ve hangi gerekce ile KSS
faaliyetinde bulunduklar1 sorusunun cevabini
aranmaktadir. Tablo 4’de bunun degerlendiril-
mesi goriilmektedir.

Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Man-
tiksal Gerekgeleri

f %
Goniillii (istege bagly/
ihtiyari) sorumluluk 120 14.58
Etik sorumluluk/ Etik ig
uygulamalar1 208 25.27
Yasal sorumluluk 224 27.22
Ekonomik sorumluluk 271 32.93
Toplam 823 100

Caroll’un piramiti dogrultusunda Tiirkiye’deki
en basarili igletmelerin KSS’ye bakis agist
ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik tipoloji
kullanilarak aragtirilmigtir. Bu bir anlamda
Tiirkiye’deki isletmelerin hangi gerekgelerle
KSS faaliyetinde bulunduklarmi belirlemekte-
dir. Caroll’'un pramiti gibi ekonomik, yasal,
etik ve istege bagli sorumluluklar ayni énem
sirasinda degerlendirilmistir. Ekonomik sorum-
luluk isletmelerin kar1 gelistirme konusundaki
temel sorumlulugudur. Toplumun istedigi mal
ve hizmeti ireterek, satma ve kar elde etme
sorumlulugu olarak tanimlanmistir. Ornekleme
konu olan isletmelerin web sitelerinde 6zellikle
vizyon ve misyon ifadesinde dahi bu amaci
vurguladiklar goriilmistiir. Yasal sorumluluk-
lar kanunlara itaat etme hususundaki isletmenin
yiikiimliiliiklerini icermektedir. Ornegin (UN,
SA8000, vb) isletmenin ulusal ve yasal anlas-
malar1 yaptigin1 duyurmasi, yasalarin belirledi-
gi kriterlere uygunlugunu belirtmesi ve bunlara
yer vermesi agisindan igletmeler degerlendiril-
diginde hala Tirkiye’de devletin sivil toplum
orgiitlerinden daha fazla baski unsuru olarak
algilandiginin da bir gostergesi olabilir. Etik
sorumluluk toplumun isletmeden bekledigi
davrams ve faaliyetleri igerir. Isletmeler top-
lumdan aldiklarini topluma geri verme felsefesi
ile etiksel sorumluluklarini yerine getirmekte-
dirler. Ornegin, siirdiiriilebilir gelisim igin
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isletmelerin daha ¢evre dostu iiriinler {iretmesi,
geri doniistimlii iiriin kullanma vb gibi. Son
olarak, istege bagli sorumluluklar daha genis
olarak toplumu destekleyen hayirseverlik faali-
yetlerini tanimlar. Toplumun isletmelerden
beklemedikleri, isletmelerin goniillii faaliyetle-
rini igermektedir. Bu dogrultuda arastirma

sonucunda Tiirkiye’de faaliyet gosteren islet-
melerin web siteleri incelendiginde ekonomik
sorumluluklar % 32.93, yasal sorumluluklar %
27.22, etik sorumluluklar % 25.27, goniilli
sorumluluklar % 14.58 oraninda belirlenmistir.
Hala KSS i¢in ekonomik sorumluluklar en
onemli gerekge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Temalar1

f %
Egitim alanina yapilan finansal destekler (toplam) 194 10.74
Cevre ve dogal kaynaklarin korunmast 193 10.69
Geng nesil 83 4.60
Bir paydas Tlk ve ortaokul 6grencilerine sunulan finansal destekler 77 4.26
olarak Egitim/digerleri 71 3.93
toplum/ Spor 65 3.60
kamuya Sanat& Kiiltiir 58 3.21
yonelik . Universite dgrencilerine sunulan finansal destekler 46 2.55
hayiseverlik I7g kv Sakatlik 40 221
Refah Seviyesinin Gelistirilmesi ve Topraklarin Korunmasi 36 1.99
Seniors 19 1.05
Felaketle Miicadele 12 0.66
Paydas olarak | Uriin kalitesi 213 11.79
Miisteriler Uriin giivenligi 207 11.46
Saglik ve Sakatlik 205 11.35
Calisanlarla Calisan mutluluk ve refahi 128 7.09
iliskiler Cahisan gelisimi 117 6.48
Esit firsat 64 3.54
Tedarikgiler Tedarikgiler 74 4.10
Hissedarlar Hissedarlar 98 5.43
Toplam 1806 100

Ucgiincii béliim; Tiirkiye’nin en basaril isletme-
lerinin bir sosyal vatandas olarak topluma,
calisanlarma, tedarikgilerine, ve miisterilerine
kars1 sahip olduklar1 sorumluluk temalarimi
belirlemek i¢in yapilandirilmigtir. Tablo 5
isletmelerin 5 farkli paydas grubuna yonelik
(bunlar; toplumun geneli, miisteriler, ¢alisanlar,
tedarik¢iler ve hissedarlardan olugmaktadir.)
uyguladigr ve ilettigi KSS temasimi belirlemesi
acisindan onemlidir. Toplumun geneline yone-
lik gercekletirilen en 6nemli KSS temasmin
egitim oldugu % 10.74, daha sonra bunu gevre
temasmin %10.69 ile takip ettigi belirlenmistir.
Tiiketicilere yonelik uyguladiklar1 KSS uygu-
lamalarmm iiriin kalitesi % 11.79 ve iirlin gi-
venligi % 11.46 temasi iizerine yapilandirildigt
belirlenmistir. Calisanlar1 i¢in saglik ve sakat-
lik % 11.35 temast digerlerinden daha fazla
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desteklenmektedir. Isletmelerin calisan sagli-
gina ve giivenligine verdigi Onemin, firsat
esitligine (isletmelerin ik, cinsiyet, maas farki
veya engel gbzetmeksizin, gerek ise alim ge-
rekse terfi siireglerinde tim katilimcilara esit
sansin taninmasma yonelik bagliligindan) ve
calisan gelisimine (isletmelerin, kariyerlerini
daha ileriye gétiirebilmeleri icin calisanlarma
kurs veya siirekli egitim olanaklar1 sunmasi)
verdigi onemden daha fazla oldugu goriilmis-
tiir. Tedarikgiler ve hissedarlar i¢in bir alt tema
belirlenmemistir. Isletmeler kendilerinin bu
gruplara karst sorumlu olduklarini belirtmekle
yetinmiglerdir. Tedarikgilerine karst sorumlu
olduklarint belirten igletmelerin orant % 4.10
ve hissedarlarma karsi sorumlu olduklarini
belirten igletmelerin orani da % 5.43’djir.
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Tablo 6. Kurumsal Sorumluluk Uygulamalari

f %
Ortakliklar (toplam) 199 27.49
KSS politikasi 139 19.20
Goniillii faaliyetler 91 12.57
Ortaklilar/devlet 85 11.74
Sponsorluk 85 11.74
Vakif 83 11.46
Ortakliklar/STK 66 9.12
KSS raporu 49 6.77
Ortakliklar/Universite 48 6.63
Odiil 43 5.94
Bagis 35 4.83
Toplam 724 100

Bu tablo isletmelerin KSS uygulamalarini nasil
gergeklestirdiklerini  gostermektedir.  Arastir-
manin 4. bdlimiiniin sonuglarini icermektedir.
Isletmeler genellikle KSS uygulamalarini bir
ortak ile birlikte gergeklestirmektedir. Hiikii-
met, sivil toplum orgiitii ve liniversiteler gibi.
Bunlarin toplam degeri % 27.49°dur. Ikinci
olarak Tiirk isletmelerinin bir KSS politikas1
oldugu ve KSS uygulamalarmi buna goére ger-
¢eklestirdikleri bulunmusgtur.

Tablo 7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygu-
lama Zamanlar1

f %
Dini Tatiller 10 40.00
Resmi Tatiller 10 40.00
Dogal Afetler 5 20.00
Toplam 25 100

Besinci boliimde Tiirkiye’deki isletmelerin
KSS uygulamalarmma hangi zamanlarda daha
fazla 6nem verdigi arastirilmistir. Tablo 7°de
goriildiigi gibi; KSS uygulamalarmin belli
zamanlarda m1 gerceklestiginin degerlendirme-
sinde ozellikle dini bayramlar, resmi bayramlar
ve dogal afetler sonrasinda KSS uygulamalari-
na daha fazla yatirim yapildigt ortaya ¢ikmaistir.
Isletmeler KSS uygulamalarini siirekli bir ¢aba
olarak gérmek yerine bu 6zel zamanlar1 deger-
lendirmektedirler. Diger yandan bu durum
Tirk geleneklerinin bir uzantist olarak ya da
kamunun beklentisinin bu 06zel zamanlarda
artmasinin dogal bir sonucu olarak degerlendi-
rilebilir.

Son olarak; Tiirkiye’nin en basarili isletmeleri-
nin KSS uygulamalarmi nerede gerceklestirdik-
leri yani Uluslararast KSS uygulamalarina mi1

ya da yerel KSS uygulamalarina m1 yatirim
yaptiklar1 incelendiginde yalnizca % 14.30’un
global KSS uygulamasi gergeklestirdikleri
bulunmustur. Yerel isletmeler gibi global is-
letmeler de yerel KSS calismalarina daha fazla
yatirim yapmaktadirlar.

Tablo 8. Global Sosyal Sorumluluklar

f %
14.30

Global sosyal Sorumluluklar | 45

Son boliimde yerel ve global isletmelerin KSS
uygulamalarinin ~ karsilastirmas:  yapilmistir.
KSS iletisiminde isletmelerin hizmet verdigi
endiistrinin farklilig1 yani dogrudan nihai tiike-
ticiye ve B2B’ye (araciya) hizmet vermesi gibi
etkenler hari¢ tutulmustur. Bu nedenle 6zellikle
nihai tiiketiciye hizmet veren global ve yerel
isletmelerin karsilasgtirmast yapilmigtir. Tablo
9’da goriildiigii gibi global isletmelerin yerel
isletmelerden ¢ok daha fazla KSS’ye 6nem
verdikleri goriilmiisttir. Tiirk isletmelerin nigin
kurumsal sosyal sorumluluk yaptiginin agikla-
mast global isletmelerin bakis agisina paralellik
gostermektedir. Ozellikle istege bagl sorumlu-
luklar ve yasal sorumluluklarda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Global isletmeler
Tiirk isletmeler i¢in 6rnek olmus, yol goster-
mislerdir.

Cok uluslu sirketler iilkedeki KSS uygulamala-
rin1 olumlu yonde etkilemektedir. Cok uluslu
sirketlerin Tirkiye’nin kurumsal sosyal sorum-
luluk giindemine, kamu kurum ve kuruluslari
ve yarattiklar1 kurumsal yapi, kurumsal yoneti-
sim yapis1 ya da kiiltiir gibi diger itici giiclere
oranla ¢ok daha biiyiik bir etkisi vardir. Ku-
rumsal yonetisim yapilari, yatirimeilar ve sivil
toplum kuruluglar bu ¢ok uluslu sirketler iize-
rinde daha fazla yaptirnm uyguladigindan ge-
nellikle bu sirketlerin grup ¢apinda stratejileri
bulunmaktadir. Bu nedenle, iizerlerinde daha
biiyiik bir sorumlulukla ¢ok uluslu sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve
deneyimleri genellikle daha geligkin ve temel is
alaniyla daha entegredir (Gocenoglu ve Onan
2008: 11)

Tiirk ve global isletmeler 6ncelikle ekonomik
sorumluluklara sonra yasal, sonra etik ve en
son olarak da istege bagli sorumluluklara 6nem
vermektedirler. Ozellikle yasal sorumluluklar
ve istege bagli sorumluluklarda istatistiksel
olarak anlaml farklar vardir.
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Tablo 9. Tiirk ve Global isletmelerin Karsilastiriimasi

sorumluluklar

2 2 ° =
£ | O.2 M H8h <
istege bagh sorumluluklar 42.31 65.52 4.900 0.027
KSS’ lerin Etik sorumluluklar/ Etik is 65.38 | 79.31 2.035 0.154
Nig¢in Mantiksal uygulamalari
aciklamalari Yasal sorumluluklar 62.50 [ 82.76 4.204 0.040
Ekonomik sorumluluklar 81.73 | 93.10 2.206 0.162
Tlk ve ortaokul 6grencilerine 25.00 | 24.14 0.009 0.924
yalpan finansal destekler
Universite dgrencilerine yapilan 17.31 27.59 1.523 0.217
destekler
Bir paydas Egitim/diger 23.08 | 44.83 5.343 0.021
Olarak Spor 26.92 | 55.17 | 8.174 0.004
toplum/kamuya | ganat& Kiiltiir 25.96 | 44.83 | 3.838 | 0.050
yonelik 1 yoksulluk yardimi 1346 | 2069 | 0.927 | 0.380
hayirseverlik " pojaketle miicadele 192 [ 1379 | 7417 | 0.020
Ne Cevre ve dogal kaynaklarin 51.92 65.52 1.692 0.193
korunmasi
Saglik ve Sakatlik 18.27 | 20.69 0.087 0.768
Geng nesil 29.81 | 41.38 1.388 0.239
Seniors 5.77 10.34 0.753 0.409
Paydas olarak | Uriin kalitesi 64.42 | 82.76 3.528 0.060
miisteriler Uriin giivenligi 64.42 | 82.76 3.528 0.060
Calisanlarla Saglik ve Giivenlik 59.62 72.41 1.583 0.208
iligkiler Calisan mutluluk ve refahi 34.62 | 62.07 7.087 0.008
Calisan gelisimi 32.69 [ 62.07 8.219 0.004
Esit firsat 13.46 | 51.72 19.472 0.000
Tedarikgiler Tedarikgiler 18.27 | 51.72 13.338 0.000
Hissedarlar Hissedarlar 29.81 34.48 0.232 0.630
KSS politikasi 39.42 | 68.97 7.971 0.005
KSS raporu 17.31 | 34.48 4.025 0.045
Vakif 9.62 24.14 4.290 0.056
Goniillii faaliyetler 30.77 | 55.17 5.855 0.016
KSS Ortakliklar/devler 23.08 | 55.17 | 11.108 | 0.001
Nasil | Uygulamalart | o gagnikiar/ STK 24.04 | 4138 | 3396 | 0.065
Ortakhiklar/ Universite 15.38 34.48 5.259 0.022
Sponsorluk 35.58 | 68.97 10.323 0.001
Bagis 30.77 | 48.28 3.072 0.080
Odiil 20.19 | 27.59 0.727 0.394
Dini Tatiller 0.96 3.45 0.947 0.390
Ne KSS uygulama Resmi Tatiller 0.96 6.90 3.623 0.120
zaman | zamanlari Dogal afetler 0.00 3.45 3.613 0.218
Nerede Global sosyal Global sosyal sorumluluklar 16.35 27.59 1.877 0.171

p<01 p<.05 n=133
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Isletmelerin temel gorevi, faaliyetlerini seffaf,
hesap verilebilir, yasalara uyumlu sekilde yeri-
ne getirmek oldugu kadar, iginde bulunduklari
toplumun ve kiiresel sorunlarm ¢ozlimiine
katkida bulunmak olmahdir. Isletmeler, viz-
yonlarina ve misyonlarina uygun projeler iiret-
tikce ve bunlar1 toplumla paylastikca toplum
tarafindan kabul ve sempati goérmektedirler
(Aydede 2007: 25). Tiirk isletmeleri bu amag-
lara uygun olarak KSS uygulamalarini gergek-
lestirmektedirler. Toplumdan aldigini topluma
verme diisiincesi Tiirk igletmelerinin geleneksel
kiiltiirel bakis acisidir. Yerel ve global isletme-
lerin karsilastirmasinda bir paydag olarak top-
luma/kamuya yonelik hayirseverlik davranisi
olarak ozellikle egitim, spor, sanat ve kiiltiir
konular1 istatistiki olarak anlamlidir.

Capital aylik is diinyas1 dergisinin Nisan
2007’de “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Lider-
leri” adiyla yaptig1 arastirma halkin igletmeler-
den oncelikle egitim, bunu takiben saglik, cev-
re ve aile i¢i siddet gibi konulara odaklanmasi-
n1 ve bu alanlar1 desteklemesini istedigini orta-
ya koymustur. Egitim konusu kurumsal pers-
pektiflerde de en oncelikli alan olarak belir-
lenmistir.

Turkcell’in “Kardelenler” projesinin basarili
sonuglar vermesi, bir ¢ok kurum ve kurulusun
bu projeye destek olmasi ve siirekliligi benzeri
kampanyalar1 da beraberinde getirmistir. Boy-
lece Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF tara-
findan yiiriitiilen “Egitime %100 Destek” ve
“Haydi Kizlar Okula” gibi ozel egitim kam-
panyalarma katilimini arttirmistir.

Genel kamuya yonelik KSS uygulamalar1 ara-
sinda felaketle miicadele konusunda da istatis-
tiki olarak anlamli fark vardir. Ozellikle global
isletmelerin  bu konuya yerel isletmelerden
daha fazla 6nem gostermeleri dikkat ¢ekicidir.
Izmit’te gerceklesen 1999 depremlerinde, son
derece sanayilesmis ve niifusun yogun oldugu
bolgelerde yasayan, resmi kayitlara gore
17,000 kisi hayatim1 kaybetmistir. Hiikiimetin
deprem sonrasi miidahalelerde yetersiz kalmasi
ve gerekli yardim hizmetlerini saglamadaki
basarisizligl, hem bireysel hem de kurumsal
goniillii olusumlar1 harekete gecirmistir. Dep-
remin ardindan pek ¢ok STK ve goniillii grup,
tahrip olan bolgelerin yeniden yapimi ve iyiles-
tirme hizmetlerinin yaninda kurtarma ¢alisma-

larinda da aktif rol oynamiglardir (Gécenoglu
ve Onan 2008: 7). Ne yazik ki Tiirk isletmeler
hala sivil toplum orgiitleri kadar bu konuya
yeterince onem vermemektedirler.

Yine bir diger dikkat ¢eken nokta; Tiirk islet-
melerin tedarik¢ilere yonelik KSS uygulamala-
11 ile global isletmelerin tedarikgilerine yonelik
KSS uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli fark olmasidir. Global isletmeler teda-
rikgilere yonelik KSS uygulamalarmi olumlu
yonde etkilemektedir. Global igletmelerin yerel
uzantilarina ve tedarikcilerine KSS uygulama-
lar1 i¢in pozitif baski uygulamalari, diger Tiirk
isletmeler icin de bir itici giic olmaktadir. Or-
negin, oOzellikle tekstil sektoriindeki tedarik
zinciri konular1 uluslararasi ¢alisma standartla-
rinin uygulanmaya baslanmasida 6nemli bir
etken olmustur (Goécenoglu ve Onan 2008: 7).

Tedarikgilere yonelik KSS degerlendirildiginde
Tirk isletmelerin hala global isletmelerden
tedarik¢ilerine ¢ok daha diigiik oranda esit
firsat sunuyor olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Burada
tedarik¢i seciminde cinsiyet, 1wk, biyiiklik
farki gbzetmeksizin tiim tedarikgilere esit fir-
satlarn  sunulmasina ve/veya tedarik¢ilerin
giivenliklerinin korunmasina iliskin baglilik
degerlendirilmistir. Yerel ve global isletmelerin
KSS uygulamalarim1 nasil gercgeklesirdikleri
degerlendirildiginde oransal olarak farkliliga
ragmen konu bazinda paralellik goriilmektedir.
Bu durum da KSS uygulamalarinda Tiirk is-
letmeleri i¢in global isletmelerin yon gosterici
oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
Miisterilere yonelik “iiriin kalitesi” ve  {iriin
giivenligi” global igletmelerde daha fazla oran-
da 6nem verilen konulardir. Diger yandan Tiirk
isletmelerin bakis agisindan bu konularin para-
lellik gostermesi ve kalite ile giiven konusuna
ayn1 oranda onem vermeleri dikkat cekicidir.
Calisanlarla iligkiler agisindan “Esit firsat” yani
isletmelerin 1rk, cinsiyet, maas farki veya engel
gozetmeksizin, gerek ise alim gerekse terfi
siireclerinde tiim katilimcilara esit sansin ta-
ninmasina yonelik bagliligi degerlendirildigin-
de Tiirk igletmelerin global isletmelere nazaran
bu konuya olduk¢a az 6nem verdikleri goriil-
mektedir.

Calisanlara yonelik KSS uygulamalar1 deger-
lendirildiginde “calisan mutluluk ve refah1”,
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“calisan gelisimi”, “esit firsat” konularinda
istaistiki olarak anlamli farklar vardir. Isletme-
ler her gecen giin ¢alisanina karsi daha fazla
sorumluluk duymaya baslamig ve KSS uygu-
lamalar1 igine yerlestirmistir. Diger yandan
Tiirkiye’nin de imzaladig1 uluslararasit sozles-
meler ve anlagsmalar da yasal smnirliliklarda
olusturarak bu ¢erceveyi tamamlamaktadir.
Sozlesme ve anlagmalardan bazilari sunlardir:
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi, OECD Cok Uluslu islet-
meler Genel Ilkeleri, ILO Esit Ucret Sozlesme-
si (1951), Ayrimcilik (is ve Meslek) Sézlesme-
si (1958), Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmasi1 Sézlesmesi (1999), Orgiitlenme
ve Toplu Soézlesme Hakki Sozlesmesi (1949).
Bu sozlesme ve anlasmalardaki 6zellikle ¢ali-
san haklar1 ve ¢ocuk isgiicii konulari, sirketle-
rin sorumlu davraniglar benimsemeleri konu-
sunda standartlar1 da belirlemektedir. Isletme-
lerin ¢alisanlarma yonelik KSS uygulamalar
iizerine anlamli etkileri vardir.

KSS politikalar1 ve KSS raporlart konularinda
da istatistiki anlamli farklar vardir. Tiirk islet-
meler hala 6zellikle raporlama konusuna yete-
rince onem vermemektedirler. KSS raporlama-
st ve KSS politikas1 yerel isletmeler i¢in hala
gelismekte olan alanlardir. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk uygulamalarmm zamansal bir
degerlendirilmesi yapildiginda (B2B isletmeler
harig), global isletmelerin dini bayram ve resmi
bayramlar gibi zamanlarda daha fazla KSS
faaliyetinde bulunduklart yani daha yerel dav-
ranmaya c¢aligtiklar1 goze ¢arpmaktadir. Yine
global isletmeler dogal afet zamanlarinda yerel
isletmelerden daha fazla KSS uygulamalarinda
bulunmaktadirlar. Dogal afetlere ¢ok acik bir
ilke icinde faaliyet gosteren firmalarin bu
durumu dikkate almas1 yine yerel hareket etme-
lerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

KSS uygulamalarinin nasil gerceklestirildigi ile
ilgili bolimde sponsorluk konusunda istatiksel
acidan anlamli bir fark vardir. Uluslararasi
Sponsorluk Konferans: Tiirkiye’de KSS konu-
sunun algilanma bi¢imini glindeme tagiyan
onemli bir etkinlik olarak degerlendirilebilir.
Konferansin programi ve katilimcilar KSS
algismin daha ¢ok sponsorluk ¢ergevesinde
sekillendigine isaret etmektedir (Gocenoglu ve
Onan 2008: 8).
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Yerel ve global igletmelerin KSS uygulamala-
rm1 nerede gerceklestirdikleri degerlendirildi-
ginde ozellikle nihai tiiketiciye yonelik hizmet
veren Tirk isletmelerinin global sosyal sorum-
luluk konularma B2B isletmelerine gore daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 10°da KSS iletisiminde kurumlarin hiz-
met verdigi endiistrinin farklilig1 yani dogrudan
nihai tiiketiciye ve B2B’ye hizmet vermesi gibi
etkenler degerlendirilerek karsilastirma yapil-
migtir. Nihai tliketiciye hizmet veren isletmeler
ve B2B isletmeden isletmeye hizmet veren
isletmeler karsilastirildiginda KSS uygulamala-
11 agisindan anlaml farklar gbze ¢arpmaktadir.
Nihai tiiketicilerin beklentileri dogrultusunda
isletmeler KSS’nin etik boyutuna daha fazla
onem vermektedirler. Istege bagli sorumluluk
konusunda nihai tiiketicilere hizmet veren
kurumlarla B2B isletmeler arasinda istatistiki
olarak anlamli fark gozlenmistir. Nihai tiiketici
toplumdan aldigin1 topluma veren isletmelere
yonelik daha olumlu bir algi gelistirmektedir.
Bu nedenle toplumun geneline yonelik KSS
uygulamalar1 degerlendirildiginde (iniversite
ogrencilerine destekler, egitim, spor, sanat —
kiiltiir, saghik — sakatlik ve gen¢ nesile destek
verme konularina nihai tiiketiciye hizmet veren
isletmeler daha fazla yatinm yapmaktadirlar.
Rekabetin hizla artmasi isletmelerin, miisteri
odakl1 olmalarina, tiiketicilere ve onun ihtiyag-
larma daha fazla 6nem vermelerine neden ol-
mustur. Isletmeler, toplumsal sorumluluk kam-
panyalarinda, farkindalik yaratmak igin tiiketi-
ciyi ‘sosyal duyarlilik’ vurgusuyla etkilemeye
ve tiiketiciyle aralarinda duygusal bir bag olus-
turmaya calismaktadirlar. Isletme yoneticileri-
nin sosyal sorumlulugun kapsaminm daha fazla
farkina varmalarinda ve bu dogrultuda hareket
etmelerinde, toplumda sosyal sorumluluk bilin-
cinin artmasinin, tiiketicilerden, calisanlardan,
rakiplerden ve hiikiimetten gelen baskilarin
rolii bityiiktiir. Bu nedenle 6zellikle nihai tiike-
ticiye hizmet veren isletmelerde bu durum daha
fazla 6ne ¢ikmistir. Cilinkii artik unutulmamali-
dir ki KSS itibar1 etkileyen en énemli degis-
kenlerden biridir. Reputation Institute (itibar
Enstitiisii) tarafindan itibarin 6lgiimlenmesi
amaciyla gelistirilen itibar katsayisim (RQ)
olusturan 6 ana unsurdan biri sosyal sorumlu-
luktur.
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Tablo 10. Tiirk isletmeler Nihai tiiketici ve B2B isletmeden isletmeye karsilagtirmasi

X
g 5 c
S . T | e =
= a2 [CZ o IV B <
istege bagh sorumluluklar 47.37 | 30.16 9.890 0.002
KSS’ lerin Etik sorumluluklar/ Etik is 68.42 61.90 1.449 0.229
Nig¢in mantiksal uygulamalari
agiklamalari Yasal sorumluluklar 66.92 71.43 0.750 0.386
Ekonomik sorumluluklar 84.21 84.13 0.000 0.984
Tlk ve ortaokul 6grencilerine 24.81 | 23.28 0.101 0.751
yapilan finansal destekler
Universite 63rencilerine 19.55 10.58 5.126 0.024
yapilan destekler
Bir paydas Egitim/diger 27.82 | 17.99 | 4.389 0.036
olarak Spor 33.08 | 11.11 | 23.391 | 0.000
toplumkamuya | ganat& Kiiltiir 30.08 | 9.52 | 22.326 | 0.000
yonelik " yoksulluk yardimi 15.04 | 847 | 3.395 | 0.065
hayrseverlik "o )aketle miicadele 451 | 317 | 0389 | 0.562
Cevre ve dogal kaynaklarin 54.89 | 63.49 2.407 0.121
korunmasi
Ne Saghk ve Sakathk 18.80 7.94 8.464 0.004
Geng nesil 32.33 | 21.16 5.088 0.024
Seniors 6.77 5.29 0.306 0.580
Paydag olarak Uriin kalitesi 68.42 64.55 0.522 0.470
miisteriler Uriin giivenligi 68.42 61.38 1.688 0.194
Saglik ve Giivenlik 62.41 64.55 0.155 0.694
Calisanlarla Caligan mutluluk ve refahi 40.60 | 39.15 0.068 0.794
iligkiler Caligan geligimi 39.10 34.39 0.747 0.387
Esit firsat 21.80 18.52 0.529 0.467
Tedarikgiler Tedarikgiler 25.56 | 21.16 0.854 0.355
Hissedarlar Hissedarlar 30.83 30.16 0.016 0.898
KSS politikas1 45.86 | 41.27 0.672 0.412
KSS raporu 21.05 11.11 5.980 0.014
Vakif 12.78 9.52 0.855 0.355
KSS Goniillii faaliyetler 36.09 | 22.75 | 6.851 | 0.009
Nasil | Uygulamalart | Ortakliklar/deviet 30.08 | 23.81 | 1577 | 0.209
Ortakhiklar/ STK 27.82 15.34 7.456 0.006
Ortakhiklar/Universite 19.55 | 11.64 | 3.849 0.050
Sponsorluk 42.86 | 14.81 31.596 0.000
Bagis 34.59 19.58 9.193 0.002
QOdiil 21.80 7.41 13.984 0.000
Ne KSS uygulama | Dini Tatiller 1.50 4.23 1.932 0.205
zaman zamanlar1 Resmi Tatiller 2.26 3.70 0.544 0.533
Dogal afetler 0.75 2.12 0.951 0.652
Nerede Global sosyal Global sosyal sorumluluklar 18.80 | 11.11 3.766 0.052
sorumluluklar

p<.01 p<05 n=322
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Diger dikkat ¢ekici nokta KSS raporlamasi
konusudur. Burada istatistiki olarak anlamli bir
sonu¢ ¢ikmistir. Nihai tiiketiciye hizmet veren
kurumlar KSS raporlamalarma daha fazla
onem vermektedirler. Kurumsal web sitelerin-
de B2B isletmelere gore bu raporlar1 daha fazla
yayinlamiglardir. Bu durum isletmeleri mercek
alta alan tiiketicilerin isletmelerin yaptig1 tim
KSS uygulamalarmi ayrintili olarak inceleme-
lerine de olanak vermesi agisindan énemlidir.

Nihai tiiketiciye hizmet veren isletmelerin KSS
uygulamalarimi daha ¢ok bir sivil toplum orgii-
tiyle ve tniversitelerle igbirligi yaparak ger-
ceklestirdigi gortilmektedir. Yine sponsorluk,
bagis ve d6diill yoluyla KSS uygulamalarmi
gergeklestirdikleri goriilmektedir. B2B islet-
meler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark vardir.

Nihai tiiketiciye hizmet veren isletmelerin B2B
isletmelerden daha fazla KSS uygulamalar
gerceklestirmeleri ve bunu web sitelerinde
yayinlamalar1 tiiketicilerde ortaya ¢ikan KSS
bilincinin de bir yansimasidir. Daha fazla sos-
yal sorumlu olan isletmeler tiiketicilerden daha
fazla kabul gérmektedirler.

SONUC VE ONERILER

Bu caligma sunu gostermistir; Tiirk isletmeler
(ki bunlar Istanbul Sanayi Odas1 ISO tarafindan
belirlenmis 2008 yilinin en biiyiik 500 isletmesi
listesinden secilmis ilk 322 isletmedir) global
isletmelerin KSS yaklagimlari ve uygulamala-
rina paralel uygulamalar gelistirmislerdir. Di-
ger bir deyisle Tiirk isletmeleri KSS uygulama-
lar1 agisindan global igletmelerle paralel strate-
jiler gelistirmektedirler ve global bakis agisina
sahiptirler. Ama KSS iletisimine global islet-
meler hala Tiirk isletmelerden daha fazla 6nem
vermektedirler.

Tiirkiye’deki en basarili igletmelerin KSS’ye
bakis acgis1 ekonomik, yasal, etik ve gonilliilik
tipolojisi ~ kullanilarak  degerlendirildiginde
global isletmelere benzer bir sonug ortaya ¢ik-
maktadir. Oncelikli ama¢ ekonomik nedenler
olarak goriilmektedir. Bir isletmenin en 6nemli
sorumlulugunu isletmenin devamhiligmi ve
karmi gelistirmek olarak belirterek, bu diisiin-
ceyi vizyon ifadelerine dahi tagimislardir. Tiir-
kiye genelinde faaliyet gosteren bu isletmeler
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icin KSS uygulamalarmin yapilma gerekgesi
olarak ikinci olarak yasal sorumluluklar goste-
rilmistir. KSS yasa ve kanunlar araciligiyla da
desteklenmektedir. Burada g¢arpici bir noktaya
deginmek yerinde olacaktir. Ozellikle nihai
tiikketiciye hizmet veren igletmeler karsilastiril-
diginda bu durum bir parga degismektedir.
Tiirk isletmeleri global isletmelerden farkl
olarak yasal sorumluluklardan ¢ok daha fazla
etik sorumluluklara 6énem vermektedirler. Bu
durum nihai tiiketicilerin isletmelerinden bek-
lentilerinin yasal sorumluluklarindan ¢ok daha
fazla etik sorumluluklar oldugunun farkina
vararak bu dogrultuda hareket ettiklerini gos-
tergesi de olabilir, isletmelerin hala KSS’yi
ekonomik katki saglayan, satiglar1 artiran bir
olgu oldugunu diistinmelerinden de kaynakla-
nabilir. Daha sonraki arastirmalarda kurumsal
iletisimcilerin bakis acisindan bu durum deger-
lendirilebilir.

Calisanlarla iligkiler acisindan KSS uygulama-
lar1 degerlendirildiginde; “esit firsat” yani
isletmelerin 1rk, cinsiyet, maag farki veya engel
gozetmeksizin, gerek ise alim gerekse terfi
sireglerinde tiim katilimcilara esit sansin ta-
ninmasina yonelik bagliligi degerlendirildigin-
de Tiirk isletmelerin bu konuya, global isletme-
lere nazaran olduk¢a az Gnem verdikleri go-
riilmektedir. Bu durum bdyle bir sorun algisi
hissetmemelerinden de kaynaklanabilir ya da
yasal olarak bu konu hakkinda yeterince baski
gormelerinden kaynaklanabilir.

Tiirk isletmelerin tedarikgilerin global isletme-
lerden ¢ok daha diisiik oranda esit firsat sunma-
lar1 dikkat cekicidir. Tedarik¢i segimine yone-
lik esit firsat; cinsiyet, 1rk, biiyliklik farki go-
zetmeksizin tim tedarikgilere esit firsatlarin
sunulmasia ve/veya tedarikeilerin giivenlikle-
rinin korunmasma iligkin baglilik degerlendir-
mesidir. Bu durum Tiirk isletmelerinin boyle
bir baglihigimm olmadigini gosterdigi gibi bunu
web sitesinde belirtmeye gerek gérmemelerinin
de uzantist olabilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarmim
zamansal bir degerlendirilmesi yapildiginda
(B2B isletmeler haric), global igletmelerin dini
bayram ve resmi bayramlar gibi zamanlarda
daha fazla KSS faaliyetinde bulunduklari yani
daha yerel davranmaya caligtiklar1 goze ¢arp-
maktadir. Ozellikle dini bayramlar KSS uygu-
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lamalar1 agisindan iyi degerlendirilmistir. Yine
global isletmeler dogal afetlere yerel isletme-
lerden daha fazla 6nem vermektedirler. Cok
yakin bir tarihte deprem ve sel felaketi ile kar-
silagan bir¢ok firmamiz i¢in bu konunun giin-
demde olmamas: arastirilmasi gereken bir
konudur. Bu durum kaderci anlayigin uzantisi
olabilir. Kurumsal iletisimci goziiyle de deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Yerel ve global isletmelerin KSS uygulamala-
rim1 nerede gerceklestirdikleri degerlendirildi-
ginde; Tirk isletmelerinin de global sosyal
sorumluluk konularina énem vermeleri faaliyet
gosterdikleri tilkeler agisindan yerel davranma
ihtiyacindan dogabilecegi gibi, global konulara
global ¢dziim bulma isteklerinin uzantisi da
olabilir.
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